











Ибнъ-Эзра, Моисей бенъ-Яковъ га-Саллахъ (Абу- 
Гаруиъ Муса) —философъ, поэтъ н лингвистъ; 
род. въ Гренадѣ ок. 1070 года, ум. послѣ 1138 г. 
И.-Э. принадлежалъ къ одному изъ наиболѣе вы¬ 
дающихся евр. семействъ въ Испаніи, состоялъ 
въ родствѣ съ Авраамомъ ибнъ-Эзрой и былъ 
ученикомъ Исаака ибнъ-Гаята (см.). Прозвище 
свое «Ьа-8а11асЬ» онъ, по общепринятому мнѣ¬ 
нію, получилъ за многочисленныя составленныя 
ямъ селихотъ. Согласно мнѣнію Исаака Израэли 
(,1е$ос1 (Лат, УІ, гл. XVII, конецъ), у И.-Э. было 
три брата, Исаакъ, Іосифъ и Зерахья, выдаю¬ 
щіеся ученые. Изъ его переписки съ Іегудой 
Галеви, который посвятилъ И.-Э. рядъ стихо¬ 
твореній, узнаемъ, что послѣдній испыталъ боль¬ 
шое горе: его племянница отвергла любовь И.-Э. 
и, выйдя замужъ за его брата, весьма скоро 
послѣ свадьбы скончалась. Этимъ-то любов¬ 
нымъ эпизодомъ, который, несомнѣнно, послу¬ 
жилъ поводомъ къ оставленію И.-Э. Гренады, от¬ 
части объясняется печальное настроеніе, кото¬ 
рымъ проникнута вся поэзія И.-Э.-—Литературная 
дѣятельность И.-Э. была обширна и многосто¬ 
роння. Въ лицѣ И.-Э. мы имѣемъ выдающагося 
философа, опытнаго лингвиста и мощнаго поэта, п 
Алхаризи справедливо охарактеризировалъ его 
словами: «Моисей ибнъ-Эзра добываетъ перлы 
изъ кладезя мысли» (ТасЬкешопі, гл. III). Къ 
области философіи относится сочиненіе И.-Э. 
«АЗ Сііасіікаіі 1і Маапі аІ-МіцаглѵаІ Сііакікак», 
анонимно переведенное на евр. языкъ подъ за¬ 
главіемъ «Агіщаі Ьа-Воззет». Арабскій ориги¬ 
налъ и отрывокъ перевода сохранились въ ру¬ 
кописи, первый въ императ. Публичной библіо¬ 
текѣ, другой въ гамбургскомъ и оксфордскомъ 
книгохранилищахъ (ЗѣеіпзеЪпеісіег, НатЬиг^ Са- 
Іаі., № 256; КеиЪаиег, СаГ Восіі., № 1180, 20).— 
«Агіщаѣ Ііа-Воззет» содержитъ семь главъ: 1) об¬ 
щія замѣчанія о Богѣ, человѣкѣ и философіи; 
2) доказательства единства Божія; 3) о недопусти¬ 
мости приппсанія Богу аттрибутовъ; 4) о недо- 
цустимости обозначенія Бога именами; 5) о волѣ; 
6) о природѣ; 7) объ интеллектѣ. И.-Э. цитируетъ, 
какъ авторитетовъ, Гермеса (котораго отожест¬ 
вляетъ съ Энохомъ), Пиѳагора, Сократа, Аристо¬ 
теля, Платона, Псевдо-Эмпедокла, Альфарабп, 
Саадію-гаона и Гебироля. Блестящая дѣятель¬ 
ность на другихъ поприщамъ литературы зат¬ 
мила его извѣстность, какъ философа, и хотя 
«Агіщаі Ъа-Воззет» обнаруживаетъ глубокія по¬ 
знанія И.-Э. въ области греческо-арабской фило¬ 
софіи, тѣмъ не менѣе къ этому труду почему-то 
всегда относились съ недостаточнымъ внима¬ 
ніемъ; единственное мѣсто, гдѣ на него ссы¬ 
лаются, содержится въ посланіи Іедаіи Бедерси 
къ Соломону Адрету. - Большимъ успѣхомъ поль¬ 
зовался также «Кііаѣ аІ-МисЬайагаІі 'ѴРаІ-МіпІ- 
ЬакагаЪ», трактатъ по риторикѣ и поэтикѣ, со¬ 
ставленный по образцу арабскихъ сочиненій такъ 
назыв. «АйаЪ». Это единственное въ своемъ родѣ 
сочиненіе въ евр. литературѣ было написано по 
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просьбѣ пріятеля, обратившагося къ И.-Э. съ ря¬ 
домъ вопросовъ (8) относительно евр. поэтики; оно 
раздѣлено на соотвѣтственное число главъ. Въ 
первыхъ четырехъ главахъ И.-Э. въ общихъ чер¬ 
тахъ трактуетъ о прозѣ н прозаическихъ писа¬ 
теляхъ, о поэзіи и поэтахъ и о врожденныхъ 
поэтическихъ способностяхъ арабовъ, которыя 
онъ приписываетъ, между прочимъ, климату Ара¬ 
віи. Четвертая глава заканчивается утвержде¬ 
ніемъ, что, за весьма рѣдкими исключеніями, 
въ поэтическихъ частяхъ Библіи всюду соблюденъ 
размѣръ. Пятая глава книги наиболѣе важная: она 
начинается разсказомъ объ исторіи поселенія 
евреевъ въ Испаніи, которое относится къ эпохѣ 
вавилонскаго плѣненія (слово «ЗерЪагасЬ у 
пророка Обадіи, 20, будто бы означаетъ «Испа¬ 
нію»). Затѣмъ И.-Э. даетъ подробное описаніе 
литературной дѣятельности испанскихъ евреевъ, 
приводя имена наиболѣе видныхъ авторовъ и 
ихъ сочиненія. Въ шестой главѣ И.-Э. описываетъ 
общее умственное состояніе своего времени, 
которое, невидимому, не было блестящимъ. Онъ 
жалуется на индифферентное отношеніе обще¬ 
ства къ ученымъ. Это, впрочемъ, не касается, 
какъ тутъ-же прибавляетъ И.-Э., его лично, 
потому что онъ не можетъ причислить себя къ 
лицамъ, къ которымъ судьба оказалась неблаго¬ 
дарной: ему было суждено испытать и хорошее, 
и дурное; кромѣ того, онъ обладаетъ качествомъ, 
которое облегчаетъ ему отказаться отъ мысли быть 
признаннымъ обществомъ—чувствомъ удовлетво¬ 
ренности и умѣренности. Въ седьмой главѣ разби¬ 
рается вопросъ, возможно ли сочинять стихи во 
снѣ, какъ это о себѣ утверждали нѣкоторые 
заслуживающіе довѣрія авторы. Восьмая глава 
(20 параграфовъ) посвящена поэзіи и поэмамъ, 
тропамъ и другимъ поэтическимъ фигурамъ. Это 
сочиненіе И.-Э. хранится въ рукописномъ видѣ въ 
Берлинѣ, Оксфордѣ и С.-Петербургѣ. Часть его, 
включая первыя 4 главы, была издана П. Ко¬ 
ковцовымъ (С.-Петербургъ, 1895); вторая глава 
опубликована Гиршфельдомъ въ его «Арабской 
хрестоматіи» евр. шрифтомъ; ПІрейиеръ подвергъ 
содержаніе книги цѣнному анализу (Веѵ. ёішіез 
]иіѵез, XXI, XXII), а Штейншнейдеръ составилъ 
указатель упомянутыхъ въ трудѣ И.-Э. авторовъ 
и книгъ (Вегііп. СаЕ, II 30 п сл.). Отрывокъ евр. 
перевода «КіІаЪ аі -МисЬасІагаІі», подъ загла¬ 
віемъ «ЕзсЪкоІ Ъа-КоГег», цитируется Закут о 
(ЛпсЪазіп, 220, изд. Филипповскаго). Въ этомъ со¬ 
чиненіи И.-Э. ссылается на свой трудъ «Еі Еа- 
йа’іі АЫ аІ-АсіаЪ», который, однако, не сохра¬ 
нился.—Въ блестящемъ знаніи евр. языка И.-Э. 
не имѣлъ себѣ равныхъ. Его поэтическія произве¬ 
денія, религіозныя и свѣтскія, отличаются кра¬ 
сотой формы и стиля и предпочитались, по сло¬ 
вамъ Алхаризи (Тасіікетопі, III), даже стихотво¬ 
реніямъ Іегуды Галеви и Авраама ибнъ-Эзры. 
Свѣтскія стихотворенія И.-Э. включены въ два 
сочиненія—въ «ТагзсЬізсіі» (это названіе про¬ 
исходитъ отъ 1210 строкъ, которыя оно содер- 
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жить— и^вил) и въ первой части его «Бі\ѵан» ? а. 
Поэма «ТагйсЬівсѣ» распадается на 10 главъ; 
каждая расположена по 22 буквамъ алфавита. 
«ТагзсЫйсЬ» написанъ въ арабскомъ стилѣ такъ 
называем. «ЪайзЬшй», который состоитъ въ повто¬ 
реніи одного и того-же слова въ концѣ каждаго 
стиха, всякій разъ, однако, съ новымъ значеніемъ. 
Первая глава посвящена нѣкоему Аврааму (по- 
видимому, не Аврааму ибнъ-Эзрѣ), заслуги ко¬ 
тораго И.-Э. восхваляетъ, по примѣру восточныхъ 
поэтовъ. Въ остальныхъ девяти главахъ затро¬ 
нуты слѣдующія темы: во 2 главѣ—вино, любовь 
и пѣніе; въ 3—-красота сельской жизни; въ 4—5— 
печаль любви и горе при разлукѣ любящихъ; въ 
6—невѣрность друзей; въ 7—старость; въ 8—измѣн¬ 
чивость судьбы и смерть; въ 9—упованіе на Бога; 
въ 10—прославленіе поэзіи. Глубина поэтическаго 
творчества И.-Э. отражается даже въ наиболѣе 
фривольныхъ его частяхъ «ТагзсЫзсЪ». Когда И-Э. 
поетъ о любви и винѣ и соприкасающихся съ ними 
предметахъ, его умъ занятъ серьезными пробле¬ 
мами жизни. И.-Э. очень любитъ природу и изобра¬ 
жаетъ ее въ яркихъ краскахъ. Особенно замѣча¬ 
тельна 7 глава, гдѣ поэтъ оплакиваетъ утрату мо¬ 
лодости. Сѣдина вызываетъ его искреннюю печаль. 
«О еслибы ночь (черный цвѣтъ) вѣнчала мои во¬ 
лосы вмѣсто дня!» восклицаетъ авторъ. Един¬ 
ственнымъ утѣшеніемъ ему служитъ то, что ста¬ 
рость освободитъ его отъ страстей и дастъ воз¬ 
можность вести достойный образъ жизни.—«Таг- 
БсЬізсЬ» былъ опубликованъ бар. Давидомъ Гинц- 
бургомъ (Берлинъ, 1887, изд. общества Мекіге 
Шг4атіт). Бъ рукописныхъ копіяхъ, хранящихся 
въ разныхъ библіотекахъ (Мюнхенъ, Оксфордъ, 
Парижъ идр.), «Таі*8сЬІ8сѣ» сопровождается ком¬ 
ментаріемъ, объясняющимъ значеніе омонимныхъ 
словъ. Возможно, что основанія для комментарія 
были положены еще самимъ авторомъ.—«Бі\ѵап», 
имѣющійся пока лишь въ рукописи (КеиЬаиег, СаБ 
Во4ѣ, 1792), содержитъ 300 поэмъ, заключа¬ 
ющихъ похвалу друзьямъ и элегіи на смерть 
ученыхъ.—Большая часть 220 религіозныхъ сти¬ 
хотвореній И.-Э., разсѣянныхъ почти по всѣмъ 
махзорамъ (исключая ашкеназскихъ), а также 
въ его «Біѵѵап’ѣ»,—покаянныя пѣсни (зеІісѣоІЬ) 
на Новый годъ и Судный день. Онѣ составлены 
съ цѣлью побудить человѣка къ болѣе глубо¬ 
кому самосозерцанію и рисуютъ суету жизни, 
пустоту мірской славы, горькое чувство обмана, 
которое всегда въ концѣ концовъ испытываетъ 
человѣкъ, который ищетъ увеселеній, и неизбѣж¬ 
ность Божьяго суда.Искусно обработана«АЪо4а1і», 
введеніе къ которой входитъ въ португальскій 
махзоръ. Бъ противоположность своимъ пред¬ 
шественникамъ, И.-Э. начинаетъ обзоръ библей¬ 
ской исторіи не съ Адама, а съ момента, когда 
евреи получили Тору.— Шуты И.-Э., которые слѣ¬ 
дуютъ мишнаитекому тексту храмового богослу¬ 
женія, особенно же піутъ «Блаженъ глазъ, ви¬ 
дѣвшій все это», отличаются замѣчательной кра¬ 
сотой.— Ср.: Ідіггаіо, въ Кегеш Сѣете4, IV, 85 и 
сл.; Бикез, въ 2іоп, II, 117; І4ет, Мозез іЪп Егга 
аи8 Сггапайа, НатЬпг^*, 1839; Еаеітапп ап<1 Би- 
кез, Тгеа8иге8 о! Ох1ог4, Лондонъ, 1851, 63 и сл.; 
ВасЬв, Біе геіі&ібве Роезіе, 276 и сл.; 2ші2, БіЕ 
Хегайиг^езсЫсЕЪе, 202 и указатель; БапйзЪиХЪ, 
Аши4е ѣа-АЪойаЬ, 239 и сл.; 8іеіпзс1теі4ег, СаЕ 
Босіі., соѣ 1801; І4еш, V егяеісЪіш 4. кбпщі. БіЪ- 
Иоіѣек 2 И Бегііп, II, 30, 128; і4ет, Біе агаЬізсЬе 
Бііегаіиг 4ег Бі4ен, 101; вгйіг, СгезсЪ., VI; Ж. 
ВсЪгеіпег, Бе КіІаЪ аІ-Моисѣайага \ѵа1-Мои4Ьа- 
Бага 4е МоТзе Ъеп Егга еі зез зоигсез, К. Е. Б, 


Ишіъ-Ліішъ, Соломонъ 

XXI, 98, XXII, 62, 226; выдержки изъ этого из¬ 
данія п замѣтки А. Гаркави въ приложеніи къ 
евр. перев. Греца, т. IV; Вго4у, Айз 4ені Бгѵѵан 
4ез АЬи Нагип Мозез ІЪп Егга, МоцаІззсѣгіЕ, XX 
[Ст. І8аасВгоу4ё, въ Ле\ѵ. Епс., VI, 525-26]. 5. 

Кбнъ-Эзра, Соломонъ бенъ-Монсей— венеціан¬ 
скій раввинъ 17 в., ученикъ Іосифа Эскапы; на¬ 
писалъ предисловіе и издалъ вторую часть со¬ 
чиненія Эскапы— «КозсЬ Лозеі» (Смирна, 1659). 
И.-Э. кромѣ того, издалъ «Мсиііеіеѣ Варрігіт» Со¬ 
ломона Алгази (іЬі4еш, 1665), къ которому со¬ 
ставилъ предисловіе, респонсы р. Якова Вераба 
(Венеція, 1663) съ приложеніемъ многихъ соб¬ 
ственныхъ и «Меког ВагисЬ», респонсы Баруха 
Калаи (Смирна, 1660).—Ср.: ЛѴоИ, ВіЫ. НеЬг., I, 
1079, II., 1064; Гигзі, В. Б, I, 258; 2е4пег, Саіаѣ. 
307, 727. [Б Е. VI, 526]. 9. 

Ибнъ-Яншъ, Барухъ бенъ-Исаакъ — философъ и 
переводчикъ 15 в., родомъ, по. всей вѣроятности, 
изъ Испаніи; жилъ въ Италіи. Кромѣ прекрас¬ 
наго знанія евр. языка, И.-Я. въ совершенствѣ 
владѣлъ также арабскимъ и латинскимъ. Един¬ 
ственное оригинальное сочиненіе И.-Я. — евр. 
комментарій, въ десяти главахъ, на «Ме4ісатен1а 
согйіаііа» Авиценны подъ заглавіемъ «Віиг Іа 
Ваттіт Ьа-БіЪііт», заимствованнымъ изъ латин¬ 
скаго перевода. И.-Я. анализируетъ работу сердца, 
цитируя Аверроэса и Аристотеля (ср. Бе Коззі, 
Рата, рук. № 1036). Аналогичный комментарій 
на «Этику» Аристотеля (рукопись 1001, Націон. 
бпбл. въ Парижѣ) также носитъ имя И.-Я. Онъ 
перевелъ также «Метафизику» Аристотеля подъ 
заглавіемъ «Ма зсѣе—асЬаг Ьа-ТеЪа» (1485?). Пере¬ 
водъ И.-Я. почти дословный, причемъ переводчикъ 
разбилъ каждую изъ 12 книгъ на главы, каковое 
дѣленіе, впрочемъ, не соотвѣтствуетъ тому, что 
имѣется въ ори гы палѣ.—* Другой Варухъ б. Исаакъ 
И.-Я. изъ Кордовы былъ авторомъ «Меког ВашсЬ», 
тройного комментарія къ Псалмамъ, Экклезіасту, 
Притчамъ и Іову (Константинополь, 1576). Кар- 
моли (Э 08 ѣ ? 8 Аппаіеп, 1,302) отожествляетъ обоихъ. 
—Ср.:Еиг8І,В. Б, И, 12; Віеінзсіт., СаЕтЕщ. Бо4ѣ, 
774; І4ет, НеЪг. БеЪегз. [Б Е. VI, 553-54]. 5. 

Йбнъ-Яишъ, Давидъ бенъ-Авраамъ— представи¬ 
тель севильской общины, современникъ Ашера 
бенъ-Іехіель (14 вѣкъ), вѣроятно, братъ Соломона 
бенъ-Авраамъ ибнъ-Яиша и отецъ Соломона бенъ- 
Давидъ ибнъ-Яиша, упоминаемаго у Іуды бенъ- 
Ашеръ (2ікгон Хе1ш4а, 12а).—Ср.: Ибнъ-Верга, 
ВсЕеЪеІ Хеѣшіа, 18, 31; (Хгаеіг, (тезсЪ., VII, 541; 
Віеіпзсіт., НИМ., 686; І4ет, ХІеЬг. ВіЫіоцт., VI, 115, 
XVII, 119; XIX, 90; Хозі, Ашіаіеп, 1,231,302; Азсііег 
Ьеп Бесіііеі, Респонсы, 13,2,18,1. [Б Е. XII, 584]. 5. 

ИбнъЯишъ, Соломонъ бенъ-Авраамъ — испан¬ 
скій ученый, врачъ и (вѣроятно) комментаторъ, 
ум. въ Севильѣ въ 1345 году. И.-Я.—авторъ мно¬ 
гихъ сохранившихся медицинскихъ и философ¬ 
скихъ сочиненій на арабскомъ языкѣ, о чемъ 
свидѣтельствуетъ испанская надгробная надпись 
на севильскомъ кладбищѣ. И.-Я. составилъ ком¬ 
ментарій къ «Канону» Авиценны въ шести то¬ 
махъ, который, согласно испанской рукописи, 
гдѣ И.-Яишъ именуется «Аѣеп Лаез Веѵіііапо», 
находился въ Фецѣ; часть его транскрибиро¬ 
вана еврейскими буквами Іосифомъ ибнъ-Нах- 
міасомъ бенъ-Авраамъ (рукопись въ Мюнхенѣ, съ 
исправленіями автора). Яковъ Кофантонъ соста¬ 
вилъ на еврейскомъ языкѣ компендій этого ком¬ 
ментарія подъ заглавіемъ ръчпп 'дал ■дар (руко¬ 
писи въБіЫіоЕ Хаііоп. въ Парижѣ). Этимъ тру¬ 
домъ воспользовались Шемъ-Тобъ ибнъ-Ша- 
нрутъ и анонимный комментаторъ,—И.-Я., а по 
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мнѣнію нѣкоторыхъ ученыхъ, его сыну, приписы¬ 
вается также составленіе словаря темныхъ выра¬ 
женій у арабскихъ поэтовъ, единственный экзем¬ 
пляръ котораго хранится въ Эскуріалѣ. И.-Я., по 
всей вѣроятности, тожественъ съ Соломономъ 
ибнъ-Яишемъ «Старшимъ», часть суперкоммен¬ 
тарія котораго къ Ибнъ-Эзры на Пятикнижіе 
помѣщена въ «8е1ег Ьа-2ікгопоіЬ», 1396, Эзры 
Гатиньо. Сохранился, кромѣ того, отрывокъ су¬ 
перкомментарія И.-Я., объясняющій одно гео¬ 
метрическое вычисленіе (ср. 8апше1 Ъяъъя Ме- 
ког СйаДіп, 316—326, Мантуя, 1559). Возможно, 
что И.-Яишъ тожествененъ и съ тѣмъ Соло¬ 
мономъ ибнъ-Яишемъ, который упоминается 
Ибнъ-Вергою (ЗсЪеЪеі «ТеЪийаЬ, § 7) въ качествѣ 
одного изъ депутатовъ кастильскихъ евреевъ, 
отправленныхъ къ королю Альфонсу.—Ср.: Ле\ѵ. 
Епс., XI, 458; йозѣ’з Аппаіеп, I, 302; ЗѣеіпзсЬп., 
ЯеЬг. ИеЪегзеІятщ, УІ, 686; іает, АгаЬізсЬе Бііе- 
гаіиг йег Йисіеп, 167. А. Д. 4. 

Ибнъ - Яишъ, Соломонъ Младшій (га-Бахуръ) 
изъ Гвадалахары —авторъ суперкомментарія къ 
Ибнъ-Эзрѣ на Пятикнижіе (Бодлеяна; ПеиЪаиег, 
А® 232, 1). Переписчикъ сообщаетъ, что текстъ, 
съ котораго онъ списывалъ, былъ полонъ оши¬ 
бокъ; нѣкоторыя онъ самъ по мѣрѣ силъ ис¬ 
правилъ, въ остальныхъ жене могъ разобраться.По 
всей вѣроятности, И.-Я., приводя цитаты изъ нѣ¬ 
которыхъ арабскихъ комментаріевъ, не былъ въ 
состояніи перевести ихъ правильно по-еврейски. 
Согласно Штейншиейдеру, Соломонъ написалъ 
свой суперкомментарій на арабскомъ яз. и лишь 
по просьбѣ Самуила Царцы Яковъ б. Соломонъ 
Алфандарп перевелъ его на еврейскій яз. (.Іе\ѵ. 
Іліегаѣиге, 103). Однако Штейпшней деръ, очевидно, 
смѣшиваетъ этого И.-Я. съпредыдущимъ (ср. ЕгвсЬ 
ітсі СггиЬег, Епсусі., отд. 8, ч. 54, стр. 359, прим. 15); 
вообще остается невыясненнымъ, кто изъ нихъ 
писалъ по-арабски. Въ одномъ мѣстѣ И.-Я. на¬ 
зываетъ Меира бенъДавидъ своимъ отцомъ— 
«ък чнк», а въ другомъ учителемъ— «' 21 ».—Ср.: 
Сагтоіу, въ ЛозГв Аппаіеп, I, 302; ВѣетзсЪп., ІШМ. 
VI, 115; 2ипя, 2иг Ѳезсіі., 411. 14. Е. XI, 458]. 4. 

Ибнъ-Якубъ, Соломонъ бенъ-Іоснфъ— сарагосскій 
врачъ конца 13 в. Онъ окончилъ евр. переводъ 
комментарія Маймонида къ Мишнѣ, отдѣлъ рр'із, 
кромѣ тр. Аботъ (рукопись въ БіЫіоіЬ. Войі., сой. 
2360). Его, впрочемъ, не слѣдуетъ смѣшивать съ 
его старшимъ тезкою, Соломономъ бенъ-Іосифъ 
пбнъ-Айюболи, какъ это дѣлаетъ Сеніоръ Заксъ 
(Мааззе Иіззіт, XVI, 16).— Ср. 8ѣеіпзс1теійег, 
НеЬг. ИеЪегйеІгип&еп, 924. 4. 

Ибнъ-Яхья —португальско-евр. семья, предста¬ 
вители которой выдвинулись въ Португаліи, Ис¬ 
паніи, Италіи и Турціи. Нѣкоторые изъ нихъ 
носили добавочное прозвище «Ие&го». Наиболѣе 
извѣстными представителями семьи были слѣ¬ 
дующія лица: 

1) Ибнъ-Яхья ибнъ-Яишъ (в”р>)—жилъ въ Лис¬ 
сабонѣ въ 11 в.; ум. около 1150 г. Онъ пользо¬ 
вался чрезвычайнымъ уваженіемъ у евреевъ 
и христіанъ, и король Альфонсъ I отличилъ его за 
храбрость. Послѣ занятія Сантарема король пода¬ 
рилъ ему два дома, прежде принадлежавшихъ мав¬ 
рамъ, почему И.-Я. принялъ прозвище «Негро». 

2) Гедалья И.-Я. ш-Закепъ бенъ-Соломоиъ —лейбъ- 
медикъ короля Фердинанда до 1370 года, когда 
утратилъ милость короля. Послѣ этого И.-Я. по¬ 
ступилъ на службу къ кастильскому королю 
Генриху, который назначилъ его главой всѣхъ 
евр. общинъ Кастиліи. Онъ получалъ ежегодно 

5.000 червонцевъ, каковая сумма взималась съ 
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общинъ въ видѣ налога. И.-Я. умеръ въ прек¬ 
лонномъ возрастѣ въ Толедо. 

о) Давидъ Негро б. Гедалья (На-ВаЪ зсііеі 8е{а- 
гай) —игралъ видную роль въ войнѣ между Испа¬ 
ніей) и Л орт у га л іею. Разглашенівхмъ тайны ему 
удалось разстроить намѣреніе королевы Леоноры 
убить ея зятя, а въ вознагражденіе за это онъ 
былъ назначенъ главнымъ раввиномъ Кастиліи, 
между тѣмъ какъ король португальскій Іоаннъ I 
конфисковалъ его имущество. Передъ смертью 
въ Толедо, въ октябрѣ 1385 года, И.-Я. занималъ 
постъ министра финансовъ Кастиліи. Сохра¬ 
нился его надгробный камень. 

4) Гедалья б. Соломонъ (Мезіге ОиеІеШд. /’узісо 
е азіѵоіодо )—философъ и астрологъ; род. въ Лисса¬ 
бонѣ около 1400 г. Онъ былъ назначенъ коро¬ 
лемъ Іоанномъ I придворнымъ астрологомъ, когда 
ему еще не было 30 лѣтъ. Послѣ смерти Іоанна 
(1433) сынъ его Дуарте готовился къ коронаціи, но 
И.-Я. предостерегъ его отъ этого; когда же Дуарте 
продолжалъ настаивать на коронованіи, астрологъ 
предсказалъ ему краткое и несчастное царство¬ 
ваніе. Позлее, когда Дуарте заболѣлъ, онъ при¬ 
писалъ болѣзнь дурному предсказанію И.-Я.; 
въ виду этого стѣснительные для евреевъ законы 
стали примѣняться съ еще большей строгостью. 

5) Соломонъ б. Давидъ —занималъ выдающееся 
положеніе въ правленіе португальскаго короля 
Альфонса V; онъ и его семья имѣли доступъ 
ко двору. И.-Я. состоялъ раввиномъ общины въ 
Лиссабонѣ; между прочимъ онъ запретилъ своимъ 
дѣтямъ и родственникамъ накоплять богатства, 
предвидя наступленіе преслѣдованій. Онъ умеръ 
ранѣе кончины Альфонса V (1481). 

6 ) Іосифъ бенъ-Давидъ — род. въ 1425 г., ум. въ 
1498 г. Онъ состоялъ въ близкой дружбѣ съ порту¬ 
гальскимъ королемъ Альфонсомъ V, который на¬ 
зывалъ его «мудрымъ евреемъ». Король порицалъ 
его за то, что онъ не удерживалъ своихъ единовѣр¬ 
цевъ отъ роскоши и тратъ. Когда часть изгнанныхъ 
изъ Испаніи евреевъ поселилась въ Португаліи 
и мѣстные евреи стали относиться къ пришель¬ 
цамъ недружелюбно, И.-Я. приложилъ всѣ стара¬ 
нія, чтобы сгладить эту непріязнь. Король Іоаннъ И 
(1481—96) въ началѣ своего царствованія разрѣ¬ 
шилъ евреямъ селиться въ странѣ, но позже ста¬ 
рался обращать ихъ въ христіанство и избралъ 
И.-Я. первымъ, которому предложено было кре¬ 
ститься (1495). Тогда И.-Я. бѣжалъ, захвативъ 
сыновей Давида, Меира и Соломона и похи¬ 
тивъ 100.000 крузадъ. Онъ плавалъ нѣкоторое 
время въ Средиземномъ морѣ и наконецъ выса¬ 
дился въ Кастиліи, гдѣ былъ присужденъ къ сож¬ 
женію на кострѣ. Благодаря заступничеству гер¬ 
цога Алвареса Браганцскаго, ему разрѣшили про¬ 
должать путь. Послѣ пятимѣсячнаго путешествія 
И.-Я. прибылъ въ Пизу, гдѣ онъ и его семья 
были взяты въ плѣнъ арміей французскаго ко¬ 
роля Карла VIII, окружившей городъ. Лишь цѣною 
большихъ денежныхъ жертвъ И.-Я. добился сво¬ 
боды и могъ отдаться подъ защиту герцога Феррар¬ 
скаго. Сначала ему жилось хорошо, но потомъ 
его обвинили въ томъ, что онъ старался вернуть 
маррановъ въ еврейство, и тогда его подвергли 
пыткамъ. И.-Я., чтобы освободиться отъ обвине¬ 
нія, предложилъ 7.000 червонцевъ, но умеръ подъ 
пыткою (1498). Его внукъ (№ 11) сообщаетъ, что 
И.-Я. умеръ въ Палестинѣ и его прахъ былъ 
погребенъ близъ могилы пророка Гошей.—Нѣкій 
Соломонъ б. Алсаркъ или Алсарнонъ изготовилъ 

I для И.-Я. копію «йай» Маймонида (1472). 

« 71 Кипа --жена Давида бенъ-Іосифъ (см. № 6). 
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Переодѣтая въ мужское платье, она бѣжала изъ 
Португаліи вмѣстѣ съ тестемъ п мужемъ. Во 
время бѣгства она воздерживалась отъ мясной 
пищи. Прибывъ въ Пизу, Дина искала спасенія 
отъ французовъ на вершинѣ башни вышиной въ 
20 метровъ. Позже она бѣжала во Флоренцію, гдѣ 
родила сына Іосифа. 

8 ) Гедалья бенъ-Давидъ — философъ; род. въ 
Лиссабонѣ въ 1437 г., ум. . въ Константинополѣ 
въ 1487 году, авторъ «ЙсЬіЪ’аІі Ешуіт», труда о 
семи основныхъ добродѣтеляхъ евреевъ, по¬ 
явившагося впервые въ Константинополѣ въ 
1543 году. Во время пребыванія въ этомъ городѣ 
И.-Я. неоднократно выступалъ въ пользу объедине¬ 
нія караимовъ и раббанитовъ. 

9) Давидъ б . Соломонъ— род. въ 1455 г., ум. въ 
1528 г.; состоялъ раввиномъ въ Лиссабонѣ (1476). 
Обвиненный въ попыткахъ вернуть маррановъ 
обратно въ еврейство, онъ былъ присужденъ 
Іоанномъ II къ смерти на кострѣ, но бѣжалъ съ 
семьей въ Неаполь, былъ арестованъ и выну¬ 
жденъ продать свою библіотеку, дабы выручить 
деньги, необходимыя для освобожденія своего изъ 
тюрьмы. Затѣмъ онъ бѣжалъ въ Корфу, а по¬ 
томъ переселился въ Арту, гдѣ вскорѣ умеръ въ 
крайней нуждѣ. Изъ Арты И.-Я. написалъ богачу 
Исѣ Мессене письмо съ просьбой о помощи; оно 
было скопировано Іосифомъ Давидомъ Зинц- 
геймомъ и опубликовано Грецомъ (VIII, 482—83). 
И.-Я.—авторъ евр. грамматики «ЬезсЪоп Іліп- 
пппііш.» (Константинополь, 1506). Согласно Кар- 
моли, И.-Я. составилъ слѣдующія книги: «Каѣ 
зѵе Иакі» (1-ое изд., Лиссабонъ, безъ даты), ком¬ 
ментарій на Мишну; собраніе лучшихъ объясне¬ 
ній разныхъ комментаторовъ Библіи (2-ое изд., 
Венеція, 1518); «Всѣекеі 1іа-ко4е8сІі»—о правилахъ 
евр. поэтики (Константинополь, 1520); «ТеІШаІі 
Іе-ІЗаѵісЬ, неполный комментарій къ Псалмамъ; 
«НіІсЬоШ ТегеІоЙі» (іЬісІега, 1520) и комментарій 
къ «МогеЬ» Маймонида. 

10) Давидъ— грамматикъ и философъ, сынъ му¬ 
ченика дона Іосифа, род. въ Лиссабонѣ въ 1465 г., 
ум. въ 1543 г. Онъ былъ ученикомъ своего род¬ 
ственника, Давида бенъ-Соломонъ И.-Я., который 
написалъ спеціально для него два учебника: 
«ВезсЪоп Ілттшііт» и «Всііекеі Ъа-ко<1е8с1і» (см. 
выше). Въ 1496 г. онъ и его семья были выну¬ 
ждены эмигрировать въ Италію. Въ 1518 г. И.-Я. 
былъ назначенъ раввиномъ въ Неаполѣ и оста¬ 
вался на этомъ посту до изгнанія евреевъ изъ 
королевства въ 1540 году. Кромѣ заботъ объ ин¬ 
тересахъ своей общины, И.-Я. развилъ энер¬ 
гичную дѣятельность въ пользу единовѣрцевъ 
другихъ мѣстъ. Когда въ 1533 году въ Неаполь 
былъ доставленъ рядъ еврейск. плѣнниковъ 
изъ Туниса, И.-Я. позаботился объ ихъ освобо¬ 
жденіи; такъ какъ у евреевъ Неаполя не хва¬ 
тило средствъ, то И.-Я. обратился къ общинамъ 
въ Генуѣ, Ломбардіи, Монферратѣ и Болоньѣ. 
(1535). Ему удалось отклонить декретъ, грозив¬ 
шій евреямъ изгнаніемъ. Когда, несмотря-на это, 
6 лѣтъ спустя евреи были изгнаны изъ Неапо¬ 
ля, И.-Я. эмигрировалъ п прибылъ въ Имолу, гдѣ 
скончался.—Онъ переписывался съ Меиромъ изъ 
Падуи и составилъ рядъ книгъ по грамматикѣ 
и философіи, которыя хранились въ рукописи у 
его внука, лѣтописца Гедалъи ибнъ-Яхьи (сы. 
№ 12). Д. Кауфманъ обладалъ копіей «Маказій» 
Газали, снятою И.-Я.—Среди учениковъ И.-Я. 
былъ и гебраистъ Видманштадтъ, другъ знамени¬ 
таго Рейхлина. 

11 ) Іосифъ бет- Давидъ —экзегетъ и философъ, 


род. во Флоренціи въ 1494 г., ум. въ Имолѣ въ 
1539 г.; онъ написалъ два труда: «РегизсЬ», ком¬ 
ментарій къ Пяти Мегиллотъ и Гагіографамъ 
(Болонья, 1538), и «ТогаЬ Ог», трактатъ по тео¬ 
логіи и эсхатологіи (іѣ., 1537—38). Сынъ его, Ге¬ 
далья, авторъ «8сЪаІ8сЪе1е1 Ьа-КаЪЪаІаЪ», сооб¬ 
щаетъ, что И.-Я. выразилъ желаніе быть похо¬ 
роненнымъ въ Святой землѣ. Тѣло его было от¬ 
правлено въ Сафедъ, гдѣ извѣстный Іосифъ Ріаро 
взялъ на себя хлопоты по его погребенію. 

12) Гедалья б. Іосифъ —талмудистъ и лѣтопи¬ 
сецъ; род. въ Имолѣ въ 1515 г., ум., вѣроятно, въ 
Александріи ок. 1587 года. Онъ занимался въ 
феррарскомъ іешиботѣ подъ руководствомъ Яко¬ 
ва Фпнци и Авраама и Израиля изъ Ровиго. Въ 
1549 г. И.-Я. поселил-ся въ Ровиго, гдѣ оставался 
до 1562 г., когда въ Италіи стали жечь Талмудъ. 
Потомъ онъ переселился въ Кодиніолу и три года 
спустя въ Салоники, откуда вернулся въ 1567 
году на родину. Изгнанный вмѣстѣ съ другими 
евреями папой Піезіъ V п потерянъ 10.000 дука¬ 
товъ, онъ отправился въ Пезаро, а позже во 
Флоренцію, гдѣ оставался до 1575 г. Въ теченіи 
послѣдующихъ 8 лѣтъ И.-Я. велъ скитальческій 
образъ жизни, пока наконецъ не поселился въ 
Александріи.—Главное сочиненіе И.-Я.—«8еіег 
8сѣа1§сЬе]еі; Ьа-КаЬЬаІаЪ» (Книга цѣпи традиціи), 
надъ которой онъ работалъ свыше 40 лѣтъ. Серьез¬ 
но задуманный, трудъ страдаетъ нѣкоторыми недо¬ 
статками. которые объясняются плп скитальчест¬ 
вомъ автора, или небрежной перепиской ориги¬ 
нала. Содержаніе книги слѣдующее: 1) исторія 
и генеалогія евреевъ, начиная отъ Моисея, до 
эпохи Моисея Норци (1587); 2) разсужденіе о 
небесныхъ тѣлахъ, сотвореніи души, чародѣйствѣ 
и разныхъ злыхъ духахъ; 3) исторія народовъ, 
среди которыхъ жили евреи, и описаніе не¬ 
счастной судьбы единовѣрцевъ автора вплоть до 
его эпохи.—Цѣнность труда И.-Я. очень умаляется 
однако, тѣмъ, что авторъ включилъ * въ него 
много устныхъ преданій, которыя собралъ 
частью на своей родинѣ, частью въ Салоникахъ 
и Александріи, и что онъ часто не былъ въ со¬ 
стояніи отличить правду отъ вымысла. Недо¬ 
статокъ критическаго отношенія къ источни¬ 
камъ и ненадежность сообщеній И.-Я. дали по¬ 
водъ Дельмедиго назвать его книгу «ВсЪаІвсЪеІеІ 
Ьа-8еѣекагіш» (Цѣпь лжи). Новѣйшіе авторы 
относятся болѣе снисходительно къ И.-Я. Гу- 
бернатисъ (Маіегіаих роиг вегѵіг а ГЬізѣоіге сіез 
біийез огіепіаіез еп Ііаііе, 1876, 57) называетъ 
книгу «важнымъ и интереснымъ трудомъ», не 
требуя особой осторожности при пользованіи ею. 
Лёбъ указалъ на то, что въ своихъ сообщеніяхъ 
«8еЪа1$сЪе1е1»болѣе точно, чѣ>мъ многіе предполага¬ 
ли. Книга издавалась въ Венеціи (1587), Краковѣ 
(1596), Амстердамѣ (1697), Жолкіевѣ (1802), По¬ 
докномъ (1814), Львовѣ (1862) и Варшавѣ (1877). 
—И.-Я. составилъ еще 21 сочиненіе; списокъ 
ихъ помѣщенъ въ концѣ «8сІхаІ8сЬе1е1» и 
упоминается также въ «О гаг ка-8еІагіш» Бе** 
някоба. 

13) Іосифъ баръ Яковъ Тамъ —лейбъ-медикъ сул¬ 
тана Сулеймана (род. въ Константинополѣ). Онъ 
постоянно сопровождалъ султана въ его путе¬ 
шествіямъ и походахъ и умеръ во время сраженія 
(1573). Поэтъ Саадія Луго написалъ въ честь 
его элегію, напечатанную въ «8еіег 2етанітп 

14) Моисей б. Гедалья —врачъ, жившій въ Кон¬ 
стантинополѣ во второй половинѣ 16 в. Во время 
чумной эпидеміи онъ не только пожертвовалъ 
значительную часть своего состоянія для поддер- 
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леки пострадавшихъ, но п оказывалъ медицин¬ 
скую помощь, рискуя жизнью. Онъ былъ извѣ¬ 
стенъ во всей Турцію своимъ гостепріимствомъ. 

15) Гедалъя б. Моисей (сынъ предыдущаго)— 
род. въ Салоникахъ во второй половинѣ 16 в.; 
былъ покровителемъ литературы и собралъ во¬ 
кругъ себя не менѣе 32 писателей съ цѣлью 
развить евр. поэзію. Среди наиболѣе выдающихся 
членовъ этого кружка находились Іуда Царца 
и Израиль Наджара (Ыадага). Имена этихъ по¬ 
этовъ и ихъ стихи въ честь И.-Я. напечатаны 
въ «БіЬге ка-Лапшп» Кармоли. 

16) Бопсепіоръ (иначе Маеьіго іЪп ЗаеЩа) —ав¬ 
торъ поэмы о шахматахъ, впервые появившейся 
въ Мантуѣ (1549), а позлее въ латинскомъ пере¬ 
водѣ въ Оксфордѣ (1702). 

17) Гедалія беиъ-Яковъ Тамъ —врачъ и уче¬ 
ный, род. въ Константинополѣ и ум. тамъ- лее 
въ 1575 г., былъ раввиномъ и учителемъ лисса¬ 
бонской общины въ Салоппкахъ и португезскихъ 
въ Р^онстантинѣ п Адріанополѣ; съ 1548 г. по¬ 
селился въ Константинополѣ и посвятилъ себя 
еврейской литературѣ. И.-Я. — авторъ многихъ 
сочиненій, которыя въ рукописномъ видѣ сохра¬ 
нились на Востокѣ.—Ср. Каувегіііщ, Ое$сЬ. <1ег. 
Лийеп іп Рогідщаі, 262. 

18) Зерахъя— ученый изъ городка Луго (Ита¬ 
лія), жилъ ок. 1730 года, упоминается въ «РасЪай 
Ігсііак» Лампронти (III, 20а); онъ занималъ долж¬ 
ность предсѣдателя раввинскаго трибунала въ 
родномъ городѣ. 

19) Іосифъ бепЪ’Гедалія — одинъ изъ трехъ 
главъ феррарской общины, по иниціативѣ кото¬ 
рыхъ состоялось извѣстное собраніе въ Феррарѣ 
въ 1555г.; тогда было постановлено, чтобы обрядъ 
вѣнчанія совершался не иначе, какъ въ присут¬ 
ствіи 10 лицъ мужского пола, изъ которыхъ двое 
должны быть родственниками брачующихся.— 
Ср.: Собраніе рсспонсовъ итальянскихъ равви¬ 
новъ а-жз гпзла лізпрл, 133 (рукопись принадле¬ 
жала покойному Цадоку Кану); ВЕК, X, 192. 

20) Реубенъ ' беиъ-Соломопъ — раввинъ конца 
17 вѣка въ Луго, ученикъ Исаака Фано, авторъ 
«гаскамы» въ предисловіи къ «РасЬай ІгсЬак» 
Лампронти. 

21) Самуилъ —амстердамскій раввинъ 17 в., 
род. въ Лиссабонѣ, авторъ «Тшііа Бізсигзоз» 
(Амстердамъ, 1629), проповѣдей на испанскомъ 
яз. на праздничные и постные дни.—Ср.: Ле\ѵ. 
Епс., XII, 584; Каузегіііщ, Сгезск. бег Лийеп іп 
Рогіи&аі, 290. 

22) Тамъ бенъ-Тедалія —ученый; род. въ Кон¬ 
стантинополѣ въ срединѣ 16 вѣка; получилъ отъ 
отца большое наслѣдство и употребилъ свое бо¬ 
гатство на поощреніе и распространеніе еврей¬ 
ской литературы. Впослѣдствіи, поселившись 
близъ Салоникъ, И.-Я. задумалъ собрать и издать 
комментаріи своихъ предковъ къ Алъфаси, р. 
Ниссиму и Нахман иду. Онъ приступилъ къ этой 
задачѣ въ 1595 году, но умеръ ранѣе выхода 
своего труда, который былъ изданъ лишь въ 
1622 г. подъ заглавіемъ «ВсІіааІоіЬ п-ТеасЬиЬоІк 
Оііеіе Бекеш» (Венеція). 

23) Яковъ Тамъ бепъ-Давидъ —раввинъ, вѣроятно, 
въ Салоникахъ и выдающійся талмудистъ (1475— 
1542). Веніаминъ б. Авраамъ Моталъ въ преди¬ 
словіи къ «Тшшиаѣ Левек агіт» перечисляетъ 
рядъ его галахическихъ сочиненій, которыя стали 
добычею пламени въ Константинополѣ. И.-Я. из¬ 
далъ «8еіег Зовірроп» Іосифа бенъ-Горіонъ (Кон¬ 
стантинополь, 1510) съ предисловіемъ, въ значи¬ 
тельной степени заимствованнымъ у Іегуды 


Леона б. Моисей Москонп. И.-Я. былъ членомъ 
конференціи раввиновъ, созванной въ 1520 году 
для разрѣшенія отъ хе рема Шеадтіеля, зани¬ 
мавшаго постъ «ргаеіесіиз аиіае» при дворѣ Су¬ 
леймана Великолѣпнаго. [«Г. Е. УІ, 553 и XII, 
581-584]. 5. 9. 

Ибо (іаж)—отецъ Рава; см. Аибу. 

Ибрагимъ ибнъ-Якубъ — купецъ-путешествен¬ 
никъ 10 вѣка. Немногое о немъ извѣстное заим¬ 
ствовано изъ его разсказа о путешествіяхъ. Онъ 
былъ работорговцемъ; повидпмому, онъ совершалъ 
путешествія и съ дипломатическими миссіями. 
Его родиной была, вѣроятно, Сѣверная Африка, 
(врядъ ли Испанія). Въ 965 г. онъ плавалъ по 
Адріатическому морю, затѣмъ посѣтилъ Прагу 
и Восточную Германію, а позже встрѣтился въ 
Магдебургѣ съ болгарскими послами при дворѣ 
Оттона I. Потомъ онъ путешествовалъ вдоль 
праваго берега Эльбы и проѣхалъ чрезъ славян¬ 
скія страны къ сѣверу въ Шверинъ, располо¬ 
женный близъ озера того-же названія. Опредѣ¬ 
лить точно маршрутъ его, впрочемъ, трудно, такъ 
какъ имена упомянутыхъ И. городовъ и мѣстъ, 
переданы въ искаженномъ видѣ. Его краткій, 
умѣло составленный очеркъ о славянахъ—цѣнный 
источникъ для исторіи славянъ вообще и запад¬ 
ныхъ въ частности. Слѣдуетъ отмѣтитъ, что въ 
13 миляхъ отъНейберга, близъ Титмара, И. нашелъ 
«евр. солеварню»— вѣроятно, въ Дюрренбергенѣ на 
Ваалѣ. Говоря о королевствѣ Болеслава Богем¬ 
скаго, П. упоминаетъ евр. купцовъ, пріѣзжавшихъ 
туда вмѣстѣ съ мусульманскими купцами изъ Вен¬ 
гріи. Записки И. представляютъ большой интересъ 
для изученіи экономической дѣятельности евреевъ 
въ 10 в. Между прочимъ, онѣ проливаютъ свѣтъ и 
на нѣкоторые вопросы древней исторіи Россіи. - 
Извѣстный лейденскій оріенталистъ Гуйе (воо^'е) 
нашелъ записки Ибрагима во второй части «КіІаЪ 
аІ-МаваІік лѵаІ-МашаІік» испанско-арабскаго уче¬ 
наго Абу-Зубайда аль-Бекри (сочиненіе открылъ 
Шеферъ въ 1875 г. въ библіотекѣ мечети «Кт* і 
Озтапіе» въ Константинополѣ). Въ Мётоігез сіе 
ГАсасІётіе Ітрег. йез 8сіепсез сіе 8Г-Рё1егзЬоиг& 
(Аррепсііх XXXII, № 2) былъ обнародованъ 
арабскій очеркъ И., съ введеніемъ и переводомъ 
бар. В. Розена и подробными объясненіями Куника 
«Извѣстія Аль-Бекри о Руси и славянахъ». Въ 
1880 году Гуйс издалъ голландскій переводъ за¬ 
писки съ извлеченіями изъ обширныхъ объяс¬ 
неній Куника въ «Уегзіа&еп іп Мейееіііщеп Йег 
кбпщі. Аеайетіе ѵоп ЛѴеѣепзскарреп, Аійееііп# 
ЬеПегкишІе» (2 Йе Веска, БееІ IX, Атзіегйат, 
1880).—Ср.:Е. ЛѴезІЬеге;, ІЬгаЪіт ікп-Лакикз Веізе- 
ЪегісМ, въ Мётоігез еіс., Спб., 1898, 8 серія, III, 
№ 4; Ласок, еіп агакізскег ВегісЫегвІаНег Дікег 
Гиісіа, 8сЫе88\ѵі^ еіс., Берлинъ, 1891, 29; ійет, 
Вѣийіеп іп агакізскеп Оео&гаркеп,* Берлинъ, 
1892, 1Т; Агопіиз, Ве&езіеп, № 130; Регесты I, 
№ 159 (отрывокъ изъ «Книги путешествій и го¬ 
сударствъ» Аль-Бекри о хазарахъ по сообщенію 
И.); Саго, 8осіа1- и. \УиЛзекаВз#е8ск. Йег Лийеп, 
192, 479. [К Е. VI, 554]. 5. 

Йбхаръ, 1 П 2 '—одинъ изъ сыновей Давида, 
родившихся уже послѣ поселенія царя въ 
Іерусалимѣ (II Сам., 5, 15; I Хрон., 3, 6; 14, 5). 
Лидзбарскій считаетъ имя Ибхара сокращеніемъ 
Ьк —«Да изберетъ Господь».—Ср. Согриз іп- 
зегірі. бешіБ, II, № 147. 1. 

Ибцанъ, рак —одинъ изъ шести незначитель¬ 
ныхъ израильскихъ судей, происходившій изъ 
Бетъ-Лехѳма Зебулунова, а не Іудейскаго, какъ 
полагаетъ Флавій (Древности, У, 7, § 13; Суд,, 12, 
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8—10). Объ его дѣятельности въ роли судьи Биб- 466, ср. іЬісі., 22а, 23а, 63а; Беца, 136; Сайг., 
лія ничего не сообщаетъ; извѣстно только, что 14а; Мен., 78а; Ар ах инъ, 116; 8с1іешоіЬ г., I, 15).— 
у И. была огромная семья—«тридцать сыновей 2) И. Саба (Старшій)— вавилонскій аморай третьяго 
п тридцать дочерей». Агада отожествляетъ И. съ поколѣнія (третій и четвертый вѣкъ),современникъ 
Боазомъ, (см.), который также жилъ въ Бетъ- р. Папы (Старшаго) и Рабы б. Хананъ (М. Кат., 
Лехемѣ іудейскомъ (Б. Батра, 91а). И. былъ по- 246; Кид., 39а). Будучи родомъ изъ Пумбедиты, И 
хороненъ на родинѣ, въ Бетт>-Лехемѣ. 1. однако учился у р. Гуны 1, который считалъ его 

Иваники— евр. землед. посел. Ставокской вол. крупнымъ ученымъ. Талмудъ (Беца, 21а; Хулл., 
Пинск. у., Минской губ.; основано въ 1851 г.; въ 1246) сообщаетъ о двухъ случаяхъ, когда И. пред- 
1898 году на 243 десят.—240 душъ корен, населе- дожилъ своему учителю глубокомысленные во- 
нія.—Ср. Сборникъ Еко, т. II. 8. просы, на которые учитель не нашелъ отвѣта, 

Иваниска — нос. Опат. у., Радомск. губ. Откры- причемъ отдѣлался только обычной въ Талмудѣ 
тый для свободнаго жительства евреевъ, нос. на- фразой «воронъ пролетѣлъ», тэ кгму И., вѣроятно, 
считывалъ въ 1856 г.: христ. 716, евр. 594. Въ отецъ р. Ахи б. Илья. |1. Е. I, 358]. 3. 

1897 г. — жит. 2.406, изъ коихъ 1.996 евр. 8. Игеалъ, —1) Сынъ Іосифа, былъ посланъ Мо- 
Иваново —мѣст. Кобр, у., Гродн. губ. Въ 1897 г. исеемъ отъ Иссахарова колѣна, въ числѣ другихъ 
жит. 3.041, изъ коихъ 1.875 евр. * 8. двѣнадцати соглядатаевъ, осмотрѣть Палестину 

Иванъ III п IV —см. Іоаннъ III и IV. со стороны ея укрѣпленій и экономическаго бла- 

Иванька— мѣст. Уман. у., Кіев. губ. Въ 1897 г. госостояеія (Числ., 13, 7).—2) Сынъ Натана изъ 
жит. 2.589, изъ коихъ 704 евр. ' * 8. Цобы (см. Арамъ-Цоба, Еврейская Эвц., III, 53), 

Иваньковъ— мѣст. Радом, у., Кіевской губ. Въ одинъ изъ героевъ и сподвижниковъ Давида, 
1847 г. «Иваньковское евр. общество» насчиты- повпдпмому, не-еврейскаго происхожденія (II 
вало 642 души; въ 1897 г. жит. 3.037, изъ коихъ Сам., 23, 36).—3) Одинъ изъ потомковъ Зерубба- 

1.577 евреевъ. 8. беля (I Хрон., 3, 22). * 1. 

Ивва и Авва, ту, ту — названіе города, упо- Игель, Лазарь Илія— австрійскій раввинъ, род. 
минаемаго рядомъ съ вавилонскими Вавилономъ во Львовѣ въ 1825 г., ум. въ 1892 г. въ Черно- 
и Ку той (Іі Дар., 17, 24) и сирійскими Хайатомъ вицѣ; по окончаніи львовской гимназіи отира- 
и Арпадомъ (Ис., 37, 13) и потому принадлежав- вился въ Падую, гдѣ слушалъ С. Д. Луццатто и 
знаго или къ месопотамскимъ, или къ сирійскимъ Делла Торре; въ 1849 г. удостоился степени док- 
поселеніямъ. Большинство ученыхъ склоняется тора богословія. По возвращеніи во Львовъ И. 
къ тому, что это былъ городъ сирійскій; Галеви занялъ мѣста учителя въ гимназіи и реальномъ 
же отожествляетъ имя И. (Авва) съ ассирій- училищѣ и приватъ-доцента по каѳедрѣ семити- 
скимъ именемъ Ки’і, часто встрѣчающимся въ ческихъ языковъ въ университетѣ. Въ 1854 г. 
ассирійскихъ надписяхъ и обозначающимъ «Ки- И. сталъ окружнымъ раввиномъ (КгеізгаЪѣі пег) въ 
ликійскую равнину». По мнѣнію Симмаха, И. не Черновпцѣ, а спустя нѣкоторое время главнымъ 
не есть названіе города; выраженіе ту 1 : узп Сим- раввипомъБуковины. И.—авторъ «8угІ8сЬегЛѴе&*- 
махъ переводитъ «онъ прогналъ и ниспровергъ».— лѵеізег» (1751) и многихъ журнальныхъ статей; 
Ср. ЗсЪгайег, КАТ"', іпсіех. 1. кромѣ того, онъ перевелъ съ итальянскаго подъ 

Ивенецъ— мѣст. Минск, уѣзд. и губ. Въ 1847 г. заглавіемъ «ІзгаеМізсЬе МогаПЬсоІо^іе» (1870) 
«Ивеиецкое евр. общество» насчитывало 2.342 лекціи С. Д. Луццато. [3. Е. VI, 557]. 9. 

души; въ 1897 г. жит. 2.670, ивъ коихъ 1.343 евр. 8. Иглау или Иглава (Ідіаи, по-чешски ІЫаѵа)— 
Ивешти —молдавегай городъ въ округѣ Текучъ, одинъ изъ старѣйшихъ моравскихъ городовъ. 
Въ 1859 г. было 209 евреевъ, въ 1899 году—581, Городское право (84а<Иге<М) Иглавы одно изъ из- 
составлявшіе около, Ь0% всего населенія. Въ И. въ вѣстнѣйшихъ въ средніе вѣка, написанное и 
концѣ 19 в. происходили евр. погромы, вызванные подтвержденное королемъ Венцелемъ 1 въ 1250 г., 
агитаціей антисемитовъ среди крестьянскаго пасе- содержитъ постановленія о сношеніяхъ евреевъ 
ленія,—Ср. Ѵегах, ЬаВошиапіе еі ІездиіГз, 1903. 6. съ христіанами. Позже правители Моравіи ста- 
Ивница— мѣст. Житом, у., Вол. губ. Въ 1847 г. ралиеь привлечь евреевъ въ Иглау; такъ, Карлъ 
«Ивницкое евр. общество» насчитывало 1.060 д.; имѣлъ въ виду развить съ ихъ помощью шер- 
въ 1897 г. жит. 3.095, изъ коихъ 607 евр. 8. стяную торговлю; власти должны были содѣй- 
Ивье (Ивве) —мѣст. Ошмянск. у., Вил. губ. Въ ствовать въ этомъ евреямъ, которые стали сте- 
1847 г. «Ивейское евр. общество» насчитывало катъся сюда въ большомъ числѣ изъ Богеміи 
804 души; въ 1897 г. (съ окрестностями) жит. 3.653, и Моравіи. Они поселились въ западной части 
изъ коихъ 573 .евр. . 8. города, особенно на двухъ улицахъ, понынѣ но- 

Ивья или Авія, «му Равъ. —1) Вавилонскій амо- сящихъ названіе Передней и Задней Еврейскихъ 
рай четвертаго поколѣнія (четвертый вѣкъ), совре- улицъ, п построили синагогу. Евреи уплачивали 
менникъ Аббаи и Раввы (Берах., 286; ПІаб., 46а) подати наравнѣ съ горожанами, имущественный 
и зять Раммы б. Папа (Баба Батра, 1006; Кет., же налогъ (сепзив)— въ казну маркграфа. Бѣд- 
566; ср. Агисіі сотрі, VII, 277, 8. ѵ. сэі). И. былъ ствія 1349 г. миновали евреевъ II., пользовав- 
ученикомъ р. Іосифа и строго соблюдалъ иредпи- шихся, въ качествѣ «каммеркнехтовъ», защитой 
еанія ритуальныхъ законовъ. Примѣръ его рели- маркграфа. Городскія книги 14 в. полны записей 
гіозной педантичности данъ въ Бер., 286. О боль- о ссудныхъ операціяхъ евреевъ. Кромѣ мѣстныхъ, 
шой учености И. разсказывается: однажды И. ихъ должниками состояли также жители другихъ 
посѣтилъ школу Раввы. Послѣдній замѣтилъ городовъ. Въ 1411 г. евр. долговыя записи, выдан- 
неонрятноеть въ его одеждѣ и, желая его за это ныя свыше 10 лѣтъ тому назадъ, были объявлены, 
наказать, предложилъ ему запутанный вопросъ, по предложенію епископа города и нѣкоторыхъ 
предполагая, что тотъ не будетъ въ состояніи вельможъ, уничтоженными. Возникшее тогда 
отвѣтить на него. И., однако, вышелъ изъ этого неблагопріятное настроеніе населенія противъ 
испытанія побѣдителемъ, находчиво отпариро- евреевъ позже усилилось. Въ 1426 г., обвиненные 
вавъ всѣ его возраженія. Р. Нахмамъ б. Исаакъ въ поддержкѣ еретиковъ-гусситовъ, евреи должны 
тогда-же воскликнулъ: «Благословенъ Господь, были оставить И. но приказанію маркграфа Аль- 
который не далъ Раввѣ пристыдить И.!» (Шаб., брехта. Ихъ недвижимое имущество перешло къ 
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горожанамъ, а синагога была'превращена въ ча¬ 
совню. Изгнанники поселились въ сосѣднихъ мѣст¬ 
ностяхъ—Пирницѣ, Тритѣ и др. Послѣ 1648 года, 
съ уходомъ шведовъ, евреи вновь занялись тор¬ 
говлей въ И., куда доступъ имъ былъ разрѣ¬ 
шенъ лишь на опредѣленный .срокъ и подъ из¬ 
вѣстными условіями. По правиламъ 1709 г. (см. 
Моравія), евреи могли прибывать только черезъ 
указанныя для нихъ ворота при уплатѣ 15 крейце¬ 
ровъ и жить въ особо назначенномъ домѣ, въ пред¬ 
мѣстьѣ. Право торговли было ограничено (они 
могли, напр., привозить шерсть, уже закупленную 
иглаускимъ жителемъ). Постоянное евр. поселе¬ 
ніе образовалось въ И. послѣ 1848 г. Въ 1900 г. 
евр. 1450 (жителей 24.387). Синагога въ мавритан¬ 
скомъ стилѣ была построена въ 1862 г. Имѣются 
3 благотвор. общества и общество 8сЫг 2іоп.— 
Ср.: Вошіу-П\ѵог8ку, 2иг Пейсѣ. 4. Лисѣ іпВбЪтсп, 
МаЬгеп и. ВсЫевіеп, 1906; Наая, Піс Лий. іи Маѣ- 
геп, 1908; Ле\ѵ. Епс., VI. 5. 

Йгло или Ноеач Весь (венгер. Ідіб, чешек. Моѵа 
Ѵез, нѣм. ІМеибогі) —городъ въ венгерскомъ ко¬ 
митатѣ Жепешъ.. Въ 1900 г. жителей 9300, изъ 
нихъ 620 (6,7%) евреевъ. И. извѣстенъ частыми 
столкновеніями евреевъ съ прочими жителями, 
состоящими почти исключительно изъ нѣмцевъ 
и славянъ и обвиняющими евреевъ въ чрезмѣр¬ 
номъ мадъяризмѣ. Въ И. имѣется образцовая 
евр. школа.—Ср. К. ѴѴезгргёшу, Ата^уагогзха&і 
ІвійоБЙ^гбІ, 1907. 6, 

Игналино— селеніе Свѣнц. у., Виленск. губ., въ 
изъятіе отъ дѣйствія «Времен, правилъ» 1882 г., 
открыто съ 1903 года для свободнаго водворенія 
евреевъ. 8. 

Игнатій (въ мірѣМ. А. Семеновъ)—архіепископъ 
воронежскій и задонскій (1791—1850). Среди мно¬ 
жества богословскихъ и гомилетическихъ его ра¬ 
ботъ здѣсь должны быть упомянуты «Примѣчанія 
къ чтенію и толкованію Св. Писанія», трудъ по 
экзегетикѣ, представляющій интересъ, какъ про¬ 
изведеніе ученаго, не получившаго богословскаго 
образованія.—Ср. Прав. Богосл. Энц., V, 793. 4. 

Игнатовна.— 1) Мѣст. Кіевскихъ у. и губ. Въ 
1847 году «Игнат, евр. общество» состояло изъ 
511 душъ; въ 1897 г. жит. 1.093, изъ коихъ 926 
евр.— 2) Ёвр. землед. посел. Силеиск. вол., Луцк, 
у., Вол. губ.; основ, въ 1838 г.; по даннымъ Ёвр. 
кол. общ., въ 1898 г. на 269 десятин. 461 душа 
корен, населенія; но переписи 1897 г., жит. 567, 
исключительно евреи. 8. 

Игнатьевъ, Николай Павловичъ, графъ — рус¬ 
скій государственный дѣятель (1832—1908). На¬ 
ходясь во главѣ министерства внутреннихъ дѣлъ 
(май 1881—май 1882), онъ провелъ такъ назы¬ 
ваемыя «Временныя правила» (см. Евр. Энц., 
т. У, 815—822), высочайше утвержденныя 3 мая 
1882 г. и направленныя главнымъ образомъ къ 
прегражденію доступа евреямъ въ деревни и 
села въ предѣлахъ черты осѣдлости. Законъ 
1882 г. явился лишь частью задуманнаго Игнать¬ 
евымъ болѣе обширнаго репрессивнаго законо¬ 
дательства о евреяхъ, который даже въ ту реак¬ 
ціонную пору не встрѣтилъ сочувствія въ пра¬ 
вительственныхъ кругахъ.—Исторію возникно¬ 
венія «Временныхъ правилъ» см. Александръ III, 
Евр. Энц., томъ I, 826—832.—Ср.: ІО. Гессенъ, 
Графъ Н. П. Игнатьевъ и «Временныя правила» 
1882 г., «Право», 1908, №№ 30 и 31. 8. 

Игры, р№, въ древности .—Игры древнихъ изра¬ 
ильтянъ носили общественный характеръ и со¬ 
стояли, главнымъ образомъ, изъ пѣнія и танцевъ, 
которымъ молодежь особенно охотно предава- 


і ласъ. Танцы дѣвушекъ и юношей обыкновенно 
устраивались въ садахъ и здѣсь-же предоставля¬ 
лась молодымъ людямъ возможность свободнаго 
выбора подругъ на всю жизнь (Суд., 16, 25 и сл.; 
I Сам., 18, 7; Хер., 30, 19; 31, 3). Игры собственно 
юношей заключались, главнымъ образомъ, въ 
метаніи стрѣлъ въ цѣль, въ подъемѣ тяжестей 
для развитія мускуловъ и т. и. гимнастическихъ 
упражненіяхъ (I Сам., 20, 20; Плачъ, 3, 12 и др.). 1. 

Въ греко-сирійскую эпоху спортивныя развле¬ 
ченія были введены среди евреевъ эллинизировав¬ 
шимися единовѣрцами (1 Макк., 1, 17; II Макк., 
ІУ, 10 и сл.). Въ царствованіе Ирода I, когда гре¬ 
ческіе и римскіе нравы проникли въ еврейскую 
среду, по иниціативѣ этого царя, но наперекоръ же¬ 
ланіямъ еврейскихъ націоналистовъ, въ Іеруса¬ 
лимѣ и во многихъ другихъ городахъ Палестины 
возникли театры и амфитеатры, гдѣ еврейская 
молодежь предавалась гимнастическимъ упра¬ 
жненіямъ и играмъ и гдѣ по праздникамъ проис¬ 
ходили даже бои съ дикими животными (Флавій, 
Древн., XVI, 5, § 1; XVIII, 8, § 1; 9, § 6; Худ. 
война, I, 21, § 8; УII, 2, § 1). И дѣйствительно, 
большая часть спортивныхъ игръ, которыя упо¬ 
минаются въ Мишнѣ, сохранила свои первоначаль¬ 
ныя греческія названія. Въ Талмудѣ упоминаются 
и дѣтскія игры, которыя, повидимому, были также 
заимствованы евреями у грековъ и римлянъ. На 
первомъ мѣстѣ стояла игра въ мячъ, тпэ (Ке- 
лимъ, 10, 4; 23, 1; 28, 1). Такой мячъ изъ кожи, на¬ 
полненный внутри бараньей шерстью (Маймонидъ 
и Гаи-гаонъ а<1 Іос. и Раши къ Санг., 68а), извѣ¬ 
стенъ въ классической литературѣ подъ названі¬ 
емъ реііоп. Рядъ дѣтей, стоящихъ на извѣстномъ 
другъ отъ друга разстояніи, перебрасываютъ 
шаръ изъ рукъ въ руки, стараясь избѣгнуть того, 
чтобы онъ упалъ на землю (Іер. Санг., X, 28а; Ве- 
тійЬаг габЬа, XIV; ср. Резікіаг., III). Этой игрой 
занимались преимущественно дѣвочки (Іер., іЬ.). 
Изображеніе игры въ кожаный мячъ находимъ 
на египетскихъ памятникахъ (ІШетапп, Ае&урі. 
АНегЙштзкипйе, II, 309). Она была особенно попу¬ 
лярна у классическихъ народовъ, упоминается въ 
римскихъ источникахъ (ОаІІий, III, 96, 97). Галаха 
говоритъ о ней но поводу нѣкоторыхъ вопро¬ 
совъ ритуальной чистоты (Келимъ, ІЪ.), а также 
въ уголовномъ правѣ (Санг., 776). Схожія съ 
игрою въ мячъ упражненія продѣлывались также 
евр. законоучителями, особенно во время празд¬ 
никовъ или въ другихъ особыхъ случаяхъ. Р. Си¬ 
монъ б. Гамліилъ II (первый вѣкъ) во время празд¬ 
нованія водоизліянія (въ праздникъКущей)приво- 
дилъ всѣхъ въ изумленіе своей поразительной лов¬ 
костью, подбрасывая и подхватывая одновременно 
восемь горящихъ факеловъ. Леви б. Сисаи дѣлалъ 
то-же самое съ восемью ножами. Самуилъ по¬ 
казывалъ императору Сапору нѣчто подобное 
съ восемью кувшинами вина. Аббаіи упражнялся 
также передъ своимъ учителемъ Раббою въ пе¬ 
ребрасываніи восьми или, по другой версіи, 
четырехъ яицъ (Тосефта Сукка, IV; Іер. Сук., V, 
4; Сукка, 53а). Не всѣ законоучители, однако, 
одобряли это (Іер. Таанитъ, IV, 7).—Изъ дѣтскихъ 
игръ можно упозіянуть одну особенно характер¬ 
ную— къ лапѣ саранчи привязывали нитку 
и на ней водили ее (М. Шаббатъ, IX, 7); послѣ 
смерти насѣкомаго его оплакивали (іЬіс!., 906), 
причемъ устраивали -нѣчто вродѣ настоящихъ 
похоронъ (Іебам., 1216; ср. Лука, VII, 32).—Гимна¬ 
стическія упражненія также не чужды были 
евреязгь уже въ довольно раннюю эпоху. Од- 
| нако, сооруженіе цирка въ Іерусалимѣ во 
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время сирійско-македонскаго періода вызвало не- ля ютъ игры для препровожденія времени лишь 
удовольствіе со стороны извѣстной части еврей- женщинамъ, мужчины же должны посвящать 
скаго населенія. Само по себѣ это учрежденіе, въ свой досугъ изученію Торы. Обычно играли въ 
которомъ юноши и пожилые люди упражнялись во орѣхи и лимоны, которые бросали на ров- 
всевозможныхъ видахъ спорта, не могло возбу- номъ мѣстѣ, съ тѣмъ, чтобы попасть въ спе- 
дить какое-либо подозрѣніе въ народѣ. Но по- ціально поставленную для того цѣль, подобно 
елѣдній возсталъ главнымъ образомъ противъ его нынѣшнему кегельбану (Эруб., 104а; ср. Вен Сѣа- 
оффиціальнаго характера, противъ его публично- паща, ГУ, 335, 345). Извѣстна была игра «нарда- 
сти и правительственнаго покровительства ему. ширъ» (нардъ по-арабскп «камешки»; ср. Агисѣ 
Къ тому-же Язонъ, первый устроившій подобный сошрі., 8. у.). Возможно, что она была изобрѣ- 
циркъ въ Іерусалимѣ, своимъ личнымъ поведені- тена сассанидомъ Ардашпромъ и названіе этой 
емъ не могъ содѣйствовать популярности этого игры состоитъ изъ двухъ словъ Нард-Ардаширъ 
учрежденія среди еврейскаго народа. Однако, р. (Ьёѵѵ). Также говорится объ игрѣ въ собачки, прп- 
Симонъ бенъ-Гамліилъ II посвятилъ 500 еврей- чемъ пользовались камешками, напоминавшими 
скихъ юношей въ тайны гимнастики, находя фигуры собачекъ (Кет., 616; ср. Деличъ, 1. с., I, 52). 
это полезнымъ въ сношеніяхъ съ римскими в л а- Предположеніе, что здѣсь имѣется въ виду шах- 
стями (Сота, 496; В. Кама, 83а).—Одинъ изъ вп- матная игра, невѣрно, во-первыхъ, потому, что Тал- 
довъ спорта, охота, совершенно запрещался за- мудъ считаетъ игру въ собачки спеціально жен¬ 
коноучителями (Абода Зара, 186; ср. Раши, асі Іос.). скою, а шахматы больше были распространены 
Охотой занимался одинъ только Иродъ, извѣст- среди мужчинъ,такъ какъ для женщинъ они слит¬ 
ный своею склонностью къ чужимъ обычаямъ комъ сложны, и во-вторыхъ, согласно Талмуду, 
(Іосифъ Флавій, Іудейск. война, I, 21, § 13). Само это— занятіе неприличное для еврейской женщины, 
слово 'л'зр, хоѵт)увъ значеніи охотника было что ни въ коемъ случаѣ не можетъ относиться 
настолько чуждо древнимъ талмудистамъ, что къ шахматной игрѣ. Упоминается часто '‘пз’іроч 4 * 
аморап нашли даже нужнымъ внести это новое (Кпд., 216; Нед., 25а; Шебуотъ, 29а). Нѣкоторые 
слово для памяти въ свои агадическіе списки комментаторы склонны впдѣть въ этомъ шах- 
(Хуллинъ, 606). См. также Музыка, Танцы, матную игру, но вѣроятнѣе— это не названіе 
Театръ, Пѣніе. 3. какой-либо игры, а обозначеніе знаковъ, унотре- 

Лзартпыл игры .—Этотъ родъ игръ, повидимому, бляемыхъ при игрѣ вмѣсто денегъ (ср. АгисЬ 
былъ введенъ среди евреевъ лишь въ ыо-библей- сошрі., 8. ѵ.; Деличъ, іЬ.; Рег1е8, Не Нага, 18). Раз- 
скую эпоху, такъ какъ Библія о нихъ ничего влекались иногда и фокусами. Производящій 
не говоритъ; онѣ впервые встрѣчаются въМишнѣ фокусы носитъ въ Митяѣ названіе лк тткл, 
и Варайтѣ. Болѣе всего была въ ходу игра въ «захватывающій глаза», т.-е. вызывающій иллю- 
кости, юаір, хб,Зо?. Хотя эта игра была распростра- зію чудесъ, на самомъ дѣлѣ не существующихъ, 
йена въ Египтѣ, гдѣ ею развлекались не только Еврейское названіе показываетъ, что оно не 
въ обществѣ, но и въ семейномъ кругу, какъ было заимствовано извнѣ. Мииша порицаетъ 
видно изъ сохранившихся изображеній на египет- эту забаву (Сангедр., 676), однако, въ Талмудѣ 
скихъ памятникахъ и имѣющихся въ разныхъ сохранились разсказы о нѣкоторыхъ фокусахъ 
музеяхъ египетскихъ игральныхъ костей (ПЫе- законоучителей. Такъ, р. Эліезеръ бенъ-Гпр- 
тпап п, Ае&урі. АИегНишшк., II, 306—311), къ ев- каносъ, сообщается, владѣлъ этимъ искусствомъ 
реямъ, однако, она перешла отъ грековъ; поэ- не только теоретически, но и практически. Од- 
тому она и сохранила въ Мишнѣ свое греческое наждыонъ воспроизвелъ цѣлую грядку огурцовъ, 
названіе. Эта игра служила типомъ для всѣхъ которые въ одинъ моментъ автоматически соби¬ 
азартныхъ игръ, почему Мишна, говоря о без- рались въ одну кучу (С-анг., 68а). О Баръ-Кохбѣ 
честіи азартныхъ игроковъ, называетъ вхъ сообщается, что онъ обладалъ искусствомъ вы- 
ргорв (играющій въ кости), имѣя при этомъ въ брасывать огонь изо рта, и его приверженцы при- 
виду и другія азартныя игры (Ротъ Гаш., 1,8; Сайг., нимали это за чудо (Ніеголуш., Ароіо^.,' II, Айѵегз. 
11,3). Въ другомъ мѣстѣ подобный игрокъ назы- Еийпиш; см. Ворожба). Законоучители возставали 
вается также (Комм. р. Хаканеля къ Б. противъ всякихъ игръ, такъ какъ это отвлекаетъ 

Батрѣ, 926; ср. Тос, ай. Іо с.; Хул., 91а). Барайта отъ изученія Торы, которое лежитъ на обязанности 
упоминаетъ и другіе виды азартныхъ игръ; такъ, каждаго человѣка (Аб. Зара, 186), и р. Нахманъ, 
она знаетъ объ игрѣ, обозначенной греческимъ упрекая р. Анана въ недостаточно вниматель- 
терминомъ ой'м, А?рро; (камешекъ съ игральной номъ изученіи галахи, сказалъ послѣднему: «Ты 
доской; Санг., 256). Согласно Деличу (Ілѣегаѣ. й. занимался игрою» (Киддуш., 216). Особенно зако- 
Огіепі’8,1,51), эта игра тожественна съ римскимъ ноучителн осуждали игру на деньги. Въ Мидрашѣ 
Іийиз йиойесіш, получившимъ свое названіе отъ Тегиллимъ, 24, 10 говорится: «Эти игроки, раз- 
игралыюй доски, раздѣленной на двѣнадцать считывающіеся лѣвою рукою и подтасовываю- 
клѣтокъ, по которымъ передвигаются камни. У по- щіе правою, грабятъ и обираютъ другъ друга», 
минается также игра съ скорлупами орѣховъ и По общераспространенному міровоззрѣнію талму- 
гранатовъ (Санг., іЬ.). Предположеніе Лёва (Біе листовъ, игра была равносильна открытому гра- . 
ЬеЬеп8. іи й. ](1й. ІлН., 325) о томъ, что это есть бежу, но въ виду того, что въ еврейскомъ законѣ 
игра въ четъ и нечетъ, весьма неправдоподобно; грабежъ опредѣляется лишь какъ насильствен- 
для этого употребляется не скорлупа, а цѣльные ная экспропріація вещей (Баба Кама, 796), игра 
орѣхи; конечно, еще менѣе годятся для того болѣе на деньги не могла быть подведена йодъ руб- 
крупные гранаты. Говорится также о состяза- рику грабежа (Маимопидъ, ,7ай, Оегеіаѣ, VI, 7— 
ніяхъ разныхъ животныхъ и птицъ, между про- 11, 16)! Однако, Мишна исключаетъ подобнаго 
чимъ голубей (Сангедр., 25а; однако, по мнѣнію игрока изъ числа лицъ, имѣющихъ право давать 
одного комментатора, здѣсь идетъ рѣчь не о со- свидѣтельскія показанія на судѣ (Сангедр., 246). 
стязаніи, а о привлеченіи чужихъ голубей въ Впрочемъ, существуетъ мнѣніе, что этому суро- 
свой голубятникъ). Въ Гемарѣ встрѣчаемъ среди вому осужденію подверглись лишь тѣ лица, ко- 
евреевъ уже вавилонскія игры. Кромѣ того, торьтя дѣлали игру своей профессіей и ни- 
болѣе аскетически настроенные амораи дозво- чѣмъ другимъ не занимались, а не лица, которыя 
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развлекаются игрою только для препровожденія 
времени (іѣісі). Характерна мотивировка этого 
закона; по мнѣнію р. Піетета, игра запрещена, 
ибо играющій проводитъ свое время непроизво¬ 
дительно и не трудится на благо человѣчества. 

іаіръ ррщу |гкг (ІЬ.).—Ср.: I. Е. 8аа1- 
зсЬШж, АгсЪаеоІорде сіег НеЬгаег; ЛѴ. М. Ь. сіе 
ДѴеПе, ЬеЬгЬисй й. ѣеЬгІІівсІі-іЦсІізсІіеп АгсІШоІо- 
^іе; Яипг, 2иг О-езсЪісЪіе; Ъолѵ, Віе ЬеЪепзаПег 
іп (іег ^ийізсЪеп ЬіНегаІиг; 8ге#е<1іп, 1875. 

А. Жар липъ. 3. 

И.въ средніе вѣка и нынѣ .—Въ средніе вѣка, когда 
евреи вступали особенно часто въ сношенія съ 
другими народами, они заимствовали отъ по¬ 
слѣднихъ разныя Й., преимущественно шахмат- 


ученый конца шестнадцатаго вѣка въ Венеціи) 
былъ извѣстенъ,какъ завзятый карточный игрокъ, 
такъ что венеціанскіе раввины, опасаясь дур¬ 
ныхъ результатовъ его заразительнаго при¬ 
мѣра, были вынуждены издать постановленіе о 
томъ, что каждый членъ общины, играющій 
въ карты, исключался изъ нея па шести лѣтній 
срокъ. Подобныя общинныя постановленія часто 
издавались въ Италіи; типичный образецъ ихъ 
сохранился въ постановленіи общпны Форли, 
датированномъ 1416 г. (8. НаІЬег&Іатт, въ еврей¬ 
скомъ отдѣлѣ ОтйІг-ЛііЪеІзсІігій, 57). Запрещенія 
эти были выдержаны въ суровомъ тонѣ; тѣмъ 
не менѣе, эти мѣропріятія не имѣли никакого 
успѣха, хотя лица, нарушавшія ихъ, строжайше 
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Различныя игры въ праздникъ Пуримъ. (Изъ кн. Еирхнера, «ЛісІізсЪез Сегеіпопіеіі», 1726). 


ную, которая породила большую литературу, 
(81еіпзс1теіс1ег, вь ПезсЪіеМе шпі ІлНегаПіг 
(1с8 ВсЪасЬзріеІз Ѵап сіег Ъіпсіеп, I, 155 и сл., 
Вегііп, 1874). Такимъ- лее путемъ перешли къ 
евреямъ игры вродѣ» «черное и бѣлое», «прямо 
пли криво». Еврейскіе съѣзды, раввины, парнесы, 
иногда даже христіанскіе муниципалитеты из¬ 
давали постановленія противъ увлеченія азарт¬ 
ными играми (Сгіійетапп, (хезсЫсПе сіе8 Егхіе- 
1шіщ8\ѵе8еп8 сіег аЪепсІІапсІівсІіеп ѣисіеп, I, 259 
и сл.; НаІЬегзѣатт, въ ѲгаІг-ЛіЬеІвсѣгій, 57—63; 
НозепНіаІ, Етщ-ез ііЬег сііс сі» лир л, въ Мо- 
шгІ88с.Егій, 1902, 254). И. настолько были распро¬ 
странены среди евреевъ, что далее люди ученые 
увлекались ими. Леонъ де-Модена (крупный 


наказывались. Вопреки ревностному противо¬ 
дѣйствію раввиновъ, въ нѣкоторыхъ городахъ 
Восточной Европы былъ распространенъ обычай 
играть въ карты въ Хануку, лишь только зажи¬ 
гались свѣчи (СЬаЬоіЪ Таіг, 126). И. разрѣшались 
только въ полу праздничные дни (СЬоІ Ъа-МоегІ) 
и въ Хануку, но подъ условіемъ, чтобы онѣ не 
сопровождались денежнымъ интересомъ. Хож¬ 
деніе на ходуляхъп игра въ шары п орѣхи дозво¬ 
лялись мальчикамъ и женщинамъ (СгМетапп, 1. 
с., I, СО; II, 210 и сл.; III, 139 и сл.). И., служив¬ 
шія для развлеченія гостей, были особенно лю¬ 
бимы. преимущественно такъ называемыя «Сѣа- 
шікка ке1о\ѵи8» (8еіег СЬаззісІіт, № 664; СН1<1с- 
таіт, 1. с., III, 87, 88). Въ Германіи, Австріи и 
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Польшѣ была распространена игра въ «ігепйеі» 
(отъ нѣмецкаго «йгеЬеп»), заключавшаяся въ 
верченіи волчка, на четырехъ сторонахъ ко¬ 
тораго изображены буквы л (—§’аи 2 — все), п 
(іпЪаІЪ — половина), л (= пісЬіз — ничего) и ѵ 
(=вѣе 11 —прекрати или добавь), указывавшія на 
результатъ игры. —Происхожденіе другихъ И., 
нынѣ распространенныхъ с*редп евреевъ, датируетъ 

съ давнихъ временъ, 
иапр., игра съ ябло¬ 
ками, яйцами и ша¬ 
риками, а также «Ше- 
тепзіесйеп», «Рыцарь 
п разбойники >, « 8 е 1 и- 
ІасЬ зсЬік», «Раиі- 
Г0І2І», «С^шШасЪ», 
«Караванъ разбойни¬ 
ковъ», «Горлица и 
орелъ», «Лошадь Ав¬ 
раама», «Паѵій Ьа- 
Меіесіі» и т. д. (ср. 
ІТІгісЬ, Лийеп іп йег 
8 еЪ\ѵеІ 2 , 140, 142). Иг¬ 
ра въ загадки, при 
которой каждый ста¬ 
рается найти соотвѣт¬ 
ствующее слово, чи¬ 
словое значеніе буквъ 
котораго должно рав¬ 
няться числовому зна¬ 
ченію предыдущаго 
слова (см. Гематрія), 
ведетъ свое проис¬ 
хожденіе отъ библей¬ 
скихъ временъ; такъ, 
«Ьагпсіі Мог<4есІіаі»= 
аг и г Наш ап — 502. Въ 
другой И. одинъ изъ дѣтей цитируетъ стихъ, 
партнеръ же обязанъ найти новый стихъ, началь¬ 
ная буква котораго должна быть такого-же, 
какою заключенъ былъ первый стихъ. Въ игрѣ 
«ВашесЪ а реѣ» одинъ выбираетъ себѣ букву «за¬ 
теей», другой «рей»; затѣмъ открываютъ Пятикни¬ 
жіе и, смотря по тому, какихъ буквъ больше на 
страницѣ, «затесѣ» или «реѣ», выигрываетъ тотъ 
или другой играющій. Въ игрѣ «Мозсйе» одинъ 
выбираетъ себѣ правые столбцы Пятикнижія, 
другой лѣвые. Кто раньше отыщетъ буквы «теш, 
зсйіп, Ііе» въ послѣдовательномъ порядкѣ среди 
четырехъ послѣднихъ словъ страницы, тотъ вы¬ 
игралъ.—Въ періодъ между 17 Таммуза и 9 Аба, 
дѣтей не полагается наказывать, такъ что дѣти 
позволяютъ себѣ осмѣивать своего учителя и 
подражать ему; отсюда происхожденіе игры въ 
«ВаЪЪі».—Игравъ карты появилась среди евреевъ 
лишь въ пятнадцатомъ вѣкѣ. Какъ указано вы¬ 
ше, Леонъ де-Модена сильно увлекался ею. Вылъ 
изданъ анонимный памфлетъ противъ этой игры; 
гематричеекое вычисленіе 359 также 

служило предостереженіемъ противъ этой игры. 
Нѣкоторыя лица давали даже клятвенное обѣща¬ 
ніе не играть въ карты, по крайней мѣрѣ, играть 
только для развлеченія, а не съ какимъ-либо инте¬ 
ресомъ. Нѣкоторыя общины, наир., гамбургская, 
форлійская и болонская, упоминали о карточной 
игрѣ въ своихъ «ТаккаішІЬ» (постановленіяхъ). 
Несмотря на это, карточная игра была въ ходу 
въ «ШНаІ-КасйІ», когда іешиботппки освобож¬ 
дались отъ изученія Талмуда, и это-же обсто¬ 
ятельство благопріятствовало игрѣ въ карты въ 
Пуримъ, Сйоі йа-Моей, праздникъ Кущей и пре¬ 
имущественно въ Хануку, когда даже религіозные 
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и ученые люди проводили время за картами. Иг¬ 
рали въ карты въ помѣщеніи роженицы въ теченіе 
первыхъ семи дней.—Ср.: Вегііпег, Айз йет іппегеп 
Ьеѣеп йег Лийеп іга МіНеІаПег; Ьо\у, ЬеЬепзаКег 
іп йег .ційізсйеп ІлНегаѣиг; Сййетапп, в-езсй. йез 
ЕггіеЬип^злѵезепз шкі йег Сиіѣиг йег аЬепйШп- 
йізсйеи Лийеп; АЬгайатз, Ле\ѵізй Ше іп Піе тіййіе 
а^ез, іпйех. [По Ле\ѵ. Епс., У, 564—565 съ доп.]. 3. 

Игуменъ- уѣздный (съ 1795 г.) гор. Минской 
губ. Значеніе евр. торгово-промышлен. класса въ 
уѣздѣ на порогѣ 19 в. видно изъ слѣдующихъ 
цифръ: 1797 г. мѣщанъ—христ. 181, евр. 632; въ 
1805 г.—соотвѣтственно 186 и 999. По ревизіи 
1847 года, въ уѣздѣ существовали евр. общества: 
Игуменское—1.215 душъ; Смиловицкое—1.063; 
Бередынское—1.289; 'Луховицкое—764; Узден- 
ское—1.618 (всего 5.949 душъ). Въ 1864 году въ 
уѣздѣ насчитывалось 5.131 (8 синагогъ и 22 мо¬ 
литв. дома), а въ М., кромѣ того, 1.531 евр. (сина¬ 
гога и три мол. дома). По переписи 1897 г., жит. 
около 235 тыс., среди коихъ 28.920 евр.; въ этомъ 
числѣ въ И. жит. 4.573, изъ коихъ 2.817 евреевъ. 
Изъ числа мѣстностей уѣзда, въ коихъ не менѣе 
500 жит., евреи представлены въ наибольшемъ 
процентѣ но отношенію къ прочему населенію: 
м. Березпно—жит. 4.871, изъ нихъ 3.377 евр.; 
м. Богушевичи—524 н 61; м. Дѵкора 1.358 и 604; 
м. Лапичи—750 и 736; с. Лиличи —654 и 74; 
м. Могильио-1.076 и 305; м. Песочно —1.938 и 
461; м. Погость 1.525 и 704; м. Пуховичи—1.910 
и 1.761; евр. пос. Селиба—932 и * 893; Слобода 
Равшіичская— 529 и 89; м. Смиловичи—3.133 и 
2.094; окол. Сутинъ —700 и 111; с. Туринъ—636 и 
63; м. Узда—2.756 и 2.068; Узляны—690 и 658; 
д. Xядра—557 и 53; м. Холуй—532 и 461; м. 
ІПацкъ—967 и 810. Наиболѣе распространенное 
занятіе среди евреевъ—торговля и изготовленіе 
одежды. Въ 1909 г. въ г. И. евр. училища: два 
мужскихъ и два женскихъ. 8 . 

Идала, пЬат —городъ въ Зебулуновомъ удѣлѣ, 
упоминаемый между городами НІимрономъ (Са¬ 
марія?) п Бетъ-Лехемомъ (Іошуа, 19, 15). Кон¬ 
доръ отожествляетъ его съ нынѣшнимъ Кйігйеѣ 
е1-Ни\ѵага южнѣе Бетъ-Лахма, именно на томъ 
основаніи, что въ Талмудѣ этотъ городъ носилъ 
названіе "ѴП, весьма схожее съ Ншѵага (Талм. 
Іерушалми, Мегплл., I, 1).—Ср.: Сопйег, Раісзііпе 
Ехріогагіоп Еипй Метоігз, I, 288; СЬеупе, въ 
ВІ.-Сйе., И, 2146. 1 . 

Иддо, ну, ик и пу\ — Изъ ряда носителей 
имени Й. наиболѣе значительны слѣдующіе*. 1 ) 
пророкъ и современникъ Рехабеама и Абіи, воз¬ 
можно, что и Соломона; онъ, повидимому, тоже¬ 
ственъ съ тѣмъ прозорливцемъ, пн, Іеди или 
Іеддо, которому приписывались предсказанія объ 
Іерусалимѣ (II Хрон.,9,29; 12, 15; 13,22), Встрѣ¬ 
чающіяся въ Библіи выраженія «видѣнія Іеддо», 
ну*» лип, и «исторіи Иддо», ну иап (II Хроя., 9, 
29; 12, 15) свидѣтельствуютъ о томъ, что уте¬ 
ряно сочиненіе историческаго и религіознаго со¬ 
держанія, принадлежавшее перу пророка Иддо 
и параллельное такъ называемой «Книги царей, 
іудейскихъ п израильскихъ», глігр*? п&с 

также утерянной. Въ этомъ сочиненіи по¬ 
вѣствовалось о дѣятельности и предсказаніяхъ 
пророка Иддо, и тамъ - же можно было, вѣроятно, 
найти и историческія сообщенія, касавшіяся 
царствованій Соломона п Рехабеама. Этому-же И. 
принадлежала отдѣльная историческая хроника, 
обнимавшая все царствованіе Абіи (см.) и но¬ 
сящая въ Библіи названіе «Мидрашъ пророка 
Иддо», иу кпзп гпб (II кн. Хрон., 13, 22). Мнѣ- 
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ніе, поддержанное еще Іосифомъ Флавіемъ(Древн., 
VIII, 8, §§ 5, 9), а также нѣкоторыми позднѣй¬ 
шими уменьши, будто безымянный пророкъ, упо¬ 
минаемый въ I кн. Царствъ, 13,1 и сл. ; есть ни кто 
иной, какъ Иддо, въ настоящее время признано 
неосновательнымъ.—2) Отецъ Берехіи и дѣдъ 
пророка Зехаріи (см.), первосвященникъ, вернув¬ 
шійся вмѣстѣ съ Зеруббабелемъ изъ изгнанія въ 
Іерусалимъ (Зех., 1, 1, 7); его санъ, повпдимому, 
впослѣдствіи перешелъ къ его внуку Зехаріи 
(Нех., 12, 4. 16). Вѣроятно, по этой причинѣ, или 
просто для отличія его отъ другого Зехаріи, сына 
Іеберехьи, современника пророка Исаіи, пророка 
Зехарію часто называютъ только «сыномъ Иддо», 
даже безъ упоминанія имени его отца (ср. Исаія, 
8, 2).—3) Имя главы общины изъ левитовъ и 
«нетинимъ» въ Касифѣ въ эпоху Эзры; къ нему 
обратился Эзра съ просьбой прислать для на¬ 
добностей іерусалимскаго храма служителей 
изъ левитовъ, что тотъ, повидимому, немедленно 
и исполнилъ (Эзра, 8, 17). * 1. 

Йдельсонъ, Абрамъ Давидовичъ— публицистъ 
и общественный дѣятель; род. въ 1865 г. въ м. 
Вѣкшняхъ,Коветж. губ. Въ 1884 г. И. примкнулъ 
къ московскимъ палестинофиламъ и затѣмъ пе¬ 
решелъ въ ряды политическихъ сіонистовъ. Съ 
VII сіонистскаго конгресса И. состоитъ членомъ 
Большого А.-С. Въ началѣ 1900-хъ годовъ И. 
началъ помѣщать въ «Будущности» и въ петер¬ 
бургскомъ «Газманѣ» статьи и фельетоны на 
сіонистскія темы; къ тому-же времени относится 
и появленіе его лекціи «Сіонизмъ». Въ срединѣ 
1905 г. И. сталъ во главѣ петербургскаго ежемѣ¬ 
сячника «Еврейская Жизнь» а съ тѣхъ поръ про¬ 
должаетъ (1910) фактически редактировать оффи¬ 
ціальный органъ россійскихъ сіонистовъ («Евр. 
Народъ», «Разсвѣтъ»).—Въ своихъ статьяхъ по 
теоріи сіонизма И. даетъ стройное обоснованіе 
сіонистской идеи и подводитъ принципіальный 
фундаментъ подъ сіонистскую практику. Онъ 
первый возбудилъ и широко освѣтилъ вопросы 
палестинской работы и сіонистской политики на 
мѣстахъ, положивъ, такимъ образомъ, основаніе 
Гельсингфорской программѣ россійскихъ сіонис¬ 
товъ. Въ 1905 г. И. редактировалъ жаргонный юмо- 
ристич. журналъ «Деръ Шейгецъ». Я. К-овъ. 8. 

Иди, '"рх '*]—имя нѣкоторыхъ вавплонск. амора- 
евъ, начиная съ средины 2 до средины 5 вв. Иног¬ 
да имя «Иди» замѣняется въ Талмудѣ словомъ 
«Ада» (*т=:П , 'к); 9Т0 происходитъ отъ различнаго 
произношенія имени въ Восточной и Западной 
Сиріи; такъ, напр., имя «АЬа» замѣняется «ІЬа», 
«Аші»=«Іті» «А 8 і»—«І5І» , «СЬа8с1а»=«С1іІ8(1а».— 
1) И. б . Лбинъ Нагара —вавилонскій аморай чет¬ 
вертаго поколѣнія (ок. 350 г.). Его отецъ, имя 
котораго (« нагара »==п л отникъ), вѣроятно, указы¬ 
ваетъ на его занятіе, происходилъ изъ г. Нераша 
или Нераса (пквла) въ Вавилоніи. И. (или Ада) 
далъ одно объясненіе въ присутствіи р. Іосифа 
(Шабб., 60а), спорилъ по нѣкоторымъ вопросамъ 
съ Аббаіи (Баба. Меція, 356), а также далъ нѣ¬ 
сколько объясненій въ присутствіи самого Раввы 
(Кидд., 40а). Онъ также имѣлъ случай явиться 
на судъ предъ р. Хисдою, который отозвался о 
немъ, какъ о великомъ ученомъ, Ѵт спк (Баба 
Батра, 33а). Р. Гуна (баръ Хія изъ Пумбедиты) 
часто ходилъ мимо дома отца И. и однажды въ 
пятницу вечеромъ замѣтилъ массу зажженныхъ 
свѣчей въ домѣ; тогда онъ предсказалъ, что изъ 
этого дома изойдутъ два великихъ свѣтила. Пред¬ 
сказаніе сбылось рожденіемъ Иди и брата его 
Хіи (ІПабб., 236). И. женился на дочери священ¬ 


ника; отъ нея онъ имѣлъ двухъ сыновей—р. 
Шегаета и Іошую (Песах., 49а). Онъ пользовался 
привилегированнымъ положеніемъ жены, какъ 
дочери священника, чтобы получать «плечо, 
челюсти и желудокъ», которые полагаются свя¬ 
щенникамъ отъ народа (Второзакон., 18, 3); это 
постановленіе соблюдалось и раньше въ ді¬ 
аспорѣ (Хул., 132а). П. былъ признанъ автори¬ 
тетомъ въ Нерашѣ, гдѣ ввелъ нѣкоторыя реформы 
(Нидда, 676). Вѣроятно, въ послѣднее время онъ 
жилъ въ Ганцибѣ ( 2 'ѵзп, въ ^еж. Епс. — Шехая- 
цпбъ), гдѣ однажды имѣлъ случай принимать р. 
Папу и р. Гуну, къ которымъ.* однако, относился 
съ неуваженіемъ (Іебам., 85а). - 2) И, изъ Кесарей — 
см. Иди б. Яковъ II.—3) И. 6. Тертонъ (Ада б. 
Тершопъ )—вавилонскій аморай таннаптекаго пе¬ 
ріода (ок. 150 г.), отецъ Иди б. Иди (Хул., 98а; 
ср. Іер. Тер., X, 476). Онъ цитируетъ галаху отъ 
имени р. Ады б. Агаба.—4) И. б. Иди— см. Иди 
б. Гершонъ.—5) И. изъ Хутры —см. р. Иди б. 
Яковъ II.—6) Р. И. б. Яковъ ІІ~ -вавилонскій амо¬ 
рай второго поколѣнія (ок. 250 г.), ученикъ р. 
Іоханана. Путь отъ И. въ Вавилоніи къ ака¬ 
деміи р. Іоханана въ Тиверіадѣ требовалъ цѣ¬ 
лыхъ трехъ мѣсяцевъ; такимъ образомъ впро- 
долженіе шести мѣсяцевъ, которые приходи¬ 
лось ѣздить туда и обратно, И. могъ каждый 
разъ пробыть лишь одинъ день въ академіи 
р. Іоханана. Это дало товарищамъ поводъ на¬ 
звать И. «однодневнымъ ученикомъ», :п 'л іа 
квч' іт. И. обидѣлся, примѣнивъ къ себѣ стихъ 
Іова, 12, 4. Р. Іохананъ, однако, попросилъ И. 
не навлекать небесной кары на учениковъ, а 
затѣмъ прочелъ въ іешиботѣ Ис., 58, 2 (сѵ> 'лжч), 
причемъ истолковалъ его въ томъ смыслѣ, что 
изучающій Тору хотя бы одинъ день въ году, 
вознаграждается такъ, какъ еслибы изучалъ ее 
въ теченіи цѣлаго года; съ другой стороны, кто 
грѣшитъ хотя бы одинъ день въ году, подобенъ 
тому, кто грѣшитъ цѣлый годъ; этимъ объяс¬ 
няется, что Богъ наказалъ евреевъ сорока го¬ 
дами странствованія по пустынѣ за ихъ грѣхи 
въ теченіи 40 дней (Хаг., 56). И. былъ также из¬ 
вѣстенъ подъ именемъ Иды изъ Хутры (Іер. 
Шабб., V, 7в; Іер. Моэдъ Кат., I, 2) и, вѣроятно, 
тожественъ съ Иди изъ Кесарей (Идитъ). [4. Е. 
VI, 555-556]. 3. 

Идитъ— имя аморая, извѣстнаго лишь изъ раз¬ 
сказа р. Нахмана (Санг., 386) о диспутѣ, состояв¬ 
шемся между И. и нѣкіимъ еретикомъ. Настоя¬ 
щее чтеніе имени И.--«Иди» Отк). Этотъ аморай 
тожественъ съ палестинскимъ Иди.—Ср. Васѣег, 
А&. раі. Ашогйег, III, 708). [3. Е. VI, 557]. 3. 

Иднѳунъ —см. Іедутунъ. 

Идіотизмъ — психическая . слабость, обусло¬ 
вливаемая задержкой развитія умственныхъ спо¬ 
собностей при самомъ рожденіи или въ первые 
годы дѣтства. Многими констатированъ любо 
пытный фактъ, что родители-алкоголики даютъ 
сравнительно большой % дѣтей, страдающихъ И.; 
вычислено даже, что изъ 100 идіотовъ причину 
болѣзни въ 15 случаяхъ (это шіпітшп) возмож¬ 
но приписать алкоголизму одного изъ родите¬ 
лей. Такъ какъ евреи страдаютъ алкоголизмомъ 
въ гораздо меньшей степени (см. Евр. Энцикл., I, 
894 и сл.), чѣмъ другіе народы, то казалось бы, 
что они должны давать сравнительно невысокій 
процентъ идіотовъ; на дѣлѣ, однако, это предполо¬ 
женіе не подтверждается, и евреи по количеству 
страдающихъ идіотизмомъ превышаютъ другія 
вѣроисповѣданія. Такъ, въ 1871 г. въ Пруссіи 
было среди евреевъ 1.826 идіотовъ на 100 тысячъ 
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человѣкъ, среди протестантовъ 1.437, среди ка¬ 
толиковъ 1.346 (Ргеи88І8сЬе Віаіізі., 1875, XXX, 
137). Въ Силезіи приходился одинъ идіотъ на 
580 католирсовъ, 408 протестантовъ и 514 евреевъ 
(Виііеііп сіе Іа Восіёіе сѴАпІѣгороІо^іе, IV). Но¬ 
вѣйшія изслѣдованія, сдѣланныя въ Вѣнѣ док¬ 
торомъ Пильцемъ, показываютъ, что число евреевъ 
въ Вѣнѣ, страдающихъ идіотизмомъ, очень велико. 
Пильцъ констатировалъ,*что среди лечившихся 
отъ 1 января 1898 г. до 1 августа 1901 года въ 
различныхъ психическихъ лечебницахъ и клини¬ 
кахъ евреи-идіоты представляли значительный 
процентъ: такъ, среди больныхъ мужчинъ было 
17,7% евреевъ, среди женщинъ 15,3%; между 
тѣмъ,_ согласно переписи 1900 года, еврейское на¬ 
селеніе Вѣны составляло лишь 8,86 °/о общаго. 
То-же явленіе наблюдается въ Вюртембергѣ, гдѣ 
среди евреевъ одинъ идіотъ приходится на 3.003 
человѣка, среди протестантовъ на 3.207, а среди 
католиковъ далее на 4.113. Интересныя данныя 
Мейера касаются 1880 г.; по его вычисленіямъ, 
въ Баденѣ на 10.000 человѣкъ евреи даютъ 26,07 
идіотовъ, не - евреи—15,8; въ Баваріи евреи- 
20,73, не-евреи—-14,4; въ Пруссіи евреи—15,27, 
не-евреи— 13,6. Не представляетъ исключенія и 
Ганноверъ, гдѣ, согласно переписи 1856—57 гг., 
среди лютеранъ одинъ идіотъ приходился на 
1.528 чел., среди католиковъ—на 1.143, среди пред¬ 
ставителей другихъ христіанскихъ религій*— на 
1.473, среди евреевъ—на 763 (От. Вгашіев, Вег 
Міоіізтив ітсі сііе Ыіоііе тіі Ьезопсіегег Вегііск- 
8ІсЫі^шщ 4ег ѴегЪаІІтзве іт КОпі&г. Наппоѵег, 
1862). Въ Ныо-Іоркѣ (городъ) среди воспитанни¬ 
ковъ въ лечебницахъ для слабоумныхъ находи¬ 
лось сравнительно очень много еврейскихъ дѣтей. 
Точныхъ статистическихъ свѣдѣній здѣсь, однако, 
не имѣется; съ другой стороны, слѣдуетъ помнить, 
что Америка, въ виду запрещенія въѣзда эми- 
грантамъ-идіотамъ, должна давать среди евреевъ, 
составляющихъ преимущественно эмигрантскій 
элементъ, сравнительно низкій % идіотовъ.— 
Характерно, что среди евреевъ особенно развитъ 
тотъ видъ идіотизма, когда болѣзнь сопрово¬ 
ждается появленіемъ темной воды въ глазахъ. 
Наиболѣе широко развита эта болѣзнь въ Соеди¬ 
ненныхъ Штатахъ; на первыхъ порахъ она на- 


чество браковъ, заключаемыхъ у евреевъ между 
довольно близкими родственниками, въ очень 
сильной степени способствуетъ развитію И., хотя 
многими это и отрицается, тѣмъ болѣе, что еще 
не доказано, что браки родственниковъ даютъ 
большій процентъ идіотовъ-дѣтей; съ увѣрен¬ 
ностью можно лишь утверждать одно: если бра¬ 
кующіеся, находящіеся въ родствѣ, страдаютъ 
какой-либо наклонностью къ извѣстнымъ забо¬ 
лѣваніямъ, то въ ихъ потомствѣ эта наклонность 
усилится и, вѣроятно, приметъ серьезныя формы 
болѣзни. При современномъ состояніи этіологіи 
идіотизма и умственной отсталости можно только 
сказать, что причина частыхъ заболѣваній И. 
среди евреевъ лежитъ въ общей нервной слабо¬ 
сти евр. народа. Дѣти, происходящія отъ нерв¬ 
ныхъ родителей, наслѣдуютъ, разумѣется, осла¬ 
бленную нервную систему, которая чаще, чѣмъ 
среди представителей другихъ народовъ, совер¬ 
шенно разстраивается, не будучи притомъ въ 
состояніи рости и развиваться согласно требова¬ 
ніямъ законовъ природы.—Ср.: РгеиззізсЪе 81а- 

Іізіік, БУШ, БХІХ, С, СІХ, СХІ, СХХѴІІІ, 
СХХХ, СХБІУ, СХБѴІІІ, СБХІІІ, СБХХІІІ; 
ВеіІгЙ&е іи г Віаіізіік <1ез Кбпі^геісігз Вауегп, 
XXXI, 48 и 49; (4еог§' БизсЬап, ЕіпПизз 4ег 
Ваззе аиі сііе Шіиіщкеіі шиі Гогт сіег Иегуеп- 
ипй в-еізіезкгапккеііеп, въ АП&етете Месіігт. 
Сеп1гаІ2еі1иіщ, 1897, №№ 9 — Ц; ГаІкопЪеіт, 
ИеЬег іатііійге Міоііе, въ ^ЪгЪйсЪег Піг Кін- 
йегйеіікипсіе, вып. 123, 171, Берлинъ, 1901. [По 
4е\ѵ. Еис., УІ, 556]. % 6. 

Идолы и идолопоклонство, та; и пт тіау, 
въ Библіи .—Подъ идолопоклонствомъ разумѣется 
та стадія исторіи религіи, когда человѣкъ въ 
болѣе или менѣе совершенной формѣ воспроиз¬ 
водитъ божество изъ дерева или металла и за¬ 
тѣмъ дѣлаетъ это воспроизведеніе предметомъ 
поклоненія. Черезъ эту стадію прошло рѣши¬ 
тельно все культурное человѣчество; ее молено 
п по настоящее время встрѣтить у нѣкоторыхъ 
дикихъ народовъ Стараго и Новаго Свѣта.—Въ 
исторія религіознаго самосознанія израильтянъ 
идолопоклонство сыграло значительную роль, 
будучи тѣмъ горниломъ, въ огнѣ котораго вы¬ 
ковался чистый этическій монотеизмъ. Почти на 


сыпалась здѣсь «еврейской болѣзнью», такъ какъ 
она встрѣчалась исключительно среди евреевъ, 
иммигрировавшихъ сюда изъ Польши л Россіи; 
позлее, однако, нѣсколько случаевъ этой бо¬ 
лѣзни были замѣчены также среди не-евреевъ. 
Установлено, что причиной данной болѣзни нель¬ 
зя считать ни сифилиса, ип кровосмѣшенія, ни 
алкоголизма, ни какихъ-либо серьезныхъ нерв¬ 
ныхъ заболѣваній средп родителей или вообще 
предковъ этихъ больныхъ.—Никакія предохра¬ 
нительныя мѣры, равно какъ никакія лечебный 
средства, не придуманы противъ этой страшной 
болѣзни, проявляющейся въ быстромъ упадкѣ 
умственныхъ н физическихъ силъ, слабости, 
полномъ параличѣ конечностей ит. д. Монгольскій 
тинъ идіотизма встрѣчается таклсе очень часто 
среди евреевъ; онъ выражается въ томъ, что 
больные рано перестаютъ роста п вслѣдствіе 
этого отличаются крайне малымъ ростомъ, скулы 
у нихъ широкія и далеко выдвинуты впередъ, 
ноздри широко раздуты, глаза косые, языкъ 
толстъ п растресканный и т. д. Прогнозъ плохой, 
хотя гораздо лучше, нежели въ вышеописанномъ 
видѣ И. съ темной водой въ глазахъ: монголь¬ 
скій типъ И. въ иныхъ случаяхъ еще поддается 
лечеиію.— Принято считать, что большое коли- 


протяженш всей библейской исторіи евреевъ, па¬ 
раллельно съ монотеизмомъ, существуетъ идоло¬ 
поклонство, какъ религія народной массы, которой 
было не подъ силу чистое единобожіе (см. ниже). 
Понятіе «идолъ» имѣетъ въ Библіи нѣсколько 
обозначеній. На первомъ мѣстѣ стоитъ слово 

«целемъ», а 2 ?*, свойственное всѣмъ семитическимъ 
языкамъ п означающее просто ««изображеніе», 
въ большинствѣ случаевъ сдѣланное изъ золота 
или серебра (I Сам., 6,5, 11; II Цар., 11,18; Іезек., 
7, 20, 23, 14; Дан., 3, 1; ср. Бытіе, 1, 26 и сл.). 
Другимъ общимъ обозначеніемъ для И. служитъ 
слово «аццабимъ», й'лхр, неяснаго значенія (I Сам., 
31, 9; Псалм., 115, 4 и др.). «Семелъ», Ьао, употре¬ 
бляется Іезекіиломъ, когда онъ говоритъ объ 
одномъ идолѣ, находившемся въ іерусалимскомъ 

храмѣ и называвшемся пкзрп «14. ревности» 
(Іезек., 8, 3, 5); о формѣ его ничего неизвѣстно. 
Изъ Второз., 4, 16 явствуетъ, что этимъ словсмъ 
обозначались пдолы въ образѣ мужчины или 
женщины, что вполнѣ соотвѣтствуетъ и финикій¬ 
скому понятію «семелъ», гбво (Согриз іпзегір- 
ііоішш зетііісагшп, I, № 88, 1, 2; № 91, 1, 1). «Пе- 

селъ», означаетъ И., высѣченный изъ кам¬ 
ня или вырѣзанный пзъ дерева; этимъ именемъ 
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назывались изображенія людей, животныхъ п I ные И., выкрашенные или покрытые золотомъ и 
даже небесныхъ тѣлъ (Исх., 20,4; Второзак., 4,16, серебромъ (Премудр. Соломона, ХШ, 16, XV, 4; 
Исаія, 40, 19 и др.). Терминомъ «массека», ср. Павсаній, II, 2, 5; VII, 26, 11; ѴШ, 39, 6, 
по мнѣнію однихъ ученыхъ, обозначался всякій Плиній, Хаінгаііз Ьізіогіа, ХХХШ, 36; Іеремія, 
И., вылитый изъ золота или серебра, тогда какъ, 10, 4); были также И., высѣченные изъ камня 
по мнѣнію другихъ, слово относилось къ И., сдѣ- или вылѣпленные изъ глины руками гончара 
ланному изъ дерева, но покрытому листовымъ (Прем. Солом., XV, 4 и сл.). Богатые люди пзго- 
золотомъ или серебромъ (Исх.. 32, 4, 8; Втор., 9, товляли Ж. изъ драгоцѣнныхъ металловъ—золота 
12, 16; 27, 15; Исаія, 48, 5 и мн. др.). Наконецъ, и серебра, также изъ бронзы, иногда изъ свинца, 
идолы обозначаются въ Библіи еще словами рк Пророкъ Исаія описываетъ изготовленіе идола, 
лчдев (Левитъ, 26, 1), , пй*а н т. п. - внутренность котораго состоитъ изъ неблагород- 

Еромѣ этихъ обычныхъ названій для И., Библія наго металла, тогда какъ поверхность обита 
часто употребляетъ еще такія, въ которыхъ вы- листовымъ золотомъ (Исаія, 41, 7); въ другомъ 
ражаетея все ея презрѣніе къ этимъ неодуше- мѣстѣ Исаія разсказываетъ о томъ, какъ идолъ 
вленнымъ предметамъ, возведеннымъ человѣче- изготовлялся кузнецомъ въ кузницѣ (Же., 44, 12). 
скимъ неразуміемъ на степень божествъ. Такъ, Одно изъ апокрпфическикъ добавленій къ кн. Да- 
она ихъ называетъ «элилимъ», — ничтож- ніила (см.) передаетъ объ одномъ Ж., внутрек- 

ными, не существующими (Лев., 19, 4; Исаія, 2, ноетъ котораго была сдѣлана изъ глины, а поверх- 
8; Іезек., 30, 13), «гиллулимъ», в'ЬА'з—названіе ноетъ—изъ бронзы (ср. Белъ и Драконъ); колое- 
неяснаго смысла и излюбленное обозначеніе И. сальный Ж., о которомъ упоминается въ кн. Да- 
у пророка Іезекіила (Лев., 26, 30; Второв., 29, 16 ніила (2, 31), былъ сооруженъ изъ различныхъ 
и др.; Іезек., 6, 4 и сл.—болѣе 40 разъ у послѣд- металловъ, камня п даже дерева.— Изображе¬ 
нии)), «шиккуцъ»—омерзеніе (Іер., 7,30), «тоэба», нія Ж. (божествъ) на плоскости въ видѣ картинъ 
тут— гадость (Исаія, 44, 19 и др.) и еще нѣко- пли рельефовъ встрѣчались чрезвычайно рѣдко; 
торыми другими терминами.—Библія очень мало какъ полагаютъ нѣкоторые, основываясь на про- 
сообщаеть о томъ, кого именно изображали И., рокѣ Іезекіилѣ (8, 10; ср. ісіет, 23, 14), подобныя 
воздвигнутые евреями. Если считать безспор- изображенія находили примѣненіе чаще всего въ 
нымъ, что со временъ Іеробеама I былъ, дѣйстви- мистеріяхъ, гдѣ они обычно замѣняли статуи бо- 
тельно, установленъ въ Сѣверномъ царствѣ культъ жествъ.—Изготовленный идолъ ставили нъ опре- 
тельцовъ (см. Золотой телецъ, Евр. Энцикл., VII, дѣленномъ мѣстѣ, въ домѣ или храмѣ (Суд., 8, 
820 и сл.), то станетъ очевиднымъ, что наиболѣе 27). Обыкновенно идолъ помѣщался въ особой 
излюбленнымъ идоломъ израильтянъ былъ те- кельѣ или почетномъ мѣстѣ капища, вѵАк лъ 
ледъ. Допустимо, что любовь къ этому животному (Суд., 17, 5; I Мак., X, 2). Идолы прикрѣплялись 
въ историческое время опиралась на древнѣйшее гвоздями или привязывались цѣпями, дабы 
преданіе, по которому Ааронъ сдѣлалъ израиль- «они не покинули поклоняющихся имъ» (Исаія, 
.тянамъ полотаго тельца, когда они потребовали 40, 19—20; 41, 7; Іеремія, 10, 4); иногда ихъ 
отъ него бога и руководителя послѣ того, какъ наряжали въ драгоцѣнныя ткани или пышно 
Моисей долго не спускался съ горы Синайской раскрашивали яркими красками различныхъ 
(Исходъ, 32, 1 и сл.). Кромѣ того, Библія еще со- цвѣтовъ н увѣшивали драгоцѣнными камнями 
общаетъ объ И. въ образѣ змѣя, находившагося (Іер., 10, 9; Іезек., 16, 18; кн. Баруха, VI, II 
въ іерусалимскомъ храмѣ; этому идолу приноси- и сл.; ЬѴІІІ, 7). Нѣкоторые И. увѣнчивались 
лись жертвы вплоть до конца 8 вѣка до хр. эры коронами и держали въ рукахъ оружіе или 
(II Цар., 18, 4\ Ио библейскимъ описаніямъ И. какіе-нибудь другіе предметы, характеризо- 
Дагона въ ашдодскомъ храмѣ имѣлъ голову и вавшіе ихъ природу и особенности ихъ культа 
руки, что ясно указываетъ на антронопомор- (кн. Бар., VI, 9, 15). 

физмъ филистимской религіи; имѣлъ ли онъ Идолопоклонство , какъ религія,— Идолопоклоя- 
еще при этомъ рыбій хвостъ, какъ думаютъ нѣко- етво этимологически означаетъ поклоненіе изобра- 
торые ученые, остается вопросомъ весьма спор- женіямъ (по-греч. еІВмХоХатріа), но уже Септуа- 
нымъ (ем. Дагонъ, Евр. Энц., VI, 914).—Скудныя гинта подъ словомъ еібшХоѵ разумѣла всякое лож- 
сообщенія Библіи относительно изображеній И. ное божество, безразлично, было ли оно пред¬ 
могутъ быть восполнены тѣми данными, которыя ставлено въ видѣ изображенія или цѣпь; эта 
нынѣ добыты археологическими раскопками въ точка зрѣнія была позже принята Евангелистами, 
Египтѣ, Финикіи, Ассиріи и Кипрѣ, такъ какъ Па- которые также стали употреблять понятіе «идо- 
лестина долгое время находилась въ сферѣ влія- лопоклойство» — еі&о>ХоХатріа (особенно въ Посла¬ 
нія этихъ странъ, и въ религіозномъ отношеніи ніяхъ Павла) въ широкомъ смыслѣ, а именно 
евреи могли воспринять оттуда не только идею въ значеніи признанія ложныхъ боговъ и язы- 
идолоноклонства, но п внѣшнюю форму И. Во ческихъ культовъ. Таково-же было воззрѣніе на 
всякомъ случаѣ, относительно финикіянъ вполнѣ идолопоклонство и въ средніе вѣка. Маймонидъ 
установлено, что они занимались выдѣлкой идо- понималъ подъ словомъ «идолопоклонство», гппу 
ловъ, которые затѣмъ развозили по всѣмъ бере- гт — «поклоненіе какому-нибудь изъ твореній 
гамъ Средиземнаго моря, повсюду съ успѣхомъ Божьихъ» (Дай, АЪойа 2агаЪ, II, 1). Бъ современ- 
распространяя идеи антропоморфической религіи ной христіанской теологіи также удержалась 
и идолопоклонства. Евреи, какъ сосѣди финн- эта точка зрѣнія, такъ что англійскій богословъ 
кіянъ, должны были также подпасть ихъ влія- Мооге прямо опредѣляетъ идолопоклонство, какъ 
нію, хотя бы временно, о чемъ, дѣйствительно, «перенесеніе благоговѣнія и покорности, припа¬ 
въ Библія сохранились свѣдѣнія (см. Баалъ, Фи- длежащихъ Единому Богу, на какое-нибудь изъ 
никія, Изебель). Большинство И. носило харак- Его созданій». Въ наиболѣе широкомъ смыслѣ, 
теръ частный, домашній; они обыкновенно были по мнѣнію Мооге, терминъ «идолопоклонство» мо- 
весьма невелики и изготовлялись либо соот- жетъ охватывать тѣ формы религіи, въ кото- 
вѣтственно вкусамъ ихъ собственниковъ, либо но рыхъ поклоненіе божеству связано съ какимъ- 
тому образцу, который существовалъ въ данное нибудь вещественнымъ объектомъ, причемъ боже- 
время. Наиболѣе употре-бительны были деревян- ство предполагается присутствующимъ въ немъ. 
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Идолъ и замѣняетъ его при совершеніи священ¬ 
ныхъ обрядовъ. Этотъ взглядъ на идолопоклон¬ 
ство является въ настоящее время наиболѣе рас¬ 
пространеннымъ въ наукѣ.—Древніе люди смо¬ 
трѣли на нѣкоторыя мѣста, какъ на обптели бо¬ 
говъ; эти мѣста окружались глубокимъ религіоз¬ 
нымъ почтеніемъ п туда являлись поклоняю¬ 
щіеся принести божеству свою жертву или воз¬ 
нести молитву. Среди семитовъ, какъ и среди 
индо-европейскихъ народовъ, наибольшимъ рас¬ 
пространеніемъ пользовалось религіозное по¬ 
вѣрье, будто излюбленнымъ мѣстожительствомъ 
боговъ служатъ горы; поэтому и тѣ, и другіе 
обыкновенно посвящали богамъ горы и на вер¬ 
шинахъ ихъ строили святилища для божествъ и 
воздвигали имъ жертвенники (см. Бама, Евр. Энц., 
Ш, 730 и сл.). И древніе израильтяне связывали 
съ горам# нѣкоторыя религіозныя представленія; 
такъ, гора Хоребъ называлась «горою Божьей»; 
рядъ другихъ возвышенностей, находящихся въ 
Палестинѣ, какъ Кармелъ, Таборъ, Хермонъ, 
Лебанонъ (Ливанъ), Эбаль, Геризимъ, Ціонъ, такъ 
и внѣ Палестины лежащихъ, какъ Пеоръ и Небо 
въ Моабѣ, связывались въ представленіи древнихъ 
израильтянъ съ тѣми или другими религіозными 
актами. Выраженіе, которое считается весьма 
древняго происхожденія—«Господь пришелъ съ 
Синая и возсіялъ съ Сеира» (горная область на 
югѣ Палестины, Втор., 33, 2)—съ несомнѣнностью 
указываетъ на то, что и древніе израильтяне 
оказывали горамъ религіозное почитаніе и счи¬ 
тали ихъ мѣстопребываніемъ Божества. Въ эпо¬ 
ху пророковъ Іереміи и Іезекіила горный культъ 
получилъ сильное распространеніе среди евре¬ 
евъ и «на всякомъ высокомъ холмѣ», прзл V; 
лггізл, воздвигались жертвенники, зажигались ку¬ 
ренія и приносились жертвы.—Источники, ручьи 
и рѣки также признавались священными въ 
первобытной религіи и даже позлее играли зна¬ 
чительную роль, какъ мѣстопребыванія второ¬ 
степенныхъ боговъ. Среди финикійцевъ и си¬ 
рійцевъ, а черезъ первыхъ также среди грековъ, 
культъ источниковъ и рѣкъ былъ особенно рас¬ 
пространенъ; израильтяне также связывали съ 
ними различныя преданія религіознаго характе¬ 
ра; такъ, у источника Бееръ-Лахай-рои ангелъ 
Божій явился Агари и спасъ ее и Исмаила 
отъ неминуемой смерти (Бытіе, 16, 14). Тѣ или 
иныя религіозныя событія связывались древними 
израильтянами и съ другими источниками, напр., 
Бееръ-Шеба, Кадешъ (Энъ-Мошпотъ) и др. — О 
поклоненіи деревьямъ см. Древопоклоненіе. — 
Беѣ вышеуказанныя мѣста, источники, деревья, 
горы, рѣки и т. д. разсматривались въ глубокой 
древности, какъ отдѣльныя стихіи, имѣющія сво¬ 
ихъ собственныхъ боговъ-хранителей (у римлянъ— 
пишеп, у евреевъ— или *ч?з). Съ теченіемъ вре¬ 
менила также подъ вліяніемъ болѣе разумныхъ 
религіозныхъ воззрѣній, возникаетъ представленіе, 
что мѣсто или предметъ, первоначально олицетво¬ 
рявшіе само божество, въ. сущности являются 
только его мѣстопребываніемъ или символомъ, 
и святость даннаго мѣста или предмета возни¬ 
каетъ лишь путемъ ассоціаціи, а вовсе не непо¬ 
средственно.. Позднѣе однако эта ассоціація и эти 
представленія совершенно стушевываются пе¬ 
редъ духовной концепціей божества, н идоло¬ 
поклонство признается безчестіемъ и безумі¬ 
емъ. — Другой разрядъ священныхъ мѣстъ со¬ 
ставляли гробницы клановыхъ или племенныхъ 
предковъ, духи которыхъ незримо витаютъ надъ 
потомками и защищаютъ ихъ (ср. Іеремія, 31, 


14 и сл.). Правда, въ Библіи нѣтъ никакихъ ука¬ 
заній на то, чтобы могилы патріарховъ или 
какихъ-нибудь другихъ ,библейскихъ героевъ 
пользовались религіознымъ почитаніемъ у древ¬ 
нихъ израильтянъ, но, по мнѣнію ПГгаде ((хе$сЬ. 
4ез Уоікев Ізгаеі, I, 450 и сл.), онѣ имъ всетаки 
пользовались. Къ нимъ относятся: склепъ Мах- 
пела въ Хебронѣ, который и понынѣ считается 
священнымъ мѣстомъ среди мусульманъ, могила 
Іосифа въ Сихемѣ, могила Рахили близъ Бетъ- 
Лехема, Веніаминова гробница, гробницы Деборы 
у Бетъ-Эля и Іошуи у Тиынатъ-хереса.—Что ка¬ 
сается поклоненія животнымъ, то никакихъ слѣ¬ 
довъ его мы не находимъ у израильтянъ въ исто* 
рическое время; тотемистическіе пережитки, ко¬ 
торые были найдены въ нѣкоторыхъ культахъ и 
религіозно-общественныхъ институтахъ израиль¬ 
тянъ, берутъ начало на одной изъ первоначаль¬ 
ныхъ ступеней исторіи религіи; изображенія же 
Бога въ видѣ тельцовъ въ Сѣверномъ царствѣ, 
а также бронзовая змѣя въ іерусалимскомъ храмѣ, 
конечно, ничего общаго не имѣютъ съ поклоне¬ 
ніемъ реальнымъ животнымъ, напр., быку Апису 
въ Египтѣ.—Культъ небесныхъ тѣлъ начинаетъ 
встрѣчаться у евреевъ лишь съ 7 вѣка до хр. эры; 
онъ возникаетъ здѣсь подъ . чужеземнымъ влія¬ 
ніемъ, вѣроятнѣе всего, ассирійцевъ, къ которымъ 
культъ планетъ перешелъ, въ свою очередь, 
отъ древнѣйшихъ обитателей Месопотаміи—хал¬ 
деевъ. Этимъ опровергается старинная и весьма 
распространенная теорія, будто поклоненіе не¬ 
беснымъ тѣламъ служитъ первой стадіей идоло¬ 
поклонства вообще.—Наряду съ естественными 
мѣстами и предметами, которые первобытный 
человѣкъ охотно возводилъ на степень самостоя¬ 
тельныхъ боговъ и которые могутъ быть названы 
естественными святилищами, человѣкъ весьма 
рано сталъ самъ воздвигать и устраивать такія 
святилища. Изъ нихъ древнѣйшими и значитель¬ 
нѣйшими являются такъ называемые «священ¬ 
ные камни» (монолиты или кучи камней), плзнэ. 
Послѣдніе имѣлись во всякомъ мѣстѣ покло¬ 
ненія богамъ (см. Долмены), на нихъ приносились 
жертвы, ихъ смазывали масломъ и кровью при- 
несенкыхъ жертвъ. Святость камня или груды 
камней, воздвигнутыхъ человѣческой рукой, объ¬ 
яснялась тѣмъ, что божество соглашалось войти 
въ нпхъ, а пребывая въ нихъ, оно вмѣстѣ съ тѣмъ 
пребывало и съ поклоняющимися ему и милостиво 
принимало ихъ жертвы; камни считались мѣсто¬ 
пребываніемъ божества. Къ поклоненію камней 
принадлежалъ также культъ аэролитовъ или 
т. называемыхъ «Бетилійскихъ камней» (см.), ко¬ 
торые въ полномъ смыслѣ слова могли быть 
названы ХіОс-і —«одушевленные камни»—и 

которые уже однимъ своимъ появленіемъ должны 
были поразить умы древнихъ людей. Другимъ 
объектомъ поклоненія былъ деревянный шестъ 
или дерево—«ашера», тв>х (см. Евр. Энц., III, 530 и 
сл.), которая обыкновенно возвышалась близъ 
всѣхъ священныхъ мѣстъ въ Палестинѣ. Общее 
мнѣніе относительно ашеры таково, что этотъ дере¬ 
вянный шестъ являлся суррогатомъ живого свя¬ 
щеннаго дерева; но это едва ли правильно, ибо 
ничто не препятствовало сажать около святилища 
настоящее дерево. Что въ дѣйствительности озна¬ 
чала «ашера» и какіе обряды были связаны съ ея 
почитаніемъ, неизвѣстно.—Изображенія боговъ от¬ 
носятся уже къ сравнительно болѣе поздней ста¬ 
діи исторіи религіи; они предполагаютъ опредѣ¬ 
ленную религіозную концепцію, которая еще 
чужда ранней первобытной религіи, и глубокое 
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различіе въ характерѣ и аттрибутахъ божествъ, 
являющееся результатомъ исторіи и теологіи. 
Нѣкоторыя, притомъ весьма древнія, свѣдѣнія 
свидѣтельствуютъ о томъ, что культъ изображе¬ 
ній боговъ возникъ весьма поздно. Римскій писа¬ 
тель* Барронъ (Ѵагго) утверждаетъ, что еще неза¬ 
долго до основанія Рима римляне не знали изо¬ 
браженій боговъ ни въ видѣ людей, ни въ видѣ 
животныхъ, а, согласно одному древне-римскому 
преданію, царь Нума ІІомпилій запретилъ дѣлать 
подобныя изображенія (ср. Аи^изНпиз, Не сіѵі- 
Іаіе Неі, IV, 31; Ріиіагсіі, Кита Ротр., VIII; РИ- 
пі. 118 , Каіигаііз Ызіогіа, XXXIV, 15). По сообще¬ 
нію Геродота и другихъ древнихъ историковъ, 
у персовъ возникли капища и идолы лишь съ 
воцареніемъ Артаксеркса I, т. е. въ 5 в. (Геродотъ, 
1,131; Страбонъ, 732); грекамъ въ древности также 
не были извѣстны храмы п изображенія боговъ 
(Ьисіап, Не засгШсііз, II); наиболѣе ранніе еги¬ 
петскіе храмы были лишены идоловъ, а у ара¬ 
бовъ И. появились, какъ результатъ чужеземнаго 
вліянія (\Ѵе11Ьац8еп; ср. библіографію). Что изо¬ 
браженія боговъ (идолы въ тѣсномъ смыслѣ) бы¬ 
ли дальнѣйшимъ развитіемъ тѣхъ каменныхъ 
и деревянныхъ столбовъ или шестовъ, которые 
уже весьма рано приняли характеръ изобра¬ 
женій божествъ, видно особенно ясно изъ исторіи 
греческой религіи, поскольку она освѣщается 
археологическими данными. Повидпмому, по тому- 
же пути шла и религіозная эволюція Палестины 
и Финикіи, хотя конкретныхъ доказательствъ 
этому пока и не имѣется.—Когда израильтяне 
ввели у себя идолопоклонство, уже въ истори¬ 
ческое время, это религіозное теченіе успѣло 
пройти огромную эволюцію среди семитическихъ 
племенъ не только Палестины, но также Сиріи и 
Месопотаміи, всюду выливаясь въ почти однѣ и 
тѣ-же формы и принимая одинъ и тотъ-же ха¬ 
рактеръ. --Каковы были обряды при жертвопри¬ 
ношеніяхъ ашерамъ и другимъ священнымъ 
«маццебамъ», Библія не сообщаетъ; на ассирій¬ 
скихъ рельефахъ и печатяхъ сохранились, правда, 
изображенія сценъ жертвоприношеній священ¬ 
нымъ стеламъ, но объясненія ихъ разнорѣчивы. 
Бо всякомъ случаѣ характеръ ритуала у евреевъ 
въ отношеніи этихъ стелъ ничѣмъ, повидимому, 
не отличался отъ ритуала другихъ семитиче¬ 
скихъ народовъ. Болѣе подробно^ хотя также 
очень неполно, изложены въ Библія культы на¬ 
стоящихъ идоловъ. Такъ, извѣстно, что жертвы 
этимъ идоламъ приносились на огнѣ, въ честь 
ихъ производились возліянія, имъ приносились 
въ даръ плоды земли (десятины, первые плоды), 
предъ ними ставились столы съ пищей (Исаія, 57, 
6 и ел.; 55,11 и сл.; Іерем., 7,18 и сл.; Гошеа, 2, 10; 
4, 13 и сл.; кы. Баруха, VI, 28 и сл.; ср. Белъ 
и Драконъ, III и сл.). Поклоняющіеся идоламъ 
лобызали ихъ или посылали имъ воздушные поцѣ¬ 
луи (напр., солнцу и лунѣ); они простирали къ 
нимъ руки во время молитвы и поклоненія, падали 
предъ ними ницъ или простирались на землѣ; если 
идолъ все-таки оказывался глухъ къ моленіямъ 
жрецовъ, послѣдніе начинали прыгать и пля¬ 
сать вокругъ его жертвенника, громко призывая 
его по имени и нанося себѣ удары ножами (I Цар., 
18, 26, 28; 19, 18; Гошеа, 13, 2; Пс., 44, 21; Іовъ, 
31, 27; ср. Сісего, Іп Ѵеггеш, IV, 43). Иногда 
идолы проносились въ процессіяхъ по улицамъ; 
это случалось или во время празднествъ въ 
честь ихъ, или при особенно важныхъ событіяхъ 
(Исаія, 46,7; Іерем., 10,5); соотвѣтствующія изобра¬ 
женія встрѣчаются на нѣкоторыхъ египетскихъ и 


ассирійскихъ памятникахъ, а описанія ихъ не¬ 
рѣдко даются греческими и римскими писателями. 
Культъ идоловъ имѣлъ своихъ жрецовъ и про¬ 
роковъ и свои оракулы; весьма важное мѣсто въ 
числѣ служителей при храмахъ занимали, какъ 
извѣстно, такъ называемые «посвященные муж¬ 
чины и женщины», ъулр и тир, т.-е. лица 
обоего пола, посвятившія себя священной про¬ 
ституціи (Втор., 23,18 и сл.; I Царствъ, 15,12; II 
Цар., 23, 7). Обычай приносить въ жертву тѣло 
въ честь божества, представленнаго тѣмъ или дру¬ 
гимъ идоломъ, былъ особенно распространенъ въ 
религіозныхъ культахъ сѣверныхъ семитовъ; нѣ¬ 
которые изъ нихъ обязывали всякую женщину разъ 
въ жизни отдаться священной проституціи, дру¬ 
гіе же (а ихъ было большинство) устанавливали 
при каждомъ храмѣ особый классъ храмовыхъ 
или священныхъ блудницъ, съ которыми могъ 
имѣть сношенія всякій желающій. Эти сношенія 
съ храмовыми блудницами признавались религіоз¬ 
нымъ актомъ, сопровождавшимся жертвоприно¬ 
шеніями (Гошеа, 4, 13); плата, полученная при 
этомъ блудницами, считалась священной п по¬ 
ступала въ храмовую казну (ср. Второзакон., 23, 
18—19). Законы, воспрещавшіе мужчинамъ и 
.женщинамъ носить платье, не присвоенное ихъ 
иолу, но мнѣнію нѣкоторыхъ ученыхъ, были, по¬ 
видимому, въ связи именно съ культомъ священной 
проституціи (Втор., 22, 5).—Изъ нѣкоторыхъ на¬ 
мековъ Библіи получается представленіе и о 
другихъ обычаяхъ и обрядахъ примѣнявшихся 
при идолопоклонствѣ. Такъ, Библія сообщаетъ 
о томъ, что жрецы Дагонане смѣли переступать 
священный порогъ его храма (I кн. Сам., 5, 5; ср. 
Цефан., 1, 9); жертвенники, посвященные свѣти¬ 
ламъ небеснымъ—«воинству небесному»—соору¬ 
жались на крышахъ домовъ (Іеремія, 19, 13; 
Цефан., 1,5 н сл.); «царицѣ небесной», едтп 
приносились въ видѣ жертвы или дара особаго 
рода пироги (Іеремія, 7, 18); богъ солнца имѣлъ 
особую колесницу съ конями, которая находилась, 
въ іерусалимскомъ храмѣ (II Цар., 23, 11); солн¬ 
цепоклонники обращались во время молитвы ли¬ 
цомъ къ востоку (Іезек., 8, 16); дѣти приносились 
въ жертву Молоху въ долинѣ Гинномъ, въ особомъ 
мѣстѣ, называвшемся «Тофетъ» (Іеремія, 7, 31 
и сл.; см; Гинномъ); іерусалимскія женщины 
ежегодно устраивали плачъ по поводу смерти 
Таммуза-Адониса (ср. Іезек., 8,14). Наконецъ, въ 
Библіи встрѣчаются указанія на сады Адониса 
и на культы боговъ Гада (см.) и Мени (ср. Исаія, 
17, 10 и сл.; 65, 11 л сл.). 

Исторія II. —Израильтяне, вступивъ въ Хана¬ 
анъ, принесли съ собою идеи, которыя были свой¬ 
ственны всѣмъ кочевымъ семитамъ; они имѣли 
свою священную гору—Хоребъ, свои священные 
источники (Кадешъ) и колодцы (Бееръ-Шеба); вер¬ 
тикально поставленный камень или груда камней 
(алтарь) представляли собою мѣстопребываніе 
божества при жертвоприношеніи; имъ, наконецъ, - 
были, повидимому, извѣстны и домашніе идолы 
(см. Терафимъ). Завладѣвъ Ханааномъ, они нашли 
народъ (вѣрнѣе, народы) родственной имъ расы, 
въ состояніи уже достаточно высокой земле¬ 
дѣльческой культуры, которую они быстро вос¬ 
приняли. Однако, усвоивъ почти всѣ формы 
матеріальной культуры ханаанейцевъ, израиль¬ 
тяне вмѣстѣ съ тѣмъ заимствовали у послѣд¬ 
нихъ и нѣкоторыя религіозныя формы; такъ, 
напр., ханаанейскія «бамы» (см. Евр. Энц., III, 
730) сдѣлались израильскими святилищами, «мац- 
цебы» лее и «ашеры» стали немедленно и среди 
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израильтянъ пользоваться такимъ-же распростра¬ 
неніемъ. какъ среди аборигеновъ; если даже и 
возникали какія-нибудь новыя святилища у 
израильтянъ, то они обставлялись всѣмъ тѣмъ 
аппаратомъ, который былъ свойственъ всякому 
ханаанейскожу капищу. Пророки и нѣкоторые 
лѣтописцы считаютъ заимствованнымъ отъ ханаа- 
нейцевъ и культъ идоловъ, что, несомнѣнно, 
и было въ дѣйствительности. Ваалы и Ас¬ 
тарты, боги страны, пользовались среди израиль¬ 
тянъ культомъ наряду съ культомъ Единаго Бога. 
Съ основаніемъ національнаго государства воз¬ 
никаютъ международныя сношенія, а послѣднія 
влекутъ за собою то, что въ израильскую жизнь 
начинаютъ врываться чужестранныя’ религіи 
(финикійская, моабптская, аммонитская и др.; 
ср. I Цар., 11, 1 и сл.), которыя получаютъ пол¬ 
ную свободу распространенія. Однако, съ тече¬ 
ніемъ времени идея національной религіи, тѣсно 
связанная съ идеей единобожія, начинаетънускать 
все болѣе глубокіе корни въ сознаніе израиль¬ 
тянъ, н создается реакція религіозному синкре¬ 
тизму. Жертвою этой реакціи пала цѣлая дина¬ 
стія Омридовъ, такъ какъ она была наиболѣе ярой 
сторонницей этого синкретизма, даже съ пре¬ 
обладаніемъ чужестранныхъ религіозныхъ эле¬ 
ментовъ. Въ эту эпоху особеннымъ распростране¬ 
ніемъ пользовался въ Сѣверномъ царствѣ культъ 
тирскаго Баала. Съ расширеніемъ политическаго 
горизонта евреевъ въ 8 и 7 столѣтіяхъ до хр. эры 
и въ особенности благодаря установленію дру¬ 
жественныхъ отношеній между Іудейскимъ цар¬ 
ствомъ и Ассиріей, открывается новый путь 
для проникновенія въ іудейскую религію но¬ 
выхъ религіозныхъ элементовъ и культовъ, 

налр 7 культа тШШ ЛебССИЖ, ЩІЩи не¬ 
бесной, Таммуза, Молоха и др. II книга Царей 
въ 23, 4 и сл. представляетъ полную картину ре¬ 
лигіознаго синкретизма у евреевъ какъ въ са¬ 
момъ Іерусалимѣ, такъ и въ его окрестностяхъ 
• въ 621 году до христіанск. эры. Реформы Іошіи 
не произвели, повидпмому, коренной ломки въ 
'Этомъ синкретизмѣ и не уничтожили въ народ¬ 
ной душѣ тяготѣнія къ идольскимъ культамъ, 
какъ видно изъ пророчествъ Іереміи н Іезе- 
кіила; послѣдній даже приводитъ рядъ примѣ¬ 
ровъ изъ тѣхъ странныхъ религіозныхъ обря¬ 
довъ, которые были введены или возобновлены 
въ послѣдніе годы Іерусалима.—Въ эпоху персид¬ 
скаго владычества наиболѣе сильнымъ религіоз- 
иымътеченіемъ, оказавшимъ вліяніе на евр. рели¬ 
гію, было арамейское; это явствуетъ не только 
изъ того, что арамейскій языкъ становится у 
евреевъ языкомъ разговорнымъ и письменнымъ, 
но главнымъ образомъ изъ того, что культы си¬ 
рійскихъ боговъ Гада (см.) и Мени получаютъ 
широкое распространеніе среди евреевъ (ср. Исаія, 
65,11).—Въ эпоху діадоховъ подъ вліяніе грече¬ 
ской цивилизаціи подпали какъ евреи пале¬ 
стинскіе, такъ и египетскіе и сирійскіе; слѣд¬ 
ствіемъ этого было то, что нѣкоторыя черты эл¬ 
линистической религіи сталп проникать въ еврей¬ 
скую жизнь, къ чему особенно благосклонно от¬ 
носилась тогда либеральная партія съ греческой 
аристократіей во главѣ. Но слишкомъ крутыя 
мѣры, предпринятыя Антіохомъ Епифаномъ въ 
дѣлѣ насажденія греческой религіи въ еврей¬ 
скомъ народѣ, вызвали реакцію въ видѣ пого¬ 
ловнаго возстанія послѣдняго на защиту едино- 
божія.—Что касается отношенія къ идоламъ и 
идолопоклонству со стороны законодательства п 
передовыхъ людей еврейскихъ, то во всѣ вре¬ 


мена еврейской исторіи оно было самое отрица¬ 
тельное я рѣзко нетолерантное. Уже въ древнѣй¬ 
шемъ законѣ строжайше запрещается воздвигать 
какіе-бы то не было И. (Исх., 20, 4; 34,17 и др.). 
Моисея охватываетъ ужасъ при извѣстіи, что 
народъ измѣнилъ Единому Господу Богу, и пре¬ 
дается вакханаліи предъ золотымъ тельцомъ, по¬ 
читая его своимъ богомъ (Исходъ, 32, 1 и сл.).— 
Если мы не видимъ у пророковъ такихъ рѣз¬ 
кихъ протестовъ противъ золотыхъ тельцовъ въ 
Израильскомъ царствѣ, то вѣроятно оттого, что 
тельцовъ тамъ не считали божествами, а лишь 
національными эмблемами. Пророки 8 вѣка до 
хр. эры, въ частности Гошеа и Исаія, выступали 
съ пламенными рѣчами противъ И., которыми въ 
ихъ время была переполнена Палестина (Исаія, 
28), и, вѣроятно, подъ вліяніемъ пророка Исаіи 
царь Хизкія уничтожилъ всѣ И. въ своемъ цар¬ 
ствѣ (II Цар., 18, 4). Законъ категорически осу¬ 
ждаетъ идолопоклонство (Исх., 20, 4 = Втор., 
5, 8 и сл.; Лев., 26, 1 и сл.; Втор., 12, 3 и сл.; 16, 
21 и сл.); объясненіемъ этому выставляется, 
что на горѣ Хоребѣ, гдѣ самъ Господь явился на¬ 
роду израильскому, послѣдній не зрѣлъ Его ни 
въ какомъ* образѣ, въ которомъ онъ могъ бы 
впослѣдствіи воспроизвести Его. За отступленіе 
отъ этихъ законовъ, строго - запрещавшихъ идоло¬ 
поклонство, налагается тяжкое наказаніе—если 
кто будетъ виновенъ въ идолопоклонствѣ, тс 
долженъ бытьнаказанъ смертью; если это городъ* 
то жители его должны быть преданы уничтоже¬ 
нію, самый же городъ долженъ быть разрушенъ 
(Второзак., 13, 1 и сл.; 17, 2 и сл., 29, 15 и сл.). 
Съ эпохи пророковъ 7 вѣка до хр. эры возни¬ 
каетъ презрительное отожествленіе язычеещ2і2> 

боговъ съ ихъ И., а въ 6 в. уже начинаетъ зву¬ 
чать рѣзкая насмѣшка надъ тѣмн безумцами, 
которые изготовляютъ себѣ боговъ изъ золота и 
серебра, дерева и камня, и подобное отношеніе 
красной нитью проходитъ черезъ всю позднѣй¬ 
шую литературу — Псалмы, Премудрость Соло¬ 
монову, книгу Баруха, Сивиллины (еврейеіая) 
книги, чтобы позже снова съ большой силой 
отразиться въ трудахъ христіанскихъ апологетовъ. 
Въ это время отрицательное отношеніе къ идоло¬ 
поклонству дѣлается уже достояніемъ не единич¬ 
ныхъ только лицъ въ еврейскомъ народѣ, а всего 
народа, и потому на требованіе Антіоха Епифана 
приносить жертвы И., т.-е. отказаться отъ Еди¬ 
наго Бога, почти весь народъ, какъ одинъ чело¬ 
вѣкъ, отвѣчаетъ возстаніемъ. Глубокая и искрен¬ 
няя вѣра въ единобожіе съ этого времени не 
только не уменьшается въ своей интенсивности, 
но, наоборотъ, все болѣе и болѣе крѣпнетъ въ 
сердцѣ народа, и позднѣйшимъ побѣдителямъ— 
римлянамъ приходится чрезвычайно часто счи¬ 
таться именно съ этимъ чувствомъ еврейскаго на¬ 
рода. Первое столкновеніе евреевъ съ Понтіемъ 
Пилатомъ произошло оттого, что онъ приказалъ 
перенести военные значки изъ Кесарей въ Іеруса¬ 
лимъ; народъ счелъ это за оскорбленіе своего ре¬ 
лигіознаго чувства, которое не терпѣло никакихъ 
языческихъ изображеній и символовъ, и въ от¬ 
вѣтъ на это едва не поднялъ возстанія (Флавій, 
Древн., XVIII, 3, § 1). Повелѣніе императора Ка¬ 
лигулы воздвигнуть въ іерусалимскомъ храмѣ его 
статую и воздавать ей божескія почести навѣрное 
повлекло бы за собою возстаніе евреевъ, еслибы 
въ дѣло не вмѣшался благородный Цетронш, 
добившійся нѣкоторой отсрочки для исполненія 
повелѣнія, и еслибы смерть самого импера- 
] тора, еще до истеченія этой отсрочки, не поло- 
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жила конца этому сумасбродному плану безум¬ 
наго императора (ійеш, Древя., XVIII/ 8, § 1; 
Іуд. война, II, 10, § 1 и сл.). Наконецъ, отчаян¬ 
ная борьба евреевъ, возникшая въ царствованіе 
Адріана, была вызвана тѣмъ обстоятельствомъ, 
что на мѣстѣ разрушеннаго храма было воздвиг¬ 
нуто новое святилище въ честь Юпитера со ста¬ 
туей этого-же бога (Діонъ РСассій, ЪХІХ, 13; ср. 
Іеронимъ, Комментарій къ Исаіи, XXIX).—Инте¬ 
ресно отмѣтить, 
что нѣкоторые 
изъ величай¬ 
шихъ грече¬ 
скихъ мыслите¬ 
лей также про¬ 
тестовали про¬ 
тивъ идолопо¬ 
клонства. Такъ, 
философы Ге¬ 
раклитъ, Ксе¬ 
нофанъ, Эмпе¬ 
доклъ, Сократъ 
и др. смѣялись 
надъ безуміемъ 
людей, обра¬ 
щающихся съ 
мольбою къ И., 
Зенонъ же ут¬ 
верждалъ, что 
богамъ не при¬ 
личествуютъ ни 
храмы, < нн изо¬ 
браженія. . Но 
ихъ ученія не 
оказали ника¬ 
кого вліянія на 
народную рели¬ 
гію. — Ср.: Р. 
8сЪа1г, Соігеп- 
йіепзі; иші 2аи- 
Ьегѵѵезеп Ьеі йен 
аНеп НеЬгйега 
шкі йеп ЪепасЬ- 


Финнкійская массеба. 

(Изъ Новака, II, 18). 


Ъагіеп УОІкегп, 1877, раззіт — классическій 
трудъ, использованный въ настоящей . статьѣ; 
Вапйіззіп, 81ис1іеп гиг зетНізсІіеп _ Кеіі^іопз^е- 
зсЬісЫе, т. III, раззіш; ЛѴ. К. 8тіѢЬ, Ьесіигез 
оп ІЬе геіі&іоп оі ІЬе зетііез, 2 пзд., 1894; Нат- 
Ьигцег, ЕЕ., I, з. ѵ. Сгбігеінііепзі.^/ 7 . Красный. 1. 

Идолопоклонство въ по-библейскій періодъ .—Нѣтъ 
сомнѣнія, что И. совершенно было вытѣснено у 
евреевъ но возвращеніи изъ вавилонскаго плѣна. 
Но съ распространеніемъ въ Палестинѣ эллин¬ 
ской культуры послѣ Александра Македонскаго 
возникло опасеніе, что народъ увлечется соблаз¬ 
нительными формами греческаго идолопоклон¬ 
ства, п это заставило лучшихъ людей быть на 
сторожѣ, какъ видно пзъ постоянныхъ упоми¬ 
наній объ идолахъ и И. въ апокрифической ли¬ 
тературѣ (КаиІгзсЪ, АрокгурЬед, ішіех, 8. у. воі- 
геп). Даже позже, когда идея единобожія про¬ 
никла во всѣ слои еврейскаго народа въ виду его 
разсѣянія, законоучители нашли необходимымъ 
рядомъ законоположеній препятствовать болѣе 
интимному сближенію евреевъ съ язычниками, 
чему Талмудъ посвятилъ между прочимъ особый 
трактатъ (Абода Зара), дискуссируя по этому по¬ 
воду во многихъ другихъ мѣстахъ. Монотеизму 
вѣрной еврейской массы ничего не угрожало, 
такъ какъ нрп первомъ покушеніи на него си¬ 
рійцевъ и римлянъ евреи возстали и не по¬ 
зволили римскимъ легіонамъ вступить на ихъ 
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I территорію со своими флагами. Они усматривали 
идолы въ изображеніяхъ Цезаря, отчеканенныхъ 
монетахъ. Несмотря на такую боязнь передъ 
И. п изображеніями, опасность распростране¬ 
нія среди евреевъ языческихъ обычаевъ и обря¬ 
довъ, существовавшихъ повсюду во всемъ антич¬ 
номъ мірѣ, была такъ велика, что законоучители 
не могли иайтн противъ этого никакого «огра¬ 
ждающаго» средства. Поэтому они стремились сдѣ¬ 
лать невозможными тѣсныя сношенія между ев¬ 
реями п язычниками, чѣмъ и оградили первыхъ отъ 
вредныхъ идей послѣднихъ. Хотя евреямъ вообще 
запрещается осмѣивать все священное, однако, 
смѣяться надъ пдоломъъ считается даже заслугой 
(Мег., 256), и р. Акиба говоритъ, что всѣ имена 
идоловъ должны быть замѣнены презритель¬ 
ными клпчкамп (Сифре, Второзак., 61, конецъ); 
такъ, Баалъ-Зебубъ (II Цар., 1, 2, 6) назыв. Ьуъ 
(«владѣлецъ мусора», Матѳ., XII, 24, 27 и въ 
друг, мѣстахъ); этпмъ-же словомъ Талмудъ обо¬ 
значаетъ жертвоприношенія идоламъ (*?и—«му¬ 
соръ >; Іер. Вер., 136). Греческіе евреи также со¬ 
блюдали этотъ обычай и употребляли терминъ 
еіошХоіЬтос вмѣсто языческаго ігрбйото? (І)еІ88-' 
тагш, Біе Неііепізіегипц сіеа бетНізсІіеіі Мо- 
поіЪеі$ти8, 5, Беіргі^, 1903). Возбранялось смо¬ 
трѣть на изображенія (Тос. Шаб., ХУ 11, 1 и др.), 
а также думать объ идолахъ (Верах., 126). Запре¬ 
щалось не только жертвоприношеніе идолу, но и 
всякое дѣйствіе, которое могло быть какимъ-либо 
путемъ ассоціировано съ И. Нельзя было стоять 
подъ священнымъ деревомъ для защиты отъ 
солнца (Пес., 25а); нельзя было нагибаться, чтобы 
напиться изъ источника, находящагося до сосѣд¬ 
ству съ идоломъ (Аб. Зара, 12а). Среди трехъ грѣ¬ 
ховъ, которымъ слѣдуетъ предпочитать смерть, 
первымъ является И. (Сан г., 74а и др.). Евреи были 
вынуждены къ такой нетолераптности исключи* 



Священные столбы (Изъ Новака, ІТ, 19). 


тельно благодаря безнравственнымъ и дурнымъ 
поступкамъ язычниковъ. Хотя евреи въ періодъ 
между возвращеніемъ изъ вавилонскиго плѣна и 
заключеніемъ вавилонскаго Талмуда отвыкли 
отъ всякаго идолопоклонства, однако, народное 
суевѣріе не могло быть совсѣмъ искоренено. По¬ 
средствомъ разныхъ мистическихъ пріемовъ поли- 
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теистическіе обычаи и идеи могли еще находить 
себѣ дорогу къ еврейской массѣ; поэтому Тал¬ 
мудъ считаетъ И. опаснымъ и завлекающимъ 
(Санг., 1026). Въ по-талмудическое время еврей¬ 
скіе философы борол псь за чистоту вѣры въ Еди¬ 
наго Бога, между тѣмъ какъ раввинскіе автори¬ 
теты обращали больше всего вниманія на распро- 


: нымъ правителемъ старшаго сына своего, Моно¬ 
база. Считая безбожнымъ не только умерщвлять 
родныхъ, но п томить въ темницѣ, а, съ другой 
стороны, не находя безопаснымъ держатъ ’ихъ 
прп себѣ, И. отправилъ часть братьевъ вмѣстѣ 
съ ихъ семьями въ Римъ къ императору Клав¬ 
дію, а прочихъ отослалъ въ качествѣ заложни- 


страненіе вѣры вообще. Въ лицѣ Маймонида соеди- ковъ къ парѳянскому правителю Артабану. Еще 
нились философъ н раввпнпстъ; въ философ- 1 въ Спасинхараксѣ Й. познакомился съ нѣкіимъ 

іудеемъ-купцомъ, по имени Ананія, кото¬ 
рому удалось склонитъ И. на сторону іудей¬ 
ской религіи. Этотъ-же Ананія, но настоя¬ 
тельной просьбѣ И., сопровождалъ его, 
когда онъ былъ призванъ Мояобазомъ въ 
Адіабеяѵ. Тѣмъ временемъ и Елена, кото- 
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Долменъ вблизи Хешбона (Изъ РеггоМЛііріег, IV, 379). 

скомъ трудѣ «МогеЬ ХеЬисЬііп» п въ кодексѣ «Тай» 
онъ посвящаетъ И. отдѣльныя главы, порицая 
всякое суевѣріе. Въ ІІІудханъ-Арухѣ, Іоре-Деа, 
также имѣется отдѣльная глава объ этомъ—Ср.: 
Ваис1І88Іп. Віийіеп гиг 8етНІ8сЪеп Веіі^іопв^е- 
всЫсМе, I—II, Ееіргіц, 1876—78; Негго^-Наиск, 
Веаі-Епсѵсіор/, VI, 750—757; Всіюіг, (Іоігсшііепві 
ишІ ХаиЪепѵевеп Ьеі Йеп аііеп НеЪг&егп, Ве- 
&еп8І)иг|>\ 1877; ЕЛѴеЬег, Лісіізсііе ТЬео1о&іе,2 ей., 
Ьеф 2 І§\ 1897, іпйех, 8. у. Ѳоіхепсііепзі; Віайе, Ое- 
зсІіісМе йея Ѵоікез Ізгаеі, ВегНп, 1887. [По йе^ѵ. 

Еде., XII, 568-569]. 3. 

Идумея - см. Эдомъ. 

Изатъ— царь хідіабены, прозелитъ, родился въ 
первомъ году христіане!:, эры у адіабепскаго царя 
Монобаза I, извѣстнаго также подъ именемъ Ба- 
зея, п сестры его Елены. Рожденіе И. изукрашено 
легендой. Такъ, напр., Іосифъ Флавій (Іуд. Древн., 

XX, 2, § 1) сообшаетъ, будто во время беремен¬ 
ности Елены Монобазъ I услышалъ голосъ, что 
это дитя зачато по особому благословенію Бога 
гг будетъ всю свою жизнь счастливо. Поэтому И. 
былъ особенно любимъ своимъ отцомъ, остальные 
же братья И. ему завидовали. Опасаясь, какъ бы 
братья не мстили И., Монобазъ I отправилъ его 
съ большими подарками къ Авеннерпгу, царю | 
Снасияхараксы, который радушно принялъ И. 
и выдалъ за него замужъ свою дочь Симмахо, 
подаривъ ему при этомъ область значительной 
доходности. На старости лѣтъ предъ самой смертью 
Монобазъ I послалъ за сыномъ и подарплъ ему об¬ 
ласть Карру (вѣроятно, библейскій Харанъ), «от¬ 
личавшуюся обиліемъ пахучей смолы, амома, изъ 
которой приготовлялся цѣнный бальзамъ». Послѣ 
смерти Монобаза Елена добилась того, что И. 
былъ провозглашенъ царемъ. Придворные стали 
уговаривать царицу по крайней мѣрѣ аресто¬ 
вать братьевъ н держать ихъ въ заключеніи, 
пока не пріѣдетъ И. Елена назначила времен- 


і у действо. Узнавъ, что его матери нравятся 
положенія іудейской вѣры, Изатъ самъ по¬ 
спѣшилъ принять эту вѣру, а такъ какъ не 
считалъ себя настоящимъ іудеемъ, пока не 
принялъ обрѣзанія, то выразилъ готов¬ 
ность подвергнуться и этому обряду. Елена 
пыталась отговорить И. отъ этого шага, 
указывая, что онъ и можетъ навлечь на 
себя неудовольствіе всоихъ подданныхъ. 
Ананія также грозилъ покинуть Изата, если 
онъ будетъ на этомъ настаивать ука¬ 
завъ, что онъ можетъ поклоняться Богу, 
н не принимая обрѣзанія, что Богъ про¬ 
ститъ его за это упущеніе, такъ какъ онъ 
согласился на него лишь изъ соображеній 
политическаго свойства. Царь склонился 
въ пользу мнѣнія Ананіи. Но однажды 
прибылъ галилейскій іудей Элеазаръ, пользо¬ 
вавшійся славощ выдающагося знатока закона. 
Поддавшись совѣту Элеазара, И. принялъ обрѣ¬ 
заніе. Страхъ Елены и Ананіи оказался на¬ 
праснымъ: миръ въ странѣ пе нарушился, И. 
былъ счастливъ, всѣмп любимъ и заслужилъ 
расположеніе даже иноземныхъ народовъ за 
свою доброту н милосердіе. Когда въ Іеруса¬ 
лимѣ былъ сильный голодъ, И. послалъ начальни¬ 
камъ городовъ значительныя деньги и этимъ 
спасъ многихъ отъ голодной смерти. Однажды 
парѳянскій царь Артабанъ, узнавъ, что сатрапы 
составили противъ него заговоръ, рѣшилъ поѣхать 
къ II. просить его помощи. Благодаря И. Арта¬ 
бану возвратили его тронъ, н онъ за это пода¬ 
рилъ Изату обширную и плодородную область 
Ннзпбисъ, которую отнялъ у армянскаго царя. 
Сынъ Артабана, Варданъ, объявилъ войну И., но не 
привелъ своей угрозы въ исполненіе, такъ какъ 
парѳяне, разгнѣвавшись на своего царя, убили 
его, а престолъ передали его брату. Братъ И. и его 
родственники, видя благочестіе царя и всеобщую 
любовь къ нему, рѣшили отказаться отъ своей ре¬ 
лигіи и принять іудейство. Этотъ поступокъ сталъ 
извѣстенъ подданнымъ и тогда вліятельные санов¬ 
ники послали Авіи, царю арабскому, письмо, въ 
которомъ обѣщали ему большій деньги, если онъ со¬ 
гласится начать походъ противъ И. и заявили ему. 
что въ первомъ-же сраженіи покинутъ И., ибо 
желаютъ наказать его за вѣроотступничество. 
Въ первон-же стычкѣ всѣ заговорщики покинули 
II. Онъ отступилъ къ своему лагерю и на слѣ¬ 
дующій день вновь сразился съ врагами, пере¬ 
билъ множество пхъ, а всѣхъ остальныхъ обра¬ 
тилъ въ бѣгство. Вліятельные адіабенцы отпра¬ 
вили письмо парѳянскому царю Вологезу сі 
предложеніемъ умертвить И. и дать имъ какого 
нибудь другого правителя, хотя бы парѳянина 
опи указали при этомъ на свою ненависть къ И. 
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который измѣнилъ ихъ древней вѣрѣ. Тогда Во- 
логезъ послалъ Изату требованіе отказаться отъ 
предоставленныхъ ему отцомъ его (Артабаномъ) 
преимуществъ, угрожая въ противномъ случаѣ 
войной. Й. сталъ ожидать врага въ упованіи на по¬ 
мощь Божію. Посланный Вологеза разсказалъ 
ему, какъ велико могущество парѳянскаго прави¬ 
теля и, перечисливъ всѣхъ царей, находившихся у 
него въ зависимости, пригрозилъ, что парѳянскій 
царь накажетъ И. и его не спасетъ даже столь 
почитаемый имъ Господъ Богъ. И. отвѣтилъ, что 
Богъ могущественнѣе всѣхъ въ мірѣ. Затѣмъ 
онъ палъ ницъ, посыпалъ главу пепломъ и сталъ 
съ женами п дѣтьми поститься. Въ ту-же ночь, 
пока царь молился, Вологезъ получилъ извѣстіе, 
что скиѳскія племена воспользовались его от- 
сутстіемъ и предаютъ его страну разграбленію. 
Вологезъ тотчасъ вернулся домой. Вскорѣ послѣ 
этого, на двадцать четвертомъ году правле¬ 
нія (Худ. Древн., XX, 2, § 3; по мнѣнію Греца, И. 
царствовалъ 30 лѣтъ; ср. примѣчан. ХХЙІ къ 
Ист. Греца), И. умеръ пятидесяти пяти лѣтъ отъ 
роду, оставивъ послѣ себя 24 сыновей и столько- 
же дочерей. Преемникомъ своимъ онъ назна¬ 
чилъ своего брата Монобаза. Останки И. были 
похоронены подъ тремя пирамидами, воздвиг¬ 
нутыми Еленой вблизи Іерусалима. Мидрашъ 
(бегезсіі. гаЪЪа, ХЪУІ) передаетъ исторію съ при¬ 
нятіемъ И. обрѣзанія въ слѣдующемъ видѣ. 
Однажды царь Монобазъ и Изатъ (опац), сыновья 
царя Птолемея, сидѣли п читали кн. Бытія. Когда 
они дошли до гл. 17, ст. 11, каждый повернулся 
къ стѣнѣ и расплакался. Затѣмъ оба они неме¬ 
дленно совершили надъ собою обрядъ обрѣзанія. 
Черезъ нѣкоторое время они снова читали вмѣ¬ 
стѣ Библію и дойдя до того-же мѣста, одинъ изъ 
нихъ сказалъ другому: «Горе тебѣ, братъ!». Тотъ 
ему отвѣтилъ: «Горе мнѣ, а не тебѣ, братъ, горе», 
и каждый разсказалъ другому о случившемся. 
Когда мать ихъ узнала объ этомъ, она пошла къ 
отцу ихъ и сказала ему: «У твоихъ дѣтей поя¬ 
вилась язва 'йіа *) и врачъ предписалъ операцію 
обрѣзанія». Царь сказалъ: «Пусть обрѣзаются». Йо 
мнѣнію р.Пинхаса, Богъ вознаградилъ его (Изата) 
за это тѣмъ, что однажды, на войнѣ, когда онъ 
былъ со всѣхъ сторонъ окруженъ врагами, ангелъ 
Бсжій спасъ его (Бег. гаѣ., ХЪУІ).—Ср.: Флавій, 
Древн., XX, 2, § 1 - 3; ЗсЬОгег; ОтІШ. , А. К. 3. 

Избица. —1) Пос. Кольскаго у., Калпшской губ. 
Открытый для свободнаго жительства евреевъ, 
посадъ насчитывалъ въ 1856 году 1.161 христ., 
971 евр.; въ 1897 г. жпт. 2.488, пзъ коихъ 1.250 
евр.—2) Пос. Красн. у., Люблипск. губ.; доступный 
евреямъ, онъ имѣлъ въ 1856 г. (вмѣстѣ съ Тарно- 
гурамл) 944 христ., 1.594 евр.: въ 1897 г. жит. 
3.172. изъ коихъ 3.019 евр. 8. 

Изгнаніе, тз или п'дп, отъ тэ, въ Библіи .—Подъ 
изгнаніемъ древніе израильтяне понимали по¬ 
стоянное или временное исключеніе человѣка изъ 
своей среды или пзъ предѣловъ родной страны, 
что обычно считалось наказаніемъ Божіимъ. Къ 
этому роду наказанія принадлежали изгнаніе пра¬ 
отца Адама изъ райскихъ садовъ и насильственное 
удаленіе Каина «отъ лица Господня» (Бытіе, 3, 
24; 4, 16). Отличительнымъ признакомъ подобнаго 

*) Это, несомнѣнно, одна пзъ венерическихъ 
язвъ, Котоз, которая была извѣстна уже въ то ; 
время; ср. также Гит., 66, ко'з; С и фри, Лев. къ гл. 
21; Іер. Паз., УП, 55д; Семахотъ, У; во всѣхъ при¬ 
веденныхъ текстахъ рѣчь идетъ о разъѣдающей 
язвѣ ѵоіху), а не о волосѣ——на тѣлѣ. Л. Ж. 
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«изгнанія» было то, что оно носило характеръ 
небеснаго возмездія за тѣ или иные грѣхи 
человѣка, а не человѣческаго мщенія за какія 
либо преступленія. Изгнаніемъ, по всей вѣ¬ 
роятности, надо считать и тотъ видъ наказанія, 
который былъ извѣстенъ подъ именемъ «КагеХ», 
глэ (ср. Бытіе, 17, 14; Исходъ, 12, 19). Изгнаніе 
изъ страны было равносильно выраженію: «Иди, 
служи другимъ богамъ», что, несомнѣнно, харак¬ 
теризуетъ религіозныя воззрѣнія древнихъ людей 
(I Сам., 26, 19; ср. Втор., 28, 64). Съ этой точки 
зрѣнія разсматривалось, наир., бѣгство Авесса¬ 
лома, которое вплоть до того времени, пока Да¬ 
видъ не позволилъ Авессалому вернуться обратно 
въ Ханаанъ, считалось «изгнаніемъ изъ наслѣдія 
Господня» (II Сам., 14.16). Пророкъ Амосъ угро¬ 
жаетъ своему народу изгнаніемъ изъ страны 
Господней въ наказаніе за грѣхи... (Амосъ, 7,17). 
Ту-же мысль повторяютъ и пророкъ Гошеа относи¬ 
тельно грѣшныхъ израильтянъ—«Не будутъ они 
(евреи) жить въ землѣ Господней, но эфраимиты 
останутся въ Египтѣ и будутъ ѣсть нечистое въ 
Ассиріи» (Гош., 9, 3), п Іезекіиль—«Такъ сыны 
Израилевы будутъ ѣсть нечистый хлѣбъ свой 
среди народовъ, къ которымъ Я прогоню ихъ» 
(Іезек., 4, 13). Йо мнѣнію нѣкоторыхъ ученыхъ, 
смыслъ этихъ пророческихъ указаній тотъ, что 
съ прекращеніемъ жертвеннаго культа въ свя¬ 
тилищѣ прерывается и связь съ Богомъ, оби¬ 
тающимъ въ немъ. Однако, увѣренность въ томъ, 
что «когда они (евреи) очутятся въ странѣ сво¬ 
ихъ враговъ, Господь ихъ не оттолкнетъ отъ Себя 
и не нарушитъ Своего завѣта съ нпми»(Лев., 26, 
44), но «соберетъ ихъ и снова приведетъ въ страну 
ихъ предковъ» (Второзак., 30, 4—5), придаетъ И. 
характеръ наказанія временнаго, т.-е. испытанія 
въ вѣрности, послѣ котораго милость Господня 
снова вернется къ еврейскому народу. Терминъ 
«изгнаніе» имѣетъ въ Библіи такжеисторическое 
значеніе: имъ обозначается у веденіе въ плѣнъ 
жителей Сѣвернаго царства (израильтянъ) асси¬ 
рійцами и жителей Южнаго царства (Іудеи) ва¬ 
вилонянами. См. Израильское царство; Вавилон¬ 
ское плѣненіе.—Ср. Йолѵаск, НеЬг. АгсЪ., 11, 276 
и сл. [Изъ Іе\ѵ. Епс., II, 490—491]. 1. 

И. въ талмудической литературѣ .—На осно¬ 
ваніи стиха «Они же подобно Адаму нару¬ 
шили завѣтъ и измѣнили Мнѣ» (Гошеа, 6, 7) из¬ 
гнаніе еврейскаго народа изъ Св. земли прирав¬ 
нивается къ изгнанію Адама изъ рая послѣ 
грѣхопаденія; оба явились слѣдствіемъ неиспол¬ 
ненія завѣта Господня (Вегезсѣ. г., XIX, 18). Тер¬ 
минъ И. («^аіиі») въ талмудическомъ законода¬ 
тельствѣ означаетъ также одинъ изъ видовъ уго¬ 
ловнаго наказанія, въ силу котораго лицо, неча¬ 
янно совершившее убійство, обязано отправиться 
въ одинъ изъ «городовъ убѣжища» (Сифре, Числ., 
60; Макк., II, 6; см. Убѣжище). И., какъ Божьему 
наказанію, человѣкъ подвергается за идолопо¬ 
клонство, развратъ и убійство, а также за несоблю¬ 
деніе правилъ о седьмицѣ (Аботъ, V, 9 на основа¬ 
ніи Лев., 26,30—34; Аб. р. Лат.. ХХХУІІІ). И. («^а- 
Іиі»), упомянутое у Абталіона (см.), которое по¬ 
стигнетъ мудрецовъ (Аботъ, I, 11), представляетъ 
намекъ на политическое положеніе евреевъ въ то 
время. Фарисеи впрододженіе правленія царицы 
Саломеи-Александры, говоритъ Флавій, были об¬ 
лечены властью по личному усмотрѣкію изгонять 
кого-угодно изъ страны и возвращать его туда 
обратно — оішу.еіѵ те 7.а\ у.атауЕіѵ (Іудейская 
война, I, 5, § 2). Добровольная эмиграція изъ 
Святой земли разсматривается талмудистами. 
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какъ великій грѣхъ (Кет., 1106 и сл.; Баб. Батра, 
91а; Маймонидъ, Засі, МеІасЬіт, У, 9—12).—Ср. 
Холѵаск, ЬеЬгЬисЬ 4ег ЪеЬгаізсЬеп АгсМ-оІо&іе, 
II, 276, [К Е. II, 490-491]. 3. 

Изгнаніе бѣсовъ— см. Заклинаніе. 

Изгоевъ, А. С. (Ланде, Александръ Соломоно¬ 
вичъ) — писатель; родился въ 1872 г. въ Ирбитѣ, 
въ еврейской семьѣ; окончилъ юридич. факуль¬ 
тетъ новоросс. ун-та. Съ 1897 г. И. нѣсколько 
лѣтъ сотрудничалъ въ марксистскихъ изданіяхъ 
(«Новое Слово», «Начало», «Жизнь», «Образова¬ 
ніе», въ Одессѣ—«Южное Обозрѣніе»); йотомъ, 
примкнувъ къ «Союзу освобожденія», одно время 
(1905 г.) редактировалъ еженедѣльный журналъ 
въ Одессѣ «Южныя Записки», а съ переѣздомъ 
въ 1906 г. въ Петербургъ сталъ помѣщать свои 
статьи въ органахъ констптуціоналистовъ-демо- 
кратовъ («Полярная Звѣзда», «Свобода и Куль¬ 
тура», «Безъ Заглавія», «Дума»).—Нынѣ (1910) 
Й. состоитъ однимъ изъ ближайшихъ сотрудни¬ 
ковъ газеты «Рѣчь» и журнала «Русская Мысль». 
Членъ центральнаго комитета партіи народной 
свободы, онъ былъ выборщикомъ отъ г. Одессы 
во время выборовъ въ 1-ую Гос. Думу. Изъ его 
отдѣльныхъ изданій отмѣтимъ: «Общинное право», 
«Русское общество и революція» (1909). Изгоевъ 
пишетъ также по вопросамъ еврейской жизни 
(наир., «Двадцати-вѣковая трагедія», Образованіе, 
1903, № 11). 8. 

Изгой— см. Каретъ. 

Изебель, дочь Этбаала, царя тирскаго, 

жена израильскаго царя Ахаба (см.) и мать іу¬ 
дейской царицы Аталіи (см.). Бъ качествѣ жены 
Ахаба, а затѣмъ, послѣ его смерти, царицы- 
матери, она имѣла огромное вліяніе на Израиль¬ 
ское царство, а черезъ свою дочь Аталію также 
и на царство Іудейское. И. была женщина гордая, 
властолюбивая и тщеславная, всегда отличав¬ 
шаяся притомъ весьма безпокойнымъ характе¬ 
ромъ; въ преслѣдованіи разъ намѣченной цѣли 
она никогда не останавливалась ни передъ чѣмъ— 
даже передъ убійствомъ; отъ своихъ подданныхъ 
она требовала безграничной преданности династіи 
и слѣпого повиновенія (I Цар., 21,7 н сл., 8; II Дар., 
31). Дочь Этбаала, который до избранія въ цари 
Тира былъ, невидимому, главнымъ жрецомъ въ 
храмѣ богини Астарты (Менандръ Эфесскій; ср. 
Флавій, Прот. Аніона, I, 18), она и сама была 
страстной поклонницей культа Астарты, ы главной 
ея цѣлью, съ момента ея появленія въ Израиль¬ 
скомъ царствѣ, было установленіе среди израиль¬ 
тянъ культа Баала и Астарты. Этой идеѣ Изебель 
посвятила себя со страстностью настоящаго фа¬ 
натика, считая всѣ средства законными. Демо¬ 
ническое вліяніе этой женщины на Ахаба было 
столь сильно, что онъ подчинялся ей безпреко¬ 
словно какъ въ религіозныхъ, такъ и въ политиче¬ 
скихъ дѣлахъ. Подъ ея вліяніемъ Ахабъ отпалъ 
отъ своей религіи и ознаменовалъ свой переходъ 
къ идолопоклонству сооруженіемъ въ Самаріи 
роскошнаго храма и различныхъ «маццеботъ» въ 
честь Баала и Астарты и назначеніемъ огромнаго 
числа священниковъ и лженророковъ (I Цар., 16, 
31 ы сл.; 18, 19; 21, 25 и сд.; II Дар., 3, 2, 10, 
18), которые получали содержаніе отъ Й. Послѣд¬ 
няя, покровительствуя имъ и той религіи, кото¬ 
рую они насаждали среди израильтянъ, система¬ 
тически преслѣдовала пророковъ Божіихъ и дру¬ 
гихъ богобоязненныхъ людей и разрушала жерт¬ 
венники, воздвигнутые въ честь Единаго Гога 
(I Дар., 18, 4, 13; 19, 14; II Дар., 9, 7). Особенную 
ненависть И. питала къ пророку Иліи (см.), ко¬ 


торый осмѣлился вступить въ открытую борьбу 
съ нею въ защиту попираемой религіи; врагомъ 
его она сдѣлала и безвольнаго Ахаба (I Цар м 18, 
17 л сл.). Эта ненависть достигла апогея, когда 
Илія всенародно доказалъ безсиліе лжепроро¬ 
ковъ н обнаружилъ ту опасность для народа, ко¬ 
торая скрывалась въ пхъ дѣятельности. Жизни 
пророка грозила большая опасность и, не скрой¬ 
ся онъ во время изъ предѣловъ Израильскаго 
царства, царица предала бы казни его, какъ 
многихъ другихъ пророковъ (I кн. Царствъ, 18, 
4 н сл.; 19, 1 н сл., 21, 17 п сл.). И., невиди¬ 
мому, принимала также дѣятельное участіе въ 
государственныхъ дѣлахъ, причемъ и сюда она 
вносила безпредѣльную, мрачную жестокость. 
Она попирала законъ н право и, какъ это про¬ 
явилось въ знаменитомъ дѣлѣ Набота, никто изъ 
израильскихъ старѣйшинъ не осмѣлился поднять 
свой . голосъ противъ ея своевольнаго насилія, 
хотя всѣ отлично понимали, что съ Наботомъ со¬ 
вершалось явное беззаконіе (I Цар., 21, 1 и сл.). 
Послѣ смерти Ахаба библейскій лѣтописецъ уже 
ничего не сообщаетъ о дѣятельности И.; но ея 
вліяніемъ особенности въ дѣлахъ религіозныхъ, 
остается еще весьма могущественнымъ и въ это 
время. Сынъ И. Ахазія (см.), новидимому, нахо¬ 
дился подъ ея вліяніемъ и его религіозная по¬ 
литика ничѣмъ не отличалась отъ той, которую 
преслѣдовала его мать (I Дар., 22, 53); нѣсколько, 
новидимому, ослабѣваетъ непосредственное влі¬ 
яніе И. въ царствованіе ея второго сына Іего- 
рама, но тѣмъ не менѣе и въ это время сна 
еще продолжаетъ считаться главной виновницей 
религіознаго паденія израильскаго народа, и Іегу 
справедливо бросаетъ Іегораму въ лицо упрекъ, 
что въ Израильскомъ царствѣ не установится 
спокойствіе до тѣхъ поръ, «пока будутъ суще¬ 
ствовать развратъ Изебели, твоей (Іегорама) ма¬ 
тери, и множество ея чародѣйствь» (II Цар.,9,22). 
Своему характеру, заносчивому и мрачному, И. 
остается вѣрна и въ тотъ моментъ, когда надъ 
нею должна свершиться Божья кара, предска¬ 
занная еще пророкомъ Иліей (I Дар.. 21, 23). Гор¬ 
дая, съ подкрашенными сурьмою глазами, въ 
царственнноыъ своемъ одѣяніи, И. стала у окна 
своего дворца въ Изреелѣ/когда новый побѣди¬ 
тель Іегу долженъ былъ вступить въ него, для 
того, чтобы явиться въ глазахъ мятежника Іегу, 
человѣка незнатнаго происхожденія, во всемъ 
блескѣ своего высокаго происхожденія и тѣмъ, 
хотя бы на короткое мгновеніе, смутить побѣдите¬ 
ля.Изебель знаетъ,что запрохшческое привѣтствіе 
«Какъ поживаешь, Зпмры (см.), убійца государя 
своего?» ее ждетъ неминуемая смерть, но И. ея 
не страшится и вкладываетъ въ это привѣтствіе 
столько сарказма, что оскорбленный н разгнѣван¬ 
ный Іегу приказываетъ тутъ-же выбросить ее изъ 
окна, и она умираетъ (II Дар., 9, 29 н сл.). Лѣ¬ 
тописецъ прибавляетъ, что, когда, по приказанію 
Іегу, явились люди, чтобы похоронить И., ибо 
«она все-же была царской дочерью», то отъ нея 
остались только голова и конечности, остальное 
успѣли съѣсть собаки; такимъ образомъ испол¬ 
нилось то, что нѣкогда было предсказано проро¬ 
комъ Иліей (см.).—Ср.: Ѳтаеіг, ИезсЫсЫе сіег Ли* 
сіеп, т. II; Кепап, Нізіоіге (Іи реиріе (ГІзгабІ, т. 1; 
\Уе11Ьаи8еп, ІзгаеІШзсЬе шн1,)ш1І8с1іѳ ѲезсЫсЫе, 
6 изд.; Сгезепіцз, ТЪезаигиз еіс. 1. 

Изида —египетская богиня, но требованію ко¬ 
торой, согласно преданію, евреи были принуж¬ 
дены покинуть Египетъ. Брагъ евреевъ Хере- 
монъ сообщаетъ, что богиня И. предстала предъ 
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фараономъ Амеяофисомъ и упрекнула его за 
разрушеніе ея святилища. Тогда жрецъ Фрити- 
бантъ заявилъ царю, что ужасное видѣніе бо¬ 
гини болѣе не повторится, если только фараонъ 
очиститъ Египетъ отъ евреевъ. Послѣ этого и про¬ 
изошло извѣстное удаленіе евреевъ изъ Египта 
(Іосифъ Флавій, Противъ Апіона, I, 32). У Та¬ 
цита (Ііізіог., У, 2—5) имѣется разсказъ, согласно 
которому евреи были уроженцами Египта и вы¬ 
селились изъ него во время правленія И. Въ 
Посланіи Іереміи (30—40) описывается культъ 
либо И., либо Кибелы. Изнасилованіе цѣломуд¬ 
ренной ІІаѵлины въ римскомъ храмѣ И. послу¬ 
жило однимъ изъ поводовъ къ изгнанію евреевъ 
изъ Рима при Тиверіи (Іосифъ, Древн., ХУ11І, 
3, § 4; ІІе^езірриз, Бе ехсій. Ъіегозоіут., II, 4). 
Послѣ разрушенія Іерусалима Веспасіанъ н Титъ 
отпраздновали это событіе въ храмѣ И. въ Римѣ 
(Іуд. война, УII, 5, 4). Тиверій Юлій Александръ, 
потомокъ одноименнаго отступника и прокура¬ 
тора Іудеи, воздвигъ на 21-мъ году правленія 
Антонина Пія статую И. въ Александріи (8сЫі- 
гег, вевсѣісЫе, 3 ей., I, 568). Палестинскіе греки 
поклонялись, въ числѣ прочихъ божествъ, также 
И.. (іЬійет, II, 35). Поэтому нѣтъ ничего удиви¬ 
тельнаго,. что и талмудисты упоминаютъ о 
поклоненіи Изидѣ, которую они не называютъ по 
имени, но обозначаютъ словомъ «кормилица» 
(те гикай; Аб. Зара, 43а; Тосефта Аб. Зара, У, 1), 
такъ какъ Изида часто изображалась кормящею 
грудью маленькаго бога Гора. Въ талмудическихъ 
словаряхъ Леви, Ко гута и Петрова вышеприведен¬ 
ное слово «тепікаЪ» не нашло объясненія.—Ср.: 
8асЬз, Веііга^е гиг Вргасіі- ипй АНегіитзкишіе, 
II, 99; 8. Кгаизз, въ сборникѣ въ честь Когута, 
Берлинъ, 1897, стр. 346. [К Е. УІ, 651]. 4. 

Излеръ, Мейеръ— нѣмецкій филологъ (1807— 
1888). По окончаніи философскаго факультета 
въ Берлинѣ И. въ 1832 г. получилъ мѣсто въ 
гамбургской городской библіотекѣ, директоромъ 
которой онъ сдѣлался въ 1878 г. и которой онъ 
-за долгіе годы своей службы оказалъ неоцѣни¬ 
мыя услуги, поставивъ ее въ уровень съ наплуч- 
іпими западно-европейскими книгохранилищами. 
Интересуясь еврействомъ, И. часто помѣщалъ 
въ АП&ет. Хеііиіщ йез Лийепі.» статьи по еврей¬ 
скому вопросу и былъ однимъ изъ первыхъ за¬ 
щитниковъ устройства въ Германіи раввинскихъ 
семинарій; онъ издалъ также въ 4-хъ томахъ со¬ 
браніе сочиненій Габріеля Риссера (1867 и 1868). 
Изъ его филологическихъ сочиненій отмѣтимъ 
«ѴогШі&е ІіЬег аіѣе Ейпйег- ипсі ѴШкегкипйе», 
1851.—Ср.: Ы. ЗсЪгбйег, Ъехікоп сіег ЬатЪиг&ег 
Зсішйбіеііег, III, 1857; РбкеІ, РЫЫо^. ВсЬгіИ- 
БІеІІег-Ьех., 1882. [Л. Е. VII, 659]. 6. 

Излучистая -евр. земледѣльческ. колонія Хер- 
сонск. у. и губ. По переписи 1897 г., жпт. 849, изъ 
коихъ евр. 739. По даннымъ Евр. колой, общ., 
въ 1898 г. наличныхъ семействъ-земледѣльцевъ 
125, наличн. душъ—604. 8. 

Измаилъ— см. Исмаилъ. 

Измаилъ— уѣздный гор. Бессар. губ. Въ 1836 г. 
евреямъ, выселеннымъ изъ Николаева и Сева¬ 
стополя и водворившимся въ И., были предо¬ 
ставлены льготы. Въ 1817 г. въ Измаильскомъ 
градоначальствѣ имѣлись слѣд. еврейскія обще¬ 
ства: Измаильское—1.105 семействъ, Кплійское— 
211, Ренпнское —22. По переписи 1897 года, въ 
уѣздѣ жпт. около 245 тысячъ, среди коихъ евр. 
11.760; въ томъ числѣ въ И. жпт. ок. 22 тыс., евр. 
2.781. Изъ мѣстностей уѣзда, въ коихъ не менѣе 
500 душъ, евреи представлены въ наибольшемъ 


процентѣ по отношенію къ прочему населенію: 
с. Баймаклія- жит. 1.821, изъ коихъ 397 евр.; 
заштат. гор. Кагулъ—7.077 и 801; заштат. гор. 
Еилія -11.618 и 2.153; м. Леово—4.877 и 2.773; 
заштатн. городъ Рени—6.941 и 730. 8. 

Измѣна, въ Библіи .—Собственно измѣны въ 
строгомъ смыслѣ, т.-е въ смыслѣ попытки еврея 
предать страну непріятелю, Библія не знаетъ; 
однако въ ней приводятся многочисленные случаи 
государственныхъ переворотовъ путемъ убійства 
главы государства. Такъ, наир., Абимелехъ, сынъ 
Іеруббаала (Гидеона), убиваетъ своихъ едино¬ 
кровныхъ братьевъ—семьдесятъ сыновей Гиде¬ 
она—и провозглашаетъ себя правителемъ изра¬ 
ильскимъ (Суд., 9, 1—5). Царица Аталія (см.) 
уничтожила въ Іудейскомъ царствѣ всѣхъ пред¬ 
ставителей царскаго рода, а себя провозгла¬ 
сила правительницей іудейской (II Цар., 11, 1). 
Въ глазахъ Саула Давидъ былъ сочтенъ измѣн¬ 
никомъ п заслуживающимъ смертной казни, 
такъ какъ онъ позволилъ помазать себя въ цари 
еще ври жизни его, Саула, и не принадлежа къ 
его династіи; поэтому и пособники Давида, какъ 
наир., Абимелехъ и священники изъ Ноба, также 
считались измѣнниками и подверглись казни 
(I Сам., 20, 31; 22, 11—18). Самъ царь Давидъ раз¬ 
сматриваетъ, какъ измѣнника, того амалекита, 
который помогъ Саулу совершить самоубійство, 
и умерщвляетъ его зато, «что онъ протянулъ свою 
руку, чтобы лишить жизни помазанника Божія» 
(II кн. Сам., 1, 14). Убійцы Ишбошета, сына Са¬ 
улов а, военачальники Баана (см.) и Рехабъ, 
ожидаютъ отъ Давида награду за это убійство, 
но онъ видитъ въ нихъ измѣнниковъ и убиваетъ 
ихъ (II Сам., 4, 2—12). Іоабъ умерщвляетъ Авес¬ 
салома за попытку совершить государственный 
переворотъ и занять престолъ отца его Давида 
(II Сам., 18, 14).—Измѣнникомъ, впрочемъ, счи¬ 
тался и тотъ, кто выступалъ противъ царя съ про¬ 
клятіями или отзывался о иемъ непочтительно. 
Такъ поступилъ въ отношеніи Давида Шимеи б. 
Гера, но получилъ прощеніе послѣ того, какъ 
покаялся въ своей винѣ; однако Соломонъ, уже 
послѣ смерти своего отца, отомстилъ Шимеи за это 
преступленіе, полагая, повидимому, что всякая 
измѣна должка быть караема (II кн. Сам., 16, 5— 
8; 19, 21; I Цар., 2, 46). Измѣной признавалось 
израильтянами и вооруженное возстаніе противъ 
царя, и потому Шеба бенъ-Вихри и даже ца¬ 
ревичъ Адоиія (см.) считались измѣнниками— 
первый противъ Давида, второй—противъ Со- 
ло.ѵіона (И Сам , 20, 22; I Цар., 1, 5; 2, 25); по¬ 
добнаго рода измѣна наказывалась смертью, отъ 
которой яе спасала даже принадлежность къ цар¬ 
скому роду.—Въ древне-израильской исторіи со¬ 
хранился между прочимъ типъ пзмѣнника-ца- 
реубійцы; это былъ Зимри, военачальникъ въ 
арміи Элы, царя израильскаго, убившій послѣд¬ 
няго; съ тѣхъ норъ выраженіе «Зимри—убійца 
своего господина» стало нарицательнымъ (II кн. 
Цар., 9, 81). Однородную-же измѣну совершилъ и 
военачальникъ Пекахъ въ отношеніи своего царя 
Пекахьи, сына Менахема, а Гошеа, сынъ Эла, въ 
свою очередь, измѣннически убилъ Пеяаха и 
занялъ его мѣсто на престолѣ (II Цар., 15, 25, 30). 
Наконецъ, измѣнническій поступокъ усматри¬ 
ваютъ такж.е въ убійствѣ іудейскаго намѣстника 
Гедалін Исмаиломъ. [По Л. Е., XII, 237]. 1. 

И. еъ раввинской литературѣ. — Законоучи¬ 
тели нашли основаніе для смертной казни за 
ослушаніе царя въ отвѣтѣ народа Іошуѣ б. Нунъ: 
«Всякій, кто воспротивится повелѣнію твоему 
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и не послушаетъ словъ твоихъ во всемъ, что Израель — фамильное имя египетской семьи, 
ты нн повелишь ему, да будетъ преданъ смерти» члены которой, большею частью раввины п пи- 
(Іошуа, 1, 18; ср. Сангедр., 49а). Еврейскій царь сатели, жили въ Александріи, Іерусалимѣ и на 
имѣетъ право убить обвиняемаго въ ослушаніи. Родосѣ. Наиболѣе выдающіеся изъ нихъ: 1 ) Мои- 
Такъ, если царь прикажетъ своему поддан- сей бенъ-Аврсшмъ II .—былъ верховнымъ раввиномъ 
ному пойти въ извѣстное мѣсто или запретитъ въ Александріи съ 1784 по 1802 г. — 2) Іуда И., 
ему оставить домъ, тотъ долженъ повиноваться, —главный родоескій раввинъ начала 19 в., ав- 
иначе онъ подлежитъ уголовному наказанію, торъ «Коі Теішсіаіі» и «ВсЪеЬеІ Тейшіаіі».—3) Мо- 
Царь имѣетъ также право убить того, кто оскор- исей л\ —раввинъ въ Іерусалимѣ, а съ 1714 по 
билъ его, какъ въ случаѣ съ Шимеи б. Гера, но 1727 годъ верховный равшшъ на Родосѣ. Мой¬ 
не имѣетъ права конфисковать его имущество, сей Израель-— авторъ «Аррс МозсЪеЪ» (Ливорно, 
ибо это было бы равносильно грабежу (Маймонидъ, 1728), проповѣдей, «Мавваі МовсЬеЬ» (Констан- 
Ласі, Меіасйіш, III, 8).—Судопроизводство по дѣлу тпнополь, 1734), респонсовъ ко всѣмъ отдѣламъ 
объ И.—самое примитивное безъ соблюденія уста- кодекса, въ 3-хъ частяхъ, и проповѣдей «ЗсТіеегіѣ 
новленныхъ въ общемъ уголовномъ судопроиз- ІвгаеЬ (Салоники, 1727).—4) Моисей б. Илія И . — 
водствѣ формальностей (Мег., 146; ср. Тос., в. ѵ. раввинъ въ Родосѣ, авторъ «МовсЬо ТесІаЪег» (ІЬ., 
“Піа). Давидъ б. Соломонъ Аби-Зимра въ своемъ 1787), респонсовъ и новеллъ; нѣкоторые изъ его 


комментаріи къ «4асЬ> утверждаетъ, что еврей¬ 
скимъ царемъ считался тотъ, кто былъ назначенъ 
пророкомъ или избранъ всѣмъ народомъ, но не 
тотъ, кто пріобрѣлъ власть узурпаціей. Въ случаѣ 
неповиновенія узурпатору никто не можетъ быть 
обвиняемъ, какъ «тогесі Ье-таІсІшНі».—Р. Іосифъ 
оправдалъ дѣйствія Давида противъ Уріи тѣмъ, 
что послѣдній сказалъ: «Мой господинъ Іоабъ н 
слуги моего господина» (II Сам., 11, 11), н такимъ 
образомъ одинаково титуловалъ Іоаба и царя, 
что могло быть принято "за оскорбленіе бШабб., 
56а). Другіе того мнѣнія, что Урія заслужилъ 
смерть ослушаніемъ царя Давида, который при¬ 
казалъ ему отправиться домой (Тосафотъ, аеі 
Іосиш, в. ѵ. чіэкі). Давидъ обвинилъ Набала 
въ неуваженіи къ царю, но Абигаплъ утвер¬ 
ждала, что Саулъ былъ еще живъ и что Давидъ 
не былъ тогда признанъ царемъ; Давидъ усту¬ 
пилъ силѣ этого аргумента (I Сам., 25, 33; "Мег., 
146). Амасса былъ обвиненъ въ измѣнѣ оттого, 
что задержался дольше назначеннаго ему Да¬ 
видомъ срока; поэтому онъ н принялъ смерть 
отъ рукъ Іоаба (II Сам., 20, 5, 10; Сангедр., 49а). 
[,Т. Е. XII, 237]. 3. 

Изолани (собственно Изааксонъ), Евгеній— 
писатель, род. въ 1860 году. Съ 1884 года онъ 
редактировалъ «Огевйснег ЗіасІШаШ, а затѣмъ 
сталъ во главѣ фельетоннаго отдѣла «Игевсіепег 
Бечевіе ХасЪгісѣІеп». И. состоитъ сотрудникомъ 
многихъ нѣмецкихъ журналовъ и газетъ, подпи¬ 
сываясь различными псевдонимами (I. Вегіін, 
Ховка, А. Егіск и т. д.); его перу принадлежитъ 
рядъ новеллъ, разсказовъ, а также юмористиче¬ 
скихъ вещей.—Ср.: ВгШшпег, Ьехікоп; ЛѴег звЕв, 
1910; Когутъ, Знамен, евреи, II, 67. 6. 

Іггаеіііа — польско-еврейскій органъ, издаю¬ 
щійся въ Варшавѣ на польскомъ языкѣ; осно¬ 
ванъ въ 1866 г. С. Пелтыномъ, до самой смерти 
(1896 г.) стоявшимъ во главѣ изданія. Сконцен¬ 
трировавъ вокругъ себя европейски образован¬ 
ные элементы польскаго еврейства, I. поставила 
себѣ цѣлью пропаганду общаго просвѣщенія сре¬ 
ди ортодоксальной массы. Впослѣдствіи пропо¬ 
вѣдь культурной ассимиляціи еврейства съ окру¬ 
жающими европейскими народами приняла болѣе 
рѣзкій характеръ, и I. стала органомъ тѣхъ 
группъ еврейства, которыя во имя полной асси¬ 
миляціи боролись съ національными стремле¬ 
ніями евреевъ и въ ополяченіи видѣли един¬ 
ственный путь къ культурному развитію поль¬ 
скихъ евреевъ. I. выступала противъ сіонизма, 
еврейскаго жаргона, національнаго обособленія 
въ вопросахъ политики и т. д.—Па страницахъ 1. 
напечатано много цѣнныхъ статей по еврейской 
исторіографіи и литературѣ. 8. 


респонсовъ помѣщены также въ «Коі Е1 у аЪ и », 
сборникѣ респонсовъ отца его, Иліи бенъ-Моисей, 
И.—Ср.: Те\ѵ. Епс., VII, 666; Вещ'акоЪ, 245, 372. 
431,597.—5) Іедидъя Соломонъ II .—раввинъ въ Але¬ 
ксандріи съ 1802 по 1827 г., сынъ и преемникъ 
Иліи б. Моисей И., ум. въ 1827 г.; стоялъ во 
главѣ александрійской академіи « ѵі Ыга^сй Паѣ 
ЗейісІіаЬ». Онъ авторъ респонсовъ, напечатанныхъ 
въ сочиненіяхъ рабби Аббагу, и примѣчаній къ 
«Кізве Еіуайи» отца своего на Шулханъ-Арухъ. 
Рукописно сохранились его сочиненія «Вен 
Лвсііаі», проповѣди, и «Магкегеі Ііа-ОгіИіп», трак¬ 
татъ о разводѣ.—Ср. СЬагап, На,-Маа1оіЬ 1і-8еДіе- 
ІотоЪ, 46—56.-6) Хаимъ Авраамъ II. — раввинъ 18в., 
жилъ къ Кандіи, Александріи и Анконѣ, авторъ 
1) «ВеіЬ АЬгайаш» (Ливорно, 1786) комментарія 
къ Туръ Хошенъ Мишпатъ и къ «Веііі Лове!» 
(въ концѣ сочиненія напечатано «Маашаг Ъа- 
Меіек», о законахъ страны) и 2) «АтагоИі Те- 
ЬогоИі», комментарія къ Туръ Эбенъ га-Эзеръ, из¬ 
данный сыномъ И, Рафаиломъ Іудой, съ его пре¬ 
дисловіемъ (іѣ., 1787). — Ср.: Могіага, Ішіісе, 30; 
2ес1пег, Саіаі., 392; Млпег, К. М., I, 92. [3. Е. У, 
607 съ дополн.]. 9. 

Израель, Яковъ —раввинъ (1623—48); род. въ 
Темешварѣ (Венгрія), былъ раввиномъ въ Бел- 
жицѣ и Люблинѣ, а, по словамъ Фюрста, и въ 
Слуцкѣ. И. погибъ во время казацкаго возстанія 
1648 года. Капитальнымъ трудомъ И. является 
«Таікиі СЬайавск» (Люблинъ, 1648; Прага, 1657; 
Амстердамъ, 1659, и Вильмерсдорфъ, 1673) пли 
«Даікиі ІвгаеЬ. Книга издана анонимно и пред¬ 
ставляетъ сборникъ мпдрашей, изложенныхъ въ 
алфавитномъ порядкѣ и заимствованныхъ не 
только изъ древнѣйшпхъ сборниковъ мидрашит- 
ской литературы, но и изъ каббалистическихъ 
сочиненій Наіуа Рага, 2оЬаг, Тіккшіе 2оЬаг, 
ЛопаЬ Еіет н т. д.—Ср.: Неііргіп; Агиіаі, II; 
На-Ма«1с1, 1870, № 49; Епс., VI, 667. 9. 

Израилевна - евр. землед. колонія Елисав. у., 
Хере, губ.; основ, въ 1807 г. Въ 1812 году насчи¬ 
тывалось 26 семействъ въ составѣ 118 душъ; 
ио переписи 1897 г., жит. 1.490, изъ коихъ евр. 
1.387; ио даннымъ Евр. кол. общ., въ 1898 г. на¬ 
личныхъ семействъ земледѣльцевъ 210, налич¬ 
ныхъ душъ 1.194, земли во владѣніи 2.162 десят. 
Въ 1909 г. двухкл. еврейск. училище (казенное).— 
Ср. Никитинъ, Евреи-земледѣльцы. 8. 

Израиль— см. Яковъ. 6. 

Израиль, Ькіаи, какъ историческое имя еврей¬ 
скаго парода. —Большинство историковъ_ раздѣ¬ 
ляютъ всю псторію евреевъ на два періода, на 
! до-вавилонскій періодъ подъ названіемъ «Исто¬ 
рія Израиля» (СгевсЫсЪіе сіег Івгаеіііеп), и на 
по-вавилонскііі подъ названіемъ «Исторія іу- 
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деевъ» (б-езсЫсМе сіег .Тисіеп). Основано это раз- 1 чіе: въ высшей степени невѣроятно, чтобы пред¬ 
полагаемый авторъ Второзаконія, жившій во 


дичіе въ названіяхъ, невидимому, на издавна 
установившемся мнѣніи, что 10 колѣнъ Израи¬ 
левыхъ исчезли съ лица земли и что уцѣлѣло 
только одно колѣно Іудино вмѣстѣ со слившимся 
съ нимъ колѣномъ Веніаминовымъ; съ этой точки 
зрѣнія ио-вавилонская еврейская исторія могла 
быть только іудейской.—Во всѣхъ пяти книгахъ 
Моисея и въ историческихъ книгахъ до Соло¬ 
мона включительно еврейскій народъ носитъ 
одно только имя И. Со времени же раздѣленія 
царствъ названіе И. присвоено было исключи¬ 
тельно 10 колѣнамъ и никогда іудеи не назы¬ 
вались этимъ именемъ, ни въ историческихъ 
книгахъ, ни въ рѣчахъ пророковъ. «Іегуда» н 
«Израиль» ставятся рядомъ, если не всегда, какъ 
нѣчто враждебное, то всегда, какъ нѣчто противо¬ 
положное другъ другу. Пророки въ обращеніяхъ 
къ іудеямъ, правда, иногда упоминаютъ имя И., 
но лишь въ видѣ эпитета къ имени Господа Бога, 
напр., Ьків" (Богъ Израиля), гнр (Свя¬ 
той Израиля), какъ бы для того, чтобы напом¬ 
нитъ о единствѣ религіи обѣихъ частей народа. 
Эта противоположность между «Іегуда» и «Из¬ 
раиль» замѣчается не только у пророковъ, жив¬ 
шихъ во время существованія обоихъ царствъ, 
но также у жившихъ послѣ паденія Израильскаго 
царства, напр., у Іереміи.—Не то мы видимъ у 
пророковъ изгнанія; у Іезекіила въ первыхъ 
пророчествахъ еще замѣтна указанная проти¬ 
воположность, но послѣ окончательнаго паденія 
Іерусалима названіе «Іегуда» и у него мало-по¬ 
малу исчезаетъ, замѣняясь именемъ И., даже въ 
тѣхъ случаяхъ, когда рѣчь идетъ исключительно 
объ іудеяхъ. Это объясняется тѣмъ, что изгнанные 
позже іудеи, встрѣтивъ въ Месопотаміи потом¬ 
ковъ ранѣе изгнанныхъ 10 колѣнъ, слились съ 
ними п приняли отъ нихъ свое старое истори¬ 
ческое имя (см. Вавилонское плѣненіе, Евр. Э., У, 
242). Во второй части Исаіи, пророчества кото¬ 
рой относятся къ концу вавилонскаго плѣненія, 
указанная противоположность уже вовсе не 
встрѣчается. Эти пророчества знаютъ одинъ 
лишь народъ И. или синонимъ его— «домъ Якова». 
Названіе «Іегуда», гпѵц, встрѣчается во 2-й 
части Исаіи всего три раза и то не какъ этногра¬ 
фическій терминъ, а какъ терминъ географиче¬ 
скій.—Съ возвращеніемъ изъ Вавилона названіе 
И. было снова утверждено за всѣмъ еврейскимъ 
народомъ какъ позднѣйшими пророками, такъ и 
лѣтописцами. Исключеніе составляютъ книги 
Эсѳири и Нехсмііг, авторы которыхъ, поепди- 
мому, проживали въ Сузахъ, главномъ городѣ Су- 
зіаны, на границѣ древней Вавилоніи, гдѣ жили 
выходцы изъ Іудеи. Названіе «іудеи» сохрани¬ 
лось исключительно въ документахъ другихъ 
народовъ о евреяхъ, напр., въ книгѣ Эзры, въ 
подлинныхъ указахъ персидскихъ царей, а равно 
у греческихъ и римскихъ писателей; причина, 
вѣроятно, та,, что первыя колоніи вернувшихся 
изъ Вавилоніи евреевъ обосновались въ Іудеѣ. 
Сами же евреи въ лицѣ своихъ пророковъ, псал¬ 
мопѣвцевъ и лѣтописцевъ, а впослѣдствіи во всей 
талмудической и мидрашптской литературѣ назы¬ 
ваютъ себя исключительно именемъ Израиля, 
знаменующимъ единство всего народа.—Здѣсь 
умѣстно отмѣтить, что т. наз. критическая школа 
Графа-Велльгаузсна, согласно которой Второза¬ 
коніе было написано въ царствованіе Осш, а 
такъ назыв. «Священническій кодексъ» былъ на¬ 
писанъ во время или послѣ вавилонскаго плѣне- 
нія, наталкивается на внутреннее иротиворѣ- 


время существованія Іудейскаго царства, на¬ 
звалъ свой народъ именемъ враждебнаго ему 
племени. Необходимо, слѣдовательно, допустить, 
что всѣ пять книгъ Моисея, которыя знаютъ 
только имя И., написаны или до раздѣленія 
царствъ, или послѣ возвращенія евреевъ изъ Вави¬ 
лона.—Ср. Л. Каценельсонъ, Вавилонское плѣне¬ 
ніе, Восходъ, 1901. Л. Каценельсонъ. 1. 

Израиль- пар о дъ въ агаднческой литературѣ .— 
Израильскій народъ, преимущественно послѣ того, 
какъ потерялъ свою политическую самостоя¬ 
тельность, нерѣдко служилъ излюбленной темой 
для агадистовъ. Такъ какъ основными факторами 
народнаго существованія являются между про¬ 
чимъ своеобразная національная культура п исто¬ 
рически сложившіяся особо характерныя черты 
народа, то агада развиваетъ мысль, что, не¬ 
смотря на многочисленныя преслѣдованія и го¬ 
ненія, которымъ подвергался и подвергается И., 
послѣдній всетакн сохранилъ свою культуру н 
свои индивидуальныя особенности, и, слѣдова¬ 
тельно, никогда не перестанетъ существовать, 
какъ отдѣльный народъ. Съ этою-то цѣлью 
агада, но своему обыкновенію, большей частью 
пользуется библейскими образными сравненіями, 
относимыми ею къ Израилю. «Три типичныя 
черты—говоритъ агада—имѣется у этой націи: 
они милосерды, стыдливы и благодѣтельны; кто 
обладаетъ этими тремя качествами, можетъ быть 
причисленъ къ этому народу; не обладающій та¬ 
кими качествами не достоинъ быть присоеди¬ 
ненъ къ нему» (Іебамотъ, 79а). Агада мѣтко ха¬ 
рактеризуетъ склонность И. ко всякимъ пожерт¬ 
вованіямъ, независимо отъ цѣли и назначенія 
ихъ,—-«нельзя точно установить типъ этой націи: 
предлагаешь ей жертвовать на золотой телецъ, 
она жертвуетъ; предлагаешь ей жертвовать 
па Скинію, она также жертвуетъ» (Іер. Шекал., 
I, 45г). Я. уподобляется орѣху (Пѣснь Пѣсней, 
6, 11): подобно тому, какъ орѣхи бываютъ раз¬ 
ныхъ сортовъ —съ мягкой скорлупою, съ сред¬ 
ней или трудно поддающейся скорлупою, такъ 
п среди Израиля встрѣчаются лица, жертвующія 
безъ чьей-либо просьбы—есть такія, которыя 
жертвуютъ только тогда, когда къ нимъ обра¬ 
щаются съ просьбой, но есть и такія, которыя 
отказываютъ просящему (8сЪіг гаЪЪа, VI, 17; 
см. Благотворительность у древнихъ евреевъ).— 
Образное сравненіе Израиля съ голубемъ (Пѣснь 
Пѣсней, 1, 15) даетъ поводъ агадпету подробно 
остановиться на нѣкоторыхъ, особенностяхъ ев¬ 
реевъ, преимущественно въ діаспорѣ. «Голубь от¬ 
личается своей довѣрчивостью, и И. довѣряется 
Господу Богу; какъ голубь выдѣляется поведе¬ 
ніемъ среди другихъ птицъ, такъ и И. отличается 
отъ другихъ народовъ своимн дѣйствіями; голубь 
стыдливъ, п народъ И. стыдливъ; голубь привязанъ 
къ своему гнѣзду, п народъ И. продолжаетъ посѣ¬ 
щать мѣсто храма даже послѣ его разрушенія; го¬ 
лубь подставляетъ шею подъ ножъ и не сопро¬ 
тивляется, н И. готовъ на самопожертвованіе во 
имя Господа Бога; голубь остается вѣренъ своему 
другу, и народъ И. не измѣняетъ Богу» (8сЪіг г., 
I, 63). Особо важное значеніе придается соли¬ 
дарности и единенію во Израилѣ. «Связку тонкихъ 
прутьевъ никто не въ силахъ переломить, въ то 
время какъ каждый прутикъ по одиночкѣ легко 
переломить; такъ н спасеніе Израиля заключается 
въ его связи и единеніи» (Танхума, Ницабимъ). 
Поэтому для членовъ народа И. существуетъ 
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круговая порука. «Подобно тому какъ, когда тро¬ 
гаешь одинъ орѣхъ въ кучѣ, вся куча распа¬ 
дается, и народъ И.— если одинъ наказанъ, 
это чувствуютъ всѣ» (8сЫг гаЬЬа, VI, 17; ср. 
Шеб., 39а; Тапиа йеЪе ЕЩаЪи, 12). Указывается 
также на высокій культурный уровень И.: 
«Среди Израиля нѣтъ негодныхъ членовъ; одинъ 
знаетъ Библію, другой Минінѵ, третій галаху, 
четвертый агаду» (Вег. г., X, ЬІ; Эру б., 21). Ага- 
дисты часто отмѣчаютъ ту особенность, что И. 
не поддается ассимиляціи и въ силу этого со¬ 
хранился, несмотря на перенесенныя имъ горе 
и униженія. И. уподобляется оливковому маслу 
(Пѣснь Пѣсней, 1, 4): «какъ масло не смѣши¬ 
вается съ другими жидкостями, а всплываетъ 
наверхъ, такъ п И. не сливается съ прочими 
народами» (8сЫг гаЬЬа, I, 21). Эпитетъ, данный 
Моисеемъ И.—«народъ крѣпковыйный» (Исх., 34, 
9), служитъ не къ стыду И., а къ его славѣ: 
еврей скорѣе дастъ убить себя, чѣмъ измѣнитъ 
вѣрѣ отцовъ. «И еще понынѣ, добавляетъ ага- 
дистъ, называютъ И. народомъ упрямымъ» (8с1зеш. 
г., ХЫІ). Вообще, агада стремится поддержать 
духъ народа и придать ему моральную силу, 
чтобы перенести всѣ преслѣдованія и гоненія. 
«Въ горѣ и униженіи проявляются высокія ка¬ 
чества Израиля» (ЗсЬет г., 1); даже матеріалъ' 
ная нужда служитъ къ его славѣ (Хагига, 96; 
Резікіа, 14). «И. подобенъ розѣ, растущей среди 
терніевъ (ІІѢснь Пѣсней, 2, 2), которая, когда по¬ 
является сѣверный вѣтеръ и гнетъ ее къ югу, 
ударяется о южный терній, когда же поднимается 
южный вѣтеръ и гнетъ ее къ сѣверу, ударяется 
о сѣверный терній, причемъ всетаки стволъ ея 
остается направленнымъ кверху; такъ и Из¬ 
раиль—хотя онъ переноситъ всякія тяготы и 
страданія, его сердце неизмѣнно остается напра¬ 
вленнымъ къ небу» (ѴТуікга гаЬЬа, XXIII, 5). 
Агада въ красивыхъ и яркихъ образахъ описы¬ 
ваетъ процессъ появленія всѣхъ народностей 
міра передъ Богомъ въ будущемъ съ заявленіемъ 
каждой о своихъ преимуществахъ и заслугахъ, 
но Богъ отдастъ предпочтеніе Израилю благодаря 
соблюденію имъ Торы (Абода Зара, 36). Тайну 
сохраненія Израпля, преслѣдуемаго и угнетае¬ 
маго во всѣ времена, агада усматриваетъ въ 
божественномъ ІІрошідѣніи. Р. Симонъ бенъ-Ла- 
кишъ говоритъ: «Богъ соединилъ Свое имя съ 
судьбою Израиля... Богъ сказалъ: если И ихъ 
оставлю на произволъ судьбы, они будутъ погло¬ 
щены другими народами; Я соединю Свое имя съ 
ними, и они останутся живы» (Іер. Таан., II, 65г). 
«Эта нація—сказала жена Рамана мужу—упо¬ 
доблена праху земли (Бытіе, 13, 16) и звѣздамъ 
небеснымъ (іЫсі., 15,5): когда она надаетъ, то опу¬ 
скается до земли, а когда поднимается, то подни¬ 
мается до звѣздъ небесныхъ» (Мег., 16а). Въ виду 
этого у многихъ агадпстовъ установился взглядъ, 
что Израиль не подверженъ роковому опредѣленію 
небесныхъ свѣтилъ (ЬкіР'Ѵ Нед., 32а; ср. 

Сукка, 29а; ТапсЪшпа, СЬад'е 2ага, 8с1юйіш). Часто 
агадисты предсказывали Израилю вѣчное суще¬ 
ствованіе вопреки мѣрамъ къ его истребленію, 
предпринимаемымъ со стороны другихъ народовъ. 
«Поколѣніе уходитъ,поколѣніе приходитъ, а земля 
стоитъ вѣчно» (Экклезіастъ, 1,4)—говоритъ Соло¬ 
монъ.—«Хотя поколѣніе уходитъ, поколѣніе при¬ 
ходитъ, государство исчезаетъ, другое появ¬ 
ляется, преслѣдованіе прекращается, другое воз¬ 
рождается, Израиль пребываетъ вѣчно; онъ не 
былъ оставленъ и не будетъ оставленъ, онъ пе 
исчезъ и не исчезнетъ» (Вегек Егег 2иНа, Регек 


Ьа-8сЬа1от; ср. Сота. 9а).— Ср. 8еіег Ьа-А^айаЬ, 
изданіе Бялика, III, 3—18, 1909. А. К. 3. 

Израиль Абба —турецкій талмудистъ и гала- 
хистъ, свѣдущій въ области «дерутъ», въ каббалѣ, 
философіи и музыкѣ; жилъ въ 17 в., вѣроятно, 
въ Салоникахъ, переписывался съ современными 
авторитетами но галахическимъ вопросамъ; его 
рѣшенія приводятся въ респонсахъ Хаима Саб- 
бетая (I, § 46, И, 84), Меира Меламеда п др,—Ср.: 
Сопіогіе, 476; Еипп, КГ., 679. 9. 

Израиль изъ Бамберга -тосафистъ 13 в., уче¬ 
никъ и преемникъ Самуила Бамберга. Цунцъ 
(2иг Сте8с1ь, 40) высказываетъ предположеніе, 
что И. былъ отцомъ Іедидіи изъ Нюренберга (ок. 
1270-80), сынъ котораго Израиль погибъ въ 1298 г. 
во время гоненій въ Бамбергѣ (8аа1М<1, МаіТу- 
гоіо&іит, 49). Весьма вѣроятно также, что И. 
былъ отцомъ Анны, убитой тогда-же (ІЮ. Тоса- 
фотъ И. цитируются Мордехаемъ бенъ-Гиллель 
(Шабб., № 296; Абода Зара, №№ 817, 833, 815,. 
Бенякобъ полагаетъ, что эти тосафотъ И. соста¬ 
влены къ Альфаси, а пе къ талмудическому 
тексту. Экштейнъ (Ѳ-езсЪ. сіег ЛТкІеп іш еЪеша- 
Ц&еп ЕіігбІепШіт ВатЬег^, 144 -145) отожест¬ 
вляетъ й. съ Израилемъ б. Ури Шрага, но Ко¬ 
генъ оспариваетъ это (МопаІззсЪгіН, XXVII, 82).— 
Ср.: ВепіасоЬ, 624; ісіет, ИеЪагіт АНікіт. И, 10. 
[Л. Е. VI, 667]. 9. 

Израиль Бруна бенъ-Хаимъ— выдающійся нѣ¬ 
мецкій раввинъ, род. около 1400 г., ум. ок. 1480 г. 
Въ молодости былъ ученикомъ извѣстнаго Да¬ 
вида изъ Шведница; затѣмъ его учителями были 
Яковъ Вейль и Израиль Иссерлейнъ. Первымъ мѣ¬ 
стомъ его раввинской дѣятельности былъ Брюннъ, 
столица Моравіи. Тамъ Израиль Бруна встрѣтилъ 
соперника въ лицѣ какого-то Наделя изъ Ури- 
бурга. который открылъ собственный іешиботъ въ 
Брюннѣ и сталъ исполнять раввинскія функ¬ 
ціи. Для устраненія этого конкуррента И. обра¬ 
тился къ крупнѣйшему раввинскому авторитету, 
Израилю Иссерлейну въ Винеръ-Нейштадтѣ; но 
послѣдній нашелъ притязанія И. неподлежащими 
удовлетворенію. И. въ 1454 г. нокипулъ городъ и 
послѣ ряда странствованій поселился въ Регенс¬ 
бургѣ. Тутъ ему сталъ ставить преграды р. Аншель, 
глава школы, исполнявшій раввинскія обязана 
пости; па этотъ разъ И. нашелъ поддержку у 
авторитетныхъ раввиновъ, однако ему пришлось 
много выстрадать отъ сторонниковъ соперника, / ' 
которые причиняли ему разныя пепріятности. 
Однажды, когда И. произнесъ проповѣдь, одинъ 
изъ послѣднихъ демонстративно покинулъ си¬ 
нагогу, а за нимъ послѣдовали другіе.—II., въ 
свою очередь, преслѣдовалъ свопхъ обидчиковъ, 
а когда раввины, по жалобѣ на И., поставили 
ему это въ упрекъ, онъ отвѣтилъ, что они дол¬ 
жны радоваться, что надъ ними не было произ¬ 
несено отлученіе, какъ опъ поступилъ съ р. 
Залмуни, который за нелестный о немъ отзывъ 
былъ преданъ анаѳемѣ, вѣроятно, еще въ Брюннѣ. 
Принятіе И. такихъ суровыхъ мѣръ встрѣтило 
порицаніе въ тогдашнемъ раввинскомъ мірѣ, 
не исключая и учителя И., Израиля Иссерлейна. 
Когда И. еще былъ въ Брюннѣ, многіе обраща¬ 
лись къ нему за разрѣшеніемъ ритуальныхъ и 
правовыхъ вопросовъ. Послѣ смерти своихъ учите¬ 
лей И. считался крупнѣйшимъ авторитетомъ въ 
этой области; къ нему обращались отовсюду, 
между прочимъ также изъ Россіи (ср. Ретшонеы, 

§ 73); на его судъ восходили всякіе споры между 
партіями въ общинахъ. Тогдашніе раввины за¬ 
искивали предъ нимъ и его рѣшенію по какому- 
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либо спорному вопросу придавалось большое зна- Башяци (см.) въ слѣдующихъ выраженіяхъ: 
ченіе. И. не суждено было наслаждаться по- «Израиль бенъ-Даніилъ Кумиси изъ ученыхъ 
коемъ: изъ-за какихъ-то налоговъ, которые былп г. Ту стара писалъ въ своей «Книгѣ заповѣдей», 
неправильно потребованы съ регенсбургскихъ ев- извѣстной йодъ названіемъ та 'п піха (ср. ВІеіп- 
реевъ, онъ былъ заключенъ въ крѣпость, откуда зсЬпеійег, Саіаіо&'из сойй. ЬеЬг. ЪіЫіоѣЬ. Асай. 
былъ освобожденъ только по представленіи за- Ьицйипо-Ва!., 14). Здѣсь, очевидно, отецъ И. смѣ- 


лога. Въ концѣ жизни ему пришлось безвинно 
томиться въ темницѣ во ложному обвиненію до¬ 
носчика, крещенаго еврея, Ганса Байоля; ему 
грозила смертная казнь; но по настоянію импе¬ 
ратора Фридриха III магистратъ нарядилъ стро¬ 
гое слѣдствіе, выяснившее всю лживость доноса. 
Байоль сознался, что его обвиненіе было вы¬ 
мышлено, и И. былъ отпущенъ на свободу.— И. 
былъ приверженцемъпплпулистпческаго метода, но 
не допускалъ установленія галахическаго рѣше¬ 
нія на основаніи выводовъ по этому методу. Изъ 
его литературныхъ произведеній сохранился томъ 
респонсовъ въ количествѣ 283 (Салоники, 1798; 
Штеттинъ, 1860). Иссерлесъ весьма часто приво¬ 
дитъ рѣшенія И. какъ въ своемъ «Багке МозеЬе», 
такъ и въ глоссахъ къ кодексу Іосифа Каро. 
И. заключаетъ собою рядъ «старѣйшихъ законовѣ¬ 
довъ» п'роів), продолжавшійся отъ эпохи 

гаоновъ до конца среднихъ вѣковъ.—Ср.: (йгаеіг, 

3 инд., VIII, 265; йеѵѵ. Епс., VI, 667:ЛѴеівз, Бог, V, 
259; Зокоіоѵѵ, ВеіегЬа-йоЪеІ, 262. Л. Д. 9. 

Израиль Веніаминъ бенъ-Барухъ Веніаминъ— 

авторитетный раввинъ 17 вѣка въ Іерусалимѣ, 
современникъ Якова Кастро, который приводитъ 
его въ респонсахъ «ОЬаІе йакоЬ»; X. Д. Азу- 
лаи видѣлъ респонсы Израиля въ рукописи.—Ср. 
Агиіаі, 8сЬет, я. у. 9. 

Израиль бенъ-Веніаминъ изъ Грималова— рав¬ 
винъ 18 вѣка, род. въ Пшемыслѣ (подписывался 
аварій р"р жилъ долгое время въ Ковелѣ, 

былъ главой школъ въ разныхъ мѣстахъ. И.— 
авторъ «2ега ізгаеі» ^ (Вильгельмсдорфъ, 1730), 
коммеит. къ Пятикнижію, «8сЬеегі1 Ізгаеі», объяс¬ 
неній темныхъ мѣстъ въ комментаріи Раши 
къ Пятикнижію, новеллъ къ Мядрашамъ подъ 
заглавіемъ «Тііегеі Ізгаеі» п новеллъ къ Талмуду 
подъ заглавіемъ «Веіі* Ізгаеі». Всѣ четыре от¬ 
дѣла носятъ общее названіе «СЫййизсЬе Ізгаеі», 
что Фюрстъ ошибочно принимаетъ за отдѣльное 
сочиненіе.—Ср. Еіігзі, іи., I, 179. А . Д. 9. 

Израиль, Ганцъ— польскій талмудистъ 17 вѣка, 
авторъ «Ог Ізгаеі», трактата о славословіяхъ, 
цитируемаго у Саббетая Когена (р*р) въ его 
«Хекийаі Ьа-Кеззсі», § 108, и вошедшаго въ со 
ставъ «Ог СЬайазсЬ» ученика его, Хаима Бох- 
нера.—Ср.: Ог . СЬайазсЬ, предисловіе; Агиіаі, 
ВсЬет Ьа-Сгейоііт, II, з. ѵ. _ 9. 

Израиль Геръ (Прозелитъ) —перешедшій въ ев¬ 
рейство монахъ педагогъ и полемистъ, жилъ въ 
Голландіи въ 18 в. И.—авторъ трактата «ВпсЬ 
4ег ѴеггеісЬпшщ», наставленія, какъ защищать 
іудаизмъ отъ нападокъ со стороны христіанъ; для 
этой цѣли разбираются библейскія пророчества 
и приводятся выдержки изъ Евангелія; книга 
издана Исаакомъ Яковомъ б. Соломонъ Авраамъ 
изъ Миндена (Амстердамъ, 1693). И., вѣроятно, 
тожественъ съ Израилемъ бенъ-Авраамъ іі'лх — 
авторомъ «МайеасЬ ЕезсЬоп Ьа-КойезсЬ» (Ам¬ 
стердамъ, 1713), краткой еврейской грамматики, 
составляющей часть педагогическаго сборника 
«СЬіписЬ Каіап». Ср. Бенякобъ, 195,360. 9. 

Израиль бенъ-Даніилъ — караимскій ученый, 
отъ имени котораго приводятся галахическія 
положенія въ арабской «Книгѣ заповѣдей» Іефета 
бенъ-Цанръ (первая половина 14 в.). Кромѣ того. 
Израиль упоминается въ «2еЬасЬ РезасЬ» Моисея 


шанъ съ извѣстнымъ караимскимъ писателемъ 
9 вѣка Даніиломъ бенъ-Моисей Кум и си. Припи¬ 
сываемая Израилю «Книга заповѣдей» неизвѣстна 
изъ другихъ источниковъ. Симха Исаакъ Луцкій 
(ОгасЬ 2аййікіт, 24Ь, з. ѵ.) ошибочно заявляетъ, 
что это сочиненіе приводится у Гадасси и у Аа¬ 
рона бенъ-Эліагѵ. Возможно, _ что И. тожестве¬ 
ненъ съ Израилемъ бенъ-Даніилъ га-Рамли, упо¬ 
минаемымъ въ одной арабской рукописи 1112 г. 
(ср. Рогпапзкі, «ГОК, VIII, 70), и въ такомъ слу¬ 
чаѣ И. жилъ въ 11 вѣкѣ. Подтвержденіе этому 
заключается въ томъ, что въ т. наз. традиціонной 

цѣпи (пЬарл гАв^в*) въ сочиненіи «Бой МогйесЬаі» 
(Вѣна, 11Ь, строка 11 съ конца) И. бенъ-Даніилъ 
фигурируетъ рядомъ съ Леви беяъ-Іефетъ, жив¬ 
шимъ также въ 11 вѣкѣ (ср. Кіу. Ізг., VII, 70). По 
словамъ Фирковича, въ спискѣ старинныхъ книгъ 
караимовъ Дамаска встрѣчается «Книга запо¬ 
вѣдей», посвященная Израилемъ, судьей александ¬ 
рійскимъ (таэокп рп), сыномъ Даніила га-Маарабн 

въ Хебронѣ, написанная имъ въ возрастѣ 26 лѣтъ 
въ 202 г. мусульманской эры (=1063); но это, 
не подтверждаемое другими источниками, едва-ли 
заслуживаетъ довѣрія. А такъ какъ нѣтъ опре¬ 
дѣленнаго свидѣтельства, указывающаго па то, 
что бы И. былъ судьей въ Александріи (или родился 
въ Александріи и жилъ въ Хебронѣ), то и стихо¬ 
творенія Израиля Даяна (судьи), въ началѣ руко¬ 
писи «Агрона» Давида Альфаси (см.), не могутъ 
быть иринисывасмое И., какъ полагали Фирко- 
вичъ, Пинскеръ и Гаркави, а скорѣе принадле¬ 
жатъ Израилю га-Маарабп Даяну, жившему въ 
началѣ 14 вѣка, извѣстному автору синаго¬ 
гальныхъ п другихъ стихотвореній.—Ср.: Ріпзкег, 

гѵруітр 'ВЧ|*Л, I, 45, 216; II, 94, 174—76,190; ЕЦгзІ, 
ОезсЬісЬіе без Кагйегііштз, II, 156; СгоШоЬег, 

сз'хпрп ппЬт*? трп, 186; 8іеіп зсЬпеійег, АгаЬізсЬе 
Іліегаіиг йег Йийеп, 113; Рогпаіізкі, ТЬе кагаііе 
ІіЪегагу орропепіз оі ЗаайіаЬ Ѳ-аоп, 50. С. П . 4. 

Израиль га-Даянъ — см. Израиль га-Маараби. 

Израиль-Иссеръ бенъ-Зевъ-Вольфъ— русскій рав¬ 
винъ; талмудическое образованіе получилъ сна¬ 
чала у отца, затѣмъ въ разныхъ іеш и ботахъ; 
былъ раввиномъ въ Винницѣ (Подольской губ.). 
И.—авторъ «ВсЪааг МізсЬраі» (2 части, Кенигс¬ 
бергъ, 1 860), изслѣдованій къ нѣкоторымъ отдѣ¬ 
ламъ кодекса «СЬозсѣеп МізсЬраі»: о судьяхъ, объ 
истцѣ н отвѣтчикѣ, о займахъ, о свидѣтельскихъ 
показаніяхъ; «ЗсЬааг БеаЬ», изслѣдованій къ от¬ 
дѣлу кодекса «йоге БеаЬ», гдѣ изложены законы 
о взиманіи процентовъ (напечатано въ приложеніи 
къ предыдущему сочиненію).—Ср.: Йе\ѵ. Епс., VI, 
607; ЕЦпп, Кй., 690; ѴѴаІйеп, I, 74, II, 74. 9.* 

Израиль-Иссеръ бенъ-Исаакъ —талмудистъ на¬ 
чала 18 в., изъ потомковъ Иссерлеса (»ч"ап); ав¬ 
торъ «Аззііаі СЬасЬатіш» (Оффенбахъ, 1722), 
сборника новеллъ разныхъ авторовъ, въ особен¬ 
ности учителя И., Авраама Броды, въ порядкѣ 
недѣльныхъ главъ Пятикнижія. Ср.: Еіігзі, В.Й., 
II, 148; ЛѴІпег, К. М., I, 103. 9. 

Израиль-Иссеръ бенъ-Симха Бунегаъ изъ Кра¬ 
кова— талмудистъ, ученикъ Іоиля Сыркеса (п"а), 
ум. во Львовѣ въ ”1645 г.; предки И. жили въ 
Бильнѣ, откуда отецъ его переселился въ Кра¬ 
ковъ. И. былъ раввиномъ въ Опатовѣ и главой 
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школы во Львовѣ; респонсы И. встрѣчаются въ \ 
глйилп п"л л'пр, 25 и въ '*ПЯ 2 чікз л'тг, 39.—Ср.: 
ВиЬег, АнбсЪе 8с1іет, з. ѵ.; Еиііп, I®., 93. 9. 

Израиль Іошуа бенъ-Давидъ изъ Нутна— круп¬ 
ный авторитетъ-талмудистъ, ум. въ 1893 г. въ 
Кутнѣ (Польшѣ), гдѣ онъ долгое время состоялъ 
раввиномъ. Съ раннихъ лѣтъ И. считался чело¬ 
вѣкомъ отмѣнныхъ дарованій къ этому 

присоединялись прекрасныя свойства души, такъ 
что съ теченіемъ времени онъ занялъ видное 
мѣсто среди польскихъ раввиновъ. Образованіе 
И. получилъ въ іешиботѣ, основанномъ ^Соло¬ 
мономъ Познеромъ въ деревнѣ Кухарѣ (1835).—И. 
былъ раввиномъ въ разныхъ мѣстахъ ІТольши, 
между прочимъ въ Ііултускѣ (ср. его гаскаму 
къ п«га рк, 1859), а съ 1860 г. занялъ раввинскій 
постъ въ Кутнѣ, постоянно отклоняя пригла¬ 
шенія болѣе крупныхъ общинъ. И,—авторъ <Пе- 
8 СІШ 0 ІІ 1 Ізгаеі», комментарія къ Ш у л х а н ъ-А р у х у, 
отд. Хошеяъ-Мишиатъ (Варшава, 1870), изданнаго 
сыномъ автора и преемникомъ его на раввин¬ 
скомъ посту, Моисеемъ изъ Вискитки. — Ср.: 
,Те\ѵ. Енс., VI, 668; Ахіасафъ. II, 417; Гааспфъ. 
VI, 172, 173. ' А. Д. 9. 

Израиль Когенъ бенъ-Іосифъ— ученый, жившій 
въ Польшѣ во второй половинѣ 16 вѣка. Онъ из¬ 
далъ анонимное философское сочиненіе «8с1іее1оі1і 
Ъе Ігуап Ьа-ПезсЪатаІі», содержащее діалогъ о 
душѣ между ученикомъ и учителемъ (Люблинъ, 
1566). Сочиненіе было переведено на нѣм.-евр. 

ный языкъ Исаакомъ б. Хаимъ. — Ср. 
ипг, Аиѵ ОезсЪ., 288. [К Е. УІ, 667]. 5. 

Израиль изъ Кремса (у Азулаи, 8сЬет Ъа-6с- 
йоііт, II, 8. ѵ. гпл^л, и Михаэль ОгЬа-СЬаДш, 
№ 1092— Израиль изъ Кремзира)— австрійскій рав¬ 
винъ 15 вѣка. II., вѣроятно, тожественъ съ Из¬ 
раилемъ упоминаемымъ въ респонсахъ Якова 
Мелина (У'іпе, § 151), и въ такомъ случаѣ 
мѣстопребываніемъ его былъ Нюреибергъ. Такъ 
какъ въ началѣ 15 в. въ Германіи не существо¬ 
вало другого виднаго раввина, носившаго имя И., 
то Грецъ отожествляетъ Израиля съ тѣмъ 
лицомъ, которое императоръ Гупрехтъ декре¬ 
томъ 3 мая 1407 года назначилъ верховнымъ 
раввиномъ германскихъ общинъ (Носішіеіеісг 
ііЪег аііе ИаЬЬіпег), выдавъ ему удостовѣреніе 
въ томъ, что онъ видный талмудистъ и чело¬ 
вѣкъ безупречной нравственности. Нѣмецкіе 
раввины недоброжелательно относились къ дѣя¬ 
тельности подобныхъ «назначенныхъ раввиновъ», 
функціи которыхъ, главнымъ образомъ, состояли 
въ надзорѣ за правильнымъ поступленіемъ госу¬ 
дарственныхъ налоговъ, причемъ неисправныхъ 
плательщиковъ они даже имѣли право предавать 
«херему». Раввины стали грозить И. отлученіемъ, 
если онъ не откажется отъ своего поста. Но импе¬ 
раторъ, не обративъ вниманія на протесты, вто¬ 
ричнымъ декретомъ утвердилъ И. въ должности 
(1407) и пригрозилъ пеней всѣмъ, кто не поже¬ 
лаетъ подчиняться ему. Тѣмъ не менѣе угрозы эти 
не оказали никакого вліянія, п должность «Ііосіі- 
теІБІега» просуществовала недолго. Въ 1415 г. 
встрѣчаемъ И. на посту надзирателя за правиль¬ 
нымъ поступленіемъ евр. сборовъ, помощникомъ 
«наслѣдственнаго казначея» Конрада изъ Вейнс- 
берга(по грамотѣ императора Сигизмунда).—Изъ ли¬ 
тературныхъ произведеній II. сохранились только 
глоссы къ талмудическому компендіуму Ашера 
б. Іехіель («На&аІюіЬ. Аесііегі»). Въ большинствѣ 
случаевъ эти замѣтки заимствованы изъ дру¬ 
гихъ сборниковъ, изъ Тосафотъ, изъ книги Иса¬ 
ака б. Моисей изъ Вѣны (Ог 2ашаЪ), изъ сбор¬ 


ника галахнчеекпхъ рѣшеній (о'рой) какого-то 
Іезекіи, который цитируется подъ аббревіатурой 
п" , ппс; нѣкоторыя изъ глоссъ И. заимствованы у 
Мордехая б. Гпллель, у Исаака изъ Корбейдя, 
пзъ его |Лс (рэр гйэмэ пвв), изъ глоссъ Мепра 
Каца къ Маймониду и у Александра Зюсслина 
изъ его «А^ткіа».—Ср.: (тгаІ2,3-е над., VIII, 102— 
104; ВіоЬЪе, Г)іе Ли<1еп іи ОеиібсЫашІ, 148, 259; 
Еигш, К. 1., 702—703; ЕгапкеІ&гііп, СтезсЪісЫе сіе г 
Лисіеп іи Кгешвіег, I 14, 15; Те\ѵ. Енс., VI, 668; 
ЛѴ еІ88, Бог, Л 7 , 171. А. Драбкинъ. 9. 

Израиль га-Маарабн или Израиль га-Даянъ — 
караимскій писатель и синагогальный поэтъ пер¬ 
вой половины 14 в. Прозвище «га-Маарабп» указы¬ 
ваетъ на происхожденіе И. изъ Магреба, т.-е. Сѣ¬ 
верной Африки; И. жилъ въ Каирѣ, гдѣ состоялъ 
данномъ караимской общины. Объ обстоятель¬ 
ствахъ жизни Израиля свѣдѣній не сохранилось. 
Извѣстно только, что онъ отличался обширными 
познаніями, и что Іефетъ бенъ-Цапръ былъ его 
ученикомъ. Вре.мя жизни И. можно опредѣлить 
на основаніи того, что одно изъ его сочиненій 
было написано въ 1306 г. п что Ааронъ б. Илія 
въ «Сгап Ейеп» (л. 22Ь), написанномъ въ 1354 г., 
говоритъ о немъ, какъ объ умершемъ. Въ озна¬ 
ченномъ мѣстѣ приводится мнѣніе И. га-Маарабя, 
согласно которому «установленіе календарнаго 
19-лѣтняго цикла принадлежитъ лучшимъ людямъ 
среди вернувшихся изъ Вавилонскаго плѣна; 
они установили циклъ изъ семи високосныхъ и 
двѣнадцати простыхъ годовъ, чтобы такимъ об¬ 
разомъ согласовать лунный годъ съ солнечнымъ». 
Извѣстно также, что И. былъ однимъ изъ глав¬ 
ныхъ противниковъ системы широкаго распро¬ 
страненія понятія родства на отдаленныя сте¬ 
пени ( 2 і 2 і). Къ нему присоединились въ этомъ 
вопросѣ его ученикъ Іефетъ беиъ-Цаиръ, а также 
Самуилъ бенъ-Моисей га-Маараби. И. также 
полемизировалъ съ наси Соломономъ б. Давидъ 
по вопросу о запрещенныхъ бракахъ, какъ за¬ 
мѣчаетъ анонимный авторъ арабскаго коммента¬ 
рія къ Второзаконію (рукой. Британскаго музея, 
№ 344), написаннаго въ 1351 г. Большинство со¬ 
чиненій И. писалъ по-арабски, нѣкоторыя также 
по-еврейски.— Извѣстны слѣдующія сочиненія И.: 
1) «8еіег МБлѵоІЪ» (Книга заповѣдей) приводится 
йодъ его именемъ у Симхи - Исаака Луцкаго 
(Огаеіі 2аМікіт, 24Ъ; ср. тамъ-же, 21Ь, стр. 22). 
Рукопись—вѣроятно, арабская—не сохранилась. 
Его ученикъ Іефетъ бенъ-Цаиръ приводитъ одно 
мѣсто о запрещенныхъ бракахъ, попутно замѣ¬ 
чая, что «мнѣнія его учителя но этому пред¬ 
мету наиболѣе достойны того, чтобы на нихъ по¬ 
лагались, такъ какъ онъ постигъ истину больше, 
чѣмъ кто-либо изъ его предшественниковъ, и 
охватилъ предметъ до крайняго предѣла, какъ 
никто изъ нихъ».—2) «ВсЪигиІ аІ-БяаЪасЪаі», объ 
убоѣ скота; приводится у Самуила га-Маараби 
и сохранилось рукописно на арабскомъ языкѣ 
въ Петербургѣ, №640, Британскомъ музеѣ, № 599 
п Страсбургѣ, № 50. Сочиненіе это въ сокра¬ 
щенномъ видѣ было переведено на евр. языкъ 
подъ заглавіемъ «ШІсЪоІй 8е1іес1іі1а1і» (законы объ 
убоѣ скота). Въ концѣ евр. перевода, напечатан¬ 
наго въ Вѣнѣ въ 1830 году въ приложеніи къ 
«Бой МогсІееЪаі», имѣется замѣтка, что сочиненіе 
было написано въ Каирѣ въ 1306 г. Авторъ гово¬ 
ритъ, что въ вопросахъ убоя скота нужно всегда 
держаться отягчающихъ нормъ, причемъ вы¬ 
сказываетъ нѣкоторые своеобразные взгляды, 
иапр., что рѣзникъ долженъ вѣрить, что зарѣ¬ 
занному животному назначено извѣстное возна- 
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гражденіе за причиняемую ему боль; что лицо 
рѣзника во время совершенія обряда должно 
быть обращено въ ту сторону, гдѣ нѣкогда стоялъ 
храмъ н др. Подобные взгляды встрѣчаются, 
впрочемъ, и у другихъ караимовъ и находятся въ 
связи съ древними вѣрованіями (ср. Ерзіеіп, ЕІ- 
йай Ъа-Бапі, р. XXXIX и сл.). Вмѣстѣ съ другими 
позднѣйшими караимами И. также признаетъ 
пять установленныхъ Талмудомъ причинъ, дѣ¬ 
лающихъ убой незакономѣрнымъ.—3) «8ейег Iгу ап 
Ьа-ІЪЬиг» или «СЪезсЪЪоп зсііеі ІЬЬиг всііеі 
СЬойзсііе Ьа-8сЪапа1і» (объ исчисленіи високоснаго 
года), напечатано по лейденской рукописи № 60 2 
Вольфомъ въ ВіЫіоіЪеса ЬеЪгаеа, IV, 1077—1086. 
По всей вѣроятности, оно тожественно съ сочи¬ 
неніемъ И. о календарной системѣ, упоминаемымъ 
у Симхн-Исаака Луцкаго (1. с., 26а). Въ лейденской 
рукописи пмя автора не упоминается, вт» петер¬ 
бургской же, № 716, сочиненіе ошибочно припи¬ 
сывается Иліи Даяну, но въ рукописи, прина¬ 
длежавшей Линекеру (въ вѣнскомъ бетъ-гами- 
драшѣ, Л» 2 5 ), оно вѣрно приписывается И., напи¬ 
савшему его въ 1313 г. Сочиненіе посвящено пре¬ 
имущественно разсмотрѣнію простыхъ п високос¬ 
ныхъ годовъ, и изъ него можетъ быть заимствована 
вышеприведенная цитата объ установленіи висо¬ 
коснаго года вернувшимся изъ вавилонскаго плѣ¬ 
на.—4) «ТогііЪ аІ-Акаій аІ-ЙіПаІ», о шести осно¬ 
вахъ вѣры, каковыми И. считаетъ: 1) вѣру въ 
Бога, 2) въ Моисея, посланца Бога, 3) въ другихъ 
пророковъ, 4) въ Тору, открытую Богомъ черезъ 
Моисея, 5) въ Іерусалимъ, 6) въ великій Судный 
день. Арабскій оригиналъ хранится въ рукопис¬ 
номъ видѣ въ Петербургѣ, №№ 641 и 642. Евр. 
переводъ подъ заглавіемъ «ВсЬезсЪе! Ііа-Епш- 
поИі» сохранился въ рукописи въ Петербургѣ, 
№№ 638 и 646.—5) «8сЬааг Аззегеі Ъа-ОеЬагіш», 
комментарій къ десяти заповѣдямъ и къ шести 
основамъ вѣры; рукопись въ Петербургѣ, № 638.— 
6) «МикаЙсІітаІі», введеніе къ Притч., 3, 13; но 
Нейбауэру, это —молитва объ умершихъ (рп рга), 
сохранившаяся по-арабски и по-еврейски въ пе¬ 
тербургской рукописи, № 798.—7) «І^егеі» (По¬ 
сланіе) трактуетъ объ одномъ брачномъ вопросѣ; 
написано по-еврейски; рукопись въ Лейденѣ, 
№ 14 4 .—8) Синагогальныя стихотворенія И. сохра- 
нидись въ разныхъ рукописныхъ сборникахъ: въ 
нихъ встрѣчаются стихотворенія на субботу, Пя¬ 
тидесятницу и другіе праздники съ акростихами 
Израиль га-Маараби или Израиль га-Даянъ. Нѣтъ 
сомнѣнія, что еще многія другія стихотворенія съ 
акростихомъ «Израиль» (безъ болѣе точнаго обо¬ 
значенія), встрѣчающіяся въ названныхъ сборни¬ 
кахъ и, кромѣ того, въ виленскомъ молитвенникѣ 
(ІТ, №№ 54, 62, 81, 82, 160, 163, 211) и въ рукопис¬ 
номъ хебронскомъ сборникѣ, также принадлежатъ 
Израилю. Весьма вѣроятно, что стихи, напра¬ 
вленные противъ Саадіп и Самуила беиъ-Хофни 
н помѣщенные въ началѣ рукописнаго «А^гоіѵа» 
Давида бенъ-Авраамъ Альфаси (Евр. Эицикл., 
УІ, 888), также должны быть приписаны ему 
(ср. Рогпапзкі, ТЪе кагаііе Иіегагу орроиепіз 
оі 8аайіа1і Сгаоп, 61). Пинскеръ и за нпмъ дру¬ 
гіе писатели полагаютъ, что еще другія стихо¬ 
творенія съ акростихомъ «Израиль б. Самуилъ га- 
Даянъ» также принадлежатъ И., и въ такомъ 
случаѣ слѣдуетъ допустить, что отца И. звали 
Самуиломъ (такъ онъ и именуется въ Бодлеян- 
ской рукописи сочиненія объ убоѣ скота). Но 
удивительно, что ни одинъ изъ караимскихъ пи¬ 
сателей , говорящихъ объ И. (кромѣ выше отмѣчен¬ 
ныхъ, еще Ибнъ аль-Гитн, Іегуда Меиръ Таврпзн 


въ примѣчаніяхъ къ сочиненію «МигзеЫй», Са¬ 
муилъ бенъ-Авраамъ въ «Ей Етипіпі», 46), на¬ 
зывая И. его собственнымъ именемъ съ приба¬ 
вленіемъ «га-Маараби» или «га-Даянъ», никогда 
при этомъ не упоминаютъ имени его отца.—Ср.: 
ЗіешзсЪпеійег, Саіаіо^ив сойісит ЪеЪгаеогшп 
ВіЫіоІѣесаеЬпцсІшь, 229-231; Саіаіо^из ИЬг. Ье- 
Ьгаеогшп іп ВіЫіоіііеса Войіеіапа, 1168; ійет, 
НеЬг. ВіЫіо^г., XX, 71, 92; ісіеш, ВіЫіоІЪеса ша- 
ПіешаНса, 1897,73; ійет, Піе агаЪізсІіе Іліег. йег 
Лийеп, 243; Ріпзкег, лті&ір 'вірЬ, I, 233, II, 176; 
Ейгзі, СгезсМсМе йез КагйегПшшз, II, 252—256; 

ОоШоЬег, пчорп пп^л^ лірл 186 (ошибочно 
196); Иецкаиег, Айз йег РеІегзЬиг^ег ВіЫіоІЬек, 
24, 27; Синанп, Исторія возникновенія и развитія 
караимизма, II, 124—125; Вгоуйё, Йе\ѵ. Епс., VIII, 
233; Рогпапзкі, Тііе кагаііе Іііегагу орропепіз оГ 
8аайіак Сгаоп, 78—79. С. П. 4. 

Израиль бенъ - Меиръ —типографъ и писатель; 
жилъ въ Прагѣ (Богемія). Онъ написалъ «Нап- 
Ііа^оііі Ізгаеі»—трактатъ о воспитаніи дѣтей, 
первое изданіе котораго вышло анонимно во 
Франкфуртѣ на Одерѣ въ 1712 г. Въ томъ-же году 
И. учредилъ, пли помогъ учредить, типографію въ 
Вильмерсдорфѣ.—Ср.: ЕгзсЬ-ОгиЬег, И, 28, 82; 
7 ип 2 , 2иг ОезсЬ., 267—68. [Й. Е. УІ, 668]. 5. 

Израиль Мешулламъ Залманъ бенъ-Яковъ —тал¬ 
мудистъ конца 18 вѣка, сынъ извѣстнаго Якова 
Эмдена, одинъ изъ выдающихся лондонскихъ рав¬ 
виновъ; одинъ респонсъ И. напечатанъ въ «От 
Ізгаеі» Израиля Липшица (226).—Ср. ЛѴаІйеп, 
8сЬет Ъа-бейоііт, 77. 9. 

Израиль бенъ-Михаилъ Бреслау— библіографъ, 
ум. въ Альтонѣ въ 1809 т.; въ особенности много 
работалъ по каталогизаціи печатныхъ произве¬ 
деній и рукописей библіотеки Давида Оппенгей¬ 
мера. Въ 1791 г. въ Гамбургѣ былъ изданъ его 
каталогъ, озаглавленный «НезсЬіша піі-8еіагіт 
СЬазсЬиЬіт».—Ср. 2ипг, 2(х., 237, 246,403. А . Д. 4. 

Израиль Моисей бѳнъ-Арье-Лебъ — польскій 
талмудистъ, былъ раввпномъ въ Курнйкѣ (1781) 
и Заблудовѣ; авторъ сочиненія «Еізсііше 8сЬее1а1і» 
(Варшава, 3811), сборника респонсовъ по ритуаль¬ 
нымъ и раввинско-правовымъ законамъ; въ кон¬ 
цѣ книги помѣщены изслѣдованія отца И. по 
талмудич. вопросамъ, преимущественно касаю¬ 
щимся праздниковъ, съ глоссами И. и нѣсколько 
гомилій послѣдняго изъ большого гомилетиче¬ 
скаго труда «Езсѣеі Ьа-ПазсЗііш» на агадическія 
темы, оставшагося неизданнымъ; въ рукописи 
остался еще трудъ И. «Езсѣеі Ъа-8агіт», предста¬ 
вляющій новеллы къ Талмуду п нѣкоторымъ 
комментаріямъ.—Ср. Пізсіпне 8сѣее1аЬ. А. Д. 9. 

Израиль бенъ-Моисей— каббалистъ, жилъ въ 
Польшѣ въ концѣ 16 в. Онъ извѣстенъ только 
своей книгой «Татіш йасѣйадѵ», гдѣ собраны 
воедино н снабжены объясненіями тѣ стихи изъ 
Псалмовъ и Притчей, которые включены въ 8о- 
гаръ. Этой коллекціи предшествуютъ небольшой 
каббалистическій трактатъ И. о душѣ и «Ъакка- 
зскаЪ» (молитва).—С р.: Вещ акоЪ, Огаг Ьа-8еіагіт; 
2ип2, Ііііегаіаг^езсѣ., 420. [й. Е. УІ, 668]. 5. 

Израиль бенъ-Саббатай изъ Козеницъ— см. Ео- 

зеиицкій маггидъ. 

Израиль бенъ-Самуилъ Ашкенази изъ Шилова— 

раввпнъ п писатель, род. въ Шиловѣ ок. 1770 г., 
ум. въ Тиверіадѣ въ 1839 году; происходилъ 
отъ Менахема Менделя, «раввина всерусскаго», 

лзпа Ьзп л' л ѵі II былъ младшимъ учени¬ 

комъ виленскаго Гаона. Въ теченіи 25 лѣтъ И. жилъ 
въ Впльнѣ, впослѣдствіи переселился въ Пале- 
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с/гину и занималъ тамъ ноетъ духовнаго главы 
ашкеназскихъ общпнъ сначала въ Сафедѣ, а 
затѣмъ въ Іерусалимѣ. Въ Палестинѣ И., какъ 
выходецъ изъ страны съ преобладающимъ ашке¬ 
назскимъ ритуаломъ, получилъ прозвище «Ашке¬ 
нази». Спустя нѣкоторое время И. отправился 
въ Европу въ качествѣ «мешуллаха» для сбора 
пожертвованій въ пользу бѣдныхъ палестин¬ 
скихъ евреевъ, объѣздилъ почти всю Литву и 
часть Россіи. Главной цѣлью его поѣздки 
было заинтересовать европейскихъ евреевъ судь¬ 
бой іешпботовъ и талмудъ-торъ, устроенныхъ 
И. въ разныхъ мѣстахъ Палестины. Обезпечивъ 
положеніе этихъ учрежденій, И. вернулся въ 
Палестину (1818); нрнбывъ въ Сафедъ во время 
разгромленія евр. населенія города сельскими 
обывателями, И. также попалъ въ рукп погром¬ 
щиковъ, но откупился и вмѣстѣ съ другими 
евреями нашелъ убѣжище въ ближайшей де¬ 
ревнѣ, гдѣ его жизнь, всетаки не была внѣ опасно¬ 
сти; благодаря ходатайству іерусалимскихъ ев¬ 
реевъ предъ правительственными чиновниками И. 
смогъ покинуть окрестности Сафеда н посе¬ 
литься въ «Энъ-Зетимѣ» (оѵм ру) близъ Іеруса¬ 
лима. Но И. не успокоился, пока ему не уда¬ 
лось перевести все еврейское населеніе Сафеда 
въ безопасное мѣсто около Іерусалима.—Вообще 
И. обнаружилъ необыкновенную энергію н раз¬ 
вилъ плодотворную дѣятельность на пользу сафед- 
скихъ евреевъ на закатѣ дней своихъ '(1834 — 
37), когда ихъ постигли новыя бѣдствія — земле¬ 
трясенія, эпидеміи и погромы. Не меньшую дѣ¬ 
ятельность И. проявилъ и въ области раввинской 
литературы. Завоевавъ довѣріе своего учителя, 
В ліи-Гаона, И. получилъ порученіе пригото¬ 
вить къ печати комментарій Гаона къ первымъ 
двумъ отдѣламъ Шулханъ-Аруха (въ 1803 г. из¬ 
данъ коммент. къ О'рахъ-З&иму). И., кромѣ того, 
издалъ, замѣтки Иліи-Гаона къ трактату ІПека- 
лимъ—іерусалимскаго Талмуда—подъ заглавіемъ 
«МізсЬпаЪ ЕІуаЬи» н дополнилъ ихъ собствен¬ 
нымъ комментаріемъ «Тікііп СЬаЖін» (Минскъ, 
1812). Въ Палестинѣ И. написалъ «Реаі Ьа-8с1ш1- 
еЬап» (Сафедъ, 1836), сборникъ земледѣльческихъ 
законовъ, обязательныхъ въ Палестинѣ и опу¬ 
щенныхъ Іосифомъ Ріаро въ «ВсЬиІсІвш АгисЬ». 
Въ основаніе кодекса положены галахнч. поста¬ 
новленія Маймонида со включеніемъ мнѣній его 
дополнителен- тосафистовъ, а также его оппо¬ 
нентовъ (Авраамъ бснъ-Давидъ, и дрД; все 
это вмѣстѣ составляетъ текстъ кодекса, къ 
которому имѣется обширный комментарій «ВеьЬ 
Ізгаеі»,. гдѣ объясняются галахпческія поста¬ 
новленія Маймонида съ указаніемъ на источ¬ 
ники; И. останавливается въ особенности па 
тѣхъ мѣстахъ Маймонида, которыя Іосифъ Каро 
въ комментаріи къ «Іадъ» (гдаа *рэ) оста¬ 
вляетъ подъ сомнѣніемъ илн же объясняетъ съ 
трудомъ, причемъ беретъ Каро подъ защиту про¬ 
тивъ нападокъ Іуды Розанеса въ его комментаріи 
къ «Іадъ» (“УУ? пзга), попутно приводя изъ ком¬ 
ментарія Пліи-Гаона къ мишнаитекому отдѣлу 
«2егаіш» новыя толкованія н варіанты въ іеру¬ 
салимскомъ Талмудѣ. И., кромѣ того, авторъ 
«8е1ег Ьа-2іккагоп» и «ПасЪаІаЬи-МеписЬа», сбор¬ 
ника респонсовъ, упоминаемаго въ «Реаі Ьа- 
ЗсЬпІсЬап». Въ «КогоіЪ Ьа-Шіш» Менделя бенъ- 
Ааропъ (В и льна, 1840) сообщаются свѣдѣнія о 
дѣятельности И. въ качествѣ іерусалимскаго рав¬ 
вина — Ср.: НезсЬеІ Веѵіп, АІцаІ Еіуаііп, 74, 
В пльна, 1854, и Штеттинъ, 1812; Те\ѵ. Епс., VI, 669; 
Еііпп, ЕЖ, 8. ѵ.; Ейгві;, ВТ., 63. Л. Драбшмъ. 9. 


Израиль Самуилъ бенъ-Соломонъ — польскій 
талмудистъ и галахнетъ изъ (Кальварія?), 

жилъ ок. 1620 г. въ Краковѣ п написалъ слѣду¬ 
ющія сочиненія: 1) «ІзтаеЬ Ізгаеі», алфавитный 
сводъ законовъ Шулханъ-Аруха (Краковъ, 1626; 
Гамбургъ, 1686); въ печати имѣются и отдѣльныя 
части сборника съ комментаріемъ Моисея Іеку- 
тіеля Кауфмана, подъ заглавіемъ «СЬиккаІ Ьа- 
ТогаЬ» со спеціальнымъ подзаголовкомъ для каж¬ 
даго отдѣла; «СЬикке СЪа^іт» на «ОгасЬ СЬацт» 
и «СЬикке Бааі» на «Тоге Беа» (Берлинъ, 1699— 
1700), «СЬикке Егег» на «ЕЪеп Ьа-Еяег» (Ди- 
гернфуртъ, 1693, согласно Бенякобу) и «СЬикке 
МізсЬраІ» на «СЬозсЬеп МізсЬраІ (іМ:., 1691, по 
Бенякобу); весь компендіумъ И. съ названнымъ 
комментаріемъ былъ напечатанъ въ Судзилковѣ, 
1834; 2) «Тіккип 8сЬетіга1 ЗсЬаЬЬаіЬ» (Франк¬ 
фуртъ ца. О., 1698; Оффенбахъ, 1719), законы о 
соблюденіи субботы; 3) сочиненіе по галахѣ по 
системѣ Шулханъ-Аруха съ отдѣльными под¬ 
заголовками «2егог Ьа-СЬа^іт», «ОгсЬоІЬ МізсЬ- 
раі», «Ег Ьа-Бааі», «Ма&еп Еггека»; 4) «Ме&аі- 
ІеЬ АтикоіЬ», мистическій комментарій ісъ Пяти¬ 
книжію; 5) «Ог Ізгаеі», трактатъ объ агадѣ; 6) 
«Кегеш 8сЬе1ошо», комментарій къ Ппрке А ботъ; 

7) трактатъ о наиболѣе трудныхъ агадахъ и 
мидрашахъ; 8) неизданныя сочиненія, упоминае¬ 
мыя во введеніи къ «ІзтасЬ Ізгаеі», гдѣ помѣ¬ 
щена, кромѣ того, «техинна» (молитва) мистиче¬ 
скаго содержанія.—Ср.: ВеіуасоЬ, 232; Бе Воззі, 
Бігіопагіо, 177а; Еііпп, КІ., I, 702; Еіігзі, ВТ., И, 
149; Кері-СгЬігоасІі, 180; ЗіеіпзсЬпеіТег, Сак Во(ік, 
соіз., 1171 и сл.; 2ипг, ЬіІегаіиг&езсЬісЫе, 430. 
[Т. Е. VI, 669]. 9. 

Израиль бенъ-Ури Шрага—нѣмецкій тосафистъ, 
ум. въ 1298 году. Онъ былъ ученикомъ тосафиста 
Самуила изъ Бамберга и около 1250 года былъ 
приглашенъ на раввинское мѣсто въ Бамбергѣ. 
Тосафотъ П. часто цитируется подъ названіемъ 
«ТоззаМЬ Ізгаеі».—Ср.: 2ипг, 20., 40; 8аа1М<1„ 
Маіѣугоіо&іит, 201. [Т. Е. VI, 670]. 9. 

Израиль бенъ Шахна— талмудистъ 16 в., уче¬ 
никъ Соломона Луріп (У'ьпла); по смерти отца • 
своего (1558) И. наслѣдовалъ ему въ должности 
раввина въ Люблинѣ, гдѣ раньше занималъ 
постъ главы школы. Респонсы И. помѣщены въ 
собраніи реснонсовъ ТІссерлеса (к"аі), §§ 25, 45.— 
Ср.: Агиіаі, 50, 80; Еііпп, ІШ., 52; Еіігзк ВТ., II, 
150; ЕгіесІЬег^, ІдісЬоІЬ 2іккагоп, 16; Огаг Ъа- 
8іГгиі;, I, 5. 9. 

Израиль бенъ-Яковъ— галиційскій талмудистъ, 
авторъ сборника новеллъ «НаІасЬаЬ Асіат те- 
Ізгаеі» (Жолкіевъ, 1739); въ концѣ книги помѣ¬ 
щены новеллы сына И., Іосифа, нодкаминскаго 
раввина, и другихъ родственниковъ И., а также 
обстоятельное изслѣдованіе дѣда его, Авраама 
Абеле, владиміръ-волынскаго раввина, кътр. Баба 
Меція (496) по вопросу о лиддекихъ гсупцахъ 
(ліЬ ■нлл). — Ср. ѴѴаІсіеп, 8сЬеш Ьа-СгеТоПт, з. у.; 
ВсціасоЬ, Ояаг Ьа-8е1агіт, 137. 9. 

Израильская —евр. землед. поселеніе Боярск.; . 
волости, Волков, у., Гродн. губ.; основ, въ 1850 г.; 
въ 1898 г. на 146 десят. 61 душа коренного на¬ 
селенія.—Ср._ Сборн. Еко, т. II. . 8. 

Израильскіе христіане. —Такое оффиціальное 
наименованіе было предположено дать тѣмъ 
евреямъ въ Россіи, которые, принявъ одну изъ 
христіанскихъ религій, пожелали бы образовать 
изъ себя особое Общество израильскихъ хри¬ 
стіанъ. Согласно высочайшему указу. 25 марта 
1817 года, подлежавшему опубликованію на рус¬ 
скомъ, нѣмецкомъ и польскомъ языкахъ, обще- 
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ство учреждалось съ цѣлью обезпечить матер і- коподательетва о евреяхъ, 608—24; Лернеръ, Евреп 
альное благосостояніе крестившихся евреевъ, въ Новоросск. краѣ, 233—39. Ю. Г. 8. 

такъ какъ, по словамъ указа,«новообращенные, Израильское царство. — Возникновеніе Изра- 
утрачивая связь съ прежними единовѣрцами, не ильскаго или, точнѣе, всепзраильскаго царства 
находили помощи у христіанъ, которые ихъ еще произошло долгое время спустя послѣ поселенія 
не знали. Такимъ образомъ формально задачей израильтянъ въ Палестинѣ. Израильскія колѣна, 
общества было, въ сущности, поощрять евреевъ объединенныя Іошуей въ періодъ вторженія и за- 
къ крещенію. Однако, нрава и преимущества, воеванія Ханаана, послѣ его смерти снова распа- 
предоетавленныя И.-Х., не соотвѣтствовавшія по даются на отдѣльныя этническія единицы, под- 
своей обширности этой сравнительно скромной часъ даже враждебныя другъ другу, н въ такомъ 
цѣли, а еще болѣе своеобразная организація состояніи они пребываютъ въ теченіе всей эпохи 
общества п его несомнѣнная связь съ Еиблей- Судей.Правда, въ эту эпоху, столь характерную спо- 
скпмъ обществомъ (см.), указываютъ, что учре- радическими набѣгами на израильтянъ различ- 
дители общества И.-Х., съ пмп. Александромъ I ныхъ сосѣднихъ съ Палестиной племенъ, напр., 
во главѣ, руководствовались въ данномъ случаѣ моабитянъ, аммонптянъ и др., уже замѣчается 
тѣми мистическими побужденіями, которыя вы- отъ времени до времени частичное объединеніе 
звали -къ жизни само Библейское общество и нѣкоторыхъ колѣнъ (наир., во время войны съ 
которыя выходили далеко за предѣлы грубаго Сисерой, мидіанптамн и дрЭ, но оно носитъ слу- 
обращенія евреевъ въ христіанство. И.-Х. дол- чайный характеръ. Ихъ объединяетъ или нрав- 
жны были селиться на спеціально отведенныхъ ственная личность судьи, какъ, напр., Дебора, 
казенныхъ земляхъ, но они были вправѣ новее- или общая опасность, но со смертью судьи или 
мѣстно торговать, заниматься ремеслами и проч., минованіемъ опасности идея солидарности снова 
не записываясь въ цехи и гильдіи; они освобо- теряетъ свою силу. Несомнѣнно, на раздроблен- 
ждались отъ военной службы (съ потомственъ), ноетъ израильскихъ колѣнъ вліяли какъ геогра- 
отъ земскихъ повинностей и ироч.; имъ было фическій характеръ страны, такъ п отсутствіе 
предоставлено выборное самоуправленіе; въ сто- такихъ общихъ интересовъ, которые нужно была 
лицѣ ихъ представителемъ являлся особый вы- защищать объединенными силами народа. По 
борный агентъ. Каждая религіозная группа какъ только исторія выдвинула передъ этими ко- 
(православные, лютеране и т. д.) вправѣ была лѣнами подобный общій интересъ, начался -про- 
имѣть свою церковь и пастыря; эта терпимость цессъ объединенія, и результатомъ его явился 
ко всѣмъ христіанскимъ религіямъ являлась ха- израильскій народъ. Общій интересъ заключался 
рактеряой чертой Библейскаго общества. Упра- не въ религіи, какъ думаютъ нѣкоторые, потому 
вленіе общества Іі.-Х. было возложено на «Ко- что храмъ въ Шило игралъ въ то время не- 
митетъ опекунства И.-Х.» въ Петербургѣ, при- значительную роль п не могъ служить для 
чемъ было предуказано, что «никакое мѣстное всѣхъ израильтянъ объединяющимъ центромъ; 
начальство тамъ, гдѣ общество то водворится, объединяющей силой оказался внѣшній врагъ— 
не будетъ имѣть никакой власти надъ онымъ и филистимляне и, но справедливому выраженію 
вмѣшиваться въ дѣла его»; Комитетъ долженъ Велльгаузена, Кеіі&іоп \ѵаг йаіпаіз Раігіоіізтиз, 
былъ представлять отчетъ въ своихъ дѣйствіяхъ т.-е. любовь къ отечеству сыграла тогда ту роль, 
и расходахъ единственно государю, покровителю какую нѣкоторые хотѣли приписать религіи. Со¬ 
общества. Членами Комитета были дѣятели лпчіе общей опасности въ лицѣ филистимлянъ 
Библейскаго общества; изъ нихъ кн. Голицынъ, отъ той, которая существовала до нихъ въ лицѣ 
предсѣдатель Библейскаго общества и вѣдавшій, моабитянъ, аммонптянъ и др. племенъ, жившихъ 
вообще, всѣ еврейскія дѣла, входилъ къ госу- вдоль границъ Палестины, заключалась въ томъ 
дарю съ докладами. Въ 1821 г. въ Екатериносла- что послѣднія представляли собою лишь вре- 
ской губ. (гдѣ былъ назначенъ особый «попечи- менную опасность, притомъ угрожавшую только 
те ль общества И.-Х.») были отведены 26.000 деся- нѣкоторымъ, а не всѣмъ израильскимъ колѣнамъ, 
тинъ для И.-Х., но заселеніе не началось. Какъ тогда какъ первые представляли собою посто- 
писалъ впослѣдствіи кн. Голицынъ, «изъ числа янную угрожающую силу, опасную для всѣхъ 
двухъ или трехъ сотъ евреевъ, бывшихъ для сего израильскихъ колѣнъ. Нападенія всѣхъ другихъ 
въ виду, нп одинъ не соотвѣтствовалъ вполнѣ племенъ съ юга н юго-востока Палестины носили 
намѣреніямъ императора и не имѣлъ всѣхъ пред- характеръ хищническихъ грабежей, лишенный 
положенныхъ къ тому качествъ и способностей», завоевательныхъ тенденцій. Не то было съ фп- 
Онытъ показалъ «почти явную невозможность лиетимляпами. Это было племя съ огромной 
составить поселеніе изъ такихъ крещеныхъ ев- волей и, невидимому, съ строго выработаннымъ 
реевъ, какіе къ тому предназначались». Уходя военнымъ планомъ. Появившись уже въ исто¬ 
въ отставку въ 1824 году, кн. Голицынъ предло- рическое время въ Ханаанѣ (см. Филисти- 
жилъ государю упразднить комитетъ, но госу- мляне) и занявъ обширную прибрежную полосу 
даръ повелѣлъ только пріостановить его дѣятель- у Средиземнаго моря, они постепенно выдвину- 
ноеть, притомъ безъ огласки. Пмп. Николай I лись изъ ряда другихъ палестинскихъ племенъ,, 
также потребовалъ сохраненія комитета въ без- какъ культурное и организованное племя. Они 
дѣятельности, пока не завершится работа Еврей- были воинственны, пользовались опредѣленной 
скаго комитета, занятаго составленіемъ новаго политической организаціей н строгой военной 
законодательства о евреяхъ. По закрытіи Еврей- дисциплиной; наконецъ, они были богаты, во вся- 
скаго комитета послѣдовало и упраздненіе Ко- комъ случаѣ богаче самихъ израильтянъ, ибо 
митета опекунства (30 марта 1833 г.). Акты объ большинство ихъ крупныхъ городовъ, какъ Газа 
учрежденіи общества И.-Х. вышли въ 1817 г. (см.), Ашдодъ (см.), Аскалонъ (см.) и др., лежало 
брошюрой на нѣмецкомъ языкѣ «Ѵоп бег Сезеіі- на великомъ торговомъ пути изъ Сиріи въ Ега- 
зеЬай сЬгізіІіеЬег Ізгаеіііеп иші йега Гиг йіезеІЪе петъ, но которому проходило множество кара- 
еггіеѣіеіеп ТиІеІ-СотіШѢ» съ приложеніемъ объ- вановъ съ цѣнными товарами. Цѣлый рядъ по¬ 
явленія о задачахъ комитета—Ср.:.Полное собр. бѣдъ, одержанныхъ филистимлянами надъ из- 
законовъ; кн. Н. Голицынъ, Исторія русск. за- раильтянами, послѣ чего особенно ярко про- 




59 


Израильское царство 


601 



явилось наступательно движеніе первыхъ на Па¬ 
лестину, долженъ былъ открыть послѣднимъ глаза 
на то, "что въ лицѣ филистимлянъ онп имѣютъ 
врага, угрожающаго какъ нхъ самостоятельно¬ 
сти, такъ іі цѣлости ихъ территоріи. Теперь 
уже всѣмъ было ясно, что въ борьбѣ съ такимъ 
врагомъ недостаточны временныя коалиціи 
двухъ пли нисколькихъ колѣнъ; противъ орга¬ 
низованной военной силы, дѣйствовавшей по 
опредѣленному плану, необходимо было выставить 
подобную по такому-же плану организованную 
силу, иначе національному существованію из¬ 
раильтянъ грозила неотразимая гибель. Тогда-то 
и возникаетъ идея наніональнаго объедине¬ 
нія, интересная тѣмъ, что она беретъ на¬ 
чало въ самомъ народѣ, а не навязывается ему 
извнѣ. Конкретная форма этого національнаго 
объединенія выразилась прежде всего въ тре¬ 
бованіи царя, какъ наиболѣе могущественной 
объединительной силы. Всѣ семитическія племена, 
переходя отъ кочевой жизни къ осѣдлой, прини¬ 
мали этотъ институтъ. Израильскій народъ долго 
жилъ самобытной жизнью, далекой отъ монар¬ 
хическихъ тенденцій, не выходя изъ рамокъ 
патріархальнаго строя и руководимый времен¬ 
ными диктаторами-су дьями. Теперь же назрѣлъ 
моментъ, когда, подъ вліяніемъ историческихъ 
условій, и израильтяне должны были пріобщиться 
къ монархической идеѣ, чтобы не отстать отъ дру¬ 
гихъ племенъ и чтобы, вмѣстѣ съ тѣмъ, не по¬ 
гибнуть. «Да будетъ царь надъ нами, чтобы мы 
были, какъ всѣ народы, и чтобы царь нашъ упра¬ 
влялъ нами и ходилъ впереди насъ и сталъ 
вести наши войны» (I кн. Сам., 8, 20) твердилъ 
народъ. Царь нуженъ былъ израильтянамъ для 
ихъ существованія, какъ націями власть, кото¬ 
рою надѣлялъ его народъ, носила исключительно 
политическій характеръ. Теократическій эле¬ 
ментъ царской власти, который позднѣе, въ эпоху 
пророковъ, такъ рѣзко пробивается на первый 
планъ, пока совершенно отсутствуетъ. Самуилъ, 
стоявшій, повпдимому, на стражѣ" религіозныхъ 
интересовъ и краснорѣчиво защищавшій идею 
чисто-теократическаго государства, въ виду этой 
исторической необходимости долженъ былъ усту¬ 
пить и помазалъ на царство Саула, который, но 
мнѣнію народа н самого Самуила, больше всѣхъ 
прочихъ подходилъ для этого званія. 

Что національные интересы были дороги 
Саулу, видно изъ того, какъ горячо онъ принялъ 
къ сердцу несчастное положеніе жителей Ябеша 
Гилеадскаго, осажденныхъ аммонитянами. Лѣто¬ 
пись разсказываетъ, что онъ схватилъ пару быковъ, 
разрѣзалъ ихъ на части и разослалъ эти куски во 
всѣ области израильскія черезъ пословъ, которые 
должны были возвѣстить народу, что такъ поетуп- 
лено будетъ съ быками каждаго, кто не выступитъ 
на помощь гилеадитамъ. Возмущеніе Саула пе¬ 
редалось народу, п соединенными силами въ 
очень короткое время удалось разгромить аммо- 
хштяиъ и снять осаду съ Ябеша. Послѣ этого 
событія Саулъ становится общепризнаннымъ ца¬ 
ремъ, и монархическій принципъ съ этого вре¬ 
мени утверждается въ сознаніи израильтянъ.— 
Не столько внутренній порядокъ въ государствѣ, 
сколько внѣшнее спокойствіе, явилось ближай¬ 
шей заботой Саула. Поиявъ, что внутреннее спо¬ 
койствіе государства зависитъ отъ страха и по¬ 
чтенія, которое онъ можетъ вселить въ погра¬ 
ничныхъ народахъ, Саулъ съ самаго начала об¬ 
ратилъ вниманіе на филистимлянъ, тѣмъ болѣе, 
что тѣ уже проникли внутрь страны п занимали 


позиціи въ центрѣ Палестины. Филистимлянамъ 
была объявлена Сауломъ жестокая война, въ ко¬ 
торой наиболѣе дѣятельнымъ помощникомъ^ его 
оказался сынъ его Іонатанъ (см.). Ихъ усиліями 
была создана израильская армія, вмѣсто преж¬ 
няго народнаго ополченія; были поставлены опре¬ 
дѣленные начальники во главѣ ея, вмѣсто преж¬ 
нихъ случайныхъ. Войны, веденныя Сауломъ съ 
филистимлянами, были весьма удачны; ихъ уда¬ 
лось совершенно изгнать изъ внутреннихъ обла¬ 
стей Палестины и втиснуть въ ихъ первона¬ 
чальныя границы. Не менѣе удачны были его 
войны съ амалекитами и др. племенами, жив¬ 
шими по краямъ и внутри Палестины. Сауломъ 
было добыто полное внѣшнее спокойствіе, благо¬ 
даря которому, послѣ многихъ вѣковъ потрясеній 
и нашествій, миръ и тишина, наконецъ, сдѣла¬ 
лись достояніемъ народа. 

Смерть Саула на скалахъ Гилбои не только 
снова дала перевѣсъ филистимлянамъ надъ из¬ 
раильтянами, но и вызвала къ жизни призракъ 
междуусобной войны—двуцарствіе съ царями Да¬ 
видомъ и сыномъ Сауловымъ—Ишбошетомъ. Те¬ 
перь для еще слабаго организма П.-Ц. оказалось 
страшнымъ не то, что филистимляне захватили 
въ свои руки много городовъ израильскихъ, 
а то, что народъ, только-что начинавшій объеди¬ 
няться, снова распался на части, что грозило ему 
уже окончательной гибелью. Сауловъ полково¬ 
децъ Абнеръ (см.), спасшись отъ разгрома на 
высотахъ Гилбои, отправился за Іорданъ, гдѣ ко¬ 
лѣна сохраняли вѣрность Саулу, и тамъ достигъ 
того, что они признали единственнаго сына, остав¬ 
шагося послѣ Саула—Ишбошета—своимъ царемъ. 
Собственно, Абнеръ первый и положилъ основаніе 
десятпколѣнному царству Израильскому, тѣсно 
сплотивъ отдѣльныя его части; но въ это время 
Давидъ уже былъ признаннымъ царемъ Іудина 
колѣна, которое торжественно провозгласило его 
таковымъ (II Сам., 2, 1—4) въ Хебронѣ. Когда 
произошло объединеніе колѣнъ, вѣрныхъ Сауло- 
вой династіи, іудеи оказались опять оторванны¬ 
ми и обособившимися въ отдѣльное государство. 
Вѣроятно, слабый и безвольный Ишбошетъ не 
долго сопротивлялся бы, еслибы Давидъ рѣшилъ 
силой смѣстить его съ престола, но за спиной 
Ишбошета стоялъ талантливый Абнеръ, душа 
достигнутаго объединенія, рабски преданный ди¬ 
настіи Сауловой, который не допустилъ бы 
сліянія обѣихъ частей израильскаго народа въ 
одно государство подъ скипетромъ Давида. Кромѣ 
того, и самимъ израильтянамъ, повпдимому, не 
улыбалась мысль о сліяніи двухъ царствъ, такъ 
какъ іудеи и прочія колѣна были чужды другъ 
другу, какъ два народа, различные по историче¬ 
скимъ судьбамъ своимъ и по своему жизненному 
укладу, ^продолженіи лее короткаго времени ихъ 
совмѣстной жизни въ царствованіе Саула они 
еще не успѣли сойтись и изучить другъ друга. 
Кромѣ того, остальныхъ израильтянъ могло 
оттолкнуть отъ Давида то обстоятельство, _ что 
онъ находился въ дружественныхъ отношеніяхъ 
съ филистимлянами—этимъ исконнымъ врагомъ 
израильтянъ—и пользовался особымъ расположе- . 
ніемъ филистішскаго царя Ахиша (см.). Такимъ 
образомъ, одинъ только вооруженный споръ дол¬ 
женъ былъ рѣшить вопросъ о первенствѣ Да¬ 
вида или Ишбошета. «И была долгая война 
между домомъ Сауловымъ и домомъ Давидо¬ 
вымъ; и въ то время, какъ Давидъ все бо¬ 
лѣе крѣпъ, домъ Сауловъ все падалъ и бѣд¬ 
нѣлъ»—печально сообщаетъ древній лѣтописецъ; 
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въ дѣйствительности же эта гражданская война 
между Израилемъ и Іудой, или, вѣрнѣе, между 
ихъ царями, продолжалась только около двухъ 
лѣтъ (1051—1049), въ теченіе которыхъ Давидъ 
одержалъ рядъ побѣдъ надъ соединенными изра¬ 
ильскими колѣнами, признававшими власть Иш- 
бошета. Преимущество Давида и Іудина колѣна, 
по своей численности составлявшаго только 
треть израильтянъ, заключалась прежде всего 
въ сильной сплоченности этого колѣна, тогда 
какъ среди прочихъ колѣнъ было немало враждеб¬ 
ныхъ другъ другу элементовъ; такъ, напр., эфрап- 
миты неохотно признавали первенство веніампнп- 
товъ, къ которымъ принадлежалъ царь. Нако¬ 
нецъ, нѣкоторую роль, повидимому, играло и то, 
что Давидъ уже былъ помазанъ Самуиломъ на 
царство надъ всѣмъ Израилемъ, тогда какъ Инг- \ 
бошетъ былъ лишенъ этой божественной санкціи 
и сдѣлался царемъ лишь благодаря усиліямъ 
Абнера. Послѣ двухлѣтней борьбы, однако, Іудино 
колѣно подъ предводительствомъ Іоаба захвати¬ 
ло въ свои руки много городовъ во владѣніяхъ 
удѣловъ Веніаминова н Данова. Въ это время на 
сѣверо-западной границѣ владѣнія этого колѣна 
уже доходили до Гибеона. Несчастный случай съ 
Асаидомъ (см), повлекъ за собою новое и еще 
болѣе сильное ожесточеніе между противни¬ 
ками.—и кровь родныхъ братьевъ полилась те¬ 
перь ручьями. Весь ужасъ создавшагося положе¬ 
нія ранѣе другихъ понялъ Абнеръ, который въ 
началѣ одной стычки и обратился къ Іоабу (см.), 
начальнику Давидовой арміи, съ предложеніемъ 
прекратить взаимное избіеніе. Перемиріе было 
заключено и это перемиріе въ братоубійствен¬ 
ной войнѣ оказалось началомъ того мира, резуль¬ 
татомъ котораго явилось объединеніе всѣхъ из¬ 
раильтянъ подъ властью Давида. Собственно, н 
въ этомъ случаѣ заслуга принадлежала Аб¬ 
неру, такъ какъ онъ убѣдилъ всѣ колѣна, остав¬ 
шіяся вѣрными Сауловой династіи, признать 
Давида царемъ надъ собою. Перемѣна въ отно¬ 
шеніяхъ Абнера къ Ишбошету произошла подъ 
вліяніемъ недовольства послѣдняго послѣ того, 
какъ Абнеръ осмѣлился жениться на Рицпѣ,быв¬ 
шей наложницѣ Саула, въ чемъ, между прочимъ, 
можно было усмотрѣть дерзкое посягательство 
съ его стороны на престолъ Сауловъ. Однако, 
возможно и то, что Абнеръ понялъ тщетность 
дальнѣйшей борьбы съ Давидомъ, талантливымъ 
стратегомъ п обладателемъ прекрасной арміи. Аб¬ 
неръ вскорѣ послѣ своей размолвки съ Ишбоше- 
томъ вступилъ въ тайные переговоры съ Дави¬ 
домъ и обѣщалъ ему склонить на его сторону 
всѣ колѣна. Давидъ, конечно, согласился, потому 
что ему самому было желательно безкровное 
объединеніе израильтянъ подъ его скипетромъ. 
Дѣятельность Абнера, повидимому, уже съ са¬ 
маго начала была успѣшна, и сторонниками 
Давида стали многіе старѣйшины израильскихъ 
колѣнъ, которые слѣпо вѣрили Абнеру, видя въ 
немъ, а не въіішбошетѣ, своего защитника и покро¬ 
вителя. Надо думать, что и вся его агитація въ 
этомъ направленіи увѣнчалась бы полнымъ успѣ¬ 
хомъ, еслибы не внезапная смерть его отъ 
руки Іоаба. Вскорѣ послѣ Абнера измѣннически 
былъ убитъ п самъ Ишбошетъ, и вопросъ о при¬ 
соединеніи остальныхъ десяти колѣнъ къ Іудину 
подъ власть Давида разрѣшился самъ собою. Уси¬ 
ліями своихъ старыхъ приверженцевъ среди де¬ 
сяти колѣнъ, которые еще помнили его побѣды 
надъ филистимлянами при Саулѣ, а также 
новыхъ приверженцевъ, которыхъ успѣлъ ему 


навербовать еще Абнеръ, Давидъ сталъ царемъ 
всѣхъ израильтянъ. Старѣйшины разныхъ ко¬ 
лѣнъ явились въ Давидову столицу, Хебронъ, 
и тамъ выразили ему покорность, какъ своему 
царю; завѣтное стремленіе Давида—видѣть подъ 
своей властью объединенный израильскій на¬ 
родъ—исполнилось. Этотъ новый строй съ ра¬ 
достью привѣтствовали пророки и священно¬ 
служители (Абіатаръ, Натанъ и др.), которые 
считали Давида призваннымъ свыше выполнить 
миссію объединенія и, такимъ образомъ, полити¬ 
ческая необходимость получила н религіозную 
санкцію. Такъ произошло объединеніе «дома 
Якова» н «дома Израиля» усиліями всего лишь 
нѣсколькихъ лицъ. Конечно, на нервомъ планѣ 
въ этомъ объединеніи стояло желаніе какъ 
можно скорѣе прекратить братоубійственную 
вой ну, которая ослабляла національный орга¬ 
низмъ; но оставалась еще одна сила, побуждавъ 
шая всѣ разумные элементы скорѣе покончить 
съ внутренними раздорами, именно внѣшній врагъ 
и въ частности филистимляне. Давидъ, царь 
всеизраильскій, понялъ, что теперь онъ должеп- 
порвать съ филистимлянами, иначе онъ ни¬ 
когда не сдѣлается самостоятельнымъ и не смог 
жетъ расчитывать на преданность всего народа. 
Кромѣ того, филистимляне стали смотрѣть на 
него иными глазами, узнавъ, что онъ избранъ 
царемъ того самаго народа, съ которымъ они 
все время воевали, не будучи въ состояніи 
одолѣть его. Но прежде, чѣмъ начать продол¬ 
жительную войну съ филистимлянами, Давидъ 
рѣшилъ сначала обезпечить себя отъ одного ма¬ 
ленькаго, но сильнаго народа, іебуептовъ, жив¬ 
шихъ внутри самой Израильской земли, посреди 
области веніаминитовъ, на границѣ съ Іудеей. 
Послѣ довольно упорнаго сраженія войска его 
взяли іебуситскую крѣпость Ціонъ, до тѣхъ'поръ 
бывшую ^ неприступной, онъ сдѣлалъ ее своей 
резиденціей. Такимъ образомъ съ тыла уже 
никто не угрожалъ евреямъ, еслибы они взду¬ 
мали начать операціи противъ филистимлянъ, 
такъ какъ Ханаанъ цѣликомъ — отъ филиетим- 
скихъ границъ до праваго берега Іордана—нахо¬ 
дился въ ихъ рукахъ. Однако, филистимляне и 
съ своей стороны скоро поняли, что дружбѣ съ 
Давидомъ пришелъ конецъ, и, чтобы не дать ему 
времени набрать большое ополченіе изъ всѣхъ 
колѣнъ, они сами поспѣшили выступить про¬ 
тивъ него войной. Но у горы Баалъ-Перацимъ 
(см.) Давидъ нанесъ имъ сильное пораженіе. 
Чтобы окончательно обезопасить свою страну 
отъ этихъ воинственныхъ сосѣдей, Давидъ тот¬ 
часъ самъ перешелъ въ наступленіе и послѣ ряда 
стычекъ нанесъ филистимлянамъ новое, еще бо¬ 
лѣе рѣшительное пораженіе, въ результатѣ кото¬ 
раго побѣдители получили столицу Гатъ съ ея 
областью. Эта побѣда имѣла огромное значеніе— 
она надолго обезпечила израильтянамъ миръ и 
развязала имъ руки для свободной и продук¬ 
тивной дѣятельности внутри страны.— Бли¬ 
жайшимъ результатомъ этихъ блестящихъ по¬ 
бѣдъ Давида явилось то, что съ вновь образо¬ 
вавшимся И.-Ц. стали считаться его ближай¬ 
шіе сосѣди; въ новой Израильской монархіи 
усмотрѣли большую и грозную силу, съ ко¬ 
торой необходимо было жить въ*мирѣ. Финикійцы 
тогда первые поспѣшили заключить съ Давидомъ 
миръ, очевидно опасаясь, какъ-бы побѣдитель 
филистимлянъ не обратилъ своего взора и на 
страну, которая столь близко примыкала къ 
прибрежной полосѣ, занятой филистимлянами. 
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Этотъ миръ стоилъ финикійцамъ недешево, такъ 
какъ они доставили Давиду много золота, драго¬ 
цѣннаго кедроваго лѣса и другихъ строитель¬ 
ныхъ матеріаловъ, что дало возможность Да¬ 
виду украсить Іерусалимъ, сдѣлавшійся его сто¬ 
лицей послѣ взятія у іебуеитовъ крѣпости Ціона, 
н поднять его на ту высоту, которая соотвѣтство¬ 
вала мощи и богатству новой монархіи. Обезо¬ 
пасивъ свое государство съ запада подавленіемъ 
филистимлянъ и дружбой съ финикійцами, Да¬ 
видъ обратилъ теперь все свое вниманіе на югъ, 
востокъ н сѣверо - востокъ. Если для И.-Ц. 
были страшны наступательныя движенія фили¬ 
стимлянъ, стремившихся къ расширенію сво¬ 
ей территоріи за счетъ израильскихъ владѣ¬ 
ній, то не менѣе опасны были и тѣ хищниче¬ 
скіе набѣги, которые производили на Ханаанъ 
южныя и юго-восточныя племена аммонитянъ, 
моабитянъ, идумеевъ и др. Ихъ внезапныя 
нападенія были подчасъ тяжелѣе, чѣмъ систе¬ 
матическія п постоянныя войны съ филистим¬ 
лянами. Первый ударъ былъ нанесенъ Давидомъ 
моабитянамъ; затѣмъ онъ объявилъ войну аммо- 
нитянамъ, царь которыхъ Ханунъ оскорбилъ 
его пословъ, отправленныхъ Давидомъ выра¬ 
зить соболѣзнованіе по поводу смерти его отца— 
царя Нахаша, съ которымъ Давидъ былъ въ дру¬ 
жественныхъ отношеніяхъ. Рядъ побѣдъ, одер¬ 
жанныхъ надъ этимъ народомъ, толкнулъ Давида 
на войну съ арамейцами, народомъ, жившимъ 
къ сѣверо-востоку отъ Ханаана, весьма куль¬ 
турнымъ и осѣдлымъ. Во время борьбы съ пос¬ 
лѣдними Давидъ даже взялъ Дамаскъ и такимъ 
образомъ раздвинулъ предѣлы своего царства 
далеко на сѣверо-востокъ. Войны съ идумейцамн, 
которыя велись израильтянами подъ началь¬ 
ствомъ Давидовыхъ полководцевъ Абишая н 
Іоаба, были также счастливы для Давида. Здѣсь, 
какъ н во многихъ другихъ городахъ арамей¬ 
скихъ и аммонитскихъ, онъ поставилъ особыхъ 
намѣстниковъ, «нецибпмъ», которые взимали по¬ 
дати и отправляли се царю въ Іерусалимъ и въ 
распоряженіи которыхъ были особые гарнизоны, 
которые должны были держать мѣстное насе¬ 
леніе въ повиновеніи. Этими рѣшительными по¬ 
бѣдами Давида могущество новаго царства 
значительно расширилось. При воцареніи Да¬ 
вида границы его царства простирались отъ 
Дана до Бееръ-Шебы; послѣдними лее его за¬ 
воеваніями предѣлы Израильской земли были 
расширены до Газы, почти у египетской гра¬ 
ницы на юго-западѣ, и до Тпнсаха (Тапсакъ), у 
береговъ Евфрата, на сѣверо-востокѣ. Всѣ народы 
на этомъ обширномъ пространствѣ, покоренные 
Давидомъ, обязаны были въ знакъ покорности 
ежегодно посылать ему почетные дары н пла¬ 
тить дань. Въ то время И.-Ц. достигло большого 
внутренняго расцвѣта н благодаря богатству, 
добытому Давидомъ въ его побѣдоносныхъ вой¬ 
нахъ. (Подробности о внутреннемъ состояніи 
Й.-Ц. въ эту эпоху см. Давидъ, Евр. Энц., VI). 
Правда, конецъ царствованія Давида былъ омра¬ 
ченъ возстаніями Авессалома и Шебы бенъ- 
Бііхріі, обнаружившими, что даже въ это время 
не было достигнуто полное объединеніе израиль¬ 
тянъ и что броженіе умовъ еще было достаточно 
сильно среди нѣкоторыхъ колѣнъ; но тотъ фактъ, 
что оба эти возстанія скоро были подавлены и 
что большинство народа все-же оказалось на 
сторонѣ Давида, показываетъ, что то были уже 
послѣднія вспышки сепаративнаго духа, кото¬ 
рымъ были проникнуты израильскія колѣна до 


возникновенія монархіи. Умирая, Давидъ оста¬ 
вилъ своему сыну мощное госз^дарство, поль¬ 
зовавшееся большимъ уваженіемъ извнѣ н по¬ 
чти полнымъ спокойствіемъ внутри. Но Давидъ 
оставлялъ ему еще объединенный народъ, кото¬ 
рый пріобрѣлъ свое самосознаніе путемъ тяже¬ 
лыхъ испытаній п которому нуженъ былъ толь¬ 
ко покой, чтобы пробудить къ живой дѣятель¬ 
ности своп духовныя силы. 

Это понялъ Соломонъ, которому вообще была 
чужда жажда военныхъ лавровъ' Характерной 
особенностью всего царствованія Соломона было 
миролюбіе и дружественное сожительство какъ 
съ ближними, такъ и съ отдаленными сосѣдями. 
Филистимляне, ослабленные Давидомъ, уже не 
пытались воевать съ израильтянами; возста¬ 
ніе ндумейцевъ и отпаденіе Дамаска явились 
исключительными моментами военнаго характера 
въ начальный періодъ царствованія Соломона, 
но и онп не причинили, въ сущности И.-Ц. ни¬ 
какого вреда. Впродолженіе этого мирнаго цар¬ 
ствованія начинается ростъ Израиля, какъ по¬ 
литической единицы. Кругозоръ Давида никогда 
не простирался за предѣлы Сиріи, Соломону же 
было тѣсно въ рамкахъ, предоставленныхъ ему от¬ 
цомъ. Онъ вступаетъ въ политическій союзъ съ 
Египтомъ, власть котораго въ то время усили¬ 
вается надъ Сиріей, и въ результатѣ этого поли¬ 
тическаго союза вступаетъ н въ родственныя 
связи съ фараономъ РівеЫіа-ешш, женясь на 
его дочери, за которою получаетъ въ приданое 
филпстимскій городъ Гезеръ (см.). Въ это-же 
время начинаются его сношенія съ Тиромъ, ко¬ 
торыя далн ему возможность разукрасить пыш¬ 
ными постройками свою столицу. Сказочная но 
своему богатству страна Офиръ стала посѣ¬ 
щаться израильтянами въ царствованіе Соло¬ 
мона, который отправилъ туда спеціальные 
корабли; отсюда израильскіе мореплаватели вы¬ 
возили обезьянъ, золото, серебро, драгоцѣнные 
камни, сандаловое дерево, слоновую кость и 
много другихъ рѣдкихъ предметовъ. Соломонъ 
создалъ кавалерію и снабдилъ ее боевыми ко¬ 
лесницами (I Цар., 5, 6; 9, 19; 10, 26), коней же, 
которыхъ не имѣлось въ Палестинѣ, онъ полу¬ 
чалъ изъ Египта; для кавалеріи ошь устроилъ 
особые посты, называвшіеся «аре гарекебъ», 
:::лп 'іу (города колесницъ) и «аре гапара- 
шпмъ», п'впал 'пу (города всадниковъ). Онъ, да¬ 
лѣе, предпринялъ постройку цѣлаго ряда но¬ 
выхъ городовъ н реставрацію городовъ, пришед¬ 
шихъ въ упадокъ, какъ Гезеръ, Ваалатъ, Хацоръ 
ц др. Наконецъ, имъ былъ воздвигнутъ храмъ, 
который по своему великолѣпію представлялъ 
чудо искусства. Однако вся эта внутренняя 
роскошь и красота и внѣшній блестящій пре¬ 
стижъ стоили народу очень дорого. Новая мо¬ 
нархія давала себя знать теперь тѣмъ, о чемъ 
предупреждалъ пророкъ Самуплъ—большими по¬ 
датями п налогами, подъ которыми народъ сто¬ 
налъ. Вообще «да нѣкоторыхъ частяхъ разсказа 
о Соломонѣ и его царствованіи лежитъ ясный 
отпечатокъ недоброжелательнаго отношенія къ 
нему лѣтописца; повсюду чувствуется намѣреніе 
выставить Соломона тиранномъ, жаднымъ и рас¬ 
точительнымъ властелиномъ, ^ выжнмающим'ь 
сокн изъ народа для содержанія чудовищнаго 
гарема и стола» (Ренанъ). Но, вмѣстѣ съ тѣмъ, 
раздавался и другой хоръ голосовъ, воспѣвав¬ 
шихъ громадный ростъ населенія, обществен¬ 
ныхъ богатствъ п благосостоянія въ это цар¬ 
ствованіе. «Жители Іуды п Израиля были много 
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• численны, какъ песокъ на берегу морскомъ... 
люди ѣли, пили и веселились... Іуда и Израиль 
жили спокойно, каждый подъ своимъ виноград¬ 
никомъ и смоковницей своей отъ Дана до Бе- 
еръ-Шебы» (I Цар., 4, 20; 5, 5); «серебро во вре¬ 
мена Соломона считалось даже за ничто» (I Цар., 
10, 21). Несомнѣннымъ остается фактъ, что на¬ 
родъ стоналъ подъ игомъ новаго строя и что 
экономическое благополучіе было удѣломъ да¬ 
леко не всѣхъ израильтянъ. Помимо того, что 
народъ несъ тяжелое бремя расходовъ царской, 
семьи, для чего вся страна была раздѣлена на 
двѣнадцать округовъ съ отдѣльнымъ начальни¬ 
комъ въ каждомъ, существовали еще тяжелые 
прямые налоги, которые взыскивались съ большой 
строгостью, открыто признанною даже самимъ сы¬ 
номъ Соломона—Рехабеамомъ—въ своемъ заявле¬ 
ніи народу (I Цар., 12, 1 и сл.).—Но если народъ 
всетаки примирился со своимъ положеніемъ и не 
возмущался противъ Соломона, то это объясняется 
исключительно тѣмъ, что царствованіе послѣд¬ 
няго съ его великолѣпіемъ, какъ и сама личность 
царя, въ высшей степени импонировали ему. 
Йародъ видѣлъ роскошь внутри И.-Ц. и мощь 
внѣ предѣловъ Ханаана и, гордясь своимъ ца¬ 
ремъ, усиліями котораго все это было достигнуто, 
прощалъ ему непосильное бремя налоговъ, кото¬ 
рыми онъ долженъ былъ платить за этотъ рас¬ 
цвѣтъ. По когда на израильскій престолъ всту¬ 
пилъ сынъ Соломона, Рехабеамъ, человѣкъ упря¬ 
мый и неумный, настроеніе народа рѣзко измѣ¬ 
нилось. Вмѣсто того, чтобы облегчить лежавшее 
на колѣнахъ Израильскихъ бремя барщины и 
всевозможныхъ налоговъ, онъ, напротивъ, заявилъ 
себя сторонникомъ еще большого податного 
обложенія. Въ Библіи сохранился отрывокъ 
рѣчи, съ которой царь обратился къ жаждав¬ 
шим^ облегченія своего экономическаго поло¬ 
женія. «Въ моемъ пальцѣ больше силы, чѣмъ въ 
чреслахъ моего отца; мой отецъ сдѣлалъ ваше 

Й емя тяжелымъ, я же увеличу его тяжесть. 

ой отецъ наказывалъ васъ бичами, я буду 
наказывать васъ скорпіонами» (I Цар., 12, 1 и 
сл.). Эта вызывающая рѣчь переполнила чашу 
терпѣнія Израильскихъ колѣнъ, н раздался кличъ, 
уже неоднократно служившій призывнымъ лозун¬ 
гомъ мятежа: — «Что у насъ общаго съ Дави¬ 
домъ? Нѣтъ у насъ удѣла съ сыномъ Ишая. 
Ступай по шатрамъ, своимъ Израиль»! — И вотъ 
немедленно случилось то, что едва-лп кто-нибудь 
изъ современниковъ могъ предвидѣть. Дѣло 
объединенія израильтянъ, съ такимъ трудомъ 
созданное усиліями Саула, Абнера п Давида, 
внезапно рухнуло; объединеніе, продолжавшееся 
около семидесяти лѣтъ, распалось подъ ударомъ 
соціально - экономическихъ отношеній. Лѣто¬ 
писецъ сообщаетъ, что раздѣленіе израиль¬ 
тянъ совершилось безъ всякихъ потрясеній. 
Іудейскій царь собралъ было войско, чтобы ору¬ 
жіемъ вернуть себѣ власть, но пророкъ Шемая 
удержалъ его отъ братоубійственной войны. И 
разрывъ совершился—народъ по своимъ идеаламъ 
и по крови единый, снова раскололся на двѣ части, 
чтобы уже больше никогда не объединяться. 

Собственно Израильское царство. —Всеизраилъ- 
ское царство распалось на царства Сѣверное или 
собственно Израильское и Южное или Іудейское. 
Первымъ правителемъ И.-Ц. былъ эфраимитъ 
Іеробеамъ, сынъ Небата, человѣкъ недюжин¬ 
ныхъ способностей и храбрый воинъ; на него 
обратилъ вниманіе еще Соломонъ, сдѣлавъ его 
надсмотрщикомъ надъ.всѣми работами которыя 
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онъ производилъ. Еще при жизни Соломона 
Іеробеамъ пытался поднять возстаніе сѣвер¬ 
ныхъ колѣнъ, однако въ этомъ его постигла 
неудача и онъ вынужденъ былъ бѣжать къ 
египетскому царю Шешонку, у котораго и на¬ 
шелъ убѣжище. Послѣ смерти Соломона онъ 
вернулся на родину, снова сталъ во главѣ воз¬ 
станія уже противъ Рехабеама и на этотъ разъ 
достигъ отдѣленія Сѣвернаго царства отъ Юж¬ 
наго. Правленіе Іеробеама носило бурный ха¬ 
рактеръ. Политическія и религіозная реформы 
были наиболѣе выдающимися моментами его 
царствованія. Іеробеаму необходимо было отвлечь 
израильтянъ отъ паломничества въ Іудею, въ 
частности въ Іерусалимъ, гдѣ былъ храмъ. Соз¬ 
данные имъ два религіозныхъ центра—въ Бетъ- 
Элѣ п Данѣ—должны были играть роль іеруса¬ 
лимскаго храма. Воздвигнутые здѣсь тельцы (зо¬ 
лотые или позолоченные), возможно, служили 
одновременно и символами Бога тгр, и націо¬ 
нальнымъ израильскимъ гербомъ, такъ какъ и 
тотъ, и другой могли и должны были, по мысли 
Іеробеама, напоминать израильтянамъ ихъ поли¬ 
тическую и религіозную независимость отъ не¬ 
навистнаго Іудейскаго царства. Готовившаяся 
въ это-же время война между Сѣвернымъ и 
Южнымъ царствами не произошла только по¬ 
тому, что египетскій фараонъ Шешонкъ на¬ 
палъ сначала на Іудею и отвоевалъ тамъ много 
городовъ, а потомъ, невидимому, п на Израиль¬ 
ское царство, вѣроятно, также пострадавшее 
отъ этого вторженія. Войны Іеробеама съ Абі- 
амомъ не имѣли значенія нп для одной изъ 
сторонъ. Несомнѣнно, что во все время цар¬ 
ствованія Іеробеама личность его настолько 
импонировала подвластному его народу, что 
какъ въ арміи, такъ и въ самомъ народѣ не 
возникало даже мысли о какомъ-нибудь мя¬ 
тежѣ. Возможно также и то, что въ глазахъ 
народа его охранило не только выдающееся 
участіе въ возстаніи противъ Рехабеама, но и увѣ¬ 
ренность, что онъ, какъ сообщаетъ лѣтописецъ, 
былъ предназначенъ въ израильскіе цари самимъ 
Господомъ Богомъ черезъ пророка Ахію (см.). Но 
какъ только Іеробеамъ умеръ, въ Израильскомъ 
царствѣ, уже больше не сдерживаемомъ властной 
рукой сильнаго правителя, стала разгораться 
анархія, вѣрнѣе, рядъ дворцовыхъ революцій, 
въ которыхъ весьма видное участіе приняла 
армія. Сынъ царя Надабъ (955), процарствовавъ 
два года, былъ убитъ мятежникомъ иссахари- 
томъ Баеніей (см.), который объявилъ себя ца¬ 
ремъ въ Тирцѣ, сдѣлавшейся столицей Израиль¬ 
скаго царства, вмѣсто древняго Сихема, еще въ 
концѣ царствованія Іеробеама. Чтобы обезопа¬ 
сить себя на обагренномъ кровью престолѣ, онъ 
истребилъ всю династію Іеробеама, а чтобы обе¬ 
речь свое царство отъ набѣговъ Іудеи, гдѣ пра¬ 
вилъ тогда Аса (см.), онъ вступилъ въ союзъ 
съ арамейцами, которые, однако, вскорѣ измѣ¬ 
нили ему. Планы Ваешп заключались въ томъ, 
чтобы раздвинуть южныя границы Израиль¬ 
скаго царства насчетъ іудейскихъ владѣній, но 
это ему не удалось. Послѣ него на израиль¬ 
скомъ престолѣ смѣняется рядъ царей, пока 
тронъ не переходитъ _ къ полководцу Омрп, 
родоначальнику династіи Омрп до въ. Это былъ 
царь, во многомъ напоминавшій Давида талан¬ 
тами полководца и творческими способностями 
правителя. Въ правленіе Омри слухъ объ Изра¬ 
ильскомъ царствѣ доходитъ даже до Ассиріи и 
оно въ ассирійскихъ текстахъ называется не ина 
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че, какъ страною Омришги «страною дома Омри». I ихъ военачальниковъ — Іегу. Лѣтописецъ раз- 
Влагодаря прекрасной организаціи арміи Омри сказываетъ, что тогда-то въ лагерь явился отъ 
сдѣлалъ себѣ подвластными тѣ царства, кото- имени пророка Элиши (см.) нѣкій молодой иро- 
рыя со временъ Соломона освободились отъ из- рокъ, вызвалъ Іегу, увелъ его въ отдаленный 
раильскаго ига. Онъ основалъ и выстроилъ покой, помазалъ его въ цари израильскіе, вну- 
новую столицу—«Шомронъ»—Самарію, которая шилъ ему истребить домъ Омри и такъ-же неза- 
по красотѣ и великолѣпію почти не уступала мѣтно исчезъ, какъ и явился. Повидимому, здѣсь 
Іерусалиму. Правленіе его и его сына Ахаба изображается та роль пророковъ, которую они, 
знаменуетъ особенно блестящій расцвѣтъ Из- несомнѣнно, играли въ дѣлѣ сверженія династіи 
раильскаго царства. Чуждые до этого времени Омридовъ. Несомнѣнно, что это антидинасти- 
внѣшней цивилизаціи, израильтяне теперь от- ческое движеніе было вызвано пророками; ихъ 
крыли ей доступъ въ свою страну. Образцомъ ненависть къ Омридамъ, одинаково отноеив- 
для подражанія израильтянъ становился Тиръ, шимся къ культу Единаго Бога и какого-нибудь 
который въ то время (конецъ 9 в. до хр. эры) Баала, и недовольство соціально экономиче- 
наиболѣе полно воплощалъ въ себѣ финикійскую скими реформами, повлекшими за собою нера- 
культуру и, благодаря своему сосѣдству съ Йз- яенство классовъ, обогащеніе однихъ и обѣдне- 
раильскимъ царствомъ, долженъ былъ оказать на ніе другихъ — достигли теперь крайнихъ пре- 
него особенно сильное вліяніе. Роскошь, страсть дѣловъ. Пророки воспользовались первымъ пред- 
къ большимъ постройкамъ и колесницамъ для ставившимся случаемъ нанести ударъ ненавист- 
парадовъ и для войнъ и вообще промышленность ной династіи. Безъ пощады новый помазанникъ 
проникаютъ теперь въ Израильскія горы, гдѣ до Іегу уничтожилъ весь «домъ» Омридовъ и этимъ, 
того протекала пастушеская и земледѣльческая согласно легендѣ, привелъ въ исполненіе то, 
жизнь прошлыхъ дней. Въ этомъ отношеніи что нѣкогда предсказалъ Господь чрезъ проро- 
особое мѣсто должно быть удѣлено Ахабу, всту- ковъ. Впрочемъ, значеніе Іегу для И.-Ц. ограни- 
пившему, благодаря женитьбѣ на дочери сидон- чплось только тѣмъ, что онъ явился орудіемъ 
скаго царя Изебелп (см.), въ особенно тѣсныя уничтоженія ненавистной династіи; во всѣхъ 
сношенія съ финикійской цивилизаціей и рели- другихъ отношеніяхъ это былъ правитель без- 
гіей. Его вѣротерпимость доходила до полнаго цвѣтный, при которомъ даже дамасскій царь 
религіознаго синкретизма п въ его время из- снова отторгъ отъ израильской территоріи почти 
раильская религія получила совершенно смѣ- всѣ восточно-іорданскія владѣнія.—Военный 
шанный характеръ, соединенія національной ре- престижъ И.-Ц. вновь поднялся лишь въ цар- 
лигіи съ религіей Баала. Однако не только вѣра, ствованіе Іегоаша израильскаго, который трижды 
но и весь строй израильской жизни былъ впдо- разбилъ Бенъ-Гадада и отнялъ у него всѣ 
измѣненъ на новый финикійскій ладъ. Новой ди- владѣнія, нѣкогда принадлежавшія израиль- 
настіи была свойственна любовь къ непомѣрной тянамъ. Изъ сраженія съ Амаціей іудейскимъ 
роскоши и разгульной жизни. Старики весьма онъ вышелъ побѣдителемъ, причемъ— характер- 
недоброжелательно относились къ этимъ рефор- ная деталь — кромѣ заложниковъ, золота, серо* 
мамъ, направленнымъ къ обогащенію только од- бра, захватилъ также сосуды изъ храма; очо 
ного класса; имъ были дороже и милѣе нравы и видно, Іегоашъ относился къ храму, какъ къ 
законы прошлой, хотя п бѣдной эпохи (ср. исто- зданію, не имѣвшему для него никакого рели- 
рію Набота). Наряду съ этимъ, династія Омри, гіознаго значенія, а это показываетъ, что рели- 
и въ частности Ахабъ, сдѣлали все возможное гіозвая рознь обоихъ народовъ достигла уже 
для расширенія и укрѣпленія внѣшняго могу- крайнихъ предѣловъ. Особенно велико было 
щества Израильскаго государства и самихъ гра- могущество Израильскаго царства при внукѣ 
ницъ Палестины. Послѣдней платили дань Моабъ Іегу — Іеробеамѣ II, искусномъ полководцѣ 
и Аммонъ; въ царствованіе Ахаба удалось даже весьма счастливомъ во всѣхъ своихъ начинані- 
одержать побѣду надъ дамасскимъ царемъ Бенъ- яхъ. Его 60-лѣтнее царствованіе (830—769) напом- 
Гададомъ, что, однако, никакихъ особенныхъ ре- нило израильтянамъ блестящее правленіе Давида 
зультатовъ израильтянамъ не дало—былъ только и великолѣпные дни Соломона. Исконный врагъ 
заключенъ союзъ, представлявшій обѣимъ дого- Сѣвернаго царства, арамейцы первые почувство- 
ворившимся сторонамъ взаимныя экономпче- вали могущественную руку новаго израильскаго 
скія выгоды. Далѣе Ахабъ построилъ нѣсколько правителя. Источники не сохранили подробностей 
городовъ, расширилъ Самарію, украсилъ дворецъ, этихъ войнъ, п только по результатамъ можно 
который отецъ его началъ строить, воздвигъ судить объ ихъ обширности. Іеробеамъ II взялъ 
домъ изъ слоновой кости, п'з; благодаря его Дамаскъ п проникъ далѣе до Хамата, который 
стараніямъ значительно разросся Изреельи сталъ онъ также присоединилъ къ своимъ владѣніямъ; 
какъ бы второй столицей израильской. Трагп- всѣ многочисленныя мелкія племена, которыя 
ческая смерть Ахаба во время второй войны съ жили на обширномъ пространствѣ между Лива- 
Бенъ-Гададомъ, которую онъ велъ совмѣстно номъ и Ефратомъ и до тѣхъ поръ были под- 
съ іудейскимъ царемъ Іегошафатомъ, положила чинены Араму (см.), послѣ этого отошли къ Сѣ- 
конецъ блестящей эрѣ, связанной съ династіей верному царству и стали его данниками. Пови- 
Омридовъ. Въ царствованіе сына Ахаба, Ахазіи, димому, я часть финикійскихъ областей пере- 
Моабъ отложился отъ И.-Ц. во главѣ со сво- шла въ это время къ Іеробеаму, такъ какъ Фи¬ 
ннъ царемъ Мешей (см.). Экспедиція Іегорама никія тогда переживала рядъ глубокихъ внутрен- 
въ эту страну вмѣстѣ съ Іегошафатомъ и осада нихъ потрясеній. Іеробеамъ подчинилъ себѣ 
Киръ-Моаба не привели ни къ какимъ резуль- Моабъ п обложилъ его громадною данью. Въ 
татамъ; еще печальнѣе для Іегорама израильскаго это время роскошь, большія средства и велико- 
кончплась его война съ дамасскимъ царемъ Ха- лѣпіе Сѣвернаго царства и въ частности его 
заиломъ, который разбилъ его; во время этого столицы—Самаріи—невольно заставляютъ срав- 
сраженія Іегорамъ былъ раненъ и, отправля- нивать послѣднюю съ Іерусалимомъ эпохи Со- 
ясь залѣчить свою рану въ Изреель, оставилъ ломона. Но это богатство, легко доставшееся не 
командованіе надъ войсками одному изъ сво- пронесло израильтянамъ счастья; напротивъ 
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оно внесло порчу въ общественную жизнь и 
еще болѣе углубило пропасть между богатымъ 
и бѣднымъ классами населенія. Пророкъ Амосъ 
въ яркихъ краскахъ рисуетъ нравственное раз¬ 
ложеніе тогдашняго общества. Удовлетвореніе 
низменныхъ страстей сдѣлалось тогда единствен¬ 
нымъ мотивомъ всей дѣятельности п стремленій 
израильтянъ; состоятельные люди занимались 
ростовщичествомъ и взыскивали долги съ такою 
жестокостью, что даже не останавливались пе¬ 
редъ продажею должниковъ п дѣтей ихъ въ 
рабство; въ голодные годы въ сѣти этихъ 
ростовщиковъ попадало особенно много не¬ 
счастныхъ, и рынки тогдашняго міра напол¬ 
нялись израильскими рабами; правды въ судѣ 
не было, ибо судьями были или сами притѣсни¬ 
тели, или взяточники. На защиту подавленнаго 
народа возставали лишь пророки, но ихъ рѣчи 
имѣли только моральное значеніе и даже не 
доходили до ушей правящаго класса. Полное 
разстройство охватило И.-Ц. и, пока гордость 
Іеробеама, его приближенныхъ и арміи упива¬ 
лась своими побѣдами и богатствомъ, принесен¬ 
нымъ этими побѣдами, народъ утопалъ въ ни¬ 
щетѣ п невѣжествѣ. Угасалъ въ народѣ духъ 
свободолюбія, а вмѣстѣ съ нимъ исчезали упор¬ 
ство къ борьбѣ и желаніе отстоять независи¬ 
мость, еслибы внѣшній врагъ покусился на нее; 
между тѣмъ врагъ этотъ былъ уже близокъ, онъ 
угрожалъ Сѣверному царству. 

Послѣ смерти Іеробеама II верховная власть 
въ И.-Ц. начинаетъ колебаться, лишенная твер¬ 
дыхъ устоевъ въ народномъ сознаніи. РяДъ царей 
смѣняетъ другъ друга, причемъ каждый узур¬ 
пируетъ власть у предшественника, сопровождая 
свое воцареніе насиліемъ, политическими убій¬ 
ствами и междуусобными войнами. Когда власть 
попала, наконецъ, въ руки одного изъ такихъ 
узурпаторовъ—Менахема, у границъ Сѣвернаго 
царства уже находились ассирійцы, которые, 
послѣ блестящихъ побѣдъ на сѣверѣ и востокѣ, 
собирались завоевать и И.-Ц., тѣмъ болѣе, что оно 
лежало на пути ихъ движенія въ Египетъ. Въ 
то время внутреннія неурядицы уже настолько 
ослабили Израиль, что о сопротивленіи нечего 
было и помышлять. Ріромѣ того, Менахему не 
на кого было опереться въ своемъ собствен¬ 
номъ царствѣ, такъ какъ народъ помнилъ невѣ¬ 
роятныя жестокости, которыми сопровождалось 
его вступленіе на престолъ израильскій. Оста¬ 
валось единственное средство — умилостивить 
побѣдителя дарами и тѣмъ отдалить его отъ пре¬ 
дѣловъ страны. Менахемъ такъ и сдѣлалъ, и 
ассирійцы, получивъ тогда богатую контри¬ 
буцію, оставили И.-Ц. въ покоѣ. По этимъ было 
куплено временное спокойствіе. Дальнѣйшій 
внутренній развалъ самого И.-Ц. не прекращался. 
Умеръ Менахемъ, и опять возникли между- 
уеобицы изъ-за престола, потребовавшія моря 
крови и слезъ. Снова цари стали смѣнять 
другъ друга и, когда на престолъ вступилъ 
Йенахъ, объ И.-Ц. уже можно было сказать, что 
оно доживаетъ свои послѣдніе дни. Лишенное 
всякой устойчивости внутри, оно и извнѣ не 
могло внушить къ себѣ уваженіе при явномъ 
отсутствіи правильной оцѣнки своихъ силъ п 
неясномъ представленіи о внутреннемъ состояніи 
государства. Пекахъ вступилъ въ союзъ съ да¬ 
масскимъ царемъ Рециномъ противъ Ассиріи, 
могущественнѣйшей державы того времени, ко¬ 
торая чуть не наложила свою длань на И.-Ц. при 
Менахемѣ. Этотъ союзъ былъ, несомнѣнно, без¬ 


разсуднымъ шагомъ людей, бросившихся на про¬ 
ломъ въ смутной надеждѣ поднять побѣдой надъ 
колоссомъ жизнеспособность внутри государ¬ 
ства. Возникла даже, мысль привлечь къ этому 
союзу противъ Ассиріи, въ который входили тир¬ 
скій царь и нѣкоторые другіе правители неболь¬ 
шихъ сѣверныхъ народовъ, и іудейскаго царя 
Ахаза, однако онъ, благодаря пророку Исаіи, ока¬ 
зался дальновиднѣе всѣхъ и въ опасный союзъ 
не вступилъ. Ахазъ вмѣстѣ съ тѣмъ былъ и 
главнымъ виновникомъ того, что ассирійская 
армія появилась внезапно у границъ И.-Ц. Когда 
Ахазъ отвѣтилъ отказомъ на участіе въ коали¬ 
ціи противъ Ассиріи, Пекахъ и Рецпнъ замыс¬ 
лили свергнуть его съ престола и вмѣсто него по¬ 
садить другого, ими уже намѣченнаго кандидата, 
который безпрекословно исполнилъ бы все то, что 
они считали необходимымъ. Тогда іудейскій царь 
Ахазъ, изъ боязни дѣйствительно лишиться пре¬ 
стола, послалъ ассирійскому правителю Тиглатъ. 
Пилесееру гонцовъ съ просьбою о быстрой по¬ 
мощи, обѣщавъ ему за то признать себя его васса¬ 
ломъ. Это былъ актъ самосохраненія, который, од¬ 
нако, повлекъ за собою гибель братскаго народа. 
Взявъ Дамаскъ и жестоко наказавъ его царя 
Рецина, который былъ однимъ изъ главныхъ 
устроителей упомянутой коалиціи противъ Асси¬ 
ріи, Тпглатъ-ІІилессеръ (Палассаръ) двинулъ свои 
войска на Десятиколѣнное царство и завоевалъ 
области колѣнъ Нафталіпна, Ашерова, Зебулуно- 
ва п Данова до источниковъ Іордана и подошвы 
Хермона. Увидѣвъ, что съ ассирійскимъ мо¬ 
гуществомъ борьба совершенно немыслима и 
имѣя передъ глазами печальный примѣръ Ре¬ 
цина, Пекахъ уже не пытался оказать какое- 
либо сопротивленіе и безпрекословно призналъ 
надъ собою власть ассирійскаго завоевателя. За 
такую покорность послѣдній даровалъ Пекаху 
жизнь, населеніе же всѣхъ завоеванныхъ имъ 
на сѣверѣ городовъ, Дана (см.), Абель бетъ- 
Маахи (см.), Кедеіда, Хацора п др., а также 
всѣхъ заіорданскнхъ городовъ, онъ увелъ въ 
плѣнъ (около 730 г. до хр. эры) н разселилъ въ 
разныхъ областяхъ своего обширнаго царства. 
И.-Ц., такимъ образомъ, лишилось почти поло¬ 
вины территоріи и громадной части своего 
населенія; И.-Ц. простиралось теперь лишь до 
горы Таборъ, причемъ н эта оставшаяся въ ру¬ 
кахъ израильтянъ половина стала вассальной 
областью Ассиріи, которой она должна была 
ежегодно платить огромную дань. Вскорѣ послѣ 
этого Пекахъ былъ убитъ Гошеей, сыномъ Элы, 
который сталъ царемъ израильскимъ, притомъ 
послѣднимъ царемъ, на самарійскомъ тронѣ. Соб¬ 
ственно, между убійствомъ Пекаха и воцаре¬ 
ніемъ Гошей, но мнѣнію нѣкоторыхъ историковъ 
(напр., Грецъ), прошло не менѣе десяти лѣтъ, 
въ теченіе которыхъ въ Израильскомъ царствѣ 
была полная анархія, сопровождавшаяся рядомъ 
дворцовыхъ революцій. Какъ бы предчувствуя 
свою окончательную гибель, израильское насе¬ 
леніе бросилось въ омутъ разврата и насилія. 
Отвратительныя преступленія стали обыденнымъ 
явленіемъ; чувство стыда исчезло; члены знат¬ 
ныхъ семействъ составляли разбойничьи шайки 
и безпощадно грабили и убивали беззащитныхъ 
странниковъ и караваны (Амосъ и др.). Расша¬ 
тались н политическіе устои: въ общемъ смятеніи 
израильскій царь и высшій классъ не знали, на 
чью сторону склониться, на сторону ли Ассиріи 
или Египта, которые въ это время были, несом¬ 
нѣнно, могущественнѣйшими державами міра и 

3 * 





71 


ИЗРАЭЛИ—ЙЗРАЭЛЬ 


72 


глухо спорили за міровую гегемонію. «Страхъ быть МШІег, Азіепипй Еигора; ВсЬгайег, КАТ 3 , раззіш; 
раздавленнымъ между двумя могущественными Виййе, Біе Віісйег ШсМег ипй Затиеі, 1890‘ 
державами заставлялъ сильныхъ во Израилѣ Ь\ Магциагб, Еипйашепіе ізгаеі. ипй Стезей., 
быть двоедушными и вѣроломными»; открыто 18%; И. Каценельсонъ, Религія и политика древ- 
платя дань Ассиріи, они тайно поддерживали нихъ евреевъ, сборн. Будущности, 1900; : АгеЫпагй, 
сношенія съ Египтомъ, надѣясь подобнымъ ла- Ізгаёі еі зез ѵоізіпз азіаіщиез, Іа Рйёпісіе, Г Агат 
вированіемъ провести государственный корабль еі ГАззугіе, йе Гёродие йе 8а1отоп а сеііе сіе 
невредимымъ между двухъ опасныхъ теченій. ЗапсйепЪ, 1890; ѴѴ. ВоЪегІзоп 8ші1й, ТЬе рго- 
Современный пророкъ рисуетъ это ложное и рііеѣз оГ Ізгаеі апй Ійеіг ріасе іп йізіогу, 1895. 
по истинѣ ужасное положеніе слѣдующими ело- Г. Красный . 1. 

вами: «Эфраимъ ловитъ воздухъ и гоняется за Израэли, Исаакъ —см. Исаакъ Израэли. 4. 

бурей; весь день онъ нанизываетъ ложь на ложь, Израэли, Исаакъ бенъ-Іоснфъ —извѣстный астро- 

закдючая союзъ съ Ассиріей и посылая елей въ номъ 14 в., авторъ «Тезой ОІат» (Основа вселен- 
Египетъ... Сталъ Эфраимъ, какъ глупый голубь: ной), пользовавшейся въ средніе вѣка огромной 
зоветъ къ себѣ Египетъ, а самъ идетъ въ Ассирію» популярностью. Это сочиненіе, написанное по 
(Гошеа, 5, 13; 7, 11; 12, 2 п др.). Печальный просьбѣ зпаменитаго галахиста р. Ашера бенъ- 
конецъ И.-Д. уже ни въ комъ не могъ оставить Іехіель изъ Толедо, представляетъ оригиналъ- 
сомнѣнія. Всѣ мѣры, какія правители пред- ное явленіе въ астрономической литературѣ 
принимали для спасенія царства, теперь оказы- эпохи. Особенно цѣннымъ въ иемъ является 
вались совершенно безсильными и только уско- методъ опредѣленія параллакса луны, важ- 
ряли гибель. _ ноети котораго до Кеплера средневѣковые астро- 

Послѣдній израильскій царь Гошеа, также номы и не подозрѣвали. Книга распадается на 
достигшій престола черезъ цареубійство, но счи- пять главъ; въ первой излагаются нредваритель- 
тавшійся лѣтописцами царемъ хорошимъ и энер- ныя элементарныя знанія но математикѣ; 2-ая 
гичнымъ—даже и онъ уже не былъ въ со- глава посвящена описанію системы міра но 
стояніи предотвратить паденіе царства. Впро- Птолемею; въ 3-ей изображены движенія солнца 
чемъ, этому даже благопріятствовала его дву- и луны; 4-ая н 5-ая посвящены послѣдователь- 
личная политика съ Ассиріей и Египтомъ. Уже ному и подробному изложенію системы евр. лѣ- 
готовъ былъ разразиться послѣдній ударъ надъ тосчисленія съ приложеніемъ относящихся сюда 
И.-Ц., когда ассирійскій царь Салманассаръ таблицъ и вѣчнаго календаря, а также хроно- 
(Шалманессеръ), покоривъ всю Финикію, приго- логическаго перечня выдающихся евр. дѣятелей 
товился попутно взять п Самарію, однако Гошеѣ и ученыхъ до конца гаонейской эпохи. Въ евр. ли- 
обильнымп дарами н изъявленіемъ покорности тературѣ сочиненіе И. является однимъ изъ луч- 
удалось временно отвратить этотъ ударъ. Однако шихъ учебниковъ. Изданная впервые въ 1777 г, 
лишь только Салманассаръ покинулъ Израиль- (болѣе полное изданіе съ введеніемъ Д. Касселя 
скія границы, какъ Гошеа забылъ о своихъ обѣ- напечатано въ Берлинѣ въ 1848 году Б. Гольд- 
щаніяхъ ы вступилъ въ коалицію государствъ, въ бергомъ п Л. Розенкранцомъ), книга пользо¬ 
составъ которыхъвошли Финикія,филистимляне, валась шпрокимъ распространеніемъ у литовскихъ 
отчасти Египетъ и нѣкоторые другіе мелкіе на- талмудистовъ, впервые чрезъ нее пріобщавших- 
роды. Возвратившійся Салманассаръ сначала ся къ наукѣ.—Другіе труды И.—«8сйааг йа-8сйа- 
раздавилъ Финикію, а затѣмъ черезъ Изреель- таіш» и" «ЗсЪааг Йа-Мііиіт»—сохранились въ 
скую долину вступилъ въ Самарійское царство, рукописи въ Бодлеянской библіотекѣ.—Ср.: І)е 
Израильскіе города одинъ за другимъ сдавались Воззі, Бігіопагіо, р. 130; Сагаюіу, Шпёгаігез, р. 224; 
ему, а жители ихъ бѣжали въ столицу. Трех- Віеіпзсйпеійег, Сак Войі., соі. 1124; ійет, НеЬг. 
лѣтняя осада послѣдней вынудила, наконецъ, и ІІеЬегз., р. 596; ійет, Віе агаЬізсйе Іліегаіиг й.' 
Гошею сдаться, послѣ чего побѣдитель угналъ Йийен, § 121; Ѳгйѣг, Стезей., VII, 249; ИеиЬаиег, 
въ качествѣ плѣнныхъ много тысячъ пзранль- Сак ВойІ., НеЪг. М88., №№ 2044, 2046; Карпелесъ, 
тянъ изъ Сѣвернаго царства и водворилъ Ист. евр. литературы, Спб., 1890, 688; йеѵ^. Епс., 
ихъ группами въ малонаселенныхъ областяхъ— VI, 670. И. В. 5. 

Халахѣ, Хаборѣ, близъ рѣки Гозана, а также въ Израэли, Муса бенъ-эль-Азраель (иначе Моисей, 

городахъ горной Мидіи. Сама Самарія, нови- бенъ-Элеазаръ) — египетскій врачъ 10 в., лейбъ- 

димому, не была тогда разрушена завоевателями медикъ фатимпдекаго халифа (послѣ 972 г.). И. 
(Шрадеръ), но, лишенная царской династіи и изобрѣлъ средство къ урегулированію менструа- 
весьма значительной частя населенія, подверглась ціп и написалъ фармакологію, посвященную ха- 
участи покинутыхъ столицъ— она быстро пошла лифу.—Ср.: Осейбія, гл. 14; Ьесіегдие, I, 403. 4. 
къ полному упадку. Подобная-же судьба постн- Израэль, Джемсъ-Адольфъ— выдающійся хи- 
гла Изреель неглавные города Сѣвернаго царства, рургъ и профессоръ, род. въ Берлинѣ въ 1848 г. 
О дальнѣйшей судьбѣ изгнанниковъ см. Десять Ученикъ Лакгенбека и Траубе, И. обратилъ на 
колѣнъ.—Ср.: Ечѵаій, (хезсЪісйІе йез Ѵоікез Ізгаеі, себя ихъ вниманіе; однако, въ виду своего еврей- 
3 изд.; Стгаеіг, Стезей, йег йийен, I—II; Шкгщ, скаго происхожденія И. не могъ получить ка- 
ОезеЕ й. Ѵоікез Ізгаеіз, т. I и сл.; Киепен, В. ѳедры въ университетѣ. Съ 1875 г. И. завѣдуетъ 
(тойзйіензі ѵоп Ізгаеі Іоі йеп Апйег^ап^ ѵоп йеп хирургическимъ отдѣломъ еврейской больницы 
йоойзейеп Віааі, т. I и сл.; ЛѴеІІйаизеп, Ргоіе^’о- въ Берлинѣ, сначала въ качествѣ перваго асси- 
тепа гиг (хезей. Ізгаеіз, 5 изд.; Віайе, Стезей, й. стента, а съ 1880 г. въ качествѣ директора. Въ 
Ѵоік. Ізгаеі, тт. I—II; КіИеІ, Стезей, йег НеЬгаег, 1894 г. И. получилъ званіе почетнаго профессора 
I—II; Еепап, Нізіоіге йи реиріе й’ізгаёі, I—II; (йопогіз саиза). И. очень популяренъ въ Герма- 
ЛѴеПйаизеп, Ізгаеіііізсйе ипй ^ййізсйе (тезой., яія л за ея предѣлами, какъ опытный и умѣлый 
6 изд.; ІѴідскІег, (тезой. Ізгаеіз іп Еіпгеійагзіеі- хирургъ, особенно въ области почекъ. Онъ много 
Ішщеп, 2 изд., _ раззіт; Кіозіегшапп, Стезей, йез пишетъ но медицинѣ (его перу принадлежитъ 
Ѵоікез Ізгаеі Ьіз гиг Везіаигаііоп ипіег Егга свыше 100 спеціальныхъ монографій).—Ср.: Ле\ѵ. 
инй Хейешіа; Согпііі, Сезсіі. йез Ѵоікез Ізгаеі, Епс., VI, 667—668; ШгзсЪ, Віо§т. Вех. еіс., VI;.. 
1898; Сгиійе ,0езсй. й. Ѵоікез Ізгаеі, 1899; IV. М. Ра§'е1, Віо^г. Ьех. еіс. 6. 
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Израэль, Илія бѳнъ-Моисѳй — раввинъ, род. въ 
Іерусалимѣ, ум. въ 1786 г. въ Александріи; на¬ 
писалъ сочиненія: «Айегеі Еіуаіш» (Ливорно, 
1828), комментарій къ кодексу Моисея изъ Куци 
(гео) п къ новелламъ Иліи Мизрахи (соста¬ 
влено въ 1751 г.); «Огаг ЕДіаЬи», комментарій къ 
«МекасЪ и-Міткаг» Гаи-гаона; «БеЪаг Еіуаіш», 
проповѣди; «Коі Еіуаіш», респонсы,. изложенные 
въ порядкѣ 4 Турішъ со включеніемъ нѣкото¬ 
рыхъ респонсовъ брата автора, Авраама И. п 
сына его, Моисея Израэля (Ливорно, 1792); «Кіззе 
ЕИіаІт», глоссы и новеллы къ Шулханъ-Аруху, 
отд. Орахъ-Хаимъ (отрывки помѣщены въ концѣ 
«\Уаай Іа СЬасЬатпіт» Азулаи); «ІІ^^аІ Еіуаіш», 
респонсы (Ливорно, 1830); «8сЬепе ЕІуаЪи», 25 по¬ 
ученій (ІЪ., 1806); «Ага йе-ІзгаеЬ, о методологіи 
Талмуда, напечатано вмѣстѣ съ «БеЬагЬа-МеІек», 
комментаріемъ къ Маймониду, въ приложеніи къ 
«бсЬааг-АзсЬег» Ашера Ково (Вѣна). Имъ ѵ кро¬ 
мѣ того, составлены: «МігЬасѣ Еіуаіш», «Хасѣаі 
ЕІуаЪи» н «2арасЪа1 ЕІуаЪи», которыя остались 
въ рукописи, какъ и вторая часть респонсовъ. 
У И. было два сына: Іедидья-Соломонъ и Мои- 
сей.—Ср. йе\ѵ. Епс., УІ, 132; Сііагап, На-МааІоіЪ 
1і-8сЪе1ото, 46; МісЪаеІ, 185. Л. Д. 9. 

Израэль, Оскаръ— врачъ и профессоръ (1854— 
1907). Ассистентъ съ 1878 г. при патологическомъ 
институтѣ въ Берлинѣ, И. въ 1885 г. сталъ чи¬ 
тать, въ качествѣ приватъ-доцента, лекціи въ 
берлинскомъ университетѣ и въ 1893 г. былъ на¬ 
значенъ экстраординарнымъ профессрромъ. Его 
перу принадлежитъ много изслѣдованій, преиму¬ 
щественно по патологіи. Изъ нихъ отмѣтимъ: 
«Ргасіісшп 4еграЙіо1ор;І8с1іепНІ8Іо1о^іе» (2-е нзд., 
1898, имѣется французскій переводъ) и «Еіе- 
тепіе йег раіЪоІо^ізсЪеп Віа§щозе», 1898.—Ср.: 
НігзсЪ, Віо^г. Ьех. еіс., УІ; Ра&еі, Віо§т. Вех.; 
Ледѵ. Епс., УІ, 132. 6. 

Израэль. Эмиль -копенгагенскій врачъ и про¬ 
фессоръ, род. въ 1851 г. Перу И. принадлежитъ 
рядъ работъ по медицинѣ (по терапіи), обратив¬ 
шихъ на себя вниманіе датскихъ спеціалистовъ; 
копенгагенскій университетъ въ 1901 году из¬ 
бралъ И. профессоромъ по каѳедрѣ внутреннихъ 
болѣзней. * 6. 

Израэльсонъ, Яковъ Израилевичъ —оріенталистъ, 
род. въ 1856 г. въ Митавѣ, первоначально по¬ 
лучилъ домашнее воспитаніе, потомъ поступилъ 
въ_ либавскую гимназію, которую окончилъ въ 
1875 г. Въ 1876 г. поступилъ въ петербургскій 
университетъ, на факультетъ восточныхъ язы¬ 
ковъ, посвятивъ себя преимущественно изученію 
семитическихъ языковъ. Въ 1878 г. И. удостоенъ 
былъ золотой медали за работу «Объ отношеніи 
сирійскаго перевода (Пешитто) кн. Паралипоме¬ 
нонъ къ еврейскому оригиналу». Въ 1880 г. окон¬ 
чилъ курсъ со степенью кандидата. Въ 1883 г. 
сдалъ экзаменъ на степень магистра. За это 
время помѣстилъ нѣсколько рецензій въ «Еврей¬ 
скомъ Обозрѣніи». Въ 1902 г. помогалъ въ Бер¬ 
линѣ Іосифу Дернбургу, лишенному зрѣнія, въ 
его научныхъ работахъ и принималъ участіе въ 
ѲтапЙе Епсусіорейіе. Въ 1903—1904 гг. состоялъ 
сотрудникомъ «Восхода», гдѣ велъ обзоръ евр. 
печати п отдѣлъ критики и библіографіи. Подъ 
редакціей И. вышелъ изданный «Восходомъ» 
русскій переводъ сочиненія Флавія Іосифа «Іудей¬ 
ская война» и имъ-же написано введеніе и пере¬ 
ведена часть сочиненія того-же автора «Противъ 
Апіона, О древности еврейскаго народа» (СПб., 
1895). Въ то-же время Й. работалъ для Энцикло¬ 
педическаго словаря Брокгаузъ-Ефрона, гдѣ помѣ¬ 


стилъ рядъ статей по евр. п мусульманской исторіи 
п словесности. Занимаясь преимущественно ев¬ 
рейско-арабской литературой, П. напечаталъ отно¬ 
сящіяся къ этой области статьи въ «Веѵие йез 
Еіийез Йиіѵез» и «Накейет» и издалъ по рукопи¬ 
сямъ петербургской Публичной библіотеки сохра¬ 
нившуюся часть комментарія Самуила бенъ- 
Хофни къ кн. Бытія (8атие1І8 Ъеп СЪоіііі Ігіит 
зесііопит розѣегіогит ІіЬгі Огепезіз ѵегзіо агаЪіса 
сит сопшепіагіо, 1886) п комментарій Іуды ибнъ- 

Балама къ книгѣ Іереміи Ол'Л грет пао Ьу 

иу 1 ?* р тігр, 1909). Г. Г. 8. 

Израэльсъ, Авраамъ - Гартогъ — голландскій 
врачъ и профессоръ, род. въ Гронингенѣ въ 1822 г., 
ум. въ Амстердамѣ въ 1883 г. Въ 1815 г. И. за¬ 
щитилъ диссертацію подъ названіемъ «Біззегіа- 
Ііо Ъізіогісо-тейіса ехЫЬепз соііесѣапеа ^упаесо- 
1о§іса ех Таітийе ВаЬуІопісо». Это была первая 
въ 19 в. медицинская работа, посвященная Тал¬ 
муду. Дальнѣйшія произведенія И. носятъ ха¬ 
рактеръ историческихъ книгъ по медицинѣ, при¬ 
чемъ онъ основательно изучилъ средневѣковую 
медицину. Въ 1867 г. П. занялъ мѣсто лектора 
по исторіи медицины п гигіены вь Атенеумѣ, а 
въ 1877 г. былъ назначенъ профессоромъ въ ам¬ 
стердамскомъ университетѣ, будучи единствен¬ 
нымъ въ Голландіи профессоромъ по исторіи 
медицины. Знатокъ средневѣковой медицины, 
И. въ цѣломъ рядѣ монографій далъ интересную 
картину состоянія медицины въ эпоху господ¬ 
ства всевозможныхъ суевѣрій и предразсудковъ; 
кромѣ того, онъ изучилъ вопросъ объ эпидеміяхъ 
и далъ рядъ замѣчательныхъ очерковъ по исто¬ 
ріи той или другой эпидемической болѣзни. Въ 
особенности И.. работалъ надъ исторіей болѣз¬ 
ней въ Голландіи. Въ 1882 г. И. выпустилъ еще 
одну работу по медицинѣ въ Талмудѣ «Бе Кеі- 
гегзпейе Ьу Беѵепсіеп ѵоі^епз йеп ВаЪуІопізсЪеп 
Таітисі». Съ 1874 по 1876 г. И. редактировалъ 
еженедѣльный журналъ «Нщіепіса». Онъ пере¬ 
велъ на голландскій языкъ «ЕеЪгІшсЪ йег бе- 
зсЪісМе <1ег Мейігіп» Гезера, снабдивъ книгу 
многочисленными примѣчаніями и дополненіями. 
Лучшимъ его трудомъ (премиров. въ 1883 г.) счи¬ 
тается «Бе ѵегйіепзіеп йег Ноііапйзсііе Сгеіеегйеп 
іеп ОргісЪІс ѵап Нагѵеу’з Беег ѵап йеп Віоойз- 
отріоор. .—Ср.: НігзсЬ, Віо^г. Вех., III, 350—351; 
йеѵѵ. Епс., УІ, 674; Вапіеіз, БеѵепззсЪіез ѵап 
Бокіог А. Н. Ізгаеіз, Амстердамъ, 1884; Ра&еі, 
Віо^г. Вех., 804—805. 6. 

Израэльсъ, Исаакъ —живописецъ, сынъ Іосифа 
И. (см.), род. въ 1865 г. въ Амстердамѣ. Унаслѣ¬ 
довавъ блестящее дарованіе отца, воспитанный 
въ благопріятной для художественнаго развитія 
обстановкѣ, И. сразу нашелъ свое призваніе. Въ 
возрастѣ 20 лѣтъ онъ уже выставилъ картину 
«Походъ голландскихъ солдатъ въ Индію», ко¬ 
торая имѣла большой успѣхъ. И. черпаетъ сю¬ 
жеты для своихъ произведеній изъ жизни тру¬ 
дящихся классовъ. Особенно удачны его сценки, 
закрѣпляющія моменты уличнаго движенія. Въ 
нихъ Ж. обнаруживаетъ большое мастерство, 
широкій размахъ, смѣлый колористическій даръ 
и вполнѣ самобытную манеру. Въ акварели И. 
является первокласснымъ мастеромъ. Въ 1902 г. 
въ Амстердамѣ была устроена въ художествен¬ 
номъ магазинѣ Буффа сборная выставка его 
произведеній. Р. В. 6. 

Израэльсъ, Іосифъ —знаменитый голландскій 
живописецъ, род. въ 1824 г. въ Гронингенѣ, жи- 
1 ветъ въ Гаагѣ. Воспитанный въ строгихъ рели- 
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гіозныхъ традиціяхъ, И. готовился стать равви¬ 
номъ. Съ ранняго дѣтства онъ обнаруживалъ 
большое художественное и музыкальное дарова¬ 
ніе. Работая у отца въ мѣняльной лавкѣ, И. 
въ свободное время копировалъ гравюры н пи¬ 
салъ красками подъ руководствомъ Ванъ-Бюиса 
и Ванъ-Вихерена. Его первые опыты въ живо¬ 
писи, «Еврей» и «Продавецъ глиняныхъ трубокъ», 
обратили на себя вниманіе нѣкоего Витте, кото¬ 
рый убѣдилъ отца И. отправить сына учиться 
живописи въ Амстердамъ. Въ 1840 г. И. посту¬ 
пилъ въ мастерскую Яна Круземана въ Амстер¬ 
дамѣ, затѣмъ въ голландскую академію худо¬ 
жествъ п наконецъ отправился въ Парижъ, гдѣ 
работалъ у Пико и у Поля Делароша. Однако, 
все, что онъ создалъ подъ вліяніемъ своихъ 
учителей—«Ааронъ съ сыновьями», «Гамлетъ», 
«Вильгельмъ Молчаливый и Маргарита Парм- 
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ская» и тому подобныя композиціи на истори¬ 
ческія темы, не выходило изъ рамокъ добросо¬ 
вѣстной академической живописи. Чтобы сдѣ¬ 
латься родоначальникомъ того грандіознаго дви¬ 
женія въ современной художественной жизни 
Голландіи, которое вылилось въ образованіи 
гаагской школы живописи, И. долженъ былъ 
позабыть все, чему онъ научился, освободиться 
отъ пріобрѣтеннаго, чтобы обрѣсти себя. И. толь¬ 
ко въ зрѣломъ возрастѣнозналъ свое истинное при¬ 
званіе. Поѣздка въ рыбацкую деревушку Зандво- 
ортъ дала рѣшительный толчекъ его творчеству. 
Въ соприкосновеніи съ родной голландской при¬ 
родой, съ безыскусственной и патріархальной 
жизнью трудящагося люда, у И. открылись глаза 
на невѣдомыя ему ранѣе красоты. Туманная 
даль моря, мягкіе контуры дюнъ, эффекты свѣ¬ 
товыхъ рефлексовъ, нѣжная ткань облаковъ и смяг¬ 
чающая тона атмосфера, насыщенная испареніями 
моря — вся эта своеобразная прелесть голланд¬ 
скаго ландшафта, секретъ передачи которой былъ 
утерянъ со временъ Рюисдаля и Ванъ деръ- 
ІІера, вновь оживаетъ йодъ мастерскою кистью И. 


Вмѣстѣ съ ландшафтомъ И. возвратилъ голланд¬ 
ской живописи интимное обаяніе інібгіеиг’овъ, на¬ 
строеніе тихихъ комнатъ; въ своихъ картинахъ 
изъ домашняго быта, изображающихъ старика за 
скромной трапезой, женщину за кухонной рабо¬ 
той, шитьемъ или молитвой, мать, кормящую 
ребенка п т. д., И. даетъ не обыкновенныя жан¬ 
ровыя сценки, а видѣнія, полныя идейнаго обще¬ 
человѣческаго содержанія. Такія произведенія, 
какъ «Вдовецъ», «Одинъ на свѣтѣ», «Сынъ ста¬ 
раго народа», обвѣяны подлинной поэзіей. Въ 
одинокой фигурѣ стараго еврея, въ усталомъ на¬ 
клонѣ его головы и плечъ, въ характерномъ 
движеніи сложенныхъ рукъ, въ остановившемся 
взглядѣ, въ апатичной складкѣ губъ—съ потря¬ 
сающей силой разсказано о тяжелой еврейской 
долѣ. Правда, первыя попытки на новомъ пути 
И. еще не лишены пѣкоторой тенденціозности. 
Но уже съ середины 60 гг. въ картинахъ II. ясно 
стремленіе къ большей простотѣ. Глубокая эк¬ 
спрессивность, патріархальная монументальность, 
мастерская техника свѣто-тѣни, приближающая 
И. къ Рембрандту, уже вполнѣ опредѣлились. Въ 
разнообразіи дарованія И. тайна его неувядаемой 
свѣжести и новизны. Лирическій поэтъ въ сво¬ 
ихъ ініегіеиг’ахъ, онъ здоровый реалистъ въ 
картинахъ изъ жизни рыбаковъ. Онѣ-то имѣли 
наибольшее вліяніе на европейскую живопись. 
Въ этихъ произведеніяхъ И. выразилъ поэзію 
труда и суровую прелесть обвѣтренныхъ лицъ и 
огрубѣвшихъ въ упорной борьбѣ за существованіе 
тѣлъ. Въ техническомъ отношеніи у И. много об¬ 
щаго съ импрессіонистами, а именно въ эскизности 
рисунка п композиціи по колористическому прин¬ 
ципу. Въ акварели и гравюрѣ П. обнаружилъ не 
меньшее мастерство, чѣмъ въ живописи масля¬ 
ными красками. Произведенія И. находятся въ му¬ 
зеяхъ Гааги, Амстердама, Дортрехта, Берлина, въ 
частной коллекціи Форбса въ Лондонѣ (въ количе¬ 
ствѣ 40 картинъ) и мн. др.—Перу П. принадле¬ 
житъ очеркъ дорожныхъ впечатлѣній «Йрапіеп», 
1900 (пзд. въ Берлинѣ). Съ 1888 г. И. состоитъ по¬ 
четнымъ членомъ Мюнхенской академіи. — Ср.: 
КісЪагД Мііііег, СгезсЫсІНе йег Маіегеі іш XIX 
9аЪгЪ., В. III; Мах ЕіеЪегтапп, 1 озерѣ Ізгаеіз, 
1901; Магіз, НоІІйпІізсЬс Маіегеі іш ХТХ ТаЬгЬ; 
ѵ. «Г. сіе Меезіег, біографія И. въ Баісіі РаііНегз 
оГ 4Ье 19 сепіигу; РЬ. 2і1скеп, Реіпігез ЬоПан- 
(Іаіз шойегнез; ВоШсЪег, Маіепѵегке Іез 1.9-ѣеп 
ІаЬгЬ., содержитъ перечень картинъ П.; Когутъ, 
Знам, евреи; Іе\ѵ. Епс., УІ. Р. Бернштейнъ. 6. 

Изреель т. е. Богъ посѣетъ, Вігаіеіа у 

Флавія, нынѣшній 2ег’іи)—бѣдная деревушка у 
сѣверо-западной подошвы горы Гилбоп. Въ глу¬ 
бокой древности И. былъ весьма значительный 
ханаанейскій городъ, который израильтяне съ 
трудомъ отвоевали у аборигеновъ п который 
при дѣлежѣ Ханаана достался Иссахарову ко¬ 
лѣну (Іошуа, 17, 16; 19, 18); позднѣе И. стано¬ 
вится второй резиденціей Ахаба (см.), который 
построилъ здѣсь роскошный дворецъ, развелъ ве¬ 
ликолѣпные сады и воздвигъ высокую дозорную 
башню, съ которой открывался далекій видъ на 
дорогу, ведущую къ Іордану (I Цар., 18, 45 и сл.; 
21, 1 и сл.; II Цар., 9, 17, 25). Здѣсь-же черезъ 
посредство царя Іегу разразилась Божья кара 
надъ Изебелыо (см.) и іегорамомъ за нхъ кро¬ 
вавыя преслѣдованія пророковъ (II Цар., 8, 29; 
9, 7, 16—37; 10, 6—11; II дроп., 22, 6). Пророкъ 
Гошеа считаетъ Изреель символомъ или знаме¬ 
ніемъ того грядущаго несчастья, которое должно 
привести къ гибели всего Израильскаго царства 
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въ долинѣ того-же имени {.Гош., 1, 4 и сл.; 2, 23 его, принадлежала къ роду Этапа. [Изъ НВА 
и сл.).—По имени этого города называлась и та КіеЬт’а, I, 724—725]. 1. 

небольшая равнина, которая тянется съ юго-во- Иіииъ, городъ въ юго-западной части 

стока на сѣверо-западъ, длиною въ 8 и шириною Іудеи (Іош., 15, 29); Септуагинта читаетъ ’Аѵеір.. 
въ 3—5 часовъ пути (Іоніуа, 17, 16; Суд., 6, 33; Онъ, повпдимому, лежалъ между гористой частью 
Гош., 1, 5); позднѣе равнина получаетъ названіе Іудеи л равниной Газы (см.) и отожествляется 
«Большое поле Ездраелона или Ездрелома» КоЪіпзоіѵомъ и КеіГемъ съ нынѣшнимъ Веі 
(Юдиѳь, I, 8). Кромѣ того, вся эта равнина или Аѵѵа.—Ср. В1.-СЬе., II, 2160. 1. 

часть ея иногда носитъ названіе—«Равнина Ме- И іонъ, ]і'р—городъ въ Нафта ліиномъ удѣлѣ 
гиддо» (II Хрон., 35, 22); позже, въ эпоху рим- (II Хрон., 16, 4), упоминается сначала вмѣстѣ 
скаго владычества, ее называютъ Сатриз Бе&іопіз; съ Даномъ (см.) и Абель-бетъ-Маахой (см.) въ 
она, наконецъ, была извѣстна въ древности подъ числѣ городовъ, отвоеванныхъ сирійскимъ да- 
названіями «Великое поле у Дотаима» (Юдиѳь, ремъ Бенъ-Гададомъ 1 у Баеши (см.), царя 

IV, 5) и. просто «Великая равнина» (I Мак., 12, израильскаго (I Цар., 15, 20), а затѣмъ въ числѣ 

50; Флавій, Древн., XII, 8, § 5 и др.). Въ на- тѣхъ городовъ, жителей которыхъ ассирійскій 
стоящее время она называется МегсІзсЬ іЬп-Атіг. царь Тиглатъ-ІТилессеръ увелъ въ плѣнъ (II Цар., 
Сѣверо-восточную границу равнины составляетъ 15, 29; ср. II Сам., 24,6). Мюллеръ полагаетъ, что 
крутой склонъ Галилейскаго плоскогорья; про- этотъ-же городъ упоминается въ знаменитомъ 
тивулоложный югозападный край ея обрам- спискѣ городовъ Тотмеса III подъ названіемъ 
ленъ цѣпью холмовъ, образующихъ первую сту- А-у-на. Талмудъ говоритъ о «проходѣ (клзріз) Шов- 
пень Эфраимскаго плоскогорья; съ востока къ скомъ» (Іер. НІебіитъ, VI), что побуждаетъ нѣко- 

ней примыкаютъ Гилбоа и Малый Хермонъ, торыхъ отожествлять И. съ Теіі ЬіЬЬаіп, болъ- 

а съ запада юговосточный край подошвы Кар- шимъ холмомъ, занимающимъ господствующее 
мела. По этой-же равнинѣ протекаетъ много- положеніе у сѣвернаго края Мегз-Ауйп’а — Ср.: 
водный Кишонъ, берега котораго на далекое Иеибааег, Ба цёо&тарЪіе сіи Таіший, 18; КіеЬш, 
разстояніе представляютъ собою наиболѣе пло- НВА, I, 747; \Ѵ. М. МШІег, Аз. и. Еиг., 393 и сл.; 
дородныя мѣстности въ Палестинѣ; хотя онѣ и КоЬіпзоп, Иеие ЬіЫізсІіе ЕогзсЬип^еп, 490 и сд.; 
мало обрабатываются, такъ какъ населеніе здѣсь в-иегіп, Ѳ-аІіІёе, И, 208 и сл. 1. 

состоитъ преимущественно изъ разбойниковъ- Икабодъ, тізэ 'х—сынъ Пинехаса, внукъ свя- 
бедуиновъ, вовсе не занимающихся земледѣліемъ, щеняика Эли и братъ Ахитуба (см.). Въ Библіи 
однако, на многочисленныхъ полосахъ хлѣбъ приводится разсказъ о рожденіи И. и истори- 
выростаетъ самъ собою, дажене будучи посѣян- ческомъ объясненіи его имени (I кн. Сам., 4, 21). 
нымъ. Знаменитый еще въ древности сирійско- Когда до беременной, жены Пинехаса дохйла 
египетскій караванный путь пересѣкаетъ между вѣсть о томъ, что въ войнѣ съ филистимлянами 
прочимъ южную часть Изреельской равнины, у Афека (см.) евреи потерпѣли страшное пора- 
Это обстоятельство имѣло особенное значеніе женіе, что мужъ ея убитъ, что Ковчегъ завѣта 
въ томъ отношеніи, что нерѣдко дѣлало Изре- захваченъ въ плѣнъ, а самъ старый Эли умеръ 
ельскую равнину ареною кровавыхъ сраже- отъ горя, она прелс девременно родила сына, кото- 
яій, тѣмъ болѣе, что и плоскій ея харак- раго назвала И-кабодъ, т.-е. «нѣтъ славы у Из- 
теръ особенно этому благопріятствовалъ. Такъ, раиля».—Ср. СЪеупе, въ ВІ.-СЬе., И, 2144. 1. 

Библія сообщаетъ о цѣломъ рядѣ сраженій, ра- Икеніусъ, Конрадъ — выдающійся нѣмецкій 
выгравшихся на Изреельской равнинѣ. У Таа- оріенталистъ, библейскій экзегетъ и филологъ, 
наха и близъ рѣки Кишона произошла крово- профессоръ богословія въ Бременѣ, христіанинъ; 
пролитная битва между Баракомъ (см.) и Си* род. въ 1689 г., ум. въ 1753 г. въ Бременѣ. Обра- 
серой (Суд., 4, 7, 13; 5, 19, 21); въ окрестностяхъ зованіе получилъ въ утрехтскомъ университетѣ 
И. Гидеонъ сражался съ мидіанитами (Суд., 6, (1711) и считался однимъ изъ величайшихъ зна- 
33; 7, 22), а Саулъ воевалъ съ филистимлянами токовъ арабскаго и раввинскаго языковъ въ 
(I Сам., 29, 1, 11; 31, Іи сл.; II Сам., 4, 4). Да- 18 в. Обширная эрудиція въ связи съ блестя- 
лѣе здѣсь произошло кровавое столкновеніе из- щимъ латинскимъ стилемъ (И. писалъ исключи- 
раильскаго царя Ахаба съ сирійскимъ царемъ тельно на латинскомъ яз.) снискала ему боль- 
Бенъ-Гададомъ (I Цар., 20, 26 и сл.), а у Мегид- шую славу. П. составилъ замѣчательный трудъ 
до сражались царь Іошія съ фараономъ Нехо по еврейск. археологіи—«Апіщиііаіез ЬеЪгаісае», 
(II Цар., 23, 29; II Хрон., 35,22 и сл.); тамъ-же, на- долго послѣ смерти автора продолжавшій слу- 
конецъ, происходили столкновенія сирійскихъ жить руководствомъ для теологовъ (вышло всего 
войскъ Трифона и людей Іонатана Маккавея 5 изд.). Совмѣстно съ извѣстнымъ богословомъ 
(I Мак., 12, 50). Точно также эта равнина ока- ТЪ. Пазе И. издалъ въ 1732 году въ 2 томахъ 
залась мѣстомъ многочисленныхъ кровавыхъ «ТЬезаигиз поѵиз 1Ьео1о8.-рЬПо1о&. йіззегіаііопиш 
сраженій въ эпоху римскаго владычества, когда ехе&еііеагиш». Его перу принадлежатъ также: 
легіоны находились здѣсь подъ начальствомъ Га- «Вутѣоіае ІіПегагіае», «Біззегіаііо сіе азрегзіо- 
бинія и Веспасіана, и позднѣе, въ эпоху кресто- піЬиз ЬеЪгаеогиш» (1725), «Віззегіаііо сіе ѵііиіа 
выхъ походовъ; еще въ 1799 году 3.000 фран- йесоііаіа оЪ іпѵепіиш оссізит іи а^го, а<1 Беиіо- 
цузскихъ солдатъ подъ начальствомъ Наполеона гоп., 21, 1—9» (1725) и нѣк. др. И. перевелъ на 
и Клебера разбили тутъ турецкую армію въ латинскій яз. отдѣльныя мѣста изъ Талмуда 
25.000 чел. —Другой Изреель, откуда происходила (наир., «Тгасіаіиз Таітиіісиз 4е сиШі циоііііапо 
первая жена Давида—Ахиноамъ (см.), лежалъ Іешріі», 1736).—Ср.: ЛбсЬег, АП^ететез ОеІеЬг- 
въ восточной части Іудейскаго плоскогорья (Іош., Іепіехісоп, Брг., 1750—51; ЕгзсЬ-ѲтиЪег, Епсусі., 
15, 56; I Сам., 25, 43; 27, 3 и др.). Названіе этого з. ѵ.; ВіоцгарЬіе ипіѵегзеііе, з. ѵ. Ікеп. 4. 
города встрѣчается также въ генеалогическомъ Икрити рипр^п), Шемарія 6. Илія изъ Негропонта— 
спискѣ Іудина колѣна, въ качествѣ имени од- библейскій критикъ и философъ, одинъ изъ : ред¬ 
ного изъ сыновей отца Этама (I кн. Хрон., 4, 3), етавителей евр. культуры въ Италіи, современ- 
откуда можно заключить, что или все населеніе никъ Данте и Иммануила Римскаго; И. родился, 
этого города, или по крайней мѣрѣ большая часть вѣроятно около 1275 года, въ Римѣ; отецъ его 
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послѣ рожденія И. переселился на островъ Критъ, 
гдѣ занималъ постъ раввина; этимъ объясняется 
лрозвище «На-Ле\ѵапі» (грекъ) или «На-ІкгШ» 
(критянинъ), которое сохранилось за его сыномъ. 
И. гордился, происхожденіемъ отъ стараго рода, 
предпослѣдній представитель котораго носилъ 
прозвище «Римлянинъ» (шаап). Въ молодости Ж. 
изучалъ почти исключительно философію; въ 
1305 г. онъ занялся комментированіемъ Св. Пи¬ 
санія; къ этой работѣ онъ былъ хорошо подго¬ 
товленъ благодаря философскимъ познаніямъ, 
большой начитанности въ талмудич. и экзегетич. 
литературахъ п знанію латпнск., греческ. и италь¬ 
янскаго языковъ. Когда его работы па философ¬ 
ско-библейскія темы стали извѣстны, онъ обра¬ 
тилъ на себя вниманіе Роберта Неаполитанскаго, 
интересовавшагося евр. наукой. По его совѣту, И. 
сталъ исключительно заниматься (ок. 1325 г.) 
комментированіемъ Библіи. Въ 1328 г. онъ могъ 
представить королю философскій комментарій къ 
книгѣ Іова и исторіи о сотвореніи міра, что соста¬ 
вляло, по словамъ И., тысячную часть задуман¬ 
наго имъ крупнаго комментарія на всю Биб¬ 
лію. Этотъ трудъ долженъ былъ осуществить 
завѣтную мечту И.—примирить раббанитовъ съ 
караимами.. Повидимому, И. пользовался извѣ¬ 
стнымъ вліяніемъ среди послѣднихъ, такъ какъ 
караимскій ученый Ааронъ б. Илія изъ Нико- 
медіп отзывается о немъ съ ‘уваженіемъ. Смерть 
старшаго сына, Авраама (ок. 1330 г.), разрушила 
планы И : Онъ бросилъ свой трудъ и занялся 
воспитаніемъ второго сына, Исмаила. Заинтере¬ 
сованное работой И., общество обратило внима¬ 
ніе на затишье, наступившее въ его дѣятель¬ 
ности; римская община запросила И. письменно 
о ходѣ его работъ. Въ отвѣтномъ письмѣ И. со¬ 
общаетъ, что его трудъ почти готовъ; недостаетъ 
только комментарія къ тремъ послѣднимъ кни¬ 
гамъ Пятикнижія. Вскорѣ И. снова принялся 
за работу, прервавъ ее лишь на нѣкоторое время, 
чтобы написать «опроверженіе мнѣнія фило¬ 
софовъ о сотвореніи міра» (8е1ег Натогеіі); здѣсь 
Ж. говоритъ о своемъ мессіанскомъ призваніи и 
заявляетъ, что сочиненіе было ему инспи¬ 
рировано самимъ Богомъ. Повидимому, И. уда¬ 
лось закончить свой «жизненный трудъ», въ ко¬ 
торомъ онъ стремился доказать превосходство 
раввинизма передъ ученіемъ караимовъ. Чтобы 
фактически примирить раббанитовъ съ караи¬ 
мами, И. отправился къ послѣднимъ, но потер¬ 
пѣлъ полную неудачу. Всетаки онъ поѣхалъ 
ок. 1352 г. въ Кастилію и Андалузію, чтобы об¬ 
ратить мѣстныхъ караимовъ въ равшшизмъ И. 
л тамъ встрѣтилъ недружелюбный пріемъ. Со¬ 
гласно злобному стихотворенію его врага Моисея 
бенъ-Самуилъ де-Рокемаура, крестившагося въ 
1360 г., И. выдавалъ себя за Мессію, который 
спасетъ Израиль въ 5118 г. отъ сотворенія міра 
(135.8). Возможно, что И. говорилъ лишь о соеди¬ 
неніи двухъ враждующихъ лагерей въ еврействѣ, 
считая это «спасеніемъ» (лпв). Обвиненіе Ж. въ 
мессіанствѣ, по мнѣнію историковъ, ни на чемъ не 
основано. И. путешествовалъ по разнымъ испан¬ 
скимъ городамъ, но вездѣ встрѣчалъ насмѣшки и 
ненависть. Вслѣдствіе доноса онъ былъ аресто¬ 
ванъ и умеръ въ тюрьмѣ.—Какъ многіе изъ его 
современниковъ, Ж. былъ въ научномъ отношеніи 
эпигономъ великихъ евр. философовъ и экзеге¬ 
товъ; онъ близко придерживался экзегетики Ав¬ 
раама ибяЪ'Эзры. Ж. написалъ также «ЕІеІЬа-Ма- 
^еп», комментарій къ агадѣ въ трактатѣ Ме°>і1- 
ІаЪ.—О поэтическомъ дарованіи И. свидѣтель¬ 


ствуютъ его піуты и другія стихотворенія.—-Ср. 
Сгеі^ег, въ Не-СЬаІих, II, 158—60; Ьигяаіо, въ 
Огаг ПесЬтаф II, 90-94; вгйіг, Сгеясѣ., VII; Ѵо- 
^еКіеіп-Еіе^ег, Сгевсіі. 4. Лисіеп іп Вот, I, 446— 
50; Лелѵ. Епс., VI; 2ипг, Ьііегаіиг., 366; Зіеіпзсіігц 
ЛМ. СепІгаіЫаП, III, 8, Ант. 2. М. В. 5. 

Ила , кЬ'л , *6%Ила, Хила, Ла,Гила)— 

палестинскій ученый третьяго аморейскаго поко¬ 
лѣнія (третій и четвертый вѣкъ). Въ той или дру¬ 
гой формѣ своего имени онъ встрѣчается въ 
обоихъ Талмудахъ, іерусалимскомъ и вавилон¬ 
скомъ, большей частью въ области галахи. Онъ 
былъ выдающимся ученымъ и его другъ, вавило¬ 
нянинъ Зера I, удивляясь глубокой проницатель¬ 
ности И., воскликнулъ: «Да. палестинскій воздухъ 
просвѣщаетъ» (Б. Батра, 1586). Въ двухъ другихъ 
случаяхъ этотъ-же р. Зера примѣняетъ къ Илѣ 
эпитетъ «Ваппау сІ’Огаііа» (строитель закона; 
Іер. Іома, ІП, 40в; Іер. Гит., ѴП, 48г). Ж. строго 
согласовалъ свою частную жизнь со своими ре¬ 
лигіозными взглядами, такъ что его домашняя 
жизнь служила предметомъ изученія въ области 
религіознаго ритуала (Іер. Іома, I, 38в; Іер. Мег., 
IV, 75в). Разсказываютъ, что однажды, въ пят¬ 
ницу вечеромъ, Ила задержался въ академіи до 
поздней ночи. Вернувшись домой, онъ нашелъ 
ворота запертыми и всѣхъ домашнихъ спящими. 
Не желая стучаться въ двери, чтобы его впу¬ 
стили, такъ какъ производить въ субботу шумъ 
запрещается, онъ провелъ ночь на лѣстницѣ 
своего дома (Іер. Беца, V, 63а).—Въ галахической 
экзегетикѣ И. придерживался того руководящаго 
правила, что «каждое текстуальное толкованіе 
должно сообразоваться съ содержаніемъ кон¬ 
текста», пгзуэ тіа) тчв ^ (Іер. Іома, ІП, 4Вв; Іер. 
Мегил., I, 72а). Другое, болѣе часто упоминаемое 
экзегетическое правило Ж. — «Всюду, гдѣ Тора 
употребляетъ одинъ изъ терминовъ чвігл, «остере¬ 
гайся», )э, «чтобы не», или *?к, «не», заключается 

запретительное предписаніе» (Мен., 996 и паралл- 
мѣста). Отъ имени Илы сохранилось нѣсколько 
экзегетическихъ замѣчаній, имѣющихъ цѣлью 
галахическіе выводы (Іер. ЖІаб., I, 26 и сл.);онъ 
также сохранилъ нѣкоторыя интерпретаціи своихъ 
предшественниковъ (Іер. Маасеръ ІПени, V, 55г). 
Его имя довольно часто упоминается въ области 
агады (Іер. Шаббатъ, П, 56; Іерушалми Іома, V, 
426 и сл.), но, какъ передатчикъ изреченій дру¬ 
гихъ, Жла встрѣчается рѣдко (Іер. Пеа, I, 16а; 
Сангедринъ, 44а). Извѣстное остроумное изреченіе, 
что характеръ человѣка познается по тремъ мо¬ 
ментамъ— іоузз) юѵэз 10)32 (игра словъ «по его бо¬ 
калу, по его кошельку и по его гнѣву», т.-е. 
когда онъ пьянъ, когда отъ него требуютъ помощи 
и во время гнѣва) нѣкоторыми приписывается 
Ж,, другими же таннаю Илаи (второго вѣка). 
Оплакивая р. Симона б. Зевидъ, Ж. съ большимъ 
искусствомъ привелъ извлеченія изъ текста кн. 
Іова, которые онъ весьма кстати примѣнилъ къ 
усопшему; наир., «Гдѣ можно найти мудрость? и 
гдѣ мѣсто разума? Глубина морская говоритъ: 
Ея нѣтъ во мнѣ, а море говоритъ: Она не со мною» 
(Іовъ, 28,12—14). «Четыре предмета, сказалъ И., 
необходимые человѣку, въ случаѣ потери замѣ¬ 
нимы—серебро, золото, желѣзо и бронза; они могутъ 
быть извлечены изъ нѣдръ земли (іѣісІет, 1—2); 
если же умираетъ ученый, кто можетъ занять 
его мѣсто? Мы потеряли р. Симона; гдѣ мы най¬ 
демъ ему подобнаго?» (Іер. Берахотъ, П, 5в и па- 
рал. мѣста).—Ср.: ВасЪег, А&. раі. Ашогаег, III. 
699; Егапкеі, МеЬо, 756. [Д. Ё. V, 88]. 3. 
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Илаи, —1) Таннай второго вѣка, уче¬ 

никъ р. Эліезера бенъ-Гирканосъ, младшій ^ то¬ 
варищъ р. Исмаила (Гит., 66; ср. Іисйаззіп и 
8е4ег Ьа-ВогоіЬ, II, 8. ѵ.). И. назывался также 
«закенъ» (Хаг., 16а; Кид., 40а) или «саба» (Хул., 
1366 и др.), можетъ-быть, потому что онъ до¬ 
жилъ до глубокой старости. Онъ былъ знакомъ 
съ р. Гамліиломъ II, котораго однажды сопро¬ 
вождалъ въ путешествіи п въ которомъ при¬ 
зналъ присутствіе «святого духа» (Эруб., 646). Въ 
галахѣ И. придерживался мнѣній своего учи¬ 
теля р. Эліезера, которыя онъ, въ свою очередь, 
передавалъ своимъ ученикамъ (Тос. Зебах., II, 
конецъ Тос. Демай, 1; Іер. Халла, II, 58в), ино¬ 
гда провѣряя традицію у прочихъ учениковъ 
р. Эліезера (Эруб., II, 8: ср. Тосафотъ Эруб., 266 
8. ѵ. рі). И. былъ настолько привязанъ къ своему 
учителю, что, получивъ однажды отъ р. Іошуи 
галаху, относительно которой р. Эліезеръ не имѣлъ 
традиціи, И. не успокоился, пока не узналъ объ 
этомъ мнѣнія своего учителя (Пес., 386; ср. Іер. 
ІІеа, ІУ, 196; ЛѴеізз, Бог, II, 121; Васйег, А&. 
4ег Таппаііеп, I, 101, 104). Отъ И. сохранилось 
немпого галахъ, однако несомнѣнно, что многія 
изъ нихъ перешли къ намъ черезъ его сына 
р. Іуду б. Илаи. Въ одномъ только мѣстѣ сохра¬ 
нилось отъ его имени герменевтическое толко¬ 
ваніе Библіи (Тос. Хул., VII). Одна изъ галахъ И. 
освящена была народнымъ обычаемъ и потому 
принята къ руководству, несмотря на то, что 
большинство коллегъ И. («сЬасІіашіт») были 
противоположнаго мнѣнія (Хул., 1366).—2) Пале¬ 
стинскій аморай, современникъ р. Абагу, кото¬ 
рый примѣнилъ къ И. одну изъ своихъ огро¬ 
мнѣйшихъ аллегорій (Эруб., 536 —Ср.: Неііргіп, 
ейег Ъа-БогоІЪ, 11, 8. ѵ.; *Васѣег, А&. 4. Таппаі- 
Іеп, I, 108, 104; ЛѴеізз, Бог Бог \ѵе-Вог8сйа\ѵ, 
И, 121—122. А. К, 3. 

Клайвъ, Яковъ (ум. въ 1763 г.)—англійскій би¬ 
блейскій критикъ отрицательной школы, хри¬ 
стіанинъ. Написалъ: «Огаііопз 8рокеп а Ь Лоупегз 
НаІЬ (1733) и «АБіаІо^ае Ъе1\ѵееп а сіосіог оі іЬе 
СІшгсЬ оі Еп&ІаМ апй ІасоЪ Ъіѵе» (1734) и др., 
полныя рѣзкихъ нападокъ противъ ветхозавѣт¬ 
ныхъ патріарховъ. 4. 

Кларіонъ (не Илларіонъ)—представитель древне¬ 
русской церковной іерархіи и первый митропо¬ 
литъ (съ 1051 г. въ Кіевѣ) русскаго происхожде¬ 
нія. Изъ сохранившихся трудовъ И. особенное 
значеніе для исторіи евреевъ п ихъ культур¬ 
ныхъ сношеній въ славянскихъ странахъ 
имѣетъ его полемическое сочиненіе противъ 
іудейства, содержаніе котораго уясняется изъ его 
заглавія: «О законѣ Моисеевомъ, данномъ но бла¬ 
годати и истинѣ Іисусомъ, Христомъ бывшимъ, и 
како законъ отъиде, благодать же и истина всю 
землю исполни, н вѣра въ вся языки простреся, 
и до нашего языка русскаго, и похвала кагану 
нашему Владимеру, отъ него же крещеная бы- 
хомъ», впервые изд. Горскимъ въ 1844 году въ 
Прибавл. къ Творен. Св. Отцовъ, II, 204—299.— 
Въ этомъ сочиненіи Иларіонъ, указавъ на не¬ 
совершенства закона Моисея, хотя н богооткро¬ 
веннаго, но даннаго якобы только временно, ста¬ 
рается доказать примѣрами изъ исторіи евреевъ, 
что причина утраты ими политической самостоя¬ 
тельности, изгнанія пзъ Палестины заключается 
въ отверженіи ими христіанства. И. опровер¬ 
гаетъ «іудейскія хуленія» на Іисуса въ апокри¬ 
фическомъ сочиненіи «ТоІйоПі Эезсіш», пользо¬ 
вавшемся извѣстностью у евр. массы въ сред¬ 
ніе вѣка. Сочиненіе И. свидѣтельствуетъ о зна¬ 


комствѣ христіанъ съ мнѣніями евреевъ объ ихъ 
ученіи по личнымъ сношеніямъ съ учителями 
іудейскими и современной И. пропагандой іудей¬ 
ства, которая исходила вѣроятно отъ хазар¬ 
скихъ евреевъ.—Ср.: Филаретъ, Обзоръ рус. дух. 
литерат., въ Учен, записи. Ак. наукъ, III, 1856; 
Соловьевъ, Ист. Россіи, III, 90--95; Гегесты,№ 160; 
Гаркави, Накагтеі, 1866, 184; ійет, въ Журн! 
Мин. Нар Просвѣщенія, 1877, СХСІІ, 2, стр.*114 
и Восход 1881, I, 74. И. Б. 5. 

Илжа —пос. Илжецк. у., Радомской губ. Какъ 
«подуховный», посадъ пользовался правомъ не 
принимать къ себѣ евреевъ (соотвѣтствующій 
документъ не сохранился), каковая привилегія 
была отмѣнена въ 1862 г. Въ 1856 г. христ. 1.498, 
евр. 531. Въ 1897 г. въ И. жит. 4.230, изъ коихъ 
евр. 2.069, а въ уѣздѣ, включая Л., жит. около 
110 тыс., среди которыхъ 11.513 евр. Езъ числа 
мѣстностей съ населеніемъ не менѣе 500 душъ, 
евреи представлены въ наибольшемъ процентѣ: 
пос. Вержбникъ—жит. 1.787, среди нихъ евр. 975: 
пос. Вонхоцкъ—2.128 и 638; нос. Казановъ - 

I. 335 и 816; пос. Лппское—2.443 п 1.468; нос. 

Сенно—1.938 п 1.059; пос. Солецъ—2.614 и 829; 
пос. Тарловъ—1.924 и 1.210; д. Тыменпца Нова— 
658 п 74; пос. Цепелевъ—961 п 442. Въ 1907 г., 
по оффиціальнымъ даннымъ, въ уѣздѣ 16 мо¬ 
литвенныхъ домовъ. 8. 

Илишъ, вавилонскій аморай (четвертаго 

поколѣнія амораевъ), современникъ Раввы (В. М., 
686). И. н дочери р. Нахмана были взяты въ не¬ 
волю. Однажды II. сидѣлъ съ другимъ плѣнни¬ 
комъ, который говорилъ о себѣ, что понимаетъ 
языкъ птицъ; вдругъ мимо нихъ пролетѣлъ кар¬ 
кающій воронъ. И. обратился къ сосѣду съ во¬ 
просомъ, что каркаетъ воронъ, и послѣдній от¬ 
вѣтилъ: «II., встань и спасайся». Но И. не обра¬ 
тилъ на это вниманія, говоря, что вороны обы¬ 
кновенно лгутъ. Вслѣдъ за этимъ пролетѣлъ 
мпмо нихъ голубь, который также, по объясне¬ 
ніямъ его сосѣда, крикнулъ И.: «Встань и спа¬ 
сайся». Илишъ, припомнивъ, что Израильскій 
народъ уподобляется голубю (ср. Вер., 536), при¬ 
нялъ это, какъ предсказаніе свыше, и пригото¬ 
вился къ побѣгу. Онъ, однако, желалъ спасти 
также дочерей р. Нахмана, но, узнавъ, что онѣ 
не достойны этого, оставилъ ихъ и бѣжалъ 
вмѣстѣ съ своимъ сосѣдомъ. Илишу чудомъ уда¬ 
лось избѣгнуть преслѣдователей, но они оста¬ 
новились, нашли его сосѣда и убили его (Гит., 
45а).—Однажды при сложномъ случаѣ развода 
Равна едва не вынесъ ошибочнаго рѣшенія, 
но И. предостерегъ его отъ этого (Гитт., 776). 
Въ свою очередь Равва отплатилъ ему услу¬ 
гой: когда Илишъ сталъ тревожиться, нѣтъ ли 
ошибокъ въ его судейской практикѣ, Равна тот¬ 
часъ увѣрилъ Илиша въ правильности его рѣше¬ 
ній (Баба Батра, 1336).—Ср. 8ес1ег Ііа-БогоНі, II. 
[4. Е. VI, 559]. 3. 

Иліеръ, ЙЯенаше— см. Менаше Иліеръ. 

Иліовнцн, Анри— раввинъ и писатель, родился 
въ Хойникѣ (Минской губ.) въ 1850 году въ 
хасидской семьѣ, посѣщалъ хедеръ, іешиботъ 
въ Вѣткѣ и завершилъ образованіе заграницею. 

II. продолжительное время состоялъ преподава¬ 
телемъ въ школахъ Ап^1о-Іе\ѵІ8Іі Азвосіаііоп 
и французскаго АНіапсе (съ 1877 по 1880 г. въ 
Тетуанѣ), затѣмъ переселился въ Ныо-Іоркъ и 
занималъ тамъ послѣдовательно раввинскіе по¬ 
сты въ Гариссонбургѣ (Виргинія), Миннеаполисѣ 
и Филадельфіи. Съ 1900 г. И. посвятилъ себя 
исключительно литературной дѣятельности. Ж. — 
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авторъ: «8а1», эпической поэмы (1883). трагедіи 
«Негой» (1884), драмы «Ловеріі» (1885); «ТЬгоіщЬ 
Магоссо і>о Міппезоіа» (1888); «8іх Ьесіигев оп 
Кеіщіоп» (1889); «Йелѵівіі Бгеаш апсі ВеаШлев» 
(Мечты и дѣйствительность, 1890); «Іп іЬе Раіе: 
оіогіев апй Ье^епйз о $ Еиввіап Йе\ѵз» (1897; раз¬ 
сказы изъ жизни въ чертѣ осѣдлости) и т. д. 
Много статей Н. помѣстилъ въ «ТЬе йеѵѵізЬ Мев- 
веп^ег» и «ТЬе *Гел\ г ізЬі Ехропепі».—Ср.: Могаіз, 
ТЬе іе\ѵз оі РЬіІайеІрЬіа, раззіш, 1894; ЗеѵѵізЬ 
ЛѴогІсІ, 1901, 156, 157. [Л. Е. VI, 559]. 9. 

Илія (Илья) —мѣст. Вилейск. у., Виленск. губ. 
Родина извѣстнаго р. Менаше йліера. Въ 1847 г. 
«Ильское евр. общество» насчитывало 894 души; 
въ 1897 г. жит. 1.431, изъ коихъ евр. 829. 8. 

Илія, и —величайшій израильскій 

пророкъ изъ числа тѣхъ, пророчества которыхъ 
не сохранились въ письменномъ видѣ, основа¬ 
тель того вида профетпзма, въ которомъ доми¬ 
нируютъ духовный и этическій идеалы буду¬ 
щихъ пророковъ, величайшій ревнитель вѣры 
въ Единаго Бога, одаренный почти божественной 
властью чудотворецъ. О ранней жизни И. ни¬ 
чего неизвѣстно; онъ появляется на горизонтѣ 
израильской исторіи внезапно, какъ молнія, въ 
наиболѣе трагическій моментъ ея, когда руками 
Ахаба (см.) п Изебели (см.) наносился рѣши¬ 
тельный ударъ монотеистической религіи из¬ 
раильтянъ. Религіи, которая только недавно 
утвердилась въ народномъ сознаніи, пришлось 
снова подвергнуться испытанію, выдержитъ ли 
она напоръ чувственныхъ культовъ Астарты и 
Баала (см.), насильственно введенныхъ въ то 
время въ израильскую жизнь. Теперь эта ре¬ 
лигія нуждалась въ могучей личности, проник¬ 
нутой самоотверженіемъ и твердой вѣрой, кото¬ 
рая увлекла бы колеблющихся, укрѣпила бы 
слабыхъ, возбудила бы равнодушныхъ и со¬ 
брала бы вокругъ себя армію защитниковъ са¬ 
мобытности народа. Такой личностью и явился 
Илія. Онъ жилъ одной мыслью о Единомъ Богѣ, 
котораго хотѣлъ навѣки утвердить въ сердцѣ сво¬ 
его народа и тѣмъ положить конецъ на будущее 
время какому бы то ни было религіозному син¬ 
кретизму въ израильской жизни. Этой миссіи И. 
посвятилъ всего себя, ей онъ беззавѣтно слу¬ 
жилъ до конца своей кипучей жизни.—Вокругъ 
этой, несомнѣнно, исторической личности нако¬ 
пилось столько легендъ, что изъ нихъ съ тру¬ 
домъ удается возстановить его истинный, реаль¬ 
ный образъ. Бъ Библіи И. рисуется аскетомъ 
и подвижникомъ; въ противоположность разря¬ 
женнымъ на подобіе женщинъ пророкамъ Баала 
и Астарты, Илія облекался въ плащъ, кожаный 
поясъ и носилъ длинные волосы (II Дар., 1, 8; 
2, 8, 14); въ противоположность почитателямъ 
Баала, предававшимся наслажденіямъ, онъ велъ 
назирейскій образъ жизни, т.-е. не пилъ вина 
и не стригъ волосъ. Выступивъ, довиднмому, 
впервые въ Гилеадѣ, откуда онъ, очевидно, и 

былъ родомъ (п^д чэв'ла 'ьтп I Дар., 17, 

1), Илія сталъ проиовѣдывать ту несложную 
мысль, что Господь, тгр, одинъ Богъ и нѣтъ 
другого. Такъ какъ по сю сторону Іордана 
власть Ахаба и Изебели не имѣла такой силы, 
какъ въ Самаріи, то здѣсь и оставалось еще до¬ 
статочное число вѣрныхъ Единому Богу израиль¬ 
тянъ; среди нихъ, вѣроятно, Илія'нашелъ слуша¬ 
телей и учениковъ, которые ватѣмъ послѣдовали 
за нимъ туда, куда онъ самъ пошелъ. Вокругъ 
него иостепенно образовалась плеяда молодыхъ 
пророковъ, Впе ИеЬіііи, всецѣло посвятившихъ 


себя борьбѣ за вѣру, и подобно И., ставшихъ по- 
впдшюму назиреями. Окруженный этими проро¬ 
ками, И. вступилъ въ открытую борьбу съ жре¬ 
цами и пророками Баала. Переходя изъ города 
въ городъ, онъ повсюду увлекалъ жителей своими 
бурными рѣчами, направленными къ уничтоже¬ 
нію омерзительныхъ культовъ и возвращенію 
къ истинному Богу. Слава о немъ, какъ о рев¬ 
нителѣ піп\ 'распространилась по всему Изра¬ 
ильскому царству и достигла Изебели. Она 
не могла, конечно, мириться съ его дѣятель¬ 
ностью, разстраивавшей всѣ ея планы. Она сна¬ 
чала подняла гоненіе на его учениковъ и послѣ¬ 
дователей, которые прониклись его идеалами и 
провозглашали ихъ столь-же открыто, какъ и онъ 
самъ, п безпощадно убивала ихъ; Изебель рѣ¬ 
шила убить и И., но онъ ускользалъ изъ рукъ 
ея клевретовъ. Бъ послѣднемъ ему особенно по¬ 
могалъ одинъ изъ царедворцевъ Ахаба—Обадья, 
человѣкъ, глубоко преданный старой религіи, 
и даже спасшій много пророковъ отъ рукъ разъ¬ 
яренной Изебели (1 Цар., 18,4; 19,1 и сл.). Но долго 
скрываться пророкъ не могъ — слишкомъ во¬ 
піющи были дѣла этой царственной четы, слиш¬ 
комъ громко взывала къ отомщеыію кровь не¬ 
винно загубленныхъ ею людей. Кромѣ того, и 
сама религіозная жизнь страны требовала от¬ 
крытаго выступленія. И вотъ Илія появляется 
предъ Ахабомъ и предсказываетъ ему страшную 
засуху въ ближайшіе годы, слѣдствіемъ, которой 
будетъ ужасный голодъ. Это наказаніе посы¬ 
лаетъ черезъ него Господь за тѣ грѣхи, которые 
Ахабъ вмѣстѣ съ Изебелью насаждаетъ въ сво¬ 
емъ народѣ. По видимому, голодъ только ожесто¬ 
чилъ сердца Ахаба и Изебели: это видно азъ 
того, что Ахабъ встрѣтилъ И. возгласомъ: «Ты ли 
это, губитель Израиля?» На это И., оставаясь себѣ 
вѣрнымъ, отвѣтилъ: «Не я губитель Израиля, но 
ты и домъ отца твоего, такъ какъ вы пренебрегли 
заповѣдями Божіими и пошли за Баалами» (I Дар., 
18, 17 и сл.). И чтобы доказать царю, что именно 
на его сторонѣ Богъ, И., какъ разсказываетъ лѣ¬ 
тописецъ, предложилъ собрать на гору Кармелъ 
всѣхъ жрецовъ Баала и Астарты, чтобы тамъ, 
предъ лицомъ народа, доказать ихъ безсиліе и об¬ 
наружить ихъ обманы, которыми они пытались 
захватить власть надъ народомъ. Это ему вполнѣ 
удается—и въ результатѣ разъяренный народъ 
умерщвляетъ всѣхъ лже - жрецовъ. — Это со¬ 
бытіе еще сильнѣе разожгло ненависть Изебели 
къ старой религіи и носителямъ ея—пророкамъ; 
но, съ другой стороны, оно же еще больше должно 
было укрѣпить самого Илію въ сознаніи, что 
душа народа вовсе не испорчена, что возвратъ къ 
истинному Богу для него возможенъ. Вынужден¬ 
ный опять скрываться отъ грозившей ему 
смертью Изебели, онъ удалился въ Іудею, а от¬ 
туда въ пустыню и дошелъ до священной горы 
Синая.Тамъвъ моментъ смертельный тоски, когда 
муки и преслѣдованія извнѣ достигли, казалось, 
наибольшей силы и напряженія, ему предста¬ 
вилось видѣніе. Пророкъ услышалъ голосъ Бога и 
почувствовалъ Его присутствіе, но Онъ не былъ 
въ вихрѣ, который промчался предъ пророкомъ 
съ невѣроятной силой разрушая горы и расщепляя 
скалы, Онъ не былъ ни въ громѣ, ни въ огнѣ; и 
только тихій нѣжный голосъ Его пріобщилъ про¬ 
рока къ Нему и снялъ съ его души всю смертель¬ 
ную тоску. Послѣ этого И. получилъ отъ Господа 
повелѣніе помазать на Арамейское царство Ха- 
заеля, на Израильское царство, вмѣсто много¬ 
грѣшнаго Ахаба, Іегу (см.), а во пророки пома- 
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зать, вмѣсто себя, Элишу (см.).—Еще только 
одинъ и притомъ послѣдній разъ И. является на 
аренѣ израильской исторіи. Это было тогда, когда 
жестокость и безбожность Изебели съ особен¬ 
ной силой проявились въ дѣлѣ Набота, когда 
оказалось, что не только религія, но также п 
правосудіе исчезло въ Израильскомъ царствѣ. 
Гнѣвъ и протестъ противъ произвола огненнымъ 
пламенемъ охватили душу пророка; онъ явился 
къ царю и, б росивъ ему въ лицо свой упрекъ: 
«Ты убилъ (Набота), а теперь хочешь быть его 
наслѣдникомъ!», безстрашно нарисовалъ ему 
близкую и страшную картину смерти его и Изе¬ 
бели. Онъ далъ ему понять, что на грабежѣ и на 
насиліи Ахабъ напрасно пытается воздвигнуть 
твердыню своего благополучія, что невинно про¬ 
литая кровь отзовется на немъ и на его потомствѣ, 
что псы будутъ лакать его кровь тамъ, гдѣ еще 
недавно была пролита кровь Набота, п, нако¬ 
нецъ, указалъ ему на исходную причину всего 
этого, на забвеніе истиннаго Бога. Невидимому, 
огонь, пылавшій въ это время въ душѣ пророка, 
передался п грѣшному царю, ибо’ лѣтописецъ 
сообщаетъ, что Ахабъ «разодралъ своп одежды, 
одѣлся во вретище, постился, лежалъ во вре¬ 
тищѣ и ходилъ печально» (I Цар., 21, 17 и сл. 
до конца). Это былъ послѣдній актъ историче¬ 
скаго характера, въ которомъ принималъ уча¬ 
стіе И. Повндимому, уже послѣ смерти Ахаба И. 
имѣлъ столкновеніе съ его сыномъ Ахазіей 
на чисто религіозной почвѣ, но этотъ эпизодъ 
окруженъ такимъ туманомъ преданій, что возста¬ 
новить истинный его смыслъ нынѣ невозможно. 
Но и здѣсь И. изображается великимъ ревни¬ 
телемъ Бога, котораго Ахазія желаетъ промѣ¬ 
нять на Баалъ-Зебуба (см.), бога Экронскаго. 
Съ этого времени И. окончательно сходитъ со 
сцены. Каковъ былъ конецъ его, неизвѣстно, но 
народъ, который не могъ примириться съ мыслью, 
чтобы этотъ пламенный духъ умеръ смертью 
обыкновеннаго человѣка, создалъ легенду о томъ, 
что И. на огненной колесницѣ былъ взятъ на 
небо. Грецъ, однако, полагаетъ, что И. исчезъ 
за Іорданомъ, откуда явился. Позднѣйшія по¬ 
колѣнія не могли себѣ представить иначе, какъ 
въ видѣ ряда чудесъ, неутомимую дѣятельность 
И., направленную на борьбу съ идолопоклон¬ 
ствомъ за чистоту и простоту нравовъ. Жизнь 
И. казалась имъ непостижимой н загадочной, 
и они, поэтому, видѣли въ ней результатъ непре¬ 
рывнаго вмѣшательства сверхъ-естественной 
силы. Во время его скитальчества и бѣгства отъ 
гнѣва Изебели вороны кормили его, по преданію, 
хлѣбомъ и мясомъ (I Цар., 17, 3—6); силой своего 
слова Илія могъ сдѣлать такъ, чтобы горсть му¬ 
ки и небольшой кувшинъ масла прокормили 
въ теченіе долгаго времени его самого, вдову, 
у которой онъ скрывался отъ преслѣдованій, ея 
сына и всѣхъ ея домочадцевъ (іЪісі., 9—16); въ 
пустынѣ во время сна его снабжалп пищей ан¬ 
гелы, а на пути къ Синаю онъ, подобно Моисею, 
сорокъ дней и сорокъ ночей оставался безъ пищи 
'I Цар., 19, 6—9). Наконецъ, онъ совершилъ ве¬ 
личайшее чудо—возвратилъ къ жизни умершаго 
ребенка, которому вдохнулъ новую душу (I Цар., 
17, 17 и сл.) Несомнѣнно, однимъ изъ величай¬ 
шихъ чудесъ жизни Иліи было то, что создалъ 
цѣлую школу, которой предназначено было въ те¬ 
ченіе долгаго времени поддержать въ народѣ свя¬ 
щенный огонь истинной вѣры. Это была школа 
истинныхъ пророковъ, которые почта отрѣшались 
отъ всего мірского, которые жертвовали жизнью 


ради своихъ идей въ надеждѣ видѣть израиль¬ 
скій народъ духовно могучимъ и стоящимъ надъ 
всѣми другими народами. Пророки изъ его 
школы или ученики Иліи должны были отка¬ 
заться отъ всякой связи съ окружающимъ мі¬ 
ромъ и даже съ родителями, должны были 
стать аскетами и подвижниками, если хотѣли 
искренно служить Богу и вѣщать грѣховному 
человѣчеству отъ Его имени. Вся жизнь са¬ 
мого И. п тѣхъ пророковъ, которые прониклись 
его идеалами, была актомъ великаго само¬ 
пожертвованія; она какъ бы говорила, что только 
чистые сердцемъ могутъ спасти народъ отъ гро¬ 
зящей ему нравственной гибели. Не напрасно 
христіанскіе богословы сравнивали И. съ Хри¬ 
стомъ, считая обоихъ носителями однихъ н 
тѣхъ-же идеаловъ.—Ср.: Ѳтаеіг, (хезсЪ. й. йийеп, 
т. II; ѴѴеІІЬаизеп, ІзгаеШ. ипй іий. ОезсЪісМе, 
6 изд.; 8іайе, СгезсЪ. й. Ѵоікез Івгаеі, I; Кііѣеі, 
Стезей й. НеЪгйег, II. Г. Ер. 1. 

Илія въ агадической литературѣ. —И., «да бѵдетъ 
онъ упомянутъ къ добру» (Іер. Шекал., ІЙ, въ 
концЬ), или, какъ онъ вообще называется у ев¬ 
реевъ, «И. пророкъ» (*023л ігг^к) прославленъ въ 
еврейской легендѣ болѣе всякаго другого би¬ 
блейскаго лица. Агада, которая сдѣлала пророка 
героемъ своихъ преданій, не содержитъ, какъ 
при описаніи другихъ лицъ, только описаніе 
его земной жизни и ея своеобразную разработку 
по своему обыкновенію, а создаетъ новую ле¬ 
генду, которая, начинаясь съ его смерти или «ис¬ 
чезновенія», кончается мессіанскою судьбою все¬ 
го человѣчества. Съ тѣхъ поръ, какъ пророка» 
Малеахи сказалъ про пророка И., что Богъ по¬ 
шлетъ его «предъ великимъ и страшнымъ днемъ» 
(Мал., 3, 23), съ личностью И. въ сознаніи евре¬ 
евъ связаны всѣ чаянія и надежды на свѣтлое 
будущее. Еакъ у большей части героевъ ев¬ 
рейской легенды, и у И. библейскій разсказъ 
служитъ фундаментомъ для позднѣйшихъ на¬ 
слоеній. И. ’ предвѣстникъ Мессіи, И. ревнитель 
Бога, И. утѣшитель скорбящихъ—вотъ три глав¬ 
ныхъ черты пророка, выдвинутыя агадой въ 
стремленіи соединить библейскія описанія съ со¬ 
зданіемъ легенды. Такъ какъ, согласно Библіи, й. 
велъ жизнь отшельника, то агада не упустила 
случая своеобразно дополнить созданный Библіей 
образъ. На первомъ мѣстѣ она старалась точ¬ 
нѣе опредѣлить происхожденіе И., такъ какъ би¬ 
блейское выраженіе «И., изъ жителей Гилеада» 
(Цар., 17, 1), слишкомъ неопредѣленно. Въ агадѣ 
представлены трп различныхъ мнѣнія о происхо¬ 
жденіи И.: 1) онъ принадлежалъ къ колѣну Гада 
(Вег. г.,ЬХХІ); 2) онъ былъвеніампнитъ изъ іе¬ 
русалима и тожественъ съ Иліей, цитируемымъ 
въ I Хрон., 8, 27;. 3) онъ былъ священникомъ. 
Послѣдняго мнѣнія придерживаются такйсе нѣ¬ 
которые Отцы церкви (Арйгааіез, Нотіііае, 
ейПіо 'ѴѴгщМ, 314; Ерірйапіиз, Наегезез, БУ, 3, 
раззіт), и оно общепринято въ позднѣйшее время; 
пророкъ даже отожествляется съ священникомъ 
Пинхаеомъ (Рігке г. Е1., ХЬУП; Таг^. йег. къ 
Числ., 25, 12; Огщепез, ей. Мі&пе, ХІУ, 225). До¬ 
стойно упоминанія еще одно мнѣніе, которое, 
хотя встрѣчается лишь въ позднѣйшей каббали¬ 
стической литературѣ (йаікиі ЕеиЬепі, Вегезсігіі, 
ейіііо Ашзіѳгйат), однако, по всей вѣроятности 
древняго происхожденія (ср. ЕрірЪапіиз, 1. с.), а 
именно, что Илія былъ ангелъ во образѣ чело¬ 
вѣка ы поэтому не имѣлъ пи предковъ, ни по¬ 
томства (см. Мельхиседекъ).—О первой встрѣчѣ 
! И. съ Ахабомъ агада разсказываетъ слѣдующее: 
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Богъ предложилъ пророку навѣстить Хіеля и 
выразить ему соболѣзнованіе по поводу смерти 
сына, котораго онъ потерялъ оттого, что возста¬ 
новилъ городъ Іерихонъ. И. отказался пойти, 
потому что пустыя слова его всегда только гнѣ¬ 
ваютъ и раздражаютъ. Лишь послѣ того, какъ 
Господь обѣщалъ ему, что Онъ исполнитъ все то, 
что пророкъ скажетъ въ своемъ справедливомъ 
гнѣвѣ, Илія согласился пойти къ Хіелю. Тамъ 
онъ встрѣтилъ друга Хіеля, царя Ахаба, и, 
упрекнувъ его въ дурномъ поведеніи, между 
прочимъ сказалъ, что Господь Богъ исполняетъ всѣ 
проклятія праведниковъ; такъ и Хіель лишился 
своего сына потому, что Іошуа проклялъ тѣхъ, 
которые задумаютъ отстроить Іерихонъ. Царь 
Ахабъ возразилъ: «Неужели Іошуа выше своего 
учителя Моисея?» А вѣдь Моисей угрожалъ всѣмъ 
идолопоклоникамъ бездождіемъ и голодомъ, и 
теперь онъ—Ахабъ—воздвигъ массу идоловъ и 
находится въ благополучіи. И. тотчасъ лее ска- 


¬ 



вознесеніе пророка Иліи. 

(Изъ раскрашенной кету бы начала 19 в.). 

залъ: «Клянусь леннымъ Богомъ Израиля, что не 
будетъ ни росы, ни дождя п т. д.» (I Цар., 17, 1). 
Богъ исполнилъ эту угрозу и вскорѣ насту¬ 
пилъ голодъ вслѣдствіе бездождія (Ганг. 113а; Іер. 
Санг., X).—Господь велѣлъ воронамъ (огеѣіш) 
доставлять пророку все необходимое во время 
голода. Нѣкоторые, впрочемъ полагаютъ, что 
слово «огеЬіт» (вороны) означаетъ жителей Ореба 
(Вег. г. XXXIII, 6; Хул., 5а; такого-же мнѣніе 
Іеронимъ въ своемъ комментаріи къ Исаіи, 15, 7). 
Вороны приносили II. пищу изъ дома правед¬ 
ника Іегошафата (Танхум. изд. Бубера, IV, 165). 
Однако, Богъ, милостивый даже по отношенію 
къ грѣшникамъ, пытался склонить И. освободить 
его отъ даннаго Имъ обѣщанія, дабы Онъ могъ 
послать на землю дождь. Сначала Богъ высу¬ 
шилъ тотъ ручей, изъ котораго пророкъ черпалъ 
воду,, чтобы онъ самъ почувствовалъ муки без- 
дождія, но это не помогло. Тогда Богъ послалъ 
смерть сыну вдовы, въ домѣ которой жилъ про¬ 
рокъ, надѣясь этямъ сломить неумолимую стро¬ 
гость пророка. Когда Илія просилъ Бога воскре¬ 
сить этого ребенка, Господь отвѣтилъ ему, что 
это можетъ совершиться лишь посредствомъ ожи¬ 
вляющей «небесной росы», и для того, чтобы Онъ 
могъ послать небесную росу, необходимо, что¬ 
бы пророкъ освободилъ Его отъ даннаго обѣ¬ 
щанія (Іеруш.^ Таанитъ, 1,63г; Сангедринъ, 113а). 
тогда Илія, убѣдившись, что слѣдуетъ уступить. 


избралъ другое средство, чтобы доказать Ахабу 
всемогущество Бога. Онъ условился съ ца¬ 
ремъ принести одновременно двѣ жертвы—одну 
Богу, другую Баалу, и убѣдиться, кто изъ 
нихъ сильнѣе. Пара быковъ, предназначенная 
для жертвоприношенія, были близнецами, вы¬ 
росшими вмѣстѣ. Когда И. привелъ своего 
быка къ мѣсту жертнопрпношенія, 450 свя¬ 
щенниковъ Баала тщетно пытались склонить 
другого быка двинуться съ мѣста. Животное по¬ 
лучило даръ слова и пожаловалось на то, что его 
близнецъ удостоился чести быть принесеннымъ 
на алтарь Божій, онъ же будетъ принесенъ Баалу. 
Только послѣ того, какъ пророкъ увѣрилъ быка, 
что и его жертва послужитъ на славу Божію, свя¬ 
щенники Баала оказались въ силахъ положить 
его на алтарь (ТапсЬ., есі. ВиЬег, ІУ, 165). Они на¬ 
чали тогда кричать: «Ваалъ, Баалъ!», но не по¬ 
дучили отвѣта. Богъ установилъ во всемъ мірѣ 
такую тишину, будто онъ совершенно необи¬ 
таемъ, дабы жрецы Баала, услыша какой-лп- 
бо звукъ, не могли сказать, что это голосъ Ба¬ 
ала (8сЪет г., XXIX, конецъ). Эти усилія потребо¬ 
вали много времени п И. нашелъ нужнымъ оста¬ 
новить солнце; онъ сказалъ: «При Іошуѣты оста¬ 
новилось ради Израиля, теперь сдѣлай это ради 
славы Божіей» (АІ’айаИі ВегезсѣП, ЪХХУІ). Подъ 
вечеръ И. позвалъ своего ученика Элишу и на¬ 
лилъ ему воды на руку. Тогда свершилось чудо: 
вода начала течь изъ пальцевъ Элиши, какъ изъ 
фонтана, такъ что окопы вокругъ алтаря напол¬ 
нялись ею (Таппа йеЪе Еіцаіш г., ХУII). Про¬ 
рокъ молилъ Бога, чтобы Онъ ниспослалъ огонь 
на алтарь, дабы народъ могъ увѣриться въ дѣй¬ 
ствительности этого чуда п не считалъ его кол¬ 
довствомъ. Въ молитвѣ своей пророкъ говорилъ 
о своей миссіи въ качествѣ предвѣстника Мес¬ 
сіи п просилъ Бога исполнить его желаніе, 
дабы къ нему питали довѣріе и въ будущемъ 
(Мійг. Йсіііг 1іа-8сНшт, ей. вгипіші, 25а; А&айаі 
ВегезсЪИ, ЪХХУІ). 

Несмотря на чудеса, совершенныя И., огром¬ 
ная масса еврейскаго народа осталась невѣ¬ 
рующей, какъ и прежде. Они отвергли знаменіе 
Завѣта, п пророку пришлось тогда выступить 
обвинителемъ Израиля передъ Богомъ (Гіг- 
ке г. Ек, XXIX). И. былъ призванъ предстать 
передъ Богомъ въ той самой пещерѣ, гдѣ Господь 
однажды явился Моисею и гдѣ открылся ему, 
какъ благій и милосердый; изъ этого И. понялъ 
что ему надо взывать къ Господней милости, 
а не выступить обвинителемъ Израиля. Онъ, 
тѣмъ не менѣе, остался непреклоннымъ въ сво¬ 
емъ рвеніп и суровости, и тогда Богъ при¬ 
казалъ ему назначить себѣ преемника (Таппа 
(ІеЪе Еіуаііц VIII). Черезъ три года по¬ 

слѣ видѣнія на Синаѣ Илія «исчезъ» (8ейег 
Оіат гаЪ., ХУП). Относительно мѣста, куда пе¬ 
решелъ И., существуютъ различныя мнѣнія у 
евреевъ п христіанъ; еврейское, болѣе древ¬ 
нее, мнѣніе таково, что Илія поселился среди 
жителей неба, гдѣ записываетъ людскія дѣянія 
(Кид., 70а; ср. Бегек Ег ет. г., I), занятіе, которое 
апокалиптическая литература обычно приписы¬ 
ваетъ Эноху. Только въ половинѣ второго вѣка, ког¬ 
да идея о возможности вознесенія на небо стала 
догматомъ у христіанскихъ теологовъ, высгса- 
зывается, что Энохъ никогда не возносился на 
небо (Сукк., 5а; ср. Гатнеръ, къ 8ейег Оіащ г., 
ХУП). Въ позднѣйшей литературѣ преобладаетъ 
мнѣніе, что мѣстопребываніемъ И. служитъ рай 
(ср. Гігке г. Е1., ХУІ), но такъ какъ въ данномъ 
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случаѣ о самостоятельномъ существованіи рая 
нѣтъ рѣчи, то можно считать эти убѣжденія тоже¬ 
ственными.—Одна изъ обязанностей И. стоять на 
мѣстѣ скрещенія дорогъ, ведущихъ въ рай, со¬ 
провождать туда праведниковъ и извлекать души 
грѣшниковъ изъ геенны въ началѣ субботы и воз¬ 
вращать ихъ обратно въ адъ на исходѣ ея, а по¬ 
слѣ того, какъ души понесли должное наказаніе 
за грѣхи свои, переносить ихъ въ рай навсегда 
(Рігке гаѣ. Еііех., 1. с.).—Въ мистической литера¬ 
турѣ И. представляется ангеломъ, земная жизнь 
котораго должна быть понимаема лишь какъ 
одно изъ проявленій его существованія; онъ ото¬ 
жествляется съ Сандальфономъ. Въ каббалп- 
стической литературѣ сообщается также о спорѣ, 
происшедшемъ однажды между И. и ангеломъ 
смерти, который заявилъ свои права на все 
человѣчество и стремился предупредить Илію 
при вступленіи его въ небесное пространство (2о- 
Ъаг, КійЪ, въ началѣ, Варшава, 1885, 76а). — 
Вознесеніе И. на небо илп въ надміровое про¬ 
странство не оторвало его, однако, отъ земли; 
напротивъ того, главная дѣятельность И. тогда 
только и началась. Изъ библейскихъ временъ со¬ 
общается письмо Иліи къ Іегораму, написанное 
семь лѣтъ послѣ» исчезновенія пророка (Зесіег Оіат 
гаЪЬа, XVII; ср., однако, Іосифъ Флавій, Древ¬ 
ности, IX, 5, § 2) и объ его заступничествѣ за 
евреевъ, послѣ того какъ Гаманъ намѣревался 
ихъ всѣхъ уничтожить. Однако, преимуще¬ 
ственно въ по-библейское время, Илія чаще всего 
принимаетъ участіе въ земныхъ событіяхъ, 
агада его называетъ даже «птицей небесной» 
(Пс., 8, 9), потому что онъ, подобно птицѣ, обле¬ 
таетъ весь міръ и появляется тамъ,, гдѣ необхо¬ 
димо внезапное божественное вмѣшательство 
(ММг. ТеЬП., асі Іос.; ср. также Вер., 36; Таг&. къ 
КоІіеІеѢЬ, X, 20). Появленіе И. среди людей такъ 
часто, что даже животныя предчувствуютъ это; 
возня собакъ считается признакомъ приближенія 
И. (Баба К., 606). Илія пророкъ является людямъ 
въ различныхъ видахъ, иногда во снѣ, иногда на 
яву, и часто такимъ образомъ, что праведники 
знаютъ, кто передъ ними. Однажды онъ явился 
во снѣ римскому чиновнику и убѣдилъ его 
не расточать богатства, которое ему досталось 
въ наслѣдство (ВегезсЬ. гаЬ., ЬХХХІІІ). Нѣкто 
прибылъ въ чужой городъ поздно наканунѣ суб¬ 
боты пне зналъ, кому отдать на храненіе деньги, 
которыя были при немъ (такъ какъ запреща¬ 
ется носить деньги въ субботу). Онъ зашелъ въ си¬ 
нагогу и увидѣлъ тамъ человѣка, который молил¬ 
ся съ стефилинъ» (филактеріи) на головѣ. Онъ 
отдалъ свои деньги на храненіе этому набож¬ 
ному человѣку, но когда по истеченіи субботы, 
потребовалъ свои деньги обратно, увидѣлъ, что 
имѣетъ дѣло съ ханжею и обманщикомъ. Не¬ 
счастный отъ горя заснулъ; во снѣ ему явился 
И. и посовѣтовалъ потребовать свои деньги 
у жены этого обманщика. Проснувшись, несчаст¬ 
ный послѣдовалъ совѣту И., и такимъ образомъ 
не только получилъ свои деньги обратно, но и 
изобличилъ ханжу (Резік. г., XXII; ср. Іер. Бер., 
II). Илія любилъ принимать образъ араба 
О^Ѵ), точнѣе, образъ кочующаго араба пустыни 
(яу'Чз). Въ этомъ видѣ онъ явился одному пра¬ 
ведному, но бѣдному человѣку и спросилъ его, 
когда онъ желаетъ наступленія шести лѣтъ богат¬ 
ства и роскоши, которыя ему предопредѣлены, 
теперь или въ концѣ своей жизни. Праведникъ, 
принявъ Илію за колдуна, не отвѣтилъ ему. Но 
когда И. явился ему въ третій разъ, онъ посо¬ 


вѣтовался съ женою, что дѣлать. Послѣдняя 
предложила сказать арабу, чтобы эти шесть лѣтъ 
сейчасъ-же наступили. Ихъ желаніе вскорѣ 
исполнилось—дѣти ихъ нашли большой кладъ. 
Праведникъ сдѣлалъ не мало добра своимъ бо¬ 
гатствомъ, пожертвовавъ много денегъ на благо¬ 
творительность. По истеченіи шести лѣтъ арабъ 
вернулся и сообщилъ праведнику и женѣ его, 
что наступилъ' конецъ ихъ благополучію. На это 
жена праведника сказала: «Если ты можешь 
найти человѣка, который съ большей пользою 
израсходуетъ то, что ты ему дашь, то прими отъ 
насъ деньги п отдай тому человѣку». Богъ, кото¬ 
рому было извѣстно, какъ хорошо н мудро пра¬ 
ведникъ использовалъ свое богатство, оставилъ 
ему его состояніе до конца жизни (МісІг. Клііі, 
2иіа, изд. Бубера, въ концѣ). 

И. является для праведниковъ во многихъ 
случаяхъ ангеломъ - хранителемъ, для кото- 



Пророкъ Илія возвѣщаетъ пришествіе Мессіи. 

(Изъ раскрашеннаго махзора изъ Франкфурта на 

Майнѣ). 

раго нѣтъ недоступнаго мѣста и нѣтъ ничего невоз¬ 
можнаго, если рѣчь идетъ о томъ, чтобы помочь 
въ несчастьи и спасти отъ бѣды. Такъ, Нахумъ 
изъ Гпмзо однажды былъ посланъ съ диплома¬ 
тической миссіей въ Римъ и везъ цѣнные по¬ 
дарки римскому императору. По дорогѣ его 
ограбили, но И. возмѣстилъ ему утраченное и 
такимъ образомъ сохранилъ Нахуму богатство и 
славу (Санг., 109а). Онъ спасъ тайная р. Меира 
отъ преслѣдованія чиновниковъ. Во время адріа- 
новскпхъ гоненій онъ спасъ и другого тайная, 
р. Элеазара б. Ператъ, отъ римскаго правитель¬ 
ства, которое уже собиралось приговорить его къ 
смертной казни. Илія отстранилъ обвинителя, 
даливъ его чудомъ на разстояніе 400 миль (Абода 
ара, 176). Онъ выступилъ въ качествѣ свидѣ¬ 
теля въ пользу аморая Шила, котораго обвинили 
въ судопроизводствѣ по уголовнымъ дѣламъ со¬ 
гласно еврейскому закону (Бер., 58а), и являлся 
утѣшителемь къ р. Акибѣ, когда тотъ нахо¬ 
дился въ нуждѣ (Нед., 50а). Въ качествѣ врача 
онъ лечилъ р. Шими б. Аши (Шабб., 1096) и р. 
Іуду I, сильныя и непрерывныя боли котораго 
тотчасъ прекратились, лишь только И. возло¬ 
жилъ на него руку. Это леченіе въ-то же время 
имѣло послѣдствіемъ примиреніе Рабби съ р. 
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Хіей, такъ какъ Илія предсталъ предъ Рабби въ 
образѣ р. Хіи и тѣмъ побудилъ его почувствовать 
съ этихъ поръ къ р. Хіи большое уваженіе (Іер. 
Кил., IX, 326). И. былъ ежедневнымъ гостемъ 
въ академіи Рабби; въ одномъ случаѣ онъ даже 
открылъ большую небесную тайну, за что и былъ 
затѣмъ строго наказанъ на небѣ (Баба М., 856). 
Илія,впрочемъ, выступалъ не только утѣшителемъ 
въ горѣ и миротворцемъ, но и дѣйствовалъ въ ка¬ 
чествѣ учителя: онъ обучалъ тайная р. Эле- 
^зара б. Симонъ впродолженіе тринадцати лѣтъ 
(Резікѣа, изд. Бубера, X, 92; см. Акиба въ агади- 
ческой литературѣ). 

Въ древности существовало извѣстное число 
избранниковъ, съ которыми И. имѣлъ общеніе, 
какъ бы съ равными ему, будучи въ то-же вре¬ 
мя извѣстенъ нмъ, какъ пророкъ. Бъ талму¬ 
дической и мидрашитской литературѣ приво¬ 
дятся слѣдующіе разсказы: Р. Эліезеръ б. Гирка- 
носъ былъ приведенъ Иліею въ Іерусалимъ, 
чтобы учиться у рабби Іоханана б. Заккаи (Рігке 
г. Е1., I). По поводу извѣстнаго спора между этимъ 
ученымъ и его товарищами И. сообщилъ р. На¬ 
тану, каково мнѣніе объ этомъ спорѣ на небѣ 
(Б. Меція, 596). Этотъ-же р. Натанъ получилъ 
отъ И. весьма разумныя діетическія наставле¬ 
нія (Гиттинъ, 70а).* Особеннымъ любимцемъ П., 
по всей вѣроятности, былъ р. Негораи, которому 
И. истолковалъ нѣсколько мѣстъ Библіи и даже 
сообщилъ, какъ онъ объясняетъ разныя непо¬ 
нятныя явленія природы (Іер. Берахотъ, IX, 
ІЗЪ; ЕлБі г., IV). Другой ученый, по имени Іосе, 
былъ настолько близокъ съ И., что не побо¬ 
ялся открыто заявить о томъ, что И. отличается 
большою раздражительностью (Санг., 113а). П. 
однажды сказалъ р. Іегудѣ, брату праведни¬ 
ка Салла: «Не предавайся гнѣву и не будешь 
грѣшить; не пей и избѣгнешь грѣха» (Бер., 296); 
кромѣ этого дружескаго совѣта, И. сдѣлалъ ему 
рядъ важныхъ сообщеній (Іома, 196; Санг., 976). 
Бабба б. Шила (Хаг., 155), Рабба б. Абагу (Б. М., 
1146), р. Абіатаръ (Гит., 66), р. Кагана (Кид., 40а), 
Баръ Ге-Ге (Хаг. ? 96) также указываются среди 
тѣхъ праведниковъ, которые были лично зна¬ 
комы съ И. Помимо нихъ, существовали и дру¬ 
гія лица, имена которыхъ неизвѣстны, находивші¬ 
яся въ дружескихъ сношеніяхъ съ И. (Б. Б., 76; Іер. 
Тер., I, 40г; ср. Кет., 61а). Характерны отношенія 
Иліи къ вавилонскому амораю р. Анану, которому 
онъ читалъ лекціи, составляющія содержаніе Мид- 
раша «Ташіа 4еЬе ЕЩаки», гдѣ И. говоритъ о себѣ 
въ первомъ лицѣ (Кет., 106а). Никто изъ пра¬ 
ведниковъ не могъ похвастать такой тѣсной 
дружбой съ И., какъ р. Іошуа б. Леви, желанія 
котораго И. былъ всегда готовъ исполнить, хотя 
иногда выказывалъ чрезвычайную строгость по 
отношенію къ нему (Іер. Тер., VIII, 466; Іер. Ше- 
біитъ, IX, 39а; Мак., 11а). Илія предоставилъ р. 
Іошуѣ возможность повидать Мессію (Санг., 98а) 
и показалъ ему драгоцѣнные камни, которые, по 
словамъ пророка (Исаія, 64, 11,12), въ будущемъ 
замѣнять солнечный свѣтъ для освѣщенія Іеруса¬ 
лима (Резікіа, XVIII, 136а). Но гораздо болѣе дра¬ 
гоцѣнны, чѣмъ эти камни, были уроки, получен¬ 
ные р. Іошуею бенъ-Леви отъ И. преимущественно 
въ области теодицеи, которую И. пытался объ¬ 
яснить ему посредствомъ ряда живыхъ иллюстра¬ 
цій. Р. Іошуа однажды попросилъ И. взять его, съ 
собою, когда послѣдній совершитъ путешествіе 
вокругъ свѣта. Пророкъ поставилъ ему усло¬ 
віемъ, чтобы Іошуа не задавалъ ему никакихъ 
вопросовъ по поводу его дѣйствій, хотя они мо¬ 


гутъ ему показаться странными; въ случаѣ на¬ 
рушенія этого условія р. Іошуа рискуетъ быть 
оставленнымъ Иліею Оба отправились въ путь. 
Первую остановку они сдѣлали у жилища бѣд¬ 
няка, который обладалъ лишь одною коровою. 
Хозяева дома, мужъ и жена, приняли странни¬ 
ковъ весьма радушно, отвели имъ мѣсто для ноч¬ 
лега въ одномъ изъ лучшихъ помѣщеній дома, 
накормили и напоили ихъ. Подъ утро, прежде 
чѣмъ продолжать свой путь, р. Іошуа услы¬ 
шалъ, какъ пророкъ молилъ Бога, чтобы Онъ 
убилъ корову этого бѣдняка; еще до оставленія 
гостями этого гостепріимнаго дома корова бѣд¬ 
няка издохла. Р. Іошуа не могъ удержаться и 
съ волненіемъ воскликнулъ: «Это въ награду 
бѣднозіѵ человѣку за оказанное намъ госте¬ 
пріимство?». Пророкъ напомнилъ ему объ его обѣ¬ 
щаніи передъ отправленіемъ ихъ въ путь, и они 
продолжали путешествіе свое молча. Къ ве- 
черу они прибыли въ домъ богатаго человѣка, 
который на нихъ не обратилъ вниманія, п они 
провели всю ночь безъ ѣды и питья. На утро, 
когда они должны были оставить этотъ него¬ 
степріимный домъ, р. Іошуа услышалъ, какъ про¬ 
рокъ просилъ Господа Бога возстановить разру¬ 
шившуюся стѣну въ одномъ изъ домовъ богача. 
Тотчасъ стѣна была возстановлена. Это еще бо¬ 
лѣе усилило душевное волненіе р. Іошуи, но, 
вспомнивъ объ условіи, поставленномъ ему И., 
онъ хранилъ молчаніе. На слѣдующій вечеръ 
путники остановились близъ синагоги, укра¬ 
шенной серебромъ и золотомъ, но богатые прихо¬ 
жане не позаботились о чужестранцахъ, а накор¬ 
мили ихъ лишь хлѣбомъ и водою. Оставляя это 
мѣсто, И. просилъ Бога сдѣлать ихъ всѣхъ «гла 
вами» (т.-е. начальниками). Р. Іошуа былъ 
близокъ къ нарушенію своего слова, но, переси¬ 
ливъ себя, продолжалъ свой путь молча. Въ 
слѣдующемъ городѣ имъ былъ оказанъ горожа¬ 
нами великолѣпный пріемъ; путниимъ отвели 
самыя лучшія помѣщенія, накормили и напоили 
ихъ наплучшимъ образомъ. Однако, тѣмъ сильнѣе 
было удивленіе р. Іошуи, когда онъ услышалъ, 
что И., покидая это мѣсто, просилъ Бога дать 
имъ только одного «главу > (представителя). Р. Іо¬ 
шуа не былъ въ силахъ больше удержаться 
и просилъ II. объяснить ему всѣ его странныя 
дѣйствія, хотя онъ прекрасно зналъ, что этимъ 
онъ лишится общества Иліи. Послѣдній удовле¬ 
творилъ его желаніе: «Этотъ бѣдный, но чест¬ 
ный человѣкъ—сказалъ онъ—потерялъ свою ко¬ 
рову благодаря моей молитвѣ, ибо я зналъ, что 
его жена должна была умереть, и я просилъ 
Бога, чтобы Онъ лучше принялъ жизнь коро¬ 
вы, чѣмъ жизнь его жены; моя молитва о 
безсердечномъ богачѣ объясняется тѣмъ, что 
подъ этой стѣной находится большой кладъ, 
который могъ бы попасть въ руки этого недо¬ 
стойнаго, еслибы онъ самъ предпринялъ возста¬ 
новленіе стѣны. То, что я изрекъ въ отно- 
щеніи негостепріимной общины, не было благо¬ 
словеніемъ, а гибелью такъ какъ всякое обще¬ 
ство, у котораго много «главъ», обречено на ги¬ 
бель; съ другой стороны, этимъ добрымъ людямъ 
я пожелалъ имѣть одного «главу», чтобы среди 
нихъ всегда царили миръ и единеніе». Эта широко 
распространенная легенда впервые найдена въ 
сочиненіи Ниссима бенъ-Яковъ «СЬіЬЪиг ТаЯе» 
(1886, стр. 9—12) и перепечатана въ «ВеЙі Ъа-Місі- 
газсЬ» Іедлинека, V, 133—135; въ VI, 131—133 
имѣется другой варіантъ ея. О іудео-германской 
я другихъ версіяхъ данной легенды ср. Цунцъ, 
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В. Ѵогіг., 2 изд., 1381. О древнемъ происхожденіи 
легенды свидѣтельствуетъ тотъ фактъ, что она 
цитируется между прочимъ въ Коранѣ (сура 
VIГІ, 59—82; ср. также К. Е. VIII, 69—73). 
Кромѣ р. Іошуи б. Леви, Илія являлся ученому 
Берокѣ, съ которымъ однажды имѣлъ бесѣду о 
тѣхъ лицахъ, которымъ уготованъ удѣлъ въ бу¬ 
дущей жизни (Таанптъ, 22а). 

Слѣдующій разсказъ объ И. вошелъ даже 
въ литургію. Къ одному крайне бѣдному правед¬ 
нику явился II. п предложилъ себя въ качествѣ 
слуги. Праведникъ не сразу принялъ предложе¬ 
ніе Й. Вдругъ понадобился царю искусный стро¬ 
итель для дворца, и И. предложилъ свои услуги; 
праведникъ получилъ большую цѣну за работу 
своего слуги. Илія сталъ молить Бога, чтобы за 
одну ночь появился готовый дворецъ. Послѣ 
этого Илія исчезъ (ЕаЬЬепи Шзбіш, СЬіЬЬиг «Iайс 
те йа-ІезсІшаЬ). Эта легенда въ красивой об¬ 
работкѣ помѣщена въ піутѣ «ІзсЪ. СЬа8І<1», ко¬ 
торый поется въ субботній вечеръ послѣ «габ- 
далы» особенной мелодіей. 

Не одни только таннаи и аморап могли похва¬ 
стать особою любовью II. къ нимъ; мистики, и 
каббалисты всѣхъ времепъ часто называютъ Илію 
своимъ покровителемъ. О гаонѣ Іосифѣ сооб¬ 
щается, что И. ежедневно посѣщалъ его академію 
(Первое посланіе ІПерпры, изд. Нейбауэра, 92). 
Введеніе каббалы въ Провансалѣ прямо припи¬ 
сывается—И., онъ якобы открылъ эту тайную 
науку Якову га-Назпру. Авраамъ б. Исаакъ и 
Авраамъ бенъ-Давидъ изъ Поскьера также упо¬ 
минаются, какъ лица, которыхъ Илія почтилъ 
своими посѣщеніями (ср. Іеіііпек, АизѵѵаЫ каЬ- 
ЪаІізІізсЬег Музіік, 4,5). Анонимный авторъ соч. 
«Кана» увѣряетъ, что онъ получилъ свое ученіе 
непосредственно отъ Ж. Зогаръ считаетъ р. Симона 
б. Іохаи и его сына р. Элеазара среди лицъ, ко¬ 
торыя были въ тѣсной дружбѣ съ И. Тамъ-же, 
какъ и въ Тіккипе Хокаг и 2оЪаг СЬасІазсІі, 
сообщается многое изъ того, что открылъ Илія 
людямъ (ср. Егіейташі, Зейег ЕІуаІш ЕаЪЪа и 
8ейег ЕИзаѣи 2ииа, 38—41). Въ срединѣ четыр¬ 
надцатаго вѣка, когда каббала получила новое 
развитіе въ Палестинѣ, II. занималъ въ ней зна¬ 
чительное мѣсто. Іосифъ делла Ренія просилъ 
совѣта у И. въ своей борьбѣ съ Сатаною. Отецъ 
новой каббалистической школы, Исаакъ Лурія, 
удостоился посѣщенія И. передъ рожденіемъ сво¬ 
его сына. Подобно этому, отецъ Израиля Баалъ- 
Шемъ-Тоба получилъ радостную вѣсть отъ Иліи, 
что у пего долженъ родиться сынъ, «который 
будетъ свѣточемъ во Израилѣ» (МаазіоШ РеІіоІЬ, 
24—25, Краковъ, 1896). 

Самый важный моментъ въ дѣятельности II.— 
его появленіе незадолго до Мессіи. Во второй 
половинѣ перваго вѣка было принято, что И. 
появится ранѣе Мессіп съ тѣмъ, чтобы возста¬ 
новить чистоту многихъ семействъ, (Эдѵіотъ, VII, 
7; это —мнѣніе р. Іоханана бенъ Заккаи). Въ 
слѣдующемъ вѣкѣ преобладало мнѣніе, что 
главное назначеніе И.—«принести миръ п со¬ 
единить разрозненныхъ» (ІЬ.). Также принято, 
что всѣ разногласія н споры въ законѣ, кото¬ 
рые накопились съ теченіемъ времени, будутъ 
разрѣшены имъ и что всѣ трудные религіозные 
вопросы и тѣ мѣста въ Библіи, которыя кажутся 
противорѣчащими другъ другу, будутъ имъ объ¬ 
яснены, такъ что не будетъ разногласія ни по 
одному вопросу (Менахотъ, 45а; Аботъ р. Натана, 
ХХХІѴ; ВетіІЬаг г., III, конецъ). Дѣятельность 
въ качествѣ толкователя закона Илія сохра¬ 


нилъ за собою навсегда, п въ будущемъ его от¬ 
ношеніе къ Моисею будетъ такимъ-же, какимъ 
было отношеніе' Аарона къ Моисею. (Зогаръ, 
Давъ, III, 27). Мнѣніе, которое преобладало при 
возникновеніи христіанства, что миссія й., какъ 
предвѣстника Мессіи, заключается въ подго¬ 
товленія народнаго духа, въ пріученіи къ иде¬ 
альнымъ стремленіямъ, небезызвѣстно и агадис- 
тамъ (Рігке гаЬЬі Е1., ХЫП, ХЬѴІІ). Реальная 
мессіанская дѣятельность—въ нѣсколькихъ мѣ¬ 
стахъ онъ названъ «гоель» (спаситель) —начнется 
за три дня до пришествія Мессіи. Въ первый 
день онъ будетъ оплакивать опустошеніе Пале¬ 
стины и въ заключеніе воскликнетъ: «Пусть 
теперь придетъ миръ въ эту землю». Во второй 
и третій дни онъ будетъ произносить только 
утѣшенія (Ревікіа г., XXXV, 161). — Въ апо¬ 
калиптической литературѣ И. часто упоминается, 
какъ «добрый предвѣстникъ Спасителя». Когда 
архангелъ Михаилъ будетъ трубить въ трубу, 
И. явится вмѣстѣ съ Моисеемъ, котораго онъ 
представитъ евреямъ (ОііоіЪ Ъа-МазсЫасЪ въ 
Веііі Ьа-Мійг. Іеллннека, II, 62, 125; см. Эсхато¬ 
логія). Евреи будутъ просить Илію, чтобы онъ, 
какъ знаменіе своей миссіи, воскресилъ на пхъ 
глазахъ всѣхъ мертвыхъ (8сЫг Ъа-8сЫгіт 2 иИа, 
изд. Бубера, 38; ср. также сирійскую версію 
Апокалипсиса Баруха). Впрочемъ, Илія сдѣлаетъ 
больше этого; онъ покажетъ народу семь чудесъ: 
1) приведетъ къ евреямъ Моисея и все поко¬ 
лѣніе, жившее въ пустынѣ; 2) извлечетъ Ко- 
раха и его приверженцевъ изъ преисподней; 
3). воскреситъ Мессію б. Іосифъ; 4) покажетъ 
народу три загадочно утерянныхъ вещи изъ 
священной утвари, а именно, ковчегъ, манный 
сосудъ н сосудъ изъ-подъ священнаго елея; 
5) покажетъ скипетръ, который онъ получилъ 
отъ Бога; 6) сокрушитъ горы; 7) откроетъ ве¬ 
ликую тайну (Іеллинекъ, 1. с., III, 72). По рас¬ 
поряженію Мессіи, И. затрубитъ въ рогъ и при 
первомъ звукѣ появится первобытный свѣтъ, 
при второмъ мертвые возстанутъ, при третьемъ 
появится Слава Божія, (Іеллинекъ, 1. с., 

V, 128). Во время правленія Мессіи И. будетъ 
одинъ изъ восьми князей (Миха, 5, 4), причемъ 
въ послѣдніе дни не оставитъ своей дѣятель¬ 
ности. Онъ будетъ взывать къ Божіей милости за 
грѣшниковъ, которые пребываютъ въ аду, въ то 
время, какъ пхъ невинныя дѣти, умершія въ 
младенчествѣ за грѣхи родителей, находятся 
въ раю. Его миссія будетъ заключаться въ томъ, 
что Богъ, внимая его молитвѣ, приведетъ грѣш¬ 
ныхъ родителей къ дѣтямъ въ рай (КоЪеІ. г.. 
IV, 1). И. закончитъ свою блестящую дѣятель¬ 
ность убіеніемъ Самаэля но приказанію Бога и 
уничтоженіемъ всякаго грѣха (ІаІкнЪ Скасіазсіі, 
изд. Еайаші, 58а).—Ср.: Воиззеі, ТЪе АпІісЬгізІ 
Ье^епсі, 8. у.; Егіеітап, 8есІег ЕІц аки ЕаЪЪа уѵе- 
8е4ег ЕІцаЪи 2иШ, 1—44, Варшава, 1902; Затиеі 
КоЪп, Бег РгорЪеІ Еііаз іп 4ег Ье&епйе, въ Мо- 
паі$8сѣгіЕ, XII, 241 и сл., 361 и сл.; (хтиЪег&, 
Віе На^айа Ъеі Іеп КлгсЪепѵйІегп, I, 76 — 80. 
[По ^е\ѵ. Епс., V, 122—127]. 3. 

— Илія въ арабской литературѣ .—Илія приз¬ 
нается Кораномъ (сура VI, 85) и позднѣйшею 
письменностью пророкомъ наравнѣ съ Зехаріею, 
Іоанномъ Крестителемъ п Іисусомъ изъ Наза¬ 
рета, причемъ въ сурѣ ХХХѴ'ІІ, 123—130 ска¬ 
зано: «Воистину Иліасъ (Илія) былъ однимъ 
изъ пророковъ, когда взывалъ къ народу сво¬ 
ему: «Неужелп вы станете поклоняться Ба¬ 
алу и покинете лучшаго изъ Творцовъ, Гос- 
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иода Бога своего!?» —Согласно Бейдави, Илія 
былъ посланъ къ жителямъ Баальбека въ Келе- 
сиріи. Когда И. выступилъ тамъ въ роли про¬ 
рока, царь призналъ его таковымъ, народъ же 
не повѣрилъ въ божественную миссію И. Царь 
сдѣлалъ И. своимъ визиремъ и оба поклоня¬ 
лись Господу Богу. Но вскорѣ затѣмъ царь от¬ 
казался отъ своей вѣры и И. покинулъ дворъ. 
Вслѣдъ затѣмъ пророкъ наслалъ на страну го¬ 
лодъ и ни у кого изъ жителей, кромѣ самого И., 
пе было хлѣба, такъ что, если гдѣ-нибудь ощу¬ 
щался запахъ хлѣба, народъ говорилъ: «Навѣр¬ 
ное здѣсь проходилъ Илія!» Однажды И. посѣ¬ 
тилъ домъ нѣкоей старой женщины, сынъ кото¬ 
рой, Элиша ибнъ-Уктубъ, былъ разбитъ парали¬ 
чомъ. Пророкъ исцѣлилъ больного, который съ 
тѣхъ поръ уже не покидалъ И. и послѣ его возне- 
несенія на небо сталъ его преемникомъ.—Евр. 
преданіе о тожественности Иліи съ Пинехасомъ 
распространено также среди мусульманъ. Кромѣ 
того, послѣдніе заимствовали у евреевъ и ле¬ 
генду, въ силу которой И. долженъ явиться въ 
день Страшнаго суда, причемъ либо онъ самъ, 
либо одинъ изъ его потомковъ, будетъ въ нѣ¬ 
драхъ горы ожидать пришествія Мессіи.—Нѣкото¬ 
рые мусульманскіе ученые отожествляютъ И. 
съ Аль-Кидромъ («зеленымъ» или «свѣжимъ»), 
лицомъ, извѣстнымъ среди приверженцевъ исла¬ 
ма главнымъ образомъ тѣмъ, что оно будто бы от¬ 
крыло источниігь вѣчной юности. Даже имена И. 
и Аль-Кидра были слиты воедино, образовавъ со¬ 
четанія «Кидръ-Иліасъ» или «Кидраласъ». Вмѣ¬ 
стѣ съ тѣмъ другіе авторитетные ученые, и въ 
ихъ числѣ авторъ книги «Тагікй МипІаскаЬ», дѣ¬ 
лаютъ между ними различіе, отожествляя Аль- 
Кидра съ Элишею. По ихъ мнѣнію, Элиша— 
стражъ моря, тогда какъ Илія—стражъ пустыни 
(послѣднее основывается, несомнѣнно, на I Цар., 
19, 4, гдѣ Илія удаляется въ пустыню).—Возне¬ 
сеніе И. на небо описывается въ мусульманской 
литературѣ слѣдующимъ образомъ: Господь по¬ 
велѣлъ И. выйти изъ города п сѣсть на то, что 
онъ раньше всего увидитъ. Пророкъ покинулъ 
городъ въ сопровожденіи ученика своего Эли¬ 
ши и, замѣтивъ коня, сѣлъ на него. Тогда Богъ 
сотворилъ ему крылья, окружилъ его огнемъ, 
устранилъ въ немъ желаніе ѣсть и пить и вклю¬ 
чилъ его въ сонмъ ангеловъ Своихъ. По словамъ 
Ибнъ-аль-Асира, Господь, сотворивъ И., даровалъ 
ему двойную природу, человѣческую и ангель¬ 
скую, земную и небесную.—Ср.: КашроМі, Аппаіі 
тизиІтапі, IV, 491; VI, 549, 1822—25; КМіцег, 
въ ЕгзсЪ. и. СггиЬег, Епсус., I, 33, р. 324; Л’Нег- 
Ъеіоі, ВіЫіоШдие Огіепіаіе, III, 345, 8. ѵ. ІІіа; 
Ницііез, Бісііопагу оі іЬе Мат, 8. ѵ. [X Е. V, 
127]. 4. 

— Илія пророкъ въ литургіи .—И. играетъ осо¬ 
бенно впдную роль въ литургическихъ поэмахъ 
на исходъ субботы; тутъ имя его повторяется въ 
разныхъ комбинаціяхъ пяти буквъ, составляю¬ 
щихъ его, ѵбпх п т. д. п соединяется съ 

разными эпитетами ('зрлл, и др.). Мидрашъ 
«ТаІріоІЬ» рекомендуетъ на исходѣ субботы читать 
всѣ библейскіе стихи, въ которыхъ упоминается 
И. Имѣется спеціально этому посвященная книга 
«А4еге1 ЕіуаЬи» (Іерусалимъ, 1891). Предпочте¬ 
ніе, оказываемое И. при исходѣ субботы, объяс¬ 
няется распространеннымъ довѣріемъ, что въ суб¬ 
ботній день, начиная съ его наступленія, грѣш¬ 
ники освобождаются отъ адскихъ мученій, къ 
которымъ они возвращаются при исходѣ субботы. | 


У входа въ адъ, по народному преданію, сидитъ 
Илія пророкъ для разбора грѣшниковъ и не даетъ 
вернуться въ адъ тѣмъ изъ нихъ, срокъ искуп¬ 
ленія которыхъ кончается въ теченіе наступаю¬ 
щей^ недѣли, умоляя Бога о дарованіи имъ про¬ 
щенія и о досрочномъ ихъ освобожденіи. — Ср. 
МопаІззсЪгій, XXXVIII, 84. А. Д. 9. 

— Иліи пророка кресло , чгѵ^к «оз—-особое 

кресло при совершеніи обряда обрѣзанія, оста¬ 
вляемое для пророка Иліи, «ангела завѣта» (Ма- 
леахп, 3, 1). Основаніемъ этого обычая служитъ 
слѣдующая легенда. Когда обряду обрѣзанія гро- 
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Кресло пророка Иліи. (Изъ кн. Ьеизсіеп’а, «РЬПо- 

іо^из НеЪгаео Міхіиз», 1657). 

зила опасность упраздненія благодаря проис¬ 
камъ царицы Изебель, Илія удалился въ пе¬ 
щеру, гдѣ въ молитвѣ къ Богу излилъ свое горе 
по поводу «оставленія Израилемъ завѣта Господа» 
(I Цар., 19, 10). Тогда Господь повелѣлъ, чтобы 
всякое обрѣзаніе обязательно происходило въ 
присутствіи Иліи. Въ повелѣніп этомъ, кромѣ 
желанія вознаградить пророка за его ревность о 
Божіихъ заповѣдяхъ, сказалась также забота 
Бога о народѣ предоставленіемъ ему возмож¬ 
ности воочію убѣдить Илію въ совершеніи имъ 
обрѣзанія надъ новорожденными мальчиками. 
Согласно Шулханъ-Аруху (Милла, 265, 11; ср. 
Коі Бо, 73), для Иліи слѣдуетъ приготовить осо¬ 
бое сидѣніе на скамейкѣ, пли спеціальное кресло. 
Когда младенца вносятъ въ комнату, гдѣ имѣетъ 
быть совершено обрѣзаніе, могель громко произ¬ 
носитъ (Меиръ б. Габбай, Тоіааі Такой; Зогаръ, 
гл. Лехъ-Леха; ср. Ваіигашъ и Терума, 169а): 
«Ботъ кресло пророка Иліи, да будетъ помянутъ 
онъ добромъ», между тѣмъ, какъ одинъ изъ гостей, 
удостоившійся этой почетной функціи, кладетъ 
младенца на кресло. Затѣмъ другое, особо на¬ 
значенное для того лицо передаетъ младенца 
сандеку (воспріемному отцу), сидящему по лѣ- 
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вую руку отъ кресла Иліи. Кресло остается на 
своемъ мѣстѣ ^продолженіе трехъ дней послѣ 
обрѣзанія, періода, въ теченіе котораго здоровью 
младенца грозитъ нѣкоторая опасность.—Пророкъ 
Илія вообще считается ангеломъ хранителемъ 
младенцевъ; поэтому онъ изображается п на 
амулетахъ, находящихся въ комнатѣ роженицъ, 
и предполагается незримо присутствующимъ при 
обрѣзаніи. Ср. также молитву мотеля передъ 
совершеніемъ обряда обрѣзанія.—Р. Іегуда Ха¬ 
сидъ, будучи однажды въ Регенсбургѣ санде¬ 
комъ при обрѣзаніи, не произнесъ вмѣстѣ съ 
остальными приглашенными обычной привѣт¬ 
ственной формулы, когда ребенка внесли въ 
комнату, гдѣ долженъ былъ происходить обрядъ. 
На вопросъ, почему онъ не присоединился къ 
общему привѣту, р. Іегуда отвѣтилъ: «Я не вижу 
Иліи возлѣ себя». Какъ только онъ произнесъ 
эти слова, въ окнѣ показался почтенный ста¬ 
рецъ, который сказалъ присутствующимъ, что 
Илія отказался явиться, такъ какъ новорожден¬ 
ный младенецъ впослѣдствіи измѣнитъ вѣрѣ от¬ 
цовъ. Пророчество это сбылось. — Липманъ изъ 
Мюльгаузена, возражая въ «Хіхгасіюп» утверж¬ 
дающимъ, будто Илія не можетъ одновременно 
присутствовать на нѣсколькихъ обрѣзаніяхъ, упо¬ 
добляетъ его солнцу и ангелу смерти, которые 
вездѣсущи. На нѣкоторыхъ картинахъ, изобра¬ 
жающихъ отдѣльные моменты обрѣзанія (наир., 
Кирхнера и Леусдена; см. иллюстрацію па ст. 96), 
кресло Иліи неправильно номѣщено налѣво отъ 
сандека; на другихъ же оно не изображено 
вовсе (наир., въ «8упа$о§а» Буксторфа и др.).— 
Ср.: А. Т. СгІаззЬег^, Йікгоп Бегіѣ Іа-ШзсЪопііп, 
170, 178, 180, 231, 236 (тамъ-же литература воп¬ 
роса); А. БеѵізоЬп, Мекоге МіпЬа^іт; Е* Ьоѵѵігі, 
СЬоіага КойезсЬ; ^оЪ.. Вихйогі, 8ѵпаго^а іисіаіса. 
[<Г. Е. У, 1281. , * 9. 

— Иліи пророка чаша , ^ віз.—Существуетъ 

общераспространенный обычай въ первые пас¬ 
хальные вечера при ритуальной трапезѣ (седеръ), 
когда каждый еврей обязанъ выпить четыре 
бокала вина, въ срединѣ стола ставить, кромѣ 
бокаловъ, разставленныхъ на столѣ но числу 
участвующихъ въ трапезѣ, еще одинъ, самый 
большой бокалъ, наполненный виномъ, и пред¬ 
назначенный для пророка И., который, по народ¬ 
ному новѣрыо, посѣщаетъ въ этотъ вечеръ домъ 
каждаго еврея. По окончаніи ужина, раньше 
чѣмъ продолжать дальнѣйшія молитвы, пред¬ 
писывается открыть выходящую на улицу дверь 
(собственно для того, чтобы показать, что въ эту 
ночь Богъ охраняетъ всѣ еврейскіе дома); многіе 
при этомъ встаютъ съ своихъ мѣстъ съ воскли¬ 
цаніемъ «Вашей Ъа-Ва!» (Благословенъ пришед¬ 
шій!), относимымъ къІІ.-пророку.—Происхожденіе 
указаннаго обычая, который въ ритуалѣ вовсе не 
упоминается, неизвѣстно. Возможно, что онъ былъ 
придуманъ для возбужденія любопытства дѣтей, 
чтобы они, въ ожиданіи прихода любимаго ангела, 
не уснули до окончанія седера. Л. К. 3. 

Илій бенъ-Ааронъ бенъ-Моисей (прозванный 
Ибнъ-Абдъ-алъ-Вали и извѣстный также подъ 

именемъ «Илія судья», р'іп .гг^к) — караимскій 

писатель, родомъ изъ Іерусалима, какъ видно 

изъ замѣтки въ нѣкоторыхъ рукописяхъ, гдѣ 
послѣ именъ его я его предковъ сказано: «почи¬ 
вающіе въ Іерусалимѣ подъ сѣнью Божіей» 
(ср. Ріавкег, Ілккиіе Ка&топіоИі, II, .169).—Время 
жизни И. въ точности неизвѣстно. По мнѣнію 
Фирковича, не подтверждаемому, однако, пика- 

Еврейская Энциклопедія, т. УШ. 


кими доказательствами, И. былъ современни¬ 
комъ Самуила бенъ-Моисей га-Маараби н, слѣдо¬ 
вательно/ долженъ быть отнесенъ къ 16 вѣку. 
По мнѣнію же Франк ля, онъ жилъ въ 17 в. Во 
всякомъ случаѣ Илія долженъ быть причисленъ 
къ позднѣйшимъ караимскимъ писателямъ. Въ 
Петербургской рукописи, № 716, ему ошибочно 
приписывается сочиненіе о календарѣ, составлен¬ 
ное въ 1313 г., авторомъ котораго въ дѣйствитель¬ 
ности является Израиль га-Маараби. И. написалъ 
слѣдующія сочиненія: 1) «ЗсЪигаІ а1-2аЬасЬаІ» 
(условія у боя скота), рукой, въ Петербургѣ, №№ 639 
и 645.—2) «ВсѣеЬасІі йі-ТЬога», гимнъ о Торѣ, читае¬ 
мый въ общинахъ Египта, Дамаска н Іерусалима 
при выниманіи Торы изъ кивота; рукой, въ Петер¬ 
бургѣ, Л® 812.—3) «ГІСІ1ГІ8І», указатель къ кн. 
«ЕзсЬкоІ Ьа-Коіег» писателя Іегуды Гадасси (ср. 
Евр. Энц., У,953); сохранился въ Оксфордской руко¬ 
писи, Л» 2371, вмѣстѣ съ первой частью назван¬ 
наго сочиненія Гадасси (рукопись 1747 г.), и от¬ 
дѣльно, однако въ неполномъ видѣ, въ Петер¬ 
бургской рукописи № 623. Указатель й. заклю¬ 
чаетъ въ себѣ краткое изложеніе отдѣльныхъ 
главъ «ЕёсЬкоІ Ьа-Коіег». По словамъ й ѵ указа¬ 
тель составленъ по-арабски вслѣдствіе малаго 
знакомства караимовъ съ евр. языкомъ.—4) Сбор¬ 
никъ, заключающій въ себѣ различныя статьи 
п замѣтки; сохранился рукописно въ ныо-іорк- 
ской раввинской семинаріи. Это, безъ сомнѣнія, 
то-же сочиненіе, которое значится въ приведен¬ 
номъ Пинскеромъ спискѣ (1. с., 192, № 13) подъ 
названіемъ «Сочиненіе Иліи судьи».—Ср.: Еіігзі, 
СгезсЫсЫе без КагаегИштз, ІІ 2 256 (съ ошибками): 
8іеін$с1теі<1ег, ИеЪгйівсЬе ВіЫкч>тарЪ., XX, 71,91; 
ісіет, АгаЬізсЬѳ Ілѣегаѣиг, 245, § 186; Егапкі. Мо- 
пагзвеѣгій, 1889, 400—-415. в С. П.' 4. 

Илія бенъ-Авраамъ —караимскій писатель, отъ 
котораго извѣстно лишь небольшое, по цѣнное 
по содержанію, сочиненіе «СІііІІик Ьа-Кегаіт іт 
Ііа-ВаЬЬапіт» (Разногласія между караимами и 
раббаіштами), цѣликомъ напечатанное Пинске¬ 
ромъ (Ьіккиіе КасІтошоПі, II, 99—106). Имя ак¬ 
тора обозначено акростихомъ въ стихотвореніяхъ, 
предпосланныхъ сочиненію (одинъ акростихъ— 
]Ш опта р іл^«; другой—*л'Чк). Ему-же припи¬ 
сываютъ это сочиненіе Іосифъ Баги въ «1&&егеі 
Кіі’іа Хеетапаіі» (ср. Евр. Энц., III, 644), назы¬ 
вая его «Мизрахи , т.-е. уроженцемъ Востока, и 
Симха Исаакъ Луцкій (ОгасЬ 2а<Шкіш, 236)—уче¬ 
нымъ Востока. ' Въ началѣ сочиненія имѣется 
одно стихотвореніе съ акростихомъ «Іегуда бенъ- 
Шаббатай» Олзйг р гглп')> 110 это, невидимому, 
имя лица, которому было посвящено сочиненіе. 
Время жизни И. въ точности неизвѣстно. Луц¬ 
кій приводитъ И. въ числѣ первыхъ по времени 
караимскихъ ученыхъ,* въ пользу чего говоритъ 
и слѣдующее: 1) содержаніе сочиненія и форма 
изложенія; 2) въ немъ сказано, что въ началѣ 
было 14 сектъ, изъ которыхъ въ его время оста¬ 
лись лишь четыре—кромѣ раббанитовъ п караи- 
I мовъ, секта тпфлиситовъ (ср. Евр. Энц., I, 170) 
и секта месвитовъ (послѣдователей Месви Ок- 
бари, существовавшихъ, можетъ-быть, еще въ 
12 в.); 3) въ перечнѣ караимскихъ ученыхъ въ 
концѣ сочиненія послѣдними фигурируютъ Товія 
бенъ-Моисей и Яшеръ бенъ-Хеседъ или Саглъ 
беяъ-Фадлъ, которые оба жили во второй половинѣ 
11 вѣка; 4) авторъ, невидимому, пользовался 
сочиненіемъ Саадіи-гаона противъ Анайа, и изъ 
него взятъ, какъ вѣрно замѣтилъ Пинскеръ, 
разсказъ о причинѣ отдѣленія Анана и объ его 
приключеніи съ арабскимъ халифомъ (Пинскеръ, 
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1. с., 103); это-же сочиненіе Саадіи послѣ 12 в. 
не было извѣстно. Изъ всего сказаннаго можно 
вывести, что И. жилъ въ 12 вѣкѣ, именно въ пер¬ 
вой половинѣ его (т.-е. до Гадасеи) п жилъ въ 
одной изъ восточныхъ странъ (Палестина?).— 
Подобно всѣмъ караимамъ авторъ «Сіііііак 1іа-Ке~ 
га,іт» также утверждаетъ, что караимскій расколъ 
начался въ эпоху израильскаго даря Іеробе- 
ама, сына Небата, отмѣнившаго законы Торы, 


ніемъ трехъ извѣстныхъ германскихъ раввиновъ; 
такимъ образомъ, и Илія былъ вынужденъ пред¬ 
ставлять свои труды на благовоззрѣніе трехъ 
авторитетныхъ раввиновъ, что вызывало боль¬ 
шое замедленіе.—Труды И. такъ высоко цѣнились 
современниками, что раввины запретили писать 
возраженія противъ его масоретскихъ изслѣдо¬ 
ваній и правилъ о писаніи свитковъ Торы безъ 
одобренія со стороны трехъ раввиновъ, знато¬ 
ковъ масоры, (ср. аппробаціи къ названному ком¬ 
ментарію).—Илія, кромѣ того, написалъ: «Маапе 
Е1і]аІиі> (Франкфуртъ н. М.. 1704), руководство къ 
правильному чтенію; «Мікга. Коіезсѣ», грам¬ 
матику (Берлинъ, 1713); «2огі ОіІеасЬ (Геден- 
геймъ, 1748), повѣсть въ стихахъ; «Кіпеиіа <Іе- 
Еіуаіпі», о различныхъ законахъ и обычаяхъ въ 
разныхъ странахъ п городахъ; напечатано въ 
концѣ книги «ЛУіккиасЬ Маіпі СЬарт» Хаима 
б. Бецалель, изданной И. (Амстердамъ, 1711). И., 
совмѣстно съ отцомъ, издалъ молитвенникъ, тща¬ 
тельно обработанный въ грамматическомъ отно¬ 
шеніи («ТеШІоБі тікоі Ьа-ЗсЬапаЬ», Франкфуртъ 
на М., 1704). -Ср.: Іелѵ. Епс., У, 130; Ейпп, КЙ., 
103; Нет, КІ., 118; Віетзсітеісіег, СаЫ. ВосП., 
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н что караимы потомки «вздыхающихъ и стону¬ 
щихъ» (п'рзюі п'пз«з), которые даже въ наиболѣе 
критическія времена не отступали отъ письмен¬ 
наго закона. Однако при этомъ онъ прибавляетъ: 

«Если даже вѣрно мнѣніе раббанитовъ, что ка- 
рапмство возникло лишь во времена Анана, до¬ 
стоинство караимскаго ученія отъ этого ни чуть 
не теряетъ; точно также и раббаниты, еслибы 
они и были древнѣе, этимъ ничего не выигрыва¬ 
ютъ». Авторъ «Сѣіііик» первый, у котораго встрѣ¬ 
чается невѣрное извѣстіе, что Ананъ б. Давидъ 
п его послѣдователи отправились изъ Вавилоніи 
въ Іерусалимъ й тамъ предавались скорби о раз¬ 
рушеніи храма (см. Евр. Энциклон., I, 78).—Осо¬ 
бенное значеніе имѣетъ перечень караимскихъ 
ученыхъ у И., такъ какъ въ немъ упоминаются 
ученые и писатели, неизвѣстные изъ другихъ 
источниковъ. Но, вмѣстѣ съ тѣмъ, среди нихъ 
приводятся ученые, которые, въ дѣйствительно¬ 
сти, не были караимами, а раббанитами, наир., 

Іуда бенъ-Аланъ аль-Табарани (тпверіанецъ) и 
Іуда бенъ-Еорейшъ, п этимъ было введены въ 
заблужденіе многіе новѣйшіе изслѣдователи. 

Большая часть сочиненія И. направлена про¬ 
тивъ раббанитовъ, но заканчивается слѣдующими 
примирительными словами: «Большинство ка¬ 
раимовъ говоритъ, что, хотя раббаниты заблу¬ 
ждаются во многихъ своихъ заповѣдяхъ, тѣмъ 
не менѣе они—наши братья и наши единовѣрцы, 
и дѵша наша скорбитъ объ ихъ заблужденіяхъ».— 

Ср.: Віеіпзсітеісіег, Н. В., У, 52—54; ХХ Ѵ 91; 

Гіпзкег, гп'зійтр 1,19,256; II, 97; Йсііогг, р^пп, 

УІ, 77—79; Еіігбі, (ІезсЪісМе йсз КагаегЙштз, 

II, 227—232,291; ИоШоЬег, вчпрп лчрз, 

157; Розпапзкі, ТЬе кагаПе Шегагу орропепіз 
оі 8аас1іак ваоп, 72. 32. С . Л. 4. 

Илія бенъ-Азріель изъ Вильны —талмудистъ, 
грамматикъ и масоретъ, ум. послѣ 1748 г.; вмѣ¬ 
стѣ съ отцомъ переселился въ Прагу, гдѣ полу¬ 
чилъ талмудическое образованіе въ іешпботѣ 
Авраама Броды п одновременно, подъ руковод¬ 
ствомъ Іоны Ландсофера, автора «Меіі 2ейака1і», 
изучилъ масору п законы о писаніи свитковъ 
Пятикнижія. И. задумалъ напечатать Пятикни¬ 
жіе съ точнымъ масоретскимъ текстомъ съ при¬ 
совокупленіемъ «Тіккип 8о1егіт», свода ма¬ 
соретскихъ правилъ для писцовъ свитковъ Торы. 

Онъ нашелъ поддержку у тогдашнихъ талмудиче¬ 
скихъ авторитетовъ, франкфуртскаго раввина И. 

Якова Каца и пражскаго Давида Оппенгей¬ 
мера, которые обратились съ воззваніемъ къ раз¬ 
нымъ корпораціямъ объ оказаніи помощи II. Бъ 
Прагѣ предпріятіе И. натолкнулось на препят¬ 
ствіе п было перенесено въ Амстердамъ. Тамъ 
И. задумалъ предварительно издать «Ог ТогаЬ», 
масоретское > сочиненіе Менахема ди-Лонсано, 
съ комментаріемъ и замѣтками, йодъ заглавіемъ 
«МіеІБаЬ те Е1Ца1ш». Издательское дѣло въ то 
время встрѣчало большія затрудненія, такъ какъ 
нѣмецкіе раввины постановили, чтобы никто не 
приступалъ къ печатанію книги, не заручиг- 1 слѣдствіи И. переселился въ Ерымъ, такъ к акт, 
шись предварительно одобреніемъ н разрѣшс- 1 Симха Исаакъ Луцкій приводитъ его въ числѣ 


№ 4942; ВещакоЪ, № 771. 

Илія Аламаннусъ —врачъ и дипломатъ 15 в.; въ 
одномъ документѣ названъ «испанскимъ при¬ 
чемъ и раввиномъ-магистромъ Иліею». И. состоялъ 
придворнымъ врачемъ бурбопскаго герцога. Ара¬ 
гонскій король Альфонсъ IV, порицавшій анти- 
еврейскую политику антипаиы Бенедикта XIII, 
отправилъ Илію съ особой миссіей къ папѣ Мар¬ 
тину V. Илія получилъ съ этой цѣлью охранную 
грамоту на пребываніе въ Римѣ въ теченіе од¬ 
ного года, куда его вызвали также въ виду его 
[ извѣстности въ качествѣ врача. Нѣсколько лѣтъ 
' спустя Илія, вѣроятно, на обратномъ пути -въ 
Авиньонѣ—далъ нотаріусу папской куріи завѣ¬ 
рить папскую буллу въ пользу испанскихъ ев¬ 
реевъ. — Ср. Ѵо&еізіеіп-Кіе&ег, (хезсЫсМе йег 

Лиіеп іи Бот, II, 6—7. 5. 

Илія бенъ-Арье-Лебъ изъ Кобрина — раввинъ, 
потомокъ Саббетая Когена (Л*), изъ семейства 
Бинковицеръ, жилъ въ Кейданскомъ округѣ; ав¬ 
торъ «МікІаЪ ЕІуаЪи» (Гамбургъ, 1715), коммен¬ 
тарія на Пирке Аботъ.—Ср.: МісІіаеІ, з. \\; Еіігзі, 
БЕ, I, 237. 9. 

Илія изъ Аугсбурга— талмудистъ 15 в , приво¬ 
дится у Иссерлейна въ «Резакіт и-КеІаЪіт» (№ 5); 
авторъ комментарія на кодексъ Монсея изъ 

Куци (Ло; рукопись въ Ватиканѣ).—Ср. Мопаіз- 
зсЬп'И, XVIII, 316. 9. 

Илія Баалъ-Шемъ изъ Холма— раввинъ, род. въ 
1550 г., ум. въ Холмѣ, образованіе получилъ въ 
люблинскомъ іешиботѣ р. Соломона Дур*іи, былъ 
раввиномъ въ Холмѣ и пользовался славою круп¬ 
нѣйшаго талмудиста своего времени. Вмѣстѣ съ 
С. Луріею И. подписалъ «законы» (о^і 'рой) объ 
агуиѣ. Онъ усердно занимался каббалой и, но 
свидѣтельству своего внука, Цеви Ашкенази, могъ 
посредствомъ каббалистическихъ формулъ сотво¬ 
рить «големъ».—Ср.: РгіейЪег^, ЬисЪоіЬ Йіккагоп, 
32; Етсіеп, Ме^іііаі 8еіег, 4; Городецкій, Кегет 
8сѣе1отоЪ, 33; На-Меаззеі, 157. [К Е. V, 130]. 9. 

Илія бенъ-Барухъ— караим, писатель п копіистъ 
рукописей второй половины 17 в. Сначала И. жилъ 
въ Константинополѣ, гдѣ въ 1654 году крымскіе 
путешественники Моисей бенъ-Илія Галеви и 
Илія бенъ-Давидъ пользовались его гостенріим- 
' ствомъ (ср. Е. Сгигіапсі, Ыеие БепкшНІег, 1,31). Впо- 
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караимскихъ писателей края (ср. Огасіі 2асШ- 
кіт, 216). Изъ Р^рыма И. предпринялъ путеше¬ 
ствіе въ Палестину вслѣдствіе чего, по караим¬ 
скому обычаю, получилъ прозвище «Іерушалми». 
Въ Іерусалимѣ Илія нашелъ рукописи древнихъ 
караимскихъ писателей, наир., «Возраженія» Саль- 
мона бенъ-Іерухамъ противъ Саадіи-гаояа, поле¬ 
мическій трактатъ Сагла бенъ-Мацліахъ и др. 
Илія ихъ скопировалъ, прибавивъ въ началѣ и 
концѣ собственныя замѣчанія, полныя нападокъ 
на раббанитовъ вообще и на Саадію въ частно¬ 
сти (ср. Ріпзкег, Ілккиіе Касітопіоііі, 25, 27, 43). 
Илія пользовался также рукописью комментарія 
Аарона Старшаго къ Первымъ пророкамъ, извѣст-! 
ною подъ заглавіемъ «8е1ег Ьа-МіЬсііаг»; руко¬ 
пись находится въ Лейденской библіотекѣ (ср. 
Віеіп8сѣпеі(1ег, Саіаіо^из Ідщсіипо-Ваіаѵае, 273). 
И. умеръ ранѣе 1712 года, такъ какъ въ сочиненіи 
«ЕтітаЬ Отеп» Авраама б. Іошіагу Іерушалми, 
написанномъ въ означенномъ году, И. упоминается, 
какъ умершій.—Илія написалъ слѣдующія сочи¬ 
ненія: 1) «І&^егеі ІіаАѴіккиасЬ» противъ ученія о 
вознагражденіи животныхъ за причиняемую имъ 
боль; упоминается въ кн. «Огаск 2а<Ыікііп», 236, 
ПОДЪ СЛОВОМЪ П121 и состоитъ изъ 4 отдѣловъ; 
рукопись неизвѣстна. — 2) «Лаікиі» (сборникъ), 
заключаетъ 61 статью караимскихъ и раббаннт- 
скихъ ученыхъ съ комментаріемъ къ нимъ; ру¬ 
копись* у Ни гита, караимскаго хазана въ Екате¬ 
ринославѣ (ср. Гамелицъ, 1888, № 243).—3) «Аза- 
гаЬ МаашагоІЬ» (Десять трактатовъ), о разногла¬ 
сіяхъ между караимами и рабба нитями и возра¬ 
женія противъ послѣднихъ, наиболѣе цѣнное изъ 
сочиненій И.; рукописи имѣются у вышеназван¬ 
наго Пи гита, у Самуила Немана, караимскаго 
хазана въ Евпаторіи, и въ Оксфордѣ (Саіаі. Ыеи- 
Ьаиег, № 2388).—4) «2егог Ъа-Мог», комментарій 
къ сочиненію «МіисЪаІ 4е1ішіа1і» Іегуды Гиббора 
(ср. Евр. Энц., VI, 469—70); рукопись у Самуила 
Немана. —5) «Описаніе путешествія изъ Крыма 
въ Палестину»—не заключаетъ въ себѣ ничего 
достойнаго вниманія; рукопись принадлежитъ Са¬ 
муила Неману. —Ср.: Лозѣ, ОезсЪ. без Лшіепѣішпіз, 
II, 317—67; Оещег, дет дпк, IV, 18; ОоШоѣег, 
а'кдрп лі^і гЬ лдрі, 159; УеиЪаиег, Айз бег Реіегз- 
Ьиг&ег ВіЫіоіЬек, 67; Еіігзі, ОезсЫсІИе без Ка- 
гйегНштз, III; Розпапзкі, ТЬе кагаііе Шегагу 
орропепіз оі 8аас1іа1і Оаои, 86, № 45. С . Л. 4. 

Илія Бахуръ— см. Левита Илія. 4. 

Илія Бееръ(Еопіе) бенъ-СаОбатай (ЕІі]аЬ бе ЗаЬ- 
Ьаіо; также ЕМНе ЗаЬу и ЕІіа біибео) —врачъ; род. 
въ Германіи въ концѣ 14 вѣка, жилъ въ Италіи; 
римскій сенатъ пожаловалъ ему право граж¬ 
данства сперва-въ Витербо, а нотовіъ (1405) въ 
Римѣ, что было подтверждено папой Инно¬ 
кентіемъ VII (1406). Онъ былъ освобожденъ отъ 
налоговъ, повинностей и отъ обязанности носить 
отличительный знакъ. Ему разрѣшили носить 
оружіе. Напа Мартинъ V назначилъ его своимъ 
лейбъ-віедикомъ, каковую должность Илія сохра¬ 
нилъ при его преемникѣ Евгеніи IV, который 
(1433) подтвердилъ за Иліею право гражданства 
и сохранилъ за нимъ пенсію.—И. былъ однимъ 
изъ лицъ, подписавшихъ въ 1443 году соглашеніе 
между папой и итальянскими евреями относи¬ 
тельно свободы вѣры.—Ср.: Ѵо^еізіеіп-Віе^ег, 
ОезсЪ. бег ТшЗеп іп Кош, И, 6; 81егп, ІІгкипбІ. 
ВеіШще гиг Віеіішщ бег Ркрзіе, 25, 45. [б. Е, 
V, 130]. в 5. 

Илія Вавилонскій— см. Тана дебе Эліагу. 3. 

Илія бенъ-Веніаминъ га-Леви — константино¬ 
польскій раввинъ 16 в., ученикъ Моисея Кап- 


сали, на защиту котораго выступилъ противъ 
Іосифа Колона п Иліи Мизрахи; И. наслѣдовалъ 
послѣднему въ константинопольскомъ раввинатѣ, 
но изъ уваженія къ памяти его предшественника 
или по другой причинѣ было постановлено, чтобы 
рѣшенія по ритуальнымъ и бракоразводнымъ во¬ 
просамъ исходили изъ коллегіи, состоявшей изъ 
пяти раввиновъ съ И. во главѣ.—И. былъ выдаю¬ 
щійся талмудистъ п состоялъ въ перепискѣ съ 
Израилемъ де-Ку ріалъ; вмѣстѣ съ тѣмъ Илія б. Ве¬ 
ніаминъ былъ литургическимъ поэтомъ и грамма¬ 
тикомъ. Въ своемъ требованіи грамматической 
точности онъ дошелъ до того, что однажды за¬ 
браковалъ присланный изъ другого города раз¬ 
водный актъ (аз) вслѣдствіе обнаруженныхъ въ 
довѣренности грамматич. ошибокъ. Несмотря на 
то, что И. былъ сторонникомъ каббалистическаго 
ученія и въ одномъ изъ своихъ трудовъ (2екап 
Аііагоп, 39) запрещаетъ своимъ слушателямъ 
заниматься философіей изъ опасенія, чтобы вѣра 
ихъ не поколебалась, онъ тѣмъ не менѣе отно¬ 
сился съ уваженіемъ къ адептамъ этой науки.— 
И.—авторъ многочисленныхъ сочиненій: «Тапа 
беЬе ЕІцаЬи»^ 451 респонса по галахнческимъ во¬ 
просамъ; Веніаминомъ Моталомъ издана только 
часть ихъ, но иниціативѣ одного изъ потомковъ 
автора, подъ заглавіемъ «2екап Аііагоп» (Констан¬ 
тинополь, 1734); нѣкоторые его респонсы, кромѣ 
того, помѣщены въ сборникахъ Иліи Мизрахи, 
Тама ибнъ-Ихыі и въ «АЪкаІ Косѣе!» Іосифа 
Каро; «Маагааг Коі Веі», законы объ «асмахтѣ» 
(см.), напечатаны въ «ТшпаЪ Тезсѣагіт» Веніами¬ 
на Мотала (Венеція, 1622); «Ілѵіаі Сѣеп», науч¬ 
ныя и нравоучительныя статьи, гдѣ II., между 
прочимъ, отстаивая святость евр. алфавита, вы¬ 
ступаетъ противъ лицъ, признающихъ его асси¬ 
рійское происхожденіе (іЬіб., 148); пмгп т^ап то 

к'івп Ьяр или Ьѵ юзт, первый сбор¬ 

никъ молитвъ для греческихъ евр. общинъ, со¬ 
держащій всѣ молитвы на праздничные и пост¬ 
ные дни съ изложеніемъ законовъ о молитвѣ п 
установившихся но этому предмету обычаевъ, 
изданный по порученію Авраама б. Іомъ-Тобъ 
Іерушалми (Константинополь, 1602); нѣкоторыя 
молитвы снабжены комментаріемъ И. Въ этомъ 
сборникѣ помѣщено и его ^ВеІІіЬа-Ьеѵі», большое 
религіозное стихотвореніе, состоящее изъ ты¬ 
сячи словъ, которыя всѣ начинаются буквою а, 

и названное поэтому л'л ^—«Тысячекратное 
бетъ» Иліи б. Веніаминъ.—И., сверхъ того, оста¬ 
вилъ въ рукописи нѣсколько сборниковъ поучи¬ 
тельныхъ разсказовъ и стихотвореній: «Ме 2а- 
ІіаЪ», «ЗсЪеЪеІ Ііа-Мизаг», «ТосЪасЪаІ Ме&иПаЬ». 
Берлинеръ приписываетъ И. авторство коммента- 
1 рія ко многимъ піутамъ въ махзорѣ Вотапіа.— 
Ср.: Веп] атіп Моіаі, введеніе къ 2екап АЬагоп; 
2ип2, Ідіегаѣиг&езеЪ., 383 и ел.; Вегііпег, Айз 
теіпег ВіЫіоіЬек, 3 н сл.; Агиіаі, з, ѵ.; Еіігзі, 
ВТ., I, 230; Те\ѵ. Епс., V. А. Д. 9. 

Илія Виленскій см. Илія-гаонъ. 

Илія-гаонъ (к"длл, извѣстенъ подъ названіемъ 
Бег лѵііпег Оаоп)—знаменитый талмудистъ и 
ученый, род. въ 1720 г. въ Вильнѣ, ум. тамъ-же 
въ 1797 г. Его отецъ, Соломонъ Залманъ, глу¬ 
бокій знатокъ Талмуда, былъ потомкомъ Ви¬ 
ленскаго раввина Исаака Кремера п автора 
«Веег На&оІаЪ», Моисея Ривкеса. Уже въ очень 
раннемъ возрастѣ И.-Г. обратилъ на себя вни¬ 
маніе своими исключительными способностями; 
на седьмомъ году жизни онъ произнесъ въ 
синагогѣ талмудическую лекцію, въ которой 
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выказалъ поразительное для своего возраста зна¬ 
комство съ раввинской литературой.—Въ от¬ 
личіе отъ общепринятаго тогда обычая И.-Г. не 
обучался въ іешиботахъ; послѣ кратковремен¬ 
наго пребыванія въ Кейданахъ (1727), гдѣ И.-Г. 
учился подъ руководствомъ раввина Моисея, 
автора «Репе МозсІіеІі», онъ продолжалъ изу¬ 
ченіе талмудической письменности безъ посто¬ 
ронней помощи. Это обстоятельство, несомнѣнно, 
сыграло извѣстную роль въ его дальнѣйшемъ 
умственномъ развитіи: не подвергаясь вліянію 
господствовавшаго въ тогдашнихъ іешиботахъ 
рутиннаго метода преподаванія, онъ, предоста¬ 
вленный самому себѣ, рано привыкъ къ само¬ 
стоятельному мышленію п свободному полету 
пытливой мысли. Проявляя съ раннихъ лѣтъ 
чрезмѣрное трудолюбіе, И.-Г., кромѣ талмудиче¬ 
ской литературы, усердно изучалъ также теорети¬ 
ческую каббалу и нѣкоторое время увлекался 
даже практической каббалой, что еще болѣе уси¬ 
лило рано проявившуюся въ немъ склонность 
къ уединенію. Согласно обычаю того времени, 
И.-Г. весьма рано женился; въ 20-лѣтнемъ воз¬ 
растѣ, оставивъ жену и дѣтей, онъ отправился, 
подобно многимъ другимъ еврейскимъ подвижни¬ 
камъ той эпохи, въ «изгнаніе» (о-аІіШО и въ те¬ 
ченіе пяти лѣтъ странствовалъ но городамъ 
Польши п Германіи. Объ этомъ періодѣ жиз¬ 
ни Иліи существуетъ много легендъ, восхваля¬ 
ющихъ святость и универсальныя знанія И.-Г., 
которыми онъ будто" бы приводилъ въ удивленіе 
даже европейскихъ ученыхъ (ср. Аііаііі Еіуаѣи, 
стр. 46, изд. 4-е). Что Илія, дѣйствительно, уже 
тогда, несмотря на свой юный возрастъ, сла¬ 
вился въ еврейскомъ ученомъ мірѣ своей эруди¬ 
ціей, объ этомъ свидѣтельствуетъ тотъ фактъ, 
что извѣстный Іонатанъ Эйбешюцъ въ своей 
распрѣ съ Яковомъ Эмденпомъ, апеллировалъ 
(1755) къ^ авторитету И.-Г., «слава котораго, по 
выраженію Эйбеншюца, велика въ ІІолынѣ, Бер¬ 
линѣ, Лисѣ и во всѣхъ мѣстахъ, гдѣ онъ странство¬ 
валъ» (ЬисЬоіІі Ьа-ЕйиУь'І). Въ 1745 г. И.-Г. вер¬ 
нулся въ Вильну, гдѣ прожилъ до смерти. Въ 
зрѣломъ возрастъ онъ предпринялъ путешествіе 
въ Палестину, но по неизвѣстной причинѣ вер¬ 
нулся съ дороги.—Жизнь И.-Г. была всецѣло посвя¬ 
щена наукѣ. Его трудолюбіе было изумительно. 
Отдавая сну не болѣе двухъ часовъ въ сутки, 
И.-Г. неизмѣнно сидѣлъ, облаченный въ «талесъ» 
и «тефилинъ», въ прилегающемъ къ его дому бетъ- 
гамидрашѣ, погруженный въ научныя занятія. 
Чтобы не отвлекаться, онъ и днемъ занимался 
при искусственномъ свѣтѣ, закрывая ставни. 
Даже со своими дѣтьми онъ весьма рѣдко раз¬ 
говаривалъ, о чемъ сохранилось не мало легендъ, 
рельефно рисующихъ отшельническій образъ 
жизни И.-Г. Ош» и дѣтямъ настоятельно рекомен¬ 
довалъ одиночество п обособленность отъ міра и 
даже совѣтовалъ но субботамъ и праздникамъ 
молиться дома, а не въ синагогѣ, дабы избѣгнуть 
искушенія и не отвлекаться посторонними мір¬ 
скими дѣлами. Живя въ крайней бѣдности, И.-Г. 
отказался отъ раввинскаго поста, такъ какъ 
раввину для разрѣшенія юридическихъ вопро¬ 
совъ необходимо вникать и въ мірскія дѣла, 
оставаясь же частнымъ лицомъ, можно всецѣло 
отдаться изученію Торы (ср. комментарій его 
къ Притчамъ, 196). Отшельническая жизнь 
окружала И.-Г. уже въ молодые годы ореоломъ 
святости въ глазахъ современниковъ н еще въ 
50-хъ годахъ 18 вѣка оиъ былъ прозванъ «бла¬ 
гочестивымъ» (СЪабвій). Несмотря на свою за- 


твопническую жизнь и. нежеланіе публико¬ 
вать прл жизни свои произведенія, И.-Г. вскорѣ 
пріобрѣлъ славу величайшаго авторитета своего 
времени но талмудическимъ вопросамъ и сталъ 
какъ въ ученомъ мірѣ, такъ и въ народной массѣ, 
символомъ огромной эрудиціи и исключительной 
святости. 

Чтобы понять я оцѣнить значеніе И.-Г., необ¬ 
ходимо принять во вниманіе, что въ срединѣ 
18 в. обрядовой раввинизмъ принялъ наиболѣе 
застывшія формы, и своеобразный родъ богослов¬ 
ской литературы, «пилпулъ» (талмудическая схо¬ 
ластика), достигъ крайнихъ размѣровъ. Въ тал¬ 
мудическихъ школахъ ясное п логическое мыш¬ 
леніе было замѣнено головоломными софизмами, 
изумительными парадоксами; сухая безплод¬ 
ная схоластика, лишенная твердаго логиче¬ 
скаго основанія, превратилась въ самодовлѣющій 
культъ, нѣчто въ родѣ «искусства для искус¬ 
ства». Даже знаніе еврейскаго языка п грамма¬ 
тики считалось преступной ересью; святотат¬ 
ствомъ было утверждать, будто слова видоизмѣ¬ 
няются по какимъ-то правиламъ грамматики, 
когда надъ каждой буквой нагромождены груды 
чрезвычайно тонкихъ хитросплетеній. Даже Би¬ 
блія была въ полномъ пренебреженіи и ея изу¬ 
ченіе считалось предосудительнымъ. И.-Г. вы¬ 
ступилъ самымъ рѣшительнымъ противникомъ 
пилпула, вндя въ немъ безплодную и весьма 
вредную, лишь «изгоняющую правду» умственную 
эквилибристику, . взамѣнъ которой онъ старался 
внести порядокъ и методичность въ изученіе Тал¬ 
муда. Подчеркивая преемственную связь между Св. 
Писаніемъ и Устнымъ ученіемъ, онъ указывалъ, 
что раньше всего необходимо систематическое 
изученіе Библіи, являющейся исходнымъ пунктомъ 
всѣхъ талмудическихъ постановленій, для чего 
требуется основательное знаніе еврейскаго языка 
и его грамматики. Заявленіе И.-Г., что помимо 
излюбленнаго въ талмудической литератур!» 
аллегорическаго толкованія Св. Писанія необхо¬ 
димо прежде всего изучать библейскій текстъ 
въ синтаксическомъ и филологическомъ отно¬ 
шеніи (Асіегеііі Еіуаіш, I), было для той эпохи 
настоящимъ откровеніемъ. Исходя изъ этихъ по¬ 
ложеній, ж И. - Г. требовалъ полной ж реформы 
воспитанія юношества. По его мнѣнію, необ¬ 
ходимо сперва проходить съ мальчикомъ Библію 
п грамматику еврейскаго языка, затѣмъ Миншу, 
лишь потомъ Талмудъ съ комментаріемъ Гашн 
и т. д. Онъ говорилъ, что и дѣвушкамъ необхо¬ 
димо изучать Библію (на жаргонѣ) и въ своемъ 
извѣстномъ письмѣ къ семьѣ съ дороги въ Па¬ 
лестину онъ напоминаетъ, чтобы дочери «ради 
Бога каждый день читали Притчи на жаргон!,, 
такъ какъ эта книга лучше всякихъ другихъ 
назидательныхъ». Для изученія богословской 
науки, но мнѣнію И.-Г., необходимо знаніе не толь¬ 
ко евр. языка, но и свѣтскихъ наукъ. Видя въ 
Торѣ кладезь всякой мудрости, онъ указывалъ, 
что науки являются необходимымъ и законнымъ 
къ ней дополненіемъ, такъ какъ безъ знанія та¬ 
кихъ наукъ, какъ астрономія, географія, мате¬ 
матика, медицина п ир., многіе вопросы, о кото¬ 
рыхъ трактуютъ Библія и Талмудъ, остаются 
непонятными. «Каждый пробѣлъ въ области 
свѣтскаго знанія, говорилъ онъ, влечетъ за со¬ 
бою въ десять разъ большій пробѣлъ въ знаніи 
Торы». Только къ философіи, какъ вторгаго- 
щейся въ область божественнаго, И.-Г. относился 
отрицательно и жалѣлъ, что Маймонидъ, авто¬ 
ритетъ котораго онъ ставилъ очень высоко, далъ 
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себя свести съ пути «проклятой философіей» *). 
Для распространенія свѣтскихъ знаній онъ со¬ 
вѣтовалъ своимъ ученикамъ переводитъ на евр. 
языкъ научныя сочиненія. Самъ И.-Г. составилъ 
разныя научныя руководства: считая необходи¬ 
мымъ знаніе математическихъ теоремъ для объ¬ 
ясненія темныхъ мѣстъ Талмуда и опредѣле¬ 
нія различныхъ ритуальныхъ законовъ, онъ со¬ 
чинилъ руководство по математикѣ (Ауіі Ме- 
зсЪиІазсІ)); на основаніи библейскихъ данныхъ 
составилъ географію Палестины (2игаНі Ьа-Агег), 
а также схематическую карту Палестины для 
яснаго разумѣнія библейскаго описанія раздѣ¬ 
ленія Ханаана между колѣнами Израильскими. 
Кромѣ того, имъ составлены руководства по астро¬ 
номіи, евр. грамматикѣ и т. д. Не владѣя ни од¬ 
нимъ европейскимъ языкомъ, 11.-Г. черпалъ науч¬ 
ныя свѣдѣнія исключительно ивъ средневѣковыхъ 
еврейскихъ источниковъ, н его произведенія по 
свѣтскимъ наукамъ поэтому не имѣли научной 
цѣнности даже для того времени. Живя позже 
Ньютона, Илія-гаонъ не имѣлъ никакого предста¬ 
вленія о законѣ тяготѣнія (ср. его комментарій къ 
Притчамъ, 27, 3) и, являясь современникомъ Ла¬ 
вуазье и НІеле, онъ все еще оперировалъ средне¬ 
вѣковыми четырьмя стихіями и полагалъ, что 
«элементъ воды связанъ съ пескомъ» (АйегеНі 
Еіуаііи, I, 10). 

Весьма крупное значеніе представляютъ из¬ 
слѣдованія И.-Г. въ талмудическ. письменности. 
Въ этой области оиъ несомнѣнно является но¬ 
ваторомъ; цѣнность его изслѣдованій еще бо¬ 
лѣе увеличивается, если принять во вниманіе, 
что въ его время критическое изслѣдованіе исто¬ 
рическихъ документовъ п въ европейскомъ уче¬ 
номъ мірѣ было еще въ зачаточномъ состояніи. 
Нею силу своего ума и огромную эрудицію онъ 
направилъ на критическое изученіе и исправле¬ 
ніе текстовъ обоихъ Тадмудовъ, древнихъ гала- 
хическнхъ сборниковъ, Мпдрашимъ и 3 о тара, 
справедливо полагая, что многое неясное и про¬ 
тиворѣчивое въ древнихъ источникахъ является 
слѣдствіемъ того, что въ сохранившійся текстъ 
вкрались ошибки и искаженія вслѣдствіе невѣ¬ 
жества или невнимательности переписчиковъ, 
а затѣмъ также наборщиковъ и издателей. Осо¬ 
бое вниманіе Илія-гаонъ обратилъ на наиболѣе 
искаженный и наименѣе изслѣдованный текстъ 
іерусалимскаго Талмуда. Возстановленіе перво¬ 
начальнаго текста, при отсутствіи достаточ¬ 
наго количества древнихъ рукописныхъ спи¬ 
сковъ, представляло огромныя, почти непре¬ 
одолимыя трудности. И.-Г. рѣшилъ прибѣгнутъ 
къ сравнительному методу: текстъ, вызывавшій 
сомнѣніе, онъ сличалъ съ текстомъ того-же 
постановленія во всѣхъ другихъ имѣющихся 
древнихъ еврейскихъ источникахъ (онъ сожа¬ 
лѣлъ, что столь важный источникъ, какъ про¬ 
изведенія Іосифа Флавія, не переведены на 
древне-еврейскій языкъ, справедливо полагая, 
что они могли бы пролить свѣтъ на многія тем¬ 
ныя мѣста Талмуда). Относясь съ благоговѣніемъ 
къ тексту книгъ, признаваемыхъ имъ священ¬ 
ными, И.-Г. проявлялъ крайнюю осторожность, 
п каждое вносимое имъ измѣненіе текста явля- 


*) Заявленіе Еаценельбогена, приведенное въ 
Кіца ИеетапаЬ, 152, будто эта фраза не при¬ 
надлежитъ гаону, а приписана однимъ изъ его 
учениковъ, давно опровергнуто Самуиломъ Лурье, 
который видѣлъ собственноручную рукопись 
И.-Г.—Ср. АІіаіЬ Еіуаіш, изд. 4е, стр, 25. 


лось плодомъ продолжительныхъ п утомитель¬ 
ныхъ изысканій; какъ передаютъ его ученики, 
иная поправка стоила ему ряда мѣсяцевъ усид¬ 
чиваго труда. Убѣдившись же въ правильности 
своего вывода, И.-Г. безстрашно измѣнялъ текстъ, 
вычеркивалъ или переносилъ изъ одной главы 
въ другую фразы и цѣлые абзацы. Весьма ча¬ 
сто лаконической ссылкою или перестановкою 
словъ И.-Г. разрушалъ груды накопившихся 
схоластическихъ толкованій. Свои глубокія и 
цѣнныя разъясненія И.-Г. излагалъ въ лакониче¬ 
ской формѣ, большей частью на поляхъ самаго 
изслѣдуемаго сочиненія (экземпляръ Мехилты, 
на поляхъ которой И.-Г. обыкновенно заносилъ 
свои исправленія и примѣчанія, нынѣ пере¬ 
печатываемыя во всѣхъ изданіяхъ подъ загла¬ 
віемъ «ЕрЪаѣЬ 2е<іек», хранится въ Азіатскомъ 
музеѣ въ Петербургѣ). Нельзя, однако, не отмѣ¬ 
тить недостаточности научнаго метода, кото¬ 
рымъ оиъ пользовался. Встрѣчаемые въ разныхъ 
источникахъ различные варіанты одного и того- 
же постановленія, отнюдь не всегда доказываютъ 
наличность случайныхъ ошибокъ п искаженій 
переписчиковъ. Слѣдуетъ принять во вниманіе 
ніе также и то, что въ зависимости отъ мѣста, вре¬ 
мени и міровоззрѣнія лицъ, подвергавшихъ дан¬ 
ный источникъ послѣдней редакціи, тому или 
иному сообщенію иногда придавалась различ¬ 
ная тенденція п окраска. 

Усматривая неразрывную преемственную 
связь между библейскими законами и тради¬ 
ціями различныхъ эпохъ, И.-Г. не допускалъ, что¬ 
бы Устное ученіе было продуктомъ позднѣйшихъ 
временъ, что оно является необходимымъ даль¬ 
нѣйшимъ развитіемъ и дополненіемъ писаннаго 
закона, предохраняющимъ послѣдній отъ омерт- 
вѣнія, что писанный законъ служитъ • лишь 
основнымъ принципомъ, который при проведеніи 
въ жизнь принимаетъ формы, органически свя¬ 
занныя съ временемъ и мѣстомъ (см. Интерпре¬ 
тація Моисеевыхъ законовъ). У И.-Г. живая 
традиція превратилась въ законченныя мысли, 
изложенныя въ извѣстной формѣ, не подвергаю¬ 
щіяся вліянію жизни. Устное ученіе, по мнѣнію 
И.-Г., хотя и часто противорѣчитъ прямому смыслу 
Моисеева писаннаго закона, не содержитъ, однако, 
ничего новаго, привитаго извнѣ; все, какъ оно 
есть, дано было Господомъ Моисею на горѣ Си¬ 
найской въ видѣ писанной Торы. Талмудъ и всѣ 
позднѣйшіе комментаріи должны лишь разъяс¬ 
нить, истолковать и способствовать изученію за¬ 
коновъ, разъ на всегда данныхъ и неизмѣняемыхъ. 
Правда, отъ остраго критическаго ума И.-Г. не 
ускользнуло то обстоятельство, что талмудисты 
часто объясняли писанный законъ въ смыслѣ, 
противоположномъ его дѣйствительному содержа¬ 
нію, и что, съ другой стороны, софистическій спо¬ 
собъ толкованія Мишны во многихъ мѣстахъ Тал¬ 
муда уклоняется отъ прямого и яснаго смысла ея. 
И.-Г. поэтому открыто заявилъ, что устный за¬ 
конъ временами «подрываетъ писанный законъ» 
(ОкегеГі еіЬ Ьа-Мікга). Но онъ не считалъ этого 
слѣдствіемъ жизненныхъ условій, требовавшихъ 
измѣненія и отклоненія отъ буквы закона, и 
полагая, что п устный законъ «данъ былъ на 
Синаѣ», даже въ этомъ усматривалъ «величіе уст¬ 
наго закона». У позднѣйшихъ комментаторовъ 
и кодификаторовъ И.-Г. отвергалъ всякое право 
на отступленіе отъ буквальнаго смысла закона, 
вызванное требованіемъ жизни. „Эта тенденція 
особенно ярко проявляется въ его комментаріи 
къ Шулханъ-Аруху. гдѣ И.-Г. пытается приве- 
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сти полную генеалогію каждаго закона. Онъ 
стоитъ за строгое соблюденіе буквы закона и 
подчеркиваетъ, что въ данномъ случаѣ не¬ 
чего считаться даже съ авторитетомъ творцовъ 
ПІулханъ-Аруха; противъ собственнаго предка, 
автора Веег На&оІаЬ, И.-Г. выступилъ въ весьма 
рѣзкихъ выраженіяхъ за тенденцію къ облегченію 
законовъ. Введенныя авторитетными раввинами 
послабленія въ соблюденіи субботы, празднованія 
Пасхи и пр., и пр. онъ самымъ рѣшительнымъ 
образомъ отвергалъ я пытался даже возстано¬ 
вить обычаи талмудической эпохи, впослѣдствіи 
естественно отмѣненные изъ-за измѣнившихся 
условій жизни. Не законъ долженъ подчи¬ 
няться требованіямъ жизни, а жизнь должна 
быть подчинена неизмѣннымъ и незыблемымъ 
законамъ, исполненіе и изученіе которыхъ и 
составляетъ, но мнѣнію И.-Г., главный смыслъ 
жизни. Въ міровоззрѣніи И.-Г. религіозный культъ 
и обряды занимаютъ первенствующее мѣсто. «Ре¬ 
лигіозные заповѣди и обряды (МіяѵѵоѢЬ), говорилъ 
онъ, составляютъ проявленіе Божіей Воли» (комм, 
къ Притч., 12, 2); они —«облаченіе Божества (Ье- 
ЪизсЪе сіе Всѣесіііпіа) и вся Тора и всѣ благія дѣла- 
все связано съ этимъ облаченіемъ» (Вііга сіі 2е- 
піиіа, 47). Моральная сторона была у И.-Г. всегда 
подчинена обрядовой. «Праведники не стремятся 
ни къ пріятному, ни къ полезному, а къ тому что 
по самой сущности своей есть добро, т.-е. къ 
исполненію религіозныхъ заповѣдей (Ъа-МІ 2 \ѵоВі), 
и они направляютъ какъ своп душевныя дви¬ 
женія, такъ и изученіе закона, къ исполненію 
заповѣдей».—И.-Г. умеръ съ эмблемой обряд¬ 
ности въ рукахъ (по случаю праздника Кущей 
онъ держалъ райское яблоко и пальмовую вѣтвь) 
и въ день смерти онъ, сжимая нитяныя кисти 
въ рукѣ, выразилъ искреннее сожалѣніе, что ему 
приходится разстаться съ этимъ міромъ и что онъ 
уже болѣе не сможетъ исполнять религіозные 
обряды. Оторванный отъ міра и отъ реальной 
жизни, И.-Г. не всегда могъ оставаться вѣрнымъ 
имъ- лее самимъ выставленному принципу: вносить 
ясность и простоту въ комментированіе священ¬ 
наго текста. Онъ толковалъ въ аллегорическо¬ 
схоластическомъ духѣ не только пророка Іону, 
но далее ІІритчи. Всецѣло поглощенный умствен¬ 
ными интересами, онъ не могъ допустить, чтобы 
наставленія и изреченія этой книги относились къ 
обыденнымъ житейскимъ отношеніямъ, что подъ 
«Ізсѣаіі ,)а!а1і», дѣйствительно, подразумевается 
«красивая леенщпна», а не «познавательная душа» 
(Комментарій къ Притчамъ, 11, 22), п что при 
столь восхваляемой «мужественной женщинѣ» 
(ЕзсЬеЙі Сйаіі) рѣчь идетъ не о священной Торѣ 
(іЬісі., XXXI, 19). Въ лицѣ И.-Г., какъ въ сынѣ 
переходной эпохи, мирно уживались смѣлый 
пытливый изслѣдователь со слѣпымъ рабомъ 
застывшей догмы. Какъ ученый, онъ усматривалъ 
величайшее призваніе человѣка въ неутомимыхъ 
исканіяхъ научной истины; знаніе, добытое безъ 
усиленнаго труда, безъ мучительныхъ исканій, 
не представляло для него особой цѣнности. 
«Еслибы даже ангелъ съ неба, говорилъ онъ, 
открылъ мнѣ научныя истины, я бы не до¬ 
рожилъ ими, разъ онѣ достались мнѣ безъ 
личныхъ усилій» (Предисл. къ Вііга сіі 2епіи1а). 
«Только муками можно добиться истиннаго зна¬ 
нія». Вся жизнь должна быть посвящена пріобрѣ¬ 
тенію знанія, «изученію Торы». Однако, въ то¬ 
же время Й.-Г. былъ наиболѣе непреклоннымъ 
и прямолинейнымъ поборникомъ мертвой обряд¬ 
ности, строгое соблюденіе которой должно яв¬ 


ляться важнѣйшимъ содержаніемъ жизни, наи¬ 
болѣе возвышеннымъ способомъ «служенія Богу». 
А служеніе Богу было для него самоцѣлью. 
«Илія—говорилъ онъ о себѣ—можетъ служить 
Богу п помимо надежды на загробную жизнь». 
Какъ ученый, онъ создалъ самое большее и цѣн¬ 
ное, что можно было создать въ тѣсныхъ рамкахъ 
тогдашняго раввинйзма; величайшій представи¬ 
тель талмудизма 18 в., онъ при всемъ своемъ исклю¬ 
чительномъ умѣ не былъ въ состояніи вырвать¬ 
ся изъ этихъ тѣснинъ. Какъ свидѣтельствуютъ 
многочисленныя повѣствованія его учениковъ и 
почитателей, Й.-Г., суровый къ самому себѣ, 
былъ такнмъ-же и по отношенію къ другимъ. 
Онъ требовалъ самаго строгаго мелочнаго испол¬ 
ненія обрядностей,. безъ малѣйшихъ послабленій, 
хотя бы послѣднія и были одобрены раввин¬ 
скими авторитетами;—всякое отступленіе должно 
быть наказуемо. Одинъ посѣтитель, позволившій 
себѣ въ его присутствіи критически отозваться 
о талмудическихъ авторитетахъ, былъ подвер¬ 
гнутъ наказанію и высланъ изъ города (АІіаш 
Еіі)аіпг, 49). Совѣтуя въ своемъ письмѣ къ сыну 
строго слѣдить за благонравіемъ дочерей, онъ 
настоятельно рекомендуетъ ему за ослушаніе, за 
ложь и другіе проступки «бить ихъ самымъ не¬ 
щаднымъ ОбраЗОМЪ» (ПІ'ЧІЭК П12&3 ]Л1« гоп). 

Чрезвычайная прямолинейность въ идейныхъ 
вопросахъ и исключительная преданность обря¬ 
довому раввиннзму дѣлаютъ понятной неприми¬ 
римую позицію Й.-Г. въ борьбѣ съ хасидизмомъ. 
Разыгравшаяся религіозная борьба, несомнѣнно, 
также имѣла свои соціально-экономическія при¬ 
чины, какъ и происходившая въ то-же время 
въ В о льнѣ «раввинская распря» между каталь¬ 
ной олигархіей и приверженцами «послѣдняго 
раввина» Самуила. Но игравшій въ религіозной 
борьбѣ доминирующую роль, И.-Г. руководство¬ 
вался исключительно идейными мотивами. Отор¬ 
ванный отъ жизни, онъ первое время даже не 
имѣлъ представленія о новомъ, хасидскомъ дви¬ 
женіи. Для противниковъ этого движенія 
(МіШпа&аіт) было чрезвычайно важно исполь¬ 
зовать въ цѣляхъ борьбы огромный авторитетъ 
И.-Г., и они старались поближе ознакомить его 
съ «еретическимъ» ученіемъ, особенно подчерки¬ 
вая опасность, грозящую со стороны послѣдняго 
всему іудаизму. И.-Г. не могъ не отнестись 
отрицательно къ ученію, выставившему девизъ, 
что буква мертва есть, а духъ животворитъ, что 
въ религіозной практикѣ важно не внѣшнее, 
формальное соблюденіе обряда, а проникновеніе 
его внутреннимъ содержаніемъ, такъ какъ въ 
дѣлѣ религіи мораль выше культа, религіозное 
чувство выше мертваго обряда. Аскетъ и отшель¬ 
никъ, глубоко убѣжденный, что «веселье и избы¬ 
токъ пищи родятъ все дурное» (*Ак «2 Ѵ'гга'п 
плап п^ 2 « -рпа), И.-Г. видѣлъ большой соблазнъ 

въ требованіи Бешта, чтобы «человѣкъ старался 
всегда быть веселымъ, н не печалью, а радостью, 
надо служить Творцу». Пренебрежительное от¬ 
ношеніе хасидовъ къ «ученымъ» (Ьатсііш), ихъ 
стремленіе устроить особыя молельни съ нѣ¬ 
сколько видоизмѣненнымъ ритуаломъ еще болѣе 
убѣдили И.-Г. въ вредности секты. Онъ узрѣлъ 
въ ней новую саббатіанскую ересь, грозившую 
основамъ іудаизма, и рѣшилъ предотвратит!, 
опасность, не останавливаясь даже передъ самыми 
крутыми мѣрами. Отъ имени Й.-Г. при звуках!» 
трубъ и зажженныхъ свѣчахъ хасиды были пре¬ 
даны отлученію во всѣхъ виденскихъ синагогах!» 
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(1772). Нѣкоторые изъ наиболѣе видныхъ Вилен¬ 
скихъ хасидовъ были подвергнуты «мал к отъ», п 
когда одного изъ нихъ, Хаима Магидъ, заставили 
просить прощенія у Гаона, котораго тотъ заочно 
обидѣлъ. И.-Г. заявилъ, что «свою обиду онъ 
ему прощаетъ, но обиду, нанесенную Богу и Его 
святой Торѣ, онъ не можетъ простить ни ему, 
ни его единомышленникамъ во вѣки вѣковъ. 
Еретикамъ нѣтъ возврата!»—«Еслибы отъ меня 
зависѣло, сказалъ И.-Г., я бы съ ними посту¬ 
пилъ, какъ Илія съ жрецами Баала». Призывъ 
И.-Г. нашелъ весьма сочувственный откликъ 


Творца и выставленный Бештомъ девизъ, что 
нѣтъ рѣзкой границы не только между матеріей 
и духомъ, но и между зломъ н добромъ, такъ 
какъ зло является основаніемъ добра. Извѣст¬ 
ный своими доносами на хасидовъ раввинъ 
Авигдоръ Хаимовичъ (Евр. Энц., I, 241), ведшій 
въ то время упорную борьбу за сохраненіе рав¬ 
винскаго поста въ Пинскѣ, воспользовался этимъ 
случаемъ и обратился къ И.-Г. съ просьбой 
принять самыя строгія мѣры и предать хасид¬ 
скія произведенія, въ которыхъ приводятся столь 
опасныя для іудаизма воззрѣнія, сожженію. И.-Г. 



Илія, гаонъ внленсііЗ, (Изъ «Огаг ІвгаѳГ, №елѵ-.Тогк). 


среди литовскаго еврейства, гдѣ его авторитетъ 
былъ особенно высокъ; всюду на хасидовъ на¬ 
чали воздвигаться гоненія, временно затихшія 
только вслѣдствіе политическихъ неурядицъ (раз¬ 
дѣлъ Польши). Но черезъ нѣсколько лѣтъ И.-Г. 
снова возобновилъ борьбу. Въ 1780 г. появилась 
книга ученика Бешта, Іосифа изъ Полоннаго, 
«ТоИощ ІакоЬ Лозеі», гдѣ впервые въ система¬ 
тизированной формѣ было изложено міровоззрѣ¬ 
ніе хасидизма. Въ этомъ трудѣ проявилось съ 
особой рѣзкостью пренебрежительное отношеніе 
къ раввинизму и «ученымъ» п доведенъ до риско¬ 
ванныхъ крайностей пантеистическій взглядъ 
хасидизма на все сущее, какъ на «одѣяніе» 


исполнилъ желаніе Авнгдора, п по его распо¬ 
ряженію были во многихъ мѣстахъ публично 
сожжены хасидскія произведенія; совмѣстно съ 
раввиномъ Самуиломъ онъ также возобновилъ 
отлученіе противъ хасидовъ, и особое о томъ 
постановленіе было разослано въ разныя общины, 
а также въ мѣст. Зельву, гдѣ но случаю яр¬ 
марки засѣдали тогда раввины и представители 
общинъ. Въ воззваніи, подписанномъ И.-Г. п 
Самуиломъ, рекомендовалось «очистить божій 
виноградникъ, домъ Израиля, отъ терніевъ, 
и преслѣдовать (хасидовъ) безпощадно... дабы 
не могли они составлять заговоры противъ свя¬ 
щенной нашей Торы». Когда глава литовскихъ 


і 
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хасидовъ Шнееръ-Залманъ пріѣхалъ въ В и льву, 
чтобы при личномъ свиданіи разъяснить И.-Г 1 ., 
насколько тотъ ошибается, видя въ хасидизмѣ 
угрозу іудаизму, И.-Г. рѣшительно отказался 
отъ свиданія, подъ предлогомъ, что съ евреемъ- 
еретикомъ грѣшно вступать въ споръ. При даль¬ 
нѣйшей попыткѣ уговорить И.-Г. повидаться со 
своимъ идейнымъ противникомъ, онъ, во избѣ¬ 
жаніе искушенія, удалился изъ города и прожилъ 


могилой поклялись продолжать съ удвоенной си¬ 
лой начатую имъ борьбу. И.-Г. боролся противъ 
хасидизма не одними только отлученіями и воз¬ 
званіями. Чтобы парализовать отрицательное 
отношеніе этого движенія къ сухому изученію 
законовъ, И.-Г. сталъ усиленно пропаигадиро- 
вать устройство разсадниковъ талмудическихъ 
знаній въ видѣ школъ и іеишботовъ. Съ 1780 г. 


въ предмѣстьѣ, пока вождь хасидовъ не выѣхалъ 
изъ Вилъны *). Когда же хасиды распростра- 



«Мѣсто Иліи-гаонг» въ внленск. шлельнѣ его имени. 

нили ложный слухъ, будто И.-Г. раскаялся о 
изъ гонителя хасидизма превратился въ его при¬ 
верженца, И.-Г. обратился (1796) съ воззваніемъ 
«ко всѣмъ богобоязненнымъ сынамъ Авраама, 
Исаака н Якова».-— «Я, заявилъ оиъ, и теперь 
какъ и раньше, стою на своемъ посту, и кто 
только носитъ еврейское имя п чтитъ Бога въ 
душѣ, обязанъ преслѣдовать п угнетать хасп- 
довъ -всѣми способами, гдѣ только возможно..; они 
преступны и для еврейства опаснѣе проказы». 
А въ слѣдующемъ воззваніи къ губернскимъ 
кагаламъ, которые онъ призываетъ къ борьбѣ 
съ хасидами, И.-Г. предупреждаетъ: «И да не 
сжалится никто надъ ними п да не помилуетъ 
ихъ..; кто съ нимп вступитъ въ сношенія, дол¬ 
женъ быть наказанъ». Даже послѣ смерти И.-Г. 
его имя продолжало служить паролемъ для 
все болѣе разгоравшейся религіозной борьбы. 
Когда въ день смерти И.-Г. виленскіе хаепды 
музыкой и танцами выказали свою радость но 
случаю избавленія отъ наиболѣе опаснаго врага, 
возмущенные почитатели усопшаго надъ его 

.*) Существуетъ легенда, будто И.-Г. на ста¬ 
рости лѣтъ просидѣлъ нѣсколько недѣль въ Ви¬ 
ленскомъ Литовскомъ замкѣ. Насколько эта ле¬ 
генда имѣетъ реальную подкладку и не нахо¬ 
дится. ли она въ связи съ его борьбой противъ 
хасидизма, неизвѣстно. 


онъ превратилъ свою молельню въ ученый центръ, 
куда стекались съ разныхъ концовъ Литвы, гдѣ 
подъ его руководствомъ систематически изучали 
талмудическую литературу. Одинъ изъ наиболѣе 
I видныхъ учениковъ И.-Г., Хаимъ Боложинскій, 
основалъ но иниціативѣ своего учителя знаме¬ 
нитый Боложинскій іешиботъ (см.), сыгравшій 
; столь исключительную роль въ распространеніи 
Італмудич. знаній. Другіе ученики И.-Г., Саадія, 
I сынъ Натана, п Мендель изъ Шилова, основали 
талмудич. школу въ Сафедѣ (Палестина) въ про¬ 
тивовѣсъ духовному хасидскому центру, образо- 
: вавшемуся въ Тпверіадѣ при содѣйствіи такихъ 
видныхъ представителей хасидизма, какъ Мен¬ 
дель изъ Витебска, Израиль Йолоцкеръ и Авра¬ 
амъ Колискеръ.—Являясь величайшимъ на Литвѣ 
талмудическимъ авторитетомъ послѣднихъ вѣ¬ 
ковъ, И.-Г. сталъ родоначальникомъ просвѣще¬ 
нія и распространенія свѣтскаго знанія среди 
сѣверо-западнаго еврейства. Изъ его школы 
вышли Менаше Иліеръ, Борухъ Шкловскій, 
Мендель Левинъ п другіе піонеры просвѣщенія, 
которые, оставаясь вѣрными завѣтамъ И.-Г., про¬ 
пагандировали распространеніе знанія еврей¬ 
скаго языка п свѣтскихъ наукъ, чѣмъ дали 
I первый толченъ къ культурному пробужденію 
I русско-польскаго еврейства. Чтобы почтить па- 
| мять И.-Г., его почитателями былъ основанъ 
особый фондъ на содержаніе знатоковъ талму¬ 
дической письменности, проводящихъ все время 
въ молельнѣ И.-Г. за изученіемъ богословской 
і науки. На стѣнѣ у мѣста, гдѣ постоянно сидѣлъ 
* И.-Г., прибита мраморная доска съ соотвѣт¬ 
ствующей надписью и, изъ благоговѣнія къ па¬ 
мяти покойнаго, никто на это мѣсто не садится. 
При жизни И.-Г. не издалъ ни одного изъ сво¬ 
ихъ многочисленныхъ (пе менѣе 70) сочиненій. 
Многія изъ нихъ не были написаны имъ собственно¬ 
ручно, такъ какъ; начинал съ сорокалѣтняго воз¬ 
раста, онъ самъ ничего не писалъ, а сохрани¬ 
лись лишь составленныя его учениками подъ 
его диктовку, пли по памяти, записки. Опасаясь 
поддѣлокъ и мистификацій, виленскій раввинатъ 
счелъ необходимымъ выступить послѣ смерти 
И.-Г. съ воззваніемъ, прочитаннымъ во всѣхъ 
синагогахъ п молельняхъ города, не публиковать 
никакихъ рукописей отъ имени И.-Г., пока не 
будетъ точно установлена вполнѣ компетентной 
коллегіей ихъ подлинность. Большинство про¬ 
изведеній И.-Г. были подготовлены къ печати и 
изданы его сыновьями п учениками; но не всѣ 
эти лица обладали необходимыми для столь от¬ 
вѣтственной работы знаніями, вслѣдствіе чего 
нѣкоторыя произведенія появились въ искажен¬ 
номъ видѣ.—0 разносторонности изслѣдованій 
И.-Г. можетъ дать представленіе списокъ наи¬ 
болѣе крупныхъ оставшихся послѣ него произ¬ 
веденій. По Библіи: 1) «АсІегеЧі Е1і)аіш», коммен¬ 
тарій къ Пятикнижію, изданъ сыномъ И.-Г., 
Авраамомъ, въ 1804 г. По увѣренію извѣстнаго 
знатока произведеній И.-Г., Давида Лурье, кое- 
что добавлено къ комментарію посторонними 
лицами; 2) «2игаИі Ьа-Агег лѵе-ТаЬпііЬ Ьа-ВаіШ», 
описаніе Палестины п устройства храма, со- 
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гласно тексту библейскихъ книгъ Іошуд, Іезе¬ 
кіиля и Царей, изд. сыновьями И.-Г. въ" 1802 г.; 
3) «Комментарій къ Притчамъ», 1795; 4) «БеЪаг 
ЕЩаЬи», комментарій на книгу Іова, первыя 
7 главъ, 1854; 5—10) комментаріи на книги 

Исаіи (первыя 13 гл., 1820), Хаббакука, Іоны 
(1800), Осіи, Пѣсни Пѣсней (1842) и Хроникъ 
(1820),—і/о Мтаиѣ. 1) «8сЬепоНі ЕІуаЪи», два 
комментарія, обширный и сокращенный, на «2е- 
гаіш», 1799; этотъ капитальный трудъ, изданный 
зятемъ И.-Г., Моисеемъ, искаженъ многочислен¬ 
ными опечатками; 2) «Е1і)аЬи КаЫэа», комментарій 
на «ТаЬагоіЬ», изданъ ученикомъ И.-Г., Мепромъ. 
въ 1802 г.; 3) комментаріи на «КойазсЫт» и 
мистическое толкованіе приводимыхъ въ Мишнѣ 
цитатъ изъ Библіи; остался въ рукописи; 4) ком¬ 
ментарій къ «АЪоІЬ», въ которомъ И.-Г. прово¬ 
дитъ параллель между изреченіями талмудистовъ 
и дидактическими поученіями,встрѣчаемыми въ 
Библіи; изданъ ученикомъ И.-Г., Менахемъ-Мсн- 
делемъ, въ 1804 г.; 5) «ЕІаіЬ 2ес1ск», глоссы къ 
Мехилтѣ, 1844; 6) комментаріи и глоссы къ 
Си фра, въ рукописи; 7) Глоссы къ Спфри, из¬ 
даны въ 90-хъгодахъ 19 в. О. Цукерманомъ; 
8) «ТайагаИі Ъа-КойезеЪ» (или «2ег 2аЪаЬ»), ком¬ 
ментарій къ Тосефтѣ, отдѣлъ ТаЬагоіЬ; изданъ 
ученикомъ И.-Г., Меи ромъ, въ 1802 г.; 9) глоссы 
къ нѣкоторымъ другимъ отдѣламъ Тосефты, 
1837; 10) Глоссы къ «Рігке сіе гаЬЪі Еііегег», 
изд. Давидомъ Лурье въ 1854 г.—Но Талмуду: 1) 
Комментарій къ отдѣлу «2егаігп» въ іерусалим¬ 
скомъ Талмудѣ и глоссы ко всему іерусалим¬ 
скому Талмуду, изд. Самуиломъ Лурье въ Ке¬ 
нигсбергѣ; 2) глоссы ко всему вавилонскому 
Талмуду, опубликованы Бенъ-Зеевомъ при вѣн¬ 
скомъ изданіи Талмуда 1806 г.; 3) глоссы къ 
трактату «АЬоіЬ г. Каіап» и къ другимъ мел¬ 
кимъ трактатамъ; изд. ученикомъ И.-Г., Менде¬ 
лемъ, въ 1804 году.— По раввинской литературѣ: 
Комментаріи ко всѣмъ четыремъ частямъ ПІул- 
ханъ-Аруха: «Огасѣ СЬаЦщ», 1803; «йоге БеаЬ», 
1806; «ЕЬеп Ьа-Егег», 1819; «СЬозсЬеп Мізсіі- 
раі», 1856—58.— По каббалѣ: 1) Комментарій къ 
«Зеіег ЛегігаЬ», 1806; 2) комментарій къ «8і1га 
йі-2епіи1а», 1820; 3) комментарій къ «2оЬаг», въ 
одиннадцати томахъ; отрывки изданы сыновьями 
ІІ.-Г. въ 1810 г.; 4) комментарій къ «Тікипе 2о- 
Ьаг», въ пяти томахъ, изд. въ 90-хъ годахъ 19 в. 
С. Цукерманомъ; 5) комментарій къ «НесЬаІоНі», 
2 тома, изд. въ Кенигсбергѣ С. Лурье; 6) ком¬ 
ментарій къ «К а у а МеЪетпа», 4 тома, изд. 
С. Лурье; 7) комментаріи къ «Ісіга ПаЬЬа» и 
«Ига 2иНа», изд. въ концѣ 19 в.; 8—9) коммен¬ 
таріи къ «Мійгазсіі Ііа-Хееіат» и къ «2оЪаг СЬа- 
йазсЬ»; остались въ рукописи; 10) «НасІгаіЬ Ко* 
йезсЬ, 1865; 11) каббалистическій комментарій 
къ пасхальной гагадѣ.— По разнимъ отраслямъ 
пауки: 1) «хАуі! МезсЪиІазсЬ», руководство по 
тригонометріи, геометріи и алгебрѣ, издано Са¬ 
муиломъ, изъ Лукника въ 1834 г.; 2) большой 
трактатъ по астрономіи, остался въ рукописи; 
неизвѣстно, у кого хранится; 3) изслѣдованіе 
о еврейскомъ календарѣ; 4) «БіМик ЕІЦаЬи», 
грамматика еврейскаго языка, 1883; 51 «БіМик 
и-РегизсЬ аІ-НаІогаЬ», о еврейской грамматикѣ, 
опубликованъ въ «КепеззеіЪ Ізгаеі», I.—Усилив¬ 
шійся въ концѣ 19 в. интересъ къ романтикѣ 
хасидизма породилъ въ литературѣ попытки про¬ 
тивопоставить въ видѣ параллели основателя ха¬ 
сидизма, Вешта, непримиримому противнику этого 
движенія, Иліи-гаоау. Наиболѣе удаченъ въ 
этомъ отношеніи очеркъ Бердичевскаго «Вещт 
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Ьасііп» (въ 8е1ег СЬаязійіт). Статья С. А. Горо¬ 
децкаго «Нашего лѵе-ЬаЬезсМ» (НазсЬіІоасЬ, 1907, 
X), въ которой авторъ проводитъ мысль, что 
И.-Г. «создалъ лишь книги », а Бештъ мужей , 
написана слишкомъ односторонне.— Ср.: Віиге 
Нашего, ОгасЬ СЪаЦт (предисловія • сыновей 
И.-Г., его внѵка Якова л ученика Израиля 
Шкловскаго; Йііга йі 2епіи1а (предисловіе Хаима 
Воложпнскаго); Ізгаеі т’8сЬк1о\ѵ, РеаНі НазсЪи! - 
сЬап (предисловіе); Мааззе Ка\ѵ (описаніе рели¬ 
гіозно-обрядовой жизни И-Г.); й. Н. Беѵіп, Аіі- 
аМі Е1і)а1ш (біографія И.-Г.), изд. 4-е, 1875; Еііпп, 
КгдаЬ Иеетапа, 13В —155, 274- 76; (хгаіг, 1. с., 
XI, іпсіех; 8. Л. йагкап. КаЪеіш ЕІіаЬи шіАѴіІпа 
(біографія И.-Г., 1900); 2\ѵеііе], 8сЬа1от аі Із¬ 
гаеі, ч. I и II (документы о борьбѣ И.-Г. съ ха¬ 
сидами); ЛѴ. йааЪіг, въ Кепеззеі Ізгаеі, I, 131 — 
136; С. Дубновъ, Исторія хасидскаго раскола 
(Восх., 1890); А. И. ЛѴеізз, въ МііпізгасЬ и-Міпда- 
ага\ѵ, 1904, I, 9—10; И. Бгаіпіп, ІЫЙ., 1899, 1У, 
1—8; Веп-АЬгаЪат, АсЪіаззаІ,ІУ, 274—288; I. Ріез- 
пег, НіИітагшНі КоЬеп Сгасіоі, 1895 (въ концѣ 
книги сообщеніе о встрѣчѣ И.-Г. съ авторомъ 
ТогаіЛі Иекпѣіеі); М. Ь. ЫІіепЫит, АІ Нашего 
\ѵе-ЬаЬезсЫ (НазсЬіІоасЬ, 1908, III); Б. КаЬап, 
МіІсЬетеіЬ Ьатііпа&йіт ЪасЬаззійіт (ІЬісІ., 1909, 
ІУ -УІ); Д. Маггидъ, въ Пережитомъ, II, 118—122; 
М. ТеіІеІЬаиш, НагаЬ Мііасіі, 1910, ч. I, главы 
У—ЛИ, С. Цинбергъ. 5. 7. 9. 

Илія Даніилъ дель-Бѳне (л^апп)— ученый 18 в., 
жилъ въ Ченто (Италія); рѣшенія его помѣщены 
въ «РасЪай ІясЬак» Лампронти, а нѣкоторыя со¬ 
хранились въ рукописномъ видѣ въ библіотекѣ 
Хананеля Ней и. Современные ему авторитеты 
цитируютъ Илію подъ аббревіатурой пж т.-е. 
папа Ср. Ешт, XI., 115. ' 9. 

Илія Діена (пз”*п) итальянскій раввипъ 16 в. 
Его респонсы помѣщены въ разныхъ рукопис¬ 
ныхъ сборникахъ: въ приведенномъ у Мортары 
(стр. 19), также въ «ТезсЬиЪоІЬ МаНапоіЬ Ье- 
Айат» (код. библіотеки Цадока Кана) и въ сбор¬ 
никѣ, хранящемся въ Азіатскомъ музеѣ въ Пе¬ 
тербургѣ (§§ 51, 52).—Ср.: НЕЛ., X, 196; ЛѴіепег, 
Магкегеі КаЪЬапе Наііа, 53. 9. 

Илія бѳнъ-Неаакъ кзъ Каркассона— талмудистъ 
13 в., родоначальникъ семейства де-Латасъ или 
Латтесъ. Сынъ И., Яковъ, былъ первымъ носи¬ 
телемъ фамиліи «Латтесъ». И. написалъ коммен¬ 
тарій или апологію на «Мѳго ХеЬисЬіт» Маймо- 
нида. Существуетъ также «8е1ег Ьа-АззиІоіЬ» Иліи 
бенъ-Исаакъ Ёар кассой а, гдѣ авторъ называетъ 
Элеазара б. Іуда изъ Вормса своимъ учителемъ; 
трудно съ положительностью высказаться за то¬ 
жественность этихъ одиопменниковъ. Исаакъ 
б. Яковъ Латтесъ, авторъ «8сЬааге 2іоп», говоря 
о своихъ двухъ предкахъ, Яковъ б. Илія п Иліи 
б. Исаакъ изъ Каркассона, приписываетъ одному 
изъ нихъ, по мнѣнію Михаэля и Цунца—Иліи, 
а по мнѣнію Гросса—Якову, авторство нѣкото¬ 
рыхъ сочиненій.—Ср.: МісЬаеІ, з. ѵ.; 2ип я, 2иг 
Стезей., 478; Ле\ѵ. У, Епс., 131; Ейпп, КБ, 120; Сгозз, 
Сгаіііа рй., 264, 615. 9. 

Илія бенъ-Іезекінлъ — раввинъ въ Бѣлгораѣ 
(Любл. губ.); написалъ: «Наг Ьа-Кагтеі», рес- 
нонсы къ ПІулханъ-Аруху (Франкфуртъ на М., 
1782); «КозеЬ Ъа-Каггаеі», новеллы къ тр. Песа- 
химъ и др.; «ЕзсЬей Ьа-ХесЬа1іш», указатель къ 
отд. Хошенъ-Мишпатъ Шулханъ - Аруха.—Ср.: 
МісЬаеІ, 178; Агиіаі, з. ѵ. Яаг Ьа-Кагтеі; \Ѵа1- 
йеп, II, 25. [Л. Е. У, 130]. 9 ; ^ 

Илія бенъ-іонль Гейльпернъ (прозванный Иліей 
Залыиенсъ) —знатокъ Талмуда и галахи. умеръ 
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въ Бильнѣ въ 1865 г. ІГ. написалъ замѣтки и 
глоссы къ книгѣ» «На-ТогаЬ лѵа-Ьа-МІ 2 \ѵаЬ» рав¬ 
вина Мальбишаи; въ этомъ трудѣ И. проявляетъ 
большую эрудицію въ раввинской литературѣ; 
онъ также оставилъ рядъ новеллъ къ Талмуду; 
нѣкоторыя изъ нихъ помѣщены въ книгѣ «Аг- 
/оіЬ Ьа-СЬаііт» Мальбиша (Бреславдь, 1837).— 
Ср. Іг ЛѴіІпа, 233. 9. 

Илія изъ Іорка (иначе Раббену Илія Святой)— 
тосафистъ, ставшій, какъ предполагаютъ, жерт¬ 
вою іоркскаго погрома въ 1190 году, чему доказа¬ 
тельствомъ служитъ и прозвище его «га-Ка- 
дошъ», обыкновенно дававшееся мученикамъ. Въ 
Тосаф. къ Іома, 27а И. называется И. изъ 
а въ Тосаф. Эеб., 146., И. изъ кругам; оба на¬ 
званія, но мнѣнію Гросса (Сгаіііа ]ііс1аіса, 22) 
соотвѣтствуютъ «Эвервпку» (латинск. ЕЬогасиш), 
средневѣковому названію Іорка. И. былъ учени¬ 
комъ тосафиста р. Исаака га-Закеиа, а но сло¬ 
вамъ Цунца (2иг ОгезсЬ., 49) и р. Самуила б. Со¬ 
ломонъ (сэра Мореля изъ Фареза).—Ср.: МісЬаеІ; 
Кепап-ХеиЬаиег, Без гаЪЪіпз ігапсаіз, 446, 736. 
[4. Е. У, 135]. 9. 

Илія бенъ-Іосифъ —талмудистъ и комментаторъ 
16 в., жилъ въ Салоникахъ, авторъ «Коі Тегиап», 
поученій на темы изъ Пятикнижія (Салоники, 
1562), и неизданнаго комментарія къ кп. Іова, 
Псалмамъ, Притчамъ, Даніила, Эзры и Хроникъ 
(«8еІег Ьа-Тіккшіііи»).—Ср.: МісЬаеІ, Ог, № 383; 
81еіп8сЬп., СаС Бойі., соі. 990. [4. Е. У, 131]. 9. 

Илія-Іосифъ изъ Дрибина— талмудистъ и ха¬ 
сидскій дѣятель, сынъ р. Леба изъ м. Уллы 
(Вит.губ.), былъ сначала послѣдователемъ старо¬ 
сельскаго цадика Аарона га-Леви Гурвича (см.), 
затѣмъ примкнулъ къ его противнику, р. Добъ- 
Беру Шнеерсону изъ Любавича. Онъ состоялъ 
нѣкоторое время раввиномъ въ городѣ Полоцкѣ 
(Вит. губ.), а позже переселился въ Іерусалимъ. 
Изъ его многочисленныхъ сочиненій но галахѣ, 
каббалѣ и хасидизму напечатано лишь одно за¬ 
мѣчательное галахическое сочиненіе «ОЬоЬе-4о~ 
зерЬ»,—Ср. Неішапп, ВеіЬ-КаЬЪі, Бердичевъ, 1901. 
II, 29—30. И. В. 9. 

Илія бенъ-Іуда— талмудистъ, ум. во Франк¬ 
фуртѣ на М. въ 1731 г.; И. авторъ комментарія 
на іерусал. Талмудъ; его эпитафія помѣщена въ 
Ного\ѵіс 2 , Егапкйиѣег ВаЪЪіпеп, II, 100. 9. 

Илія бенъ-Іуда Лебъ изъ Вишннцы— писатель- 
раввинистъ; ум. въ 1715 г.; въ молодости пере¬ 
селился изъ Польши въ Фульду (Германія) и 
занялъ тамъ постъ раввина. И. написалъ: а) ком¬ 
ментарій къ тр. Шекалимъ (Іеруш.) съ указа¬ 
ніемъ параллельныхъ мѣстъ (Франкфуртъна М., 
1710); б) комментарій къ Берахотъ (Іеруш.) и къ 
части Зераимъ (Амстердамъ, 1710); в) коммента¬ 
рій къ тр. Іерушалми (Баба Кама н Баба Ме- 
ція, (Оффенбахъ, 1729), вторично изданный вмѣ¬ 
стѣ съ комментаріемъ къ тр. Баба Батра (Іе¬ 
рушалми) во Франкфуртѣ на М. въ 1742 г—Ср.: 
МісЬаеІ, Ог Ьа-СЬацт, 176; Еблѵепзіеіп, Гог Бог 
\ѵе-І)ог8сЬа\ѵ, 16. [4. Е. V, 131]. 9. 

Илія бенъ-Іуда изъ Марини (Италія)—врачъ 
15 в., авторъ «ТоІейоѣЬ», книга о женскихъ бо¬ 
лѣзняхъ, въ формѣ діалоговъ между отцомъ н 
дочерью; сочиненіе сохранилось въ рукописи.— 
Ср. Еііпп, КІ., 115. 5. 

Илія бенъ-Іуда изъ Парижа— тосафистъ 12 в., 
талмудическій авторитетъ, о которомъ современ¬ 
ники его, наир., Мешулламъ б. Натанъ изъ Ме¬ 
лтона или изъ Нарбонны н Яковъ Тамъ (л'-)), от¬ 
зываются съ большимъ уваженіемъ (8еіег Ьа- 
4азсЬаг, §§ 621. 622). Его раввинская коллегія 


| въ Парижѣ, вмѣстѣ съ коллегіями Якова Тама 
въ Рамерю н Мешуллама б. Натанъ въ Мелтонѣ, со¬ 
ставляли знаменитую раввинскую тріаду Франціи. 
Слава объ учености И. распространилась, благо¬ 
даря спору его съ р. Тамомъ по вопросу, необ¬ 
ходимо ли ежедневно завязывать узлы на те- 
филппъ, или нѣтъ. Въ связи съ этимъ споромъ 
даже возникла легенда, будто И. однажды вос¬ 
кресъ и покинулъ могилу, чтобы лишній разъ 
высказаться противъ р. Тама. И. также име¬ 
нуется Иліей га-Царфати (Французъ). Этимъ про¬ 
звищемъ онъ преимущественно титулуется, ко¬ 
гда приводится въ связи съ нѣмецкими тосафи- 
етами, чі*тп ігрЬк ѴЪ (Исаакъ б. Ашеръ 

изъ Шпейера, Германія, передаетъ отъ имени 
Иліи Царфати, Сота, 176 и въ другихъ мѣстахъ). 
Рѣшенія Иліи цитируются въ «КізсЬошт», «8е- 
Гег Іегедт», «8ета&», Мордехаемъ, Меиромъ 
изъ Ротенбурга и др.; Авраамъ бенъ-Натанъ на¬ 
зываетъ его Раббену га-Кадолгъ (НатапЬі^, КозсЬ 
Ьа-8сЬапаЬ, § 45). И. также нависалъ два піута 
на праздникъ Пятидесятницы, п'ѵ.эзп раж и 
іту иу апа. И. ввелъ реформу въ литургію: лице, 
приглашенное къ чтенію Торы въ субботу (ср. 
Англія) въ качествѣ 7-го ('У'*®), должно было 
читать не часть недѣльной главы Пятикнижія, 
а главу от. назыв. добавочномъ субботнемъ жерт¬ 
воприношеніи (цен:, Числа, 28, 8). Когда же Ме¬ 
шулламъ бенъ-Натанъ сообщилъ объ этомъ Якову 
Таму, послѣдній энергично выступилъ противъ 
такихъ новшествъ (8е1егЬа-4аздЬаг, §§ 620, 022).— 
Ср.: Ѳто85, Сгаіііа іийаіса, 515; 2ипг, ІлІегаІиг&езсЬ, 
458; 4е\ѵ. Епс., V 131; МісЬаеІ, в. ѵ.; Сагшоіу, Ьа 
Егапсе І8г., 63. А. Д. 9. 

Илія бенъ-Калоннмосъ— талмудистъ 17 в. изъ 
Люблина, авторъ комментарія къ Пятикнижію 
«Аіегеѣ ЕШаЬи», Франкфуртъ на М., 1649.—Ср. 
МісЬаеІ, 188. [4. 'Е. У, 13]*. 9. 

Илія Когенъ бенъ-Монсей бенъ-Ниссимъ- уче¬ 
ный второй половины 13 в. Его перу принадле¬ 
житъ евр. переводъ арабской «макамы» '(поэмы), 
имѣющей сходство съ произведеніями Харири и 
озаглавленной «Ме&іііаі Ьа-Оіег». Рукопись ма- 
камы Иліи хранится въ Бодлеянѣ. Начало этого 
произведенія было опубликовано Штейншнейде- 
ромъ въ Пакагшеі, VI, 320—321.—Ср. ВіеіпзсЬіі., 
4е\ѵізЬ Ыегаіиге, 349. [4. Е. У, 130]. 4. 

Илія Когенъ Соферъ — литургическій поэтъ 
конца 17 в., авторъ весьма популярной селихи 
о дождѣ; стихотвореніе начинается словами р ллк 
й'йкі 'пра н было напечатано въ Прагѣ въ 1705 г., 
съ согласія Давида Опненгейма и Авраама 
Броды.—Ср. 2 цп 2, Ьііег., 446. 9. 

Илія га-Леви га-Закенъ— раввинъ 16 в. въ Кон¬ 
стантинополѣ, учитель Иліи Мизрахи; былъ од¬ 
нимъ изъ первыхъ раввиновъ, вторые стали 
посвящать караимскихъ ученыхъ въ талмудиче¬ 
скую и раввинскую литературы (Мизрахи, Рее- 
нонсы, § 57). * * А. Д. 9. 

Илія (ЕІіаз іе Еѵе$чие) изъ Лондона —четвертый 
первосвященникъ (т. назыв. ргезЬуІег # щсіаео- 
гіш) или верховный раввинъ Англіи, про¬ 
званный «Великимъ». Когда въ правленіе Ген¬ 
риха III поборы съ евреевъ возрасли до край¬ 
нихъ предѣловъ, Илія, на обязанности котораго 
лежало попеченіе о правильномъ поступленіи 
въ казну налоговъ съ единовѣрцевъ, обратился 
къ королю съ просьбой разрѣшить евреямъ вы¬ 
селиться изъ Англіи, но получилъ отказъ и 
былъ отстраненъ отъ должности (1257).—Ср.: 
2ип2, 26 г., 98; Ѳтаеіг, УН, НО, ИЗ. 9. 

Илія Магистрату съ— см. Геиаццано. 4. 
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Илія изъ Мантуи— авторъ «Ог Епа]іт», грам¬ 
матически - историческаго комментарія къ Пяти¬ 
книжію (Кремона, 1557).—Ср. Еііпп, КГ., 117. 9. 

Илія бенъ-Менахемъ--тосафистъ средины 13 в.; 
его комментаріи приводятся въ лшіа'П 

'рр § 20; вѣроятно, тожественъ съ Иліей Ме- 

нахемомъ изъ Лондона (рѵш^л), респонсы кото¬ 
раго приводятся у Іуды бенъ-Эліезеръ (МіпсЬа! 
«ГеЬисІаЬ, 46а), также въ На&аЪоіЬ МогсІесЬаі 
(Шабб., § 232; Баба Батра, § 661). По мнѣнію 
Цунца и Греца, И. идентиченъ съ Иліей изъ 
Лондона (ргезЪуіег дікіаеогага; см. Илія изъ Лон¬ 
дона).—Ср.: 2ші2, СгУ., 98; Сггаеіг, УП, 110, 113; 
МісЬаеІ, Ог, з. ѵ.; Гііііп, КБ, 112. А. Д. 9. 

Илія бенъ-Менахемъ га-Закенъ— литургическій 
поэтъ 11 в., братъ Іекутіеля и Исаака беиъ-Ме- 
пахемъ (ср. респонсы Меира изъ Ротенбурга, 
Й 922, гдѣ приводится и респонсъ послѣдняго). И. 
былъ ученикомъ раббену Гершома и Эліезера 
Великаго изъ Вормса. Онъ составилъ Азгаротъ 
(см.), поэму о 613 предписаніяхъ, начинающуюся 
словами 'зп плл* лпк и состоящую изъ 176 четверо¬ 
стишій съ именными и алфавитными (прямыми 
і'лзк, п обратными, р"т^я) акростихами; среди 
именныхъ акростиховъ встрѣчается имя Илія га- 
Закенъ Хазака, изъ чего вытекаетъ, что га-Закенъ 
представляетъ фамильное имя, а не эпитетъ. По¬ 
эма И. комментировалась тосафпстами, и р. Яковъ 
Тамъ старается привести ее въ согласіе даже 
съ галахой; въ прежніе вѣка поэма Иліи читалась 
обыкновенно въ Пятидесятницу какъ во фран¬ 
цузскихъ, такъ и въ нѣмецкихъ синагогахъ 
(2ес1а 1а-І)егесЪ ; 1926). Между авторитетами, ци¬ 
тирующими Илію, слѣдуетъ упомянуть и Раши 
(Шабб., 67а; Сукка, 40а и пр.).—Въ раввинской 
литературѣ извѣстна полемика И. съ Іосифомъ 
Тобъ-Элемъ по вопросу о включеніи «керобы» 
среди первыхъ трехъ славословій въ молитвѣ 
ПІемона-Эсре(8сЬіЪЪо1е Ъа-Ьекеі, № 11). И. также 
составилъ «8е4ег Ьа-Маагака», собраніе библей¬ 
скихъ цитатъ для ежедневнаго чтенія, подобно 
МаатасІоіЬ (рукопись Оффенбаха, № 38). Іелли- 
некъ (Огіепі. Еііег., XII, 547) отожествляетъ ав¬ 
тора «Азгаротъ» съ каббалистомъ Иліей га-Заке- 
номъ, часто цитируемымъ Моисеемъ Ботарель въ 
его комментаріи къ «Зеіег ТегігаЬ».—Ср.: 2ипг„ 
Еііег., 126—129; ійеш, 8упа^. Роезіе без МіЪеІаІЕ, 
97; ісіеш, 2иг 6-езсЬ., 47, 92; Огіепі. Ілѣ, IX, 51 
прим., XI, 49 и ел.; ЬашІзІшіЬ, Ашшшіе Ьа-АЪо- 
іІаЬ, 13—15; Агніаі, I, з. ѵ. лптк; Ѳтозз, Стаіііа 
щЕ, 363; Зе\ѵ. Епс., У, 181; Еііпп, КІ., III; Мі- 
сЬае], .Ог, з. ѵ. А . Д. 9. 

Илія Мизрахи- см. Мизрахи. 5. 

Илія бенъ-Моисей де-Видасъ— каббалистъ изъ 
Сафеда жилъ въ 16 вѣкѣ, ученикъ Моисея Кордо- 
веро. Онъ отправился въ Польшу, но потомъ 
возвратился въ Палестину и умеръ въ Хебронѣ. 
Извѣстность Иліи покоится на книгѣ «КезсЬШі 
СЬосЪтаЪ», нравоучительномъ сочиненіи въ пяти 
частяхъ (зсЬеагіш): о боязни передъ Богомъ, 
любви къ Нему, о раскаяніи, святости н сми¬ 
реніи (Венеція, 1578, 1593, Краковъ, 1593, Бер¬ 
линъ, 1703 и др. изданія). Въ этой книгѣ собраны 
изреченія, разбросанныя въ Талмудѣ, Мидра- 
шахъ и Зогарѣ. Къ нимъ Илія прибавилъ пять 
главъ изъ сочиненія «Мепогаі Ьа-Маог» Израиля 
бенъ-Іосифъ Алнаквы, «СІшрраЪ ЕІуаЬи КаЬЬаЬ», 
«8е<1ст ЕІцаЬи КаЬЬаЬ», нравоучительные со¬ 
вѣты, и «бг Оіаш». Позже И. опубликовалъ со¬ 
кращенное изданіе своей книги подъ заглавіемъ 
«ТохеоіЬ СЬа]іт» (Прага: Краковъ, безъ даты; Ам¬ 


стердамъ, 1650). Яковъ б. Мордехай Павіети из¬ 
далъ книгу въ другомъ сокращеніи—«Кігяиг Ке- 
зсЬі! СЬосІшіаЬ» (Венеція, 1650). Глава о богобо¬ 
язни, «8сНааг Ьа ІгеаЬ»—была переведена на 
испанскій языкъ Давидомъ де-Ларойо (Амстер¬ 
дамъ, 1633).—Ср.: ГІІГ8І, ВТ., III, 477; 8іеіп- 
зсЬпеісІег, Саіаі., Во41., соі. 950; Еііпп, КІ., 106; 
Агиіаі, 8сЬет, II; 2е4пег, СаС НеЬг. Ъоокз.* Вгіі. 
Миз.. 230, 31; МісЬаеІ, Ог Ьа-СЬаііт, 134. ГЕ Е. 
У, 132]. ' 5. 

Илія бенъ-Моисей Гершонъ изъ Пинчова —врачъ, 
математикъ и талмудистъ 18 в., былъ раввиномъ 
въ Ярославѣ, Гроссъ - Вардейнѣ и Батиркесѣ 
(близъ Альтъ-Офена), авторъ «МеІесЬе! МасЬзсЬе- 
Ъеі», въ 2-хѣ частяхъ, съ отдѣльными подзаголов¬ 
ками: «Іг СЬезсЪЪоп», по ариѳметикѣ и алгебрѣ, 
и «Бегите МісЫоіЬ», но геометріи (Жолкіевъ, 
1758, Франкфуртъ на Одерѣ, ч. I, и Берлинъ, ч. II, 
1765; Острогъ, 1806); «МаапеЬ ЕІцаЬи», новеллъ 
къ трактат. Баба Меція и Беца, рѣшеній и ре- 
сионсовъ (Жолкіевъ, 1758); его новеллы къ дру¬ 
гимъ талмудическимъ трактатамъ остались неиз¬ 
данными; «КіЬсЬаг ше-СЬашг» (ІЬ., 1772), предста¬ 
вляетъ сокращенное изданіе «Іккагіт» Іосифа 
Альбо въ формѣ діалоговъ. Илія, кромѣ того, 
издалъ «8сЬееІоіЬ и ТезсЬиЪоіЬ Сгеопе Ваігае», 
извѣстный сборникъ респонсовъ р. Іомъ-Тоба 
Липмана Геллера, Іоиля Сыркеса, Іошуи Фалька 
и др. (Судилковъ, 1795); Особенной извѣстностью 
пользовался его трудъ «Насігаі ЕІуаЪи» (Прага, 
1785), сборникъ проповѣдей, въ которыхъ авторъ 
слѣдуетъ философамъ-моралистамъ, Исааку Арамѣ 
и др. Извлеченіе составлено кальварійскнмъ про¬ 
повѣдникомъ Іехіелемъ-Мпхелемъ и издано подъ 
заглавіемъ «Асіегеі Е1і)аЬи» (Новый Дворъ. 
1805).—Ср.: Леѵѵ. Епс., УІ, 626; "ѴѴіпег, КМ., I, 358; 
Ейгзі:, ВЕ, I, 237; ЕШт, КІ., 118; 2еішн, В. Р. М., 
11; Насіогаі ЕІі]’аЬи. . А. Д. 9. 

Илія изъ Монпелье— выдающійся французскій 
раввпнъ (вѣроятно 13 в.), который приводится и 
часто цитируется въ галахической литературѣ и 
респонсахъ 13 и 14 вв.—Ср.: ВіЫ. Восіі., № 2343; 
ЬеНегЪойе, III, 5; Адретъ ічтч? р, въ ВобІ, 
№ 92; ВЕЛ, XII, 86; Огозз ваШа ^иЕ, 328. 9. 

Илія бенъ-Мордехай— пайтанъ 11 в., родомъ, 
вѣроятно, изъ Италіи, авторъ «керобы» ;л п к 
-]л:г!йк, включенной въ нѣмецко-польскій ритуалъ, 
въ литургію минхи надень Всепрощенія. Эліезеръ 
б. Натанъ написалъ комментарій къ ніутамъ И.— 
Ср.: 2ип2, ІлБ, 142; ЬапсІзЬиіЬ, 15; МісЬаеІ, 182. 
[Е Е., У, 1321. в 9. 

Илія Обадія- учепый 17 в., жилъ въ Адріано¬ 
полѣ и Салоникахъ; респонсы его приводятся въ 
сборникѣ «ѲіпаЪ ЛѴегайіт» Авраама б. Мордехай 
га-Левп, а также въ «2ега АЬгаЬаш» Авраама 
бенъ-Давидъ Ицхаки (СЬозсЬеп МізсЬраІ, § 22). 
Ср.: Еііпп, КІ, 117; Сопіоіѣе, 506. 9. 

Илія изъ Пезаро— талмудистъ и философъ 16 в., 
долго жилъ въ Венеціи, затѣмъ (1563) рѣшилъ 
переселиться въ Палестину, но, прибывъ въ Фа¬ 
магусту (Кипръ) и узнавъ, что въ Палестинѣ сви¬ 
рѣпствуетъ эпидемія, пріостановилъ путешествіе. 
Въ ВіЫіоіЬёдие ИаПопаГе (рукопись, № 24) хра¬ 
нятся эшогія сочиненія И., между прочимъ, его 
комментарій къ Іову, аллегорическое объясненіе 
Пѣсни Пѣсней, философскій трактатъ о Талмудѣ 
и Мндрашахъ, слово на погребеніе р. Мордехая 
Кунавоти, отрывокъ изъ комментарія къ Іонѣ, 
проповѣди, наконецъ письмо изъ Фамагусты къ 
родственникамъ въ Венеціи съ описаніемъ путе¬ 
шествія. Письмо это переведено на нѣмецкій яз. 
I Іостомъ (ЕеЬгЬисЬ іііг йіе ѲезсЪісМе 4ег Егйещ 
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Илія Передъ—Илія бенъ-Соломонъ 


1861) и на французскій яз. Моисеемъ Швабомъ 
(Кеѵііе йе (хсо&гарЬіе, 1877).—Ср.: Гііші, КТ., 118; 
8іетзсЬнеійеі\ Ле\ѵІ8Ь Іліегаі., 257; Огіепѣ ІлС, 
И, 144. [,Т. Е., Т. 132]. 9. 

Илія Перецъ бенъ-Иссахаръ Беръ (Бунемъ)— 
талмудистъ, род. въ Бяльнѣ въ 1806 г. (въ годов¬ 
щину смерти Иліи-гаона, въ честь котораго и была, 
названъ Иліею), умеръ тамъ-же въ 1866 г. во 
время холерной эпидеміи; раввинское образованіе 
И. получилъ подъ руководствомъ отца своего, 
но смерти котораго (1855) сталъ его преемникомъ 
на раввинскомъ посту. И. не былъ чуждъ Вилен¬ 
скому просвѣтительному движенію и симпатизи¬ 
ровалъ маскилимамъ. Новеллы И. помѣщены въ 
«Вщйе ЛезсЬа» Самуила Даяна: его приложеніе 
къ біографіи отца напечатано въ На кагтеі, I, 
№ 12. И. издалъ «Мааззе ВаЪ» съ значительными 
дополненіям.—Ср. Ма^&ій, Іг ЛУіІпа, 51. 9. 

Илія Раббену (Бенъ-Іуда Тишби)— ученый ка¬ 
раимъ, ум. въ 1584 году; авторъ составленнаго въ 
1579 г. въ Константинополѣ «Реег» (аббревіатура 
отъ «РегизсЬ ЕІіаЬиВаЪЪепи»), суперкомментарія 
къ первой части библейскаго толкованія Аарона 
б. Іосифъ «ІІа-МіѣсЬаг». Одонъ списокъ сочиненій 
И. былъ найденъ въ Лейденѣ (№ 54), другой—въ 
Оксфордѣ (ХеиЪаиег, Саі. ВойЕ, 2352).—Ср.: Ріп- 
бкег, Ілккиіе КайтопіоіЬ, 199; (тоШоЪег, Віко- 
геъ Іе-ТоІейоіЬ Ъа-Кагаіт, 156; 8іетзсІт., Ле\ѵ. 
ІііегаС, 1 Л; ісіет, Н.Н.М., XI, 9 [Л. Е. У, 133]. 

Илія бенъ-Рафаилъ Соломонъ га-Леви— итальян¬ 
скій талмудистъ, поэтъ, лптургистъ и-каббалистъ 
18 вѣкъ, род. въ Пиноли, ученикъ Іуды Бріеля, 
коллега Исаака Лампронти. И. былъ раввиномъ, 
проповѣдникомъ п главой школы въ Алессандріи 
(Италія); его респонсы помѣщены въ «ВсЬетезсЬ 
Хейака» Самсона Марнурго, въ «СгіЪеаТ РіпесЪаз» 
ІІипхаса Хая Анава (рукопись) п въ «РасЬай 
ІясЬак».—И. написалъ слѣдующіе труды: «ВепЕІі- 
,]а1ш», толкованія библейскихъ стиховъ и талму¬ 
дическихъ изреченій; «8аЪа ЕІцаЬи», изреченія 
и афоризмы разныхъ ученыхъ, въ 3 частяхъ, изъ 
коихъ въ послѣдней помѣщено какъ его завѣща¬ 
ніе, такъ равно и завѣщаніе Веніамина га-Когена; 
«Тауе сіе ЕІуаЬи», гомилетическія новеллы къ 
«Еп ТакоЪ», къ агадической части Талмуда; 
«Хигза] а йе ЕІуаЬи», гомиліи на темы изъ Пяти¬ 
книжія, расположенныя въ порядкѣ недѣльныхъ 
главъ; «АЬЬа ЕІуаЬи», гомилетическій коммен¬ 
тарій къ Кігке АЬоІІі; «Вейег (Те ЕІуаЬи», объ¬ 
ясненія библейскихъ стиховъ, въ коихъ изобра¬ 
жена чудотворная дѣятельность Божія (Мантуя, 
1788); «8сЫг Етипіт» (Ливорно, 1790), пробивъ 
свободомыслія; «8сЬеЬасЬ Ьа-Латіш» (Ливорно, 
1784); стихотвореніе.—Многія изъ этихъ произве¬ 
деній сохранились рукописно у потомковъ И. Его 
литургич. произведенія встрѣчаются въ «2еЪасЬ 
Тойа» (Ливорно, 1829), сборникѣ молитвъ п гим¬ 
новъ, составленныхъ внукомъ И., Маттатіей б. 
Моисей Закуто, по случаю бывшихъ въ Алессанд¬ 
ріи въ 1829 г. землетрясеній и другихъ бѣдствій. 
Среди рукописей, хранящихся въ Азіатскомъ 
музеѣ въ Петербургѣ, имѣется также отвѣтъ И. 
на обращенные къ нему неизвѣстнымъ лицомъ 
три запроса. Алессандрійское населеніе считало 
И. человѣкомъ святымъ п вѣрило, что его только 
благочестивой жизни п молитвамъ городъ обязанъ 
избавленіемъ отъ многихъ бѣдствій.—Ср.: Хері- 
ѲЫгопЙі, 15; 8атпе1 ЛѴшег, МагкегеТ ВаЬЬапе 
Паііа, 53. 9. 

Илія бенъ-Самуилъ изъ Люблина— талмудистъ 
18 вѣка, ученикъ Менделя Каца, прозваннаго 
і'сп Илія былъ раввиномъ въ Біалѣ 
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(Сѣдлецкой губ.), Брестѣ и Эйбеншготцѣ п на 
склонѣ лѣтъ переселился къ Палестину, гдѣ 
ум. (въ Хебронѣ) въ 1735 году; И.—авторъ «Лай 
ЕІуаЬи» (Амстердамъ, 1712), сборника респонсовъ, 
которыми онъ обмѣнялся съ Моисеемъ изъ Ротен- 
бурга, Зуиделемъ изъ Пферзе (близъ Аугсбурга), 
р. Вольфомъ Іекелесомъ изъ Пинчова и др. Имъ 
составлены еще два сочиненія, изъ коихъ одно, 
«Лай ЕІуаЪи», содержитъ объясненіе неясныхъ 
мѣстъ въ обоихъ Талмудахъ и въ Мидрашимъ (ср. 
предисловіе къ Лай ЕІуаЪи).—Ср. МісЬаеІ, Ог, 193; 
Агиіаі, I, II; Бб^епзіеіп, Бог Бог лѵе-БогзсЬалѵ, 
17; Е. Ь. КаЪЬіпоѵіІх, Іг ТеЪіІІаЪ, 32, 186; ,1 е\ѵ. 
Епс,, X, 133; Рапп, КІ., 114. А. Д. 9. 

Илія бенъ-Самунлъ бенъ-Паркесъ изъ Стефа¬ 
нова— экзегетъ и поэтъ 15 в., жилъ, вѣроятно, 
первоначально въВидднпѣ (Болгарія), а затѣмъ въ 
Константинополѣ (ср. респонсы Іосифа Колона, 
83). Онъ волъ ученую переписку съ Моисеемъ 
Капсалп, Иліей Мизрахи, Соломономъ Грамма¬ 
тикомъ и др. Іосифъ Колонъ считалъ его круп¬ 
нѣйшимъ ученымъ среди константинопольскихъ 
талмудистовъ: «по сложнымъ вопросамъ», пишетъ 
опъ константинопольцамъ, «обращайтесь къ И.» 
(ІЬ.). И.—авторъ грамматическаго и аллегориче¬ 
скаго комментарія къ Пятикнижію (1469) «Веіег 
Ьа-2іккагоп» (ХеиЬаиег, Саіаіо# Войк, № 25), въ 
приложеніи къ которому помѣщены нѣкоторыя 
стихотворенія, въ томъ числѣ 12 литургическихъ 

поэмъ съ акростихомъ чкб'вігл ігрЪк.—С р.: Ле\ѵ. 
Епс., У, 133; 2ипг, Ыіегаѣ 387; МісЬаеІ, з. ѵ.; Гппп, 
КІ., 119. А. Д. 9. 

Илія бенъ-Соломонъ— см. Илія-гаонъ. 5. 

Илія бенъ Соломонъ-Авраамъ га-Ногенъ ('Тіл'л)— 
смирнскій даянъ и проповѣдникъ, ум. въ 1729 г.; 
авторъ 39 сочиненій; важнѣйшими, по словамъ 
Вундербара (ОгіепіЪіІ.,579) являются: «МійгазсЬ 
ЕІуаЬи», одиннадцать надгробныхъ рѣчей п ком¬ 
ментарій ко всѣмъ талмудическимъ цитатамъ, 
относящимся до кн. Эсѳири (Константинополь, 
1693); «МійгазсЬ Ьа-Ігшігі», поученія (іЬійені, 1695); 
«МійгазсЬ ТаІріуоІЬ», глоссы и комментаріи, 
заимствованные изъ 300 сочиненій, въ 926 (чи¬ 
словое значеніе слова лі'й^л) параграфахъ и въ 
алфавитномъ порядкѣ (напечатана лишь первая 
часть отъ буквы «алефъ» до «кафъ»; Амстер¬ 
дамъ, 1698); «Еяог ЕІуаЬи» (Салоники, 1846), 
разныя новеллы и комментарій, на Рігке АЪоіЬ; 
«Пацайаі ЕІуаЬи» (ІЬ., вмѣстѣ съ предыдущимъ), 
комментарій къ пасхальной гагадѣ; «Таате Ьа- 
МіглѵоіЬ» (ІЬ., вмѣстѣ съ предыдущимъ), о 613 
предписаніяхъ; «КогЬаи ЕІуаЬи» (ІЬ., вмѣстѣ съ 
иредыдущими), издана только часть книги, осталь¬ 
ное сдѣлалось жертвою пламени во время по¬ 
жара въ Смирнѣ въ 1841 году; «Меіі 2ейакаЬ», 
статьи о значеніи благотворительности и мило¬ 
сердія, составлены по разсказамъ изъ Талмуда 
н Мидрашимъ; сюда-же относится трактатъ И. 
«ВсЬиІе Ьа-Меіі», изслѣдованія къ законамъ о 
благотворительности (ПіІсЬоіЬ 2ейакаЬ; въ риту¬ 
альномъ кодексѣ Іосифа Каро (ср. предисловіе къ 
«Меіі 2ейакаЬ>); «ВсЬеЪеІ Мизаг». наиболѣе попу¬ 
лярное сочиненіе И. этическаго содержанія, состо¬ 
ящее изъ 52 главъ и въ большей части своей за¬ 
имствованное изъ «Ог Кайтоп» Моисея Хагпса, 
«ТосЬасЬоіЬ» разныхъ испанскихъ поэтовъ, «Ог- 
еЬоЬЬ СЬауш» и «КокеасЬ» Эліезера изъ Вормса 
(Константинополь, 1712); «А^айаі ЕІуаЬи», коммен¬ 
тарій къ агадической части іерусалимскаго Тал¬ 
муда: первая часть, отдѣлъ 2егаіт (Смирна, 1755); 
вторая часть, отдѣлъ Моей (Салоники, 1826); «На- 
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Кесіамаіі» (Венеція, 1693), введеніе къ «ВсЬепоШ 
СЬа]іт» Хаима Хазана; «А^ан Ьа-8аЪаг» (по 
Бенякобу, 8. ѵ.), комментарій на Пѣснь Пѣсней, 
гдѣ, между проннмъ, объясняется значеніе про¬ 
писныхъ буквъ Библіи (лі^і"П лѵтпа); «Ме^аііеіі 
2ейто1:Ь», каббалистическіе трактаты (Порицкъ, 
1785); «8сЪее1о1ѣ и-ТезсЬиѣоПі», респопсы (Суд- 
зилковъ, 1796); «МіпсЪаІ Е1і]*аЪи», проповѣди (Са¬ 
лоники, 1824); «ВетисЫш Іа-Асі», поученія (іЪісІ., 

1726); «\Ѵе-іо есі еііа», тіу о талмудическихъ 
и мидрашптскихъ цитатахъ, начинающихся этими 
словами (Смирна, 1853).—Въ числѣ неизданныхъ 
сочиненій И. значатся: «ТеІііПоіІі АйопаЬ, ком¬ 
ментарій къ Псалмамъ; « ВсЪеІозсЬаЬ МаЬайи- 
гоіЬ», комментарій къ Пятикнижію; «ВсЬіПаЬ», 
комментарій къ тр. Абода Зара; комментарій къ 
труднымъ мѣстамъ тр. Таанитъ, къ Гафтаротъ, 
Пѣсни Пѣсней, кн. Руѳи, Эсѳири, Плачу Іере¬ 
міи, Пирке рабби Эліезеръ и мн. др.— Перу И., 
вѣроятно, принадлежитъ и «Зеіег Мегісіаі Ко- 
йезсЬ» (рукопись въ коллекціи бар. Д. Гиицбурга), 
противъ саббатіанца Авраама Мигуэля Кардозо 
(написано въ 1707 г. и дополнено нѣкіпмъ Іомъ- 
ТобомъРумано б. ІІсаакъ Руманъ ибнъ-Бакуда).— 
Ср.: Агиіаі, I, 22; МісЪаеІ, № 407; «Теіііпек, ВеІЪ 
Ьа-МійгазсЬ, I, 16, предисловіе; 8іеіпзс1т., Саіаіо^ 
Восіі., соі. 932; Еіігзі, В. П, 237; Егіейепзіеіп, 
1г ѲіЬЪогіт; РШт, КІ., 101.; йе\ѵ Епс., У; Оггаеіг, 
X., примѣч. 4. А. Д. 9. 

Илія бенъ-Соломонъ изъ Бургоса— тосафиетъ 
12 в., цитируется въ Тосафотъ къ тр. Рошъ га- 
Шана (24а), гдѣ онъ объясняетъ движеніе луны.— 
Ср. 2ші2, 2(х., 49. 9. 

Илія бенъ-Соломонъ га-Когенъ— одинъ изъ па¬ 
лестинскихъ гаоновъ-ааронидовъ 11 вѣка (иначе 
рю р*п). И. въ теченіи 23 лѣтъ (1062— 
1084) занималъ постъ гаона и главы академіи 
въ Іерусалимѣ послѣ брата своего Іосифа. 
Въ это время городъ былъ завоеванъ сельджу¬ 
ками (1071), что, вѣроятно, послужило поводомъ 
къ перемѣщенію академіи и гаоната въ Тиръ. 
Невидимому, тирская община на морскомъ бе¬ 
регу Палестины была наиболѣе значительною 
и богатою, какъ свидѣтельствуетъ столѣтіе 
спустя путешественникъ Веніаминъ Тудельскій; 
это видно я изъ того, что Іегуда Галеви на пути 
въ Палестину остановился тамъ на нѣкоторое 
время. Два года передъ своей смертью въ созван¬ 
номъ имъ собраніи съ участіемъ всѣхъ галилей¬ 
скихъ общинъ Илія назначилъ сына Абіатара 
своимъ преемникомъ въ гаонатѣ, второго сына, 
Соломона—главою раввинскаго трибунала (Абъ- 
бетъ-динъ), а Цадока б. Іошуа третьимъ и о рангу 
членомъ. Въ годъ своей смерти И. отправился 
въ Хайфу для установленія календаря (это, вѣ¬ 
роятно, не могло быть сдѣлано въ Тирѣ, 
какъ въ мѣстности внѣ Палестины) и для утвер¬ 
жденія этихъ установленій подписями всѣхъ со¬ 
бравшихся ученыхъ. И., какъ видно, пользовался 
большимъ авторитетомъ не только въ Палестинѣ 
н Египтѣ, по и среди евр. ученыхъ въ Европѣ. 
Сохранилось отвѣтное рѣшеніе (паирп) на запросъ 
Мешуллама бенъ-Моисей по вопросу о молитвѣ 
шчгпч, введенной въ богослуженіе на Новый 
годъ и день Всепрощенія преемникомъ Якова б. 
Якаръ въ Вормсѣ, умершаго не ранѣе поло¬ 
вины 11 в. (ср. Рагйез, Константинополь, 41д, 
426, Варшава, №№ 166, 168, гдѣ респонсъ помѣ¬ 
щенъ безъ обозначенія имени). Что авторомъ рѣ¬ 
шенія является Илія, не только вытекаетъ изъ 
совпаденія времени запроса съ періодомъ ею 


гаоната, но и подтверждается оксфордскимъ от¬ 
рывкомъ, № 2677 1в , который, согласно ІІейбау- 
эру (Саіаіо&из ВосІІ., Вирріет., 63), содержитъ от¬ 
вѣтъ Мешулламу б. Моисей о молитвѣ ізкчрт, 
подписанный Иліей га-Когеномъ н Абіатаромъ га,- 
Когеномъ.—Ср.: Ервіеіп, въ МопаІззсЪгіІІ, ХЬУП, 
343; ВасЬег, въ 3 е\ѵ. (^иаіѣ. Кеѵ., ХУ, 85 по Ме- 
§‘Шо1Ь АЪіаІЬаг; іЪійеш, Новая серія, 1910,1,48 но 
отрывку генизы у Давида Вернера Амрама, въ 
Филадельфіи; Ро8пап$кі, въ ВЕК, ПІ, 52. 

А. Драбкинъ. 4. 

Илія изъ Феррары— итальянскій талмудистъ и 
путешественникъ начала 15 вѣка. Прибывъ въ 
Іерусалимъ, И. занялъ (1457) должность раввина 
и проповѣдника. Женѣ и дѣтямъ, оставшимся въ 
Феррарѣ, онъ написалъ нѣсколько писемъ, изъ 
которыхъ одно (1438) — подъ названіемъ «АЬа- 
Ъа1-2іоп»—составленное въ риѳмованной прозѣ, 
опубликовано въ сборникѣ «БШте СЬасЬатіш» 
(Мецъ, 1853) и переведено Кармоли (Ніпёгаігез, 
331—57).—Илія подробно описываетъ въ немъ Іе¬ 
русалимъ, разсказываетъ ходячія тогда легенды о 
«дѣтяхъ Израиля», десяти колѣнахъ и рѣкѣ 
Самбатіонѣ; онъ сообщаетъ также о своемъ на¬ 
мѣреніи посѣтить другія части Палестины. Изъ 
замѣчаній относительно медицинской практики 
въ Іерусалимѣ можно заключить, что К. былъ 
врачомъ. Сохранился также отрывокъ другого 
письма И., опубликованный Исаакомъ Акришемъ 
въ «Коі МеЪа§8ег».—Ср. Зіеінвсіш., Сак Вой]., 
соі. 929; ІДН1С2, йегизаіет, III, 148; Мипк, Раіе- 
8Ііпе, 643; Ѳгйкг, СевсЬісМе, УШ, 277. [К Е. 
У., 131]. 5. . 

Илія Хаимъ бенъ-Веніамннъ— см. Генаццано. 

Илія Хаимъ бенъ-Нахумъ— -раввинъ въ Турецѣ 
(Гроди. губ.); авторъ «Айегеі Е1і]‘а1ш» (В и льна, 
1864), комментарія къ изложеннымъ въ ритуаль¬ 
номъ кодексѣ законамъ о патологическихъ измѣне¬ 
ніяхъ организма животнаго, влекущихъ за собою 
непригодность его къ употребленію въ пищу («Ніі- 
сіюИі ТегеіоИі»), при немъ одна часть комментарія, 
подъ заглавіемъ «Іай ЕІуаЬи», содержитъ допол¬ 
нительныя постановленія, а другая, озаглавлен¬ 
ная сМеког СЬа^іт»—-указанія на источники; 
книга снабжена подробнымъ указателемъ; въ 
заключеніе помѣщены такіе-же "два комментарія 
къ изложеннымъ въ книгѣ «ВеіЬ Еігаіт» Эфраима 
Зальмана Марголіота правиламъ о примѣненіи 
галахическаго принципа о двухъ отрицатель¬ 
ныхъ условіяхъ ѵѵіл). А. Д. 9. 

Илія Цеви изъ Борисова— хасидскій дѣятель 
(внукъ Иліи-гаона), ученикъ и послѣдователь 
р. Мепахемъ-Менделя ІПнеерсона изъ Любавина. 
Имя Иліи окружено въ хасидскомъ народномъ 
воображеніи легендарными сказаніями, въ связи 
съ его обращеніемъ въ хасидизмъ. 5. 

Илія Цеви бенъ-Яковъ изъ Фридберга— авторъ: 
«ВеіЪ Ьа-Огаг», комментарія къ Іоре-Деа (Львовъ, 
1811); «МінсЬаЬ СЬайазсЬаЬ», о внѣшнихъ при¬ 
знакахъ ученаго; «Па-ВігиаЬ», по поводу воз¬ 
раженій Пахманида на «8е1ег Ьа-Маог» Зе- 
рахіи Геронди; «МіпсЬаІ Ошег», талмудич. изслѣ¬ 
дованій. Послѣднія три сочиненія не изданы.— 
Ср. Еііпп, КІ., 119. 9. 

Илія Шарбитъ га-Загабъ (Золотой жезлъ)— тал¬ 
мудистъ, писатель, проповѣдникъ и лингвистъ 
15 в.; насаждалъ религіозное и свѣтское зна¬ 
ніе среди еврейск. населенія Салоникъ и Эфеса. 
Какъ и его просвѣщенный современникъ, Морде¬ 
хай Еомтино, Илія не стѣснялся знакомить кара¬ 
имскихъ ученыхъ съ талмудической п раввин¬ 
ской письменностью; караимскіе ученые Мои- 
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Илія иенъ-Шемаія—Иллови 

сей Башяци п Іосифъ Геб и ди были его у чей и- Мейеръ, агентъ евр. колонизаціоннаго общества, 
ками; И. написалъ трактатъ по астрономіи.—Ср. учрежденнаго въ Ныо*Іоркѣ около 1842 г., ис- 
ВаЫпоѵікг, Могае Ооіа, 44. 4. павшій вблизи Чикаго подходящаго мѣста для 

Илія бенъ-Шемаія —итальянскій раввинъ и ли- евр. колоніи. Онъ пріобрѣлъ отъ правительства 
тургическій поэтъ 12 в., жплъ въ Бари, учитель 160 акровъ земли въ городѣ Шаумбургѣ, въ граф- 
Самуила б. Натронай, въ новеллахъ котораго къ ствѣКукѣ.н поселившись здѣсь въ качествѣ ферме- 
Маймонпду (Лай, Ізсіші, XXIII, 14) помѣщенъ ра, сообщилъ колония, обществу, что земля вполнѣ 
реснонсъ съ его подписью. И* извѣстенъ преиму- пригодна, причемъ совѣтовалъ прислать евр. 
щественно, какъ авторъ литургическихъ гим- семейства, которыя водворились бы въ сосѣдствѣ, 
новъ—элегій и селихотъ; И. даетъ нормальную Вскорѣ прибыли новые поселенцы, однако лишь 


селиху, гдѣ накопившаяся грусть еврея ищетъ 
выхода и кончается увѣренностью, что Богъ 
освободитъ народъ свой. — И. сочинилъ рядъ 
селихотъ, не менѣе 36 (Цунцъ). Наиболѣе извѣст¬ 
ныя изъ нихъ: пт впзк “іййрз ]пк, на канунъ 
Новаго года по польскому ритуалу; уггар -рггак — 
па 2-й день «Селихотъ»; пэ пт* пмч*—на 7-й день; 
лпл *>тп пах— на 4-й день—Ср.: Ле\ѵ. Епс., У, 
133; 2 шпг, Ьііег.. 139, 244: 246; ійеш 8., ѵ., 393; 
ійет, 8упа$. Роезіе, 206; МісЪаеІ, № 412: ЪапЙ8- 
ІшіЪ, 17. * А. Д . 9. 

Илія Шубша— см. Гибборъ. 

Илія бенъ-Эліезеръ изъ Кандіи (Философъ)— 
константинопольскій ученый 16 в., находился въ 
дружбѣ съ Иліей ибнъ-Хаимомъ (п":кпп), авторъ 
рукописнаго сочиненія по логикѣ, извлеченія изъ 
котораго приведены Штейншнейдеромъ въ Саіаі. 
Беуйеп, № 52; И. также авторъ нѣкоторыхъ шу¬ 
товъ.—Ср. Ешт., БПег, 518. 9. 

Илія бенъ-Яновъ— талмудистъ и каббалистъів в., 
раввинъ въ Ульяновѣ и Колчинѣ; вслѣдствіе 
ложнаго доноса Илія вынужденъ былъ поки¬ 
нуть родину; долго онъ скитался по Турціи и 
Италіи и наконецъ поселился въ Амстердамѣ. 
Во время странствованій Илія близко познако¬ 
мился съ каббалистами и ихъ произведеніями и 
сталъ поклонникомъ Монсея Хаима Луццато и 
сторонникомъ Эйбеншютца въ спорѣ съ’Яковомъ 
Эмденомъ. И. — одинъ изъ двухъ раввиновъ, 
которымъ приверженцами перваго былп отпра¬ 
влены амулеты для экспертизы.— Изъ литератур¬ 
ныхъ произведеній И. сохранились его «Віг- 
сѣайі ЕІуаЪи», новеллы къ нѣкоторымъ талму¬ 
дическимъ трактатамъ (Вандсбекъ, 1728). Въ 
концѣ книги напечатано нѣсколько респонсовъ 
въ защиту обычаевъ ашкеназскихъ евреевъ.— 
Ср.: Иері-СгЬігопйі, 11; Ейпп, К. I., 112; ЛѴаИеп, 
I, 22; Леду. Епс., У, 131; Ог№, X, 405. А. Д. 9. 

Иллескосъ, Яковъ ди —комментаторъ 14 в., ро¬ 
домъ, вѣроятно, изъ Италіи, авторъ «Ішге Хоага», 
аллегорическаго, каббалистическаго и грамматич. 
комментарія къ Пятикнижію съ объясненіемъ 
трудныхъ мѣстъ у Раши п Ибнъ-Эзры (Констан¬ 
тинополь, 1546). Сочиненіе выдержало много из¬ 
даній и было включено Моисеемъ Франкфурте- 
ромъ въ «Мікгаоііі ОейоЫЪ» (Амстердамъ, 1724— 
27). И. цитируетъ «Бекасѣ ТоЬ», «ВесЪог 8сЪог», 
Іегуду га-Хасида и нѣкот. другихъ комментато¬ 
ровъ.—Ср.: Агиіаі; Віеіпзсітеійег, Ле\ѵз8Іі Шега- 
Шге, 145; 2ип 2 , 2иг Сгезсіі., 102. [Л. Е. VI, 650].8. 

Иллингенъ (ППпдеп)— мѣстечко въ Прирейнской 
провинціи въ Пруссіи съ евр. общиной, входя¬ 
щей въ составъ ІІѢм.-еврейск. союза общинъ. Имѣ¬ 
ются училище п 7 благотворительн. обществъ и 
учрежденій. Въ 1905 г.—3.767 жителей, изъ ко¬ 
ихъ 200 евреевъ. 5. 

Иллинойсъ— одинъ изъ центральныхъ штатовъ 
Сѣвероамериканской республики, принятый въ 
составъ ея въ 1618 г. Первое евр. поселеніе въ 
штатѣ образовалось въ Чикаго, куда евр. поселенцы 
прибыли въ 1838 году. Среди первыхъ евр. посе¬ 
ленцевъ этого города находился нѣкій Генрихъ 


I двое изъ нихъ стали фермерами, остальные взя¬ 
лись за торговлю. Въ городѣ Пеоріи евреи посели¬ 
лись въ 1847 г., и съ тѣхъ поръ стали появляться и 
въ другихъ мѣстностяхъ И. Въ Чикаго первой евр. 
организаціей было погребальное братство (1846). 
Позже образовалось 75 организацій въ Иллинойсѣ 
(68 въ Чикаго). Членовъ конгрегацій не менѣе 
5000; ежегодный доходъ четверть милліона дол¬ 
ларовъ, а капиталъ около милліона долларовъ. 
Въ 25 конгрегаціяхъ имѣются религіозныя учи¬ 
лища. Въ Чикаго находятся наиболѣе видныя 
организаціи и общества штата. Изъ меньшихъ 
конгрегацій въ И. можно назвать слѣдующія: 
Блумингтонъ (1892), Каиръ (1894), Пеорія съ двумя 
конгрегаціями—Анзсѣеі Егаеі (1865) п А&исЫ 
АсЬіга (1897). Въ этихъ конгрегаціяхъ состоитъ 
47 благотворительныхъ обществъ, 25 женскихъ 
обществъДІ общественныхъ собраній, 13 ссудныхъ 
ассоціацій, 5 секцій совѣта евр. женщинъ, 4 сіони¬ 
стскихъ общества, 20 ложъ ордена Впеі ВгііЪ, 10 
ложъ «Свободныхъ сыновей Израиля», 8 ложъ ор¬ 
дена «Сыновей Веніамина» и 33 ложи ордена 
ВгіИі АЪгаѣаш. Во всѣхъ общинахъ насчитываютъ 
25 кладбищъ.—Евреи составляютъ важный фак¬ 
торъ въ коммерческой и промышленной жизни 
штата и играютъ видную роль въ общественной 
жизни. Они весьма часто выбирались въ законо¬ 
дательныя и муниципальныя учрежденія п назна¬ 
чались правительствомъ на отвѣтственныя долж¬ 
ности. Многіе евреи занимали постъ мэра въ раз¬ 
ныхъ городахъ штата.—Число евреевъ И. дости¬ 
гаетъ 100000; изъ нпхъ три четверти живутъ въ 
Чикаго; за нимъ идутъ ІІеорія съ 2000 евреями и 
Квинси съ 600 евреями. См. Чикаго.—Ср.: СЪіса^о 
Ваііу Ме\ѵв Аігаапас, 1897; Атегікап «Тедѵі&Ь Уеаг- 
Воок, 1901—02: Н. Ёііаззоі, ѢЬе ^е\ѵз оі Лііпоія 
въ Пеіогт Айѵосаіе, 4 мая 1901. [По Ледѵ. Епс., У1 
560—61 ]. 5. 

Иллисъ, дочь Мордехая изъ Слуцна— писатель¬ 
ница, авторъ «ВсЬотгіш 1а-Вокег» (Франкфуртъ 
на О.; 1704), утреннихъ молитвъ на евр.-нѣмец- 
комъ нарѣчіи, составленныхъ во время паломни¬ 
чества съ мужемъ, Аарономъ б. Илія Гецомъ въ 
Святую землю,—Ср. Еіігзі, ВЛ\, И, 91. 9. 

Иллови, Бернгардъ — американскій раввинъ, 
род. въ Колинѣ (Богемія) въ 1814 г., ум. .близъ 
Цинцинати въ 1871г.; учился въ Пресбургѣ у Мои¬ 
сея Софера, въ будапештскомъ университетѣ и въ 
надуаиской равв. семинаріи (у Луццато). И. зани¬ 
малъ должность раввина въ Сиракузахъ, Но- 
вомъ-Орлеаиѣ и Цинциннати; былъ выдающимся 
поборникомъ ортодоксальныхъ идей, крупнымъ 
талмудистомъ н лингвистомъ. Будучи однимъ 
изъ иниціаторовъ раввинской конференціи въ 
Кливлендѣ въ 1855 году, онъ, однако, не сумѣлъ 
использовать свое вліяніе и ученость съ цѣлью 
умѣрить реформаціонное направленіе большин¬ 
ства членовъ конференціи. И. сотрудничалъ во 
многихъ евр. журналахъ (въ Лезсйигип’ѣ С. Р. 
Гирша статьи объ американскихъ евреяхъ).— 
Ср.: А%. 2еіБ сіез Лий., 1869, 157; Агаегісап Ізгае- 
Іііе, 1871. [Б Е. VI, 561]. ' 9. 
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Иллонн — мѣст. Тельш. у., Ков. губ. Бъ 1897 г. 
эк пт. КВОТ, изъ коихъ евр. 775. 8. 

Иллукстъ — мѣстечко Идлукст. уѣзда, Кур¬ 
ляндок. губ. принадлежащее графамъ Платерамъ. 
Благодаря стараніямъ іезуитовъ, евреямъ было 
сначало запрещено жительство въ И. Только 
въ окрестныхъ деревняхъ жили евреи, боль¬ 
шей частью ремесленники, бѣжавшіе отъ пре¬ 
слѣдованій на Литвѣ. Но когда одинъ изъ 
владѣльцевъ женился па полькѣ, съ ней пріѣ¬ 
хали два еврся-портныхъ, которымъ дозволили 
поселиться въ И.; вскорѣ здѣсь водворились н 
другіе евреи, преимущественно изъ деревень. Съ 
итого времени и начинается исторія современной 
общины, которой насчитывается около 100 лѣтъ. 
Среди новыхъ поселенцевъ господствовало такое 
невѣжество въ области религіи, что часть насе¬ 
ленія надѣвала филактеріи только на голову, а 
другіе—только на руку. Бъ 1832 году былъ при¬ 
глашенъ первый рѣзникъ для общины, а въ 
1847 г. раввиномъ р. Моисей-Авраамъ изъ Брестъ- 
Литовека, піонеръ мѣстнаго хасидизма; благо¬ 
даря ему въ синагогахъ И. утвердился сефард¬ 
скій ритуалъ.—Нынѣ существуютъ три сина- 
гоги; общества: «Талмудъ-Тора», «Мал битъ Ару- 
мимъ» и «Гемилутъ Хеседъ».—Въ 1864 г. въ 
уѣздѣ евр. 4200 (три синагоги и семь молитв, до¬ 
мовъ); въ 1897 г. жит. свыше 65 тыс., изъ коихъ 
евр. 6383, въ томъ числѣ въ самомъ И.: жит. 3652, 
и изъ нихъ 842 евр.—Среди мѣстностей уѣзда съ 
населеніемъ не менѣе 500 душъ евреи предста¬ 
влены въ наибольшемъ процентѣ: д. Боровка— 
всего жит. 705, евр. 585; м. Грива—8009 и 3027; 
м. Суббатъ—2047 н 978.—Ср.: Д. I. Овчин- 
скій, пзьбтіра ьпіп'л па'г' лпѴіЛ 45—47. 8. 

ІІІивіга биегіа (Іе Нізіогіа («Иллюстрированный 
Садъ Исторіи»)—иллюстрированный еженедѣль¬ 
никъ, выходившій въ Вѣнѣ на спаньольскомъ 
языкѣ въ 1877 г. и читавшійся преимущественно 
на Балканскомъ полуостровѣ, особенно въ Бол¬ 
гаріи. Журналъ былъ посвященъ, главнымъ 
образомъ, исторіи; въ немъ печатались и статьи 
по художественной литературѣ.—Ср.: М. Ггапсо, 
Еззаі 8111 * ГЬКіоіге йее І8гаёШе8 йе ГЕшріге ОШ- 
тап, 1897. 6. 

Шизігігіе ѴѴіепег ШізсЬе Ргеззе —еженедѣльный 
журналъ на нѣмецкомъ языкѣ, выходившій въ 
Вѣнѣ съ 1877 по 1879 гг. Редакторозіъ его былъ 
Неонъ Файнъ. 6. 

Шизігігіе Мопаізііейе ійг сііе дезаттіеп Іпіггеззеп 
без ІиііепШитз— ежемѣсячникъ, выходившій въ 
Вѣнѣ на нѣмецкомъ языкѣ въ 1865 и 1866 гг. и 
посвященный преимущественно научнымъ во¬ 
просамъ. Редакторомъ его состоялъ Арнольдъ 
Гильбергъ. 6. 

ІІІизігігіез ІзгаеІШзсІіез ІаЬгЬисЬ Ійг Егпзі ипсі 
ЗсНегг— ежегодникъ, выходившій въ Будапештѣ 
въ 1859 и 1860 гг. на нѣмецкомъ языкѣ, со¬ 
державшій произведенія беллетристическія, исто¬ 
рическія, популярно-научныя, а также много 
каррикатуръ и рисунковъ. Выходилъ подъ редак¬ 
ціей С. Винтера. 6. 

Жизігігіег ІзгаеШізсИег ѴоІКзкаІепйег — ежегод¬ 
никъ, выходившій съ 1852 по 1894 годъ въ 
Прагѣ и содержавшій въ себѣ, помимо белле¬ 
тристическихъ произведеній, историческія и науч¬ 
ныя свѣдѣнія. Редакторами его сначала были 
Вольфъ Пашелесъ, затѣмъ Яковъ п Самуилъ 
Паше лесъ. 6. 

Илфа, современникъ н товарищъ р. Іо- 

ханана. Талмудъ разсказываетъ, что онъ очень 
бѣдствовалъ и однажды вмѣстѣ съ р. Іоха 


наломъ сталъ заниматься торговлей; ііо р. Іо- 
хананъ вернулся къ своимъ ученымъ занятіямъ, 
а И. остался торговцемъ. Когда р. Іохананъ сталъ 
главою академіи, И. начали упрекать, что, еслибы 
онъ продолжалъ свое ученіе, то сдѣлался бы 
главою академіи, такъ какъ онъ обладалъ луч¬ 
шими способностями, чѣмъ р. Іохананъ. И., же¬ 
лая показать, что у него сохранилось много знаній, 
влѣзъ на мачту судна п сказалъ: «Если мнѣ пред¬ 
ложатъ вопросъ, который я не въ состояніи буду 
рѣшить на основаніи Мишны или Барайты, то 
я брошусь въ воду» (Таан., 21а; ср. Іер. Кпд., I, 
58г; Іер. Кету б., VI, 31а). •— Илфа отличался 
религіозностью и благотворительностью. Живя 
въ деревнѣ, жители которой были крайне бѣдны, 
онъ снабжалъ ихъ виномъ, необходимымъ для 
«кидуша» и «габдалы» (Таан., 24а). А. К. 3. 

Иль, л’ (франц. Ібізіе, латинское Іпзиіа Ѵепейае, 

евр. в^в”Ь)—мѣстность во французскомъ 

департаментѣ Воклюзъ, въ бывшемъ Веиесеен- 
скомъ графствѣ (см.). И. входилъ въ составъ 
тѣхъ четырехъ общпнъ Венессенскаго графства, 
которыя имѣли свой особый чинъ богослуженія* 
называвшійся Сотіайін, по имени графства; бого¬ 
служеніе это представляло большое сходство съ 
сефардскимъ, но въ нѣкоторыхъ пунктахъ отли¬ 
чалось отъ него, и было составлено въ 14 в. рав¬ 
виномъ Рейбейромъ Исаакомъ (напр., опущеніе 
молитвы Аіепи, замѣна 8іт ВсЬаІот молитвой 
Всітіот гаЬ, включеніе въ литургію субботняго 
вечера нѣкоторыхъ гимновъ, которые нигдѣ . бо¬ 
лѣе не встрѣчаются). Эти молитвы были изданы 
въ Авиньонѣ подъ названіемъ Т^пп гга (пере¬ 
издано въ 1855 г. въ Эксѣ подъ заглавіемъ «Ш- 
Віеі йе роёзіез еп ЪеЪгеих а Гиза&е йез ізгаёіііея 
йе Гапсіеп Сотіаі»); община И. съ прочими тремя 
(Авиньонъ, Карпантра и Ідавальонъ) называлась 
средневѣковыми евр. писателями «АгЪа Кейіііоі». 
Рукопись Де-Росси (№140), содержащая «АшеЪ», 
скопированная въ 1296 г. Іоспіемъ бенъ-Эсторн, 
описываетъ И. слѣдующимъ образомъ: л&ч'п '«2 

ю-іій* іпз Ьу (дѣйствительно, И. находится на рѣкѣ 
Соргъ, Зог&иев). Въ 14 в. въ И., входившемъ въ 
составъ папскихъ владѣній во Франціи, жило 


значительное количество евреевъ, которое кио- 
слѣдствіе, послѣ изгнанія евреевъ изъ Испаніи, 
Арля, Марселя и Дофинэ, увеличилось еще 
болѣе. Евреи пользовались здѣсь почти всѣми 
нравами городского гражданства (і.атциат ѵегі 
сіѵез). Однако, съ конца 15 в. положеніе ихъ 


рѣзко измѣнилось къ худшему; ограниченія ихъ 
правъ и борьба за улучшеніе въ общемъ совпа¬ 
даютъ съ исторіей евреевъ въ Авиньонѣ (см.).— 
Ср.: Ѳто88, (т. «Т., 310—311; Кеѵ. ёі. ]'иіѵ., XI, 123; 
ІЬ., X, 97; Маиійе, Без диіРз йапз Іез ёШз ігап- 
даіз йіі 8аіп4-8іё§;е аи нюуеп й^е, 1886; Мётоіге 
айгеззё еп 1821 а Іа СЬатЬге йев йёрніёз. 



Нль-Журденъ —мѣстность въ Тулузскомъ граф¬ 
ствѣ. Въ 1307 году французскій король Филиппъ 
Красивый, нуждаясь въ деньгахъ, отправилъ въ 
И.-Ж. каноника Крепи, чтобы наложить арестъ 
на еврейское имущество. Въ 1308 году приступ 
плено было къ продажѣ послѣдняго; мѣстный* 


сенье ръ, въ общемъ относившійся благосклонно къ 


евреямъ, служившимъ ему источникомъ доходовъ, 
сперва протестовалъ противъ конфискаціи, а по¬ 
томъ самъ участвовалъ въ покупкѣ евр. имуще¬ 
ства.—Ср. Ваі^о, Вез ^иіІ8 йе Ьап^иейос, 1881. 6. 

Ильгенъ, Давидъ (1763—1834)—богословъ и фи¬ 
лологъ. христіанинъ. Его труды: «Каіига аЦио 
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ѵігіиіей «ІоЪі» (Еещгі»-, 1798) и «БТкишІеп йез Марной, Уркомъ, Энъ п Уазомъ, составившая 
егзіеп ВисЬез Мо8І8 іп ііігег Иг^езіаіі» (Наііе, 1798) ядро современной Франціи. Евр. средневѣковые 
занимаютъ въ богословской литературѣ почетное писатели различно обозначали эту мѣстность; нап- 
мѣсто, и обнаруживаютъ въ авторѣ рѣдкую эру- болѣе употребительны названія то'тпв 

диціго. * 4. пкчтпв, кыкпз и пллэ. Такъ какъ въконсуль- 

Ильино— мѣст. Велижск. у., Вит. губ. Въ 1847 г. таціяхъ плзпв нерѣдко противоставляется к'пввк, то 
«Ильинское евр. общество» насчитывало 21 душу; молено полагать, что евр. писатели не дѣлали 
въ 1897 г. жит. 1415, изъ коихъ евр. 1105. 8. различія между И.-де-Ф. и страною франковъ 

Ильинскъ (Кердеевцы)— сел. Лидск. у., Виленск. (Галлія); мало того, на Востокѣ подъ пзпв разу- 
губ., въ изъятіе отъ дѣйствія «Времени, правилъ» мѣля не только Францію, но н всю Европу, и 
1882 г., ставшее съ 1903 г. доступнымъ для вод- когда извѣстный раввинъ Самуилъ ди Медина 
воренія евреевъ. . 8. говоритъ о городѣ Анконѣ, находящемся. въ 

Ильинцы или Пинцы— мѣст. Липов, у., Кіевск. странѣ пюракпв, онъ подразумѣваетъ подъ до¬ 
гу б. Въ 1847 г. «Лпнецкое еврейское общество» слѣднимъ всѣ мѣстности, находящіяся внѣ пвізіл 
насчитывало 3407 душъ; въ 1897 г. жит. 10039, (Турція). Однако, гораздо чаще разумѣли подъ 
изъ коихъ 4993 евреевъ. Въ 1909 г. мужское й.-де-Ф. провинціи, находящіяся за предѣлами 
еврейское училище. 8. Испаніи; такъ, въ этомъ смыслѣ употреблялъ 

Ильишъ, Робертъ Федоровичъ — журналистъ; Авраамъ бенъ-Хія изъ Барселоны коіівз ліхъч 
род. въ 1834 г. въ Ригѣ, гдѣ его отецъ состоялъ (ср. его р«л тіх, изд. Оффенбаха, 7).—Ср. Ѳгозз, 
ученымъ евреемъ при лифляндскомъ губернаторѣ, Огаіііа 485—489. 6. 

ум, въ 1909 году въ Петербургѣ. Выпустивъ въ Имберъ, Иафтали Герцъ— поэтъ, род. въ Зло¬ 
юные годы томъ стиховъ на нѣмецкомъ языкѣ, човѣ (Галиція) въ 1856 г., ум. въ Ныо-Іоркѣ въ 
И. напечаталъ въ 1864 г. сборникъ стихотвореній 1909 г. Вслѣдствіе болѣзни И. до семилѣтняго 
и драматическихъ произведеній «Еврейскія ме- возраста былъ лишенъ способности говорить и 
лодіи», а послѣ всецѣло отдался дѣятельности двигаться. Опредѣленный но выздоровленіи въ 
газетнаго работника. Оиъ писалъ препмуще- хедеръ, онъ вскорѣ обратилъ на себя вниманіе 
етвенио но политическимъ вопросамъ въ столич- своими способностями; десятилѣтнимъ мальчи- 
ныхъ изданіяхъ. Особенно популярное имя не комъ онъ написалъ на древне-еврейскомъ языкѣ 
только въ Россіи, но н заграницей, создали ему стихотвореніе, посвященное войнѣ Австріи съ 
его фельетоны въ газетѣ «Й.-Реіеіъѣиг&ег Не- Пруссіей. Юношей онъ очутился въ Бродахъ, 
гоМ», въ которой онъ работалъ 15 лѣтъ подъ гдѣ, познакомившись съ извѣстными литерато- 
псевдонимомъ Ее Еіашшг. За это время онъ рами I. Шуромъ и Авраамомъ Крохмалемъ, сталъ 
выпустилъ два сборника фельетоновъ: «Нагтіозе приверженцемъ «гаскалы» (см.). Преслѣдованія 
ГейеггеісЫшп^еп» и сВеізвбкіггеп» (Впеч ат- со стороны ортодоксовъ въ родномъ городѣ за- 
лѣнія изъ путешествія но Германіи, Австріи и ставили его переѣхать въ Львовъ; оттуда онъ 
Италіи). - Ильишъ пользовался всякимъ случаемъ, перекочевалъ въ Румынію, гдѣ въ 1878 году, 
чтобы писать въ защиту евреевъ, нерѣдко въ годъ основанія палестинской колоніи «РеіЪасІі 
вступая изъ-за этого въ конфликты съ редакціями. Тік\ѵа», написалъ стихотвореніе «На!ік\ѵа», со- 
Онъ между прочимъ состоялъ сотрудникомъ «Во- зданшеэ ему извѣстность и ставшее популярнымъ 
схода», гдѣ печаталъ статьи но вопросамъ ев- гимномъ сіонистовъ. Въ 1832 г. И. отправился въ 
рейской жизни и воспоминанія о видныхъ ев- качествѣ секретаря извѣстнаго Лоренса Оли- 
рейскнхъ дѣятеляхъ, съ которыми встрѣчался фанта въ Палестину, гдѣ четыре года спу- 
во время свопхъ постоянныхъ странствованій, стя выпустилъ первый томъ своихъ стихотворе- 
Между прочимъ, онъ помѣстилъ здѣсь въ ній («Вагкоі»), воспѣвающихъ возрожденіе Сіона 
1885 году «Очеркъ исторіи рижскихъ евреевъ» (второй томъ вышелъ въ 1899 третій въ 1906 г.), 
(подпись Р.), основанный на архивномъ мате- Послѣ смерти Олифанта Имберъ долго скитался 
ріалѣ. И. сотрудничалъ также въ «Будущности» по разнымъ странамъ. Очутившись въ Лондонѣ, 
я состоялъ корреспондентомъ вѣнской «ЛШзсЬе онъ познакомился съ И. Зангвиллемъ, который 
\Ѵосііепбсйгій», въ которой знакомилъ евроиен- бралъ у него уроки еврейскаго языка. Научив- 
скую читающую публику съ положеніемъ евре- шись англійскому языку, И. сталъ сотрудничать 
евъ въ Россіи.—Ср.: Системат. указатель; Раз- въ журналѣ «Ле\ѵі§Ъ 81ап<1агЬ. Обладая поры- 
свѣтъ, 1900, № 13—14; Рѣчь, 1909, 79. 8. виетой и мятущейся натурой, онъ не удовле- 

Ильфельдъ, Гиршъ бенъ-Мордехай — см. Мар- творился жизнью въ Лондонѣ и въ 1892 году 
кусъ, Г. „ переѣхалъ въ Пью-Іоркъ, гдѣ терпѣлъ сильную 

Ильфовъ— валахскій округъ съ главнымъ горо- нужду. По собственнымъ словамъ И., онъ ке¬ 
домъ Бухарестомъ (см.). Евреи появились въ И. ходилъ пѣшкомъ почти всю Америку, урывками 
очень рано: первая валахская перепись кон- занимаясь литературой: издавалъ журналъ (Бгіеі, 
статировала присутствіе здѣсь многихъ еврей- 1895), печаталъ статьи по мистикѣ «Тйе Ні- 
екпхъ семействъ, главнымъ образомъ въ Буха- $1огу оі Ійе Ооійеи С а И», «Кіупоіе Іо шувііо 
рестѣ. Въ 1900 г. въ Ж. было 541.180 жителей, зсіепсе», но Та лмуду-~«Е йи саіі он апсі Таіюий» 
среди нихъ 40.877 или 7,6°/о евр. Въ деревняхъ Ж. и др., и всю ду оставался скитальцемъ, терпя- 
жили всего 221 еврей или 0,09°/о всего населенія; щішъ тяжелыя лишенія. Послѣдніе годы И. нро- 
нзъ 100 евреевъ округа въ деревняхъ было 0,5. велъ въ Ныо-Іоркѣ, гдѣ славился въ еврейскомъ 
Торговлей занимались въ 1900 г. 1.559 евреевъ кварталѣ своими ядовитыми сарказмами н оздо- 
иди 11,8°/о; средней и мелкой промышленностью бледными парадоксами. Натура богато-одарен- 
и ремеслами—1.496 въ качествѣ собственниковъ, ная, но неуравновѣшенная п снѣдаемая вѣчной 
1.240 мастеровыхъ и 532 ученика. Большинство неудовлетворенностью, Имберъ представлялъ 
ремесленниковъ были портные и сапожники.— трагическую фигуру. Вдохновенный пѣвецъ на- 
Ср. Ѵегах, Ьа Коитапіе еѣ Іез іиібз, 1903; Біе ціональнаго возрожденія, онъ на «днѣ» ныо- 
Лніеп іп Питапіеи, 1908. 6. іоркской богемы пытался заглушить терзавшее 

Иль-дё-Франсъ (Ле-сіе-Ргапсе)— бывшая фрап- его чувство холоднаго отчаянья; безнадежный 
цузская - провинція, расположенная между Сеной, скептикъ, рѣшительно никого не щадившій своей 
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ироніей и сарказмомъ, онъ былъ въ то-же время 
мечтателемъ по натурѣ, увлекавшимся мистикою 
таинственной каббалы и чрезвычайно любив¬ 
шимъ музыку, которую почиталъ «священ¬ 
нымъ откровеніемъ Бога».—Стихи Іімбера не от¬ 
личаются художественной законченностью,—ихъ 
краски и образы не ярки; но въ нихъ много 
непосредственнаго, чисто-народнаго чувства. Про¬ 
стой, безыскусственный языкъ, примитивная 
форма при захватывающемъ своей искренностью 
и убѣжденностью тонѣ, дѣлаютъ произведенія 
И. очень близкими къ народнымъ пѣснямъ, чѣмъ 
и объясняется исключительная популярность та¬ 
кихъ стихотвореній И., какъ «На1ік\ѵа», «Мізсіі- 
шаг Наі’агйеп» и др.—Ср.: Лелѵ. Епс., VI, 561; Раз¬ 
свѣтъ, І909, № 42; Егаіпф 1909, № 230. С. Ц. 7. 

Іт ОеиІзсИеп КеісИ—ежемѣсячникъ, выходящій 
въ Берлинѣ съ 1895 г. отъ имени Центральнаго 
союза нѣмецкихъ гражданъ іудейскаго вѣроиспо¬ 
вѣданія (Сепігаіѵегеіп БеиІзсЬег ЗѣаайзЬиг&ег 
]ШІІ8сЪеп (тІаиЪепз). Какъ показываетъ само 
заглавіе союза, этотъ журналъ носитъ характеръ 
ассимиляціонный, борется съ сіонизмомъ, но, съ 
другой стороны, весьма энергично и съ антисеми¬ 
тизмомъ. Редакторомъ его состоитъ Альфредъ 
Левъ. 6. 

Имена Божіи, въ Библіи .—Какъ и прочія еврей¬ 
скія собственныя имена, имя Божіе предста¬ 
вляетъ собою нѣчто большее, чѣмъ простой отли¬ 
чительный признакъ или титулъ. Оно содержитъ 
въ себѣ еврейскую концепцію природы Боже¬ 
ства, а также Его отношенія къ Своему пароду; 
оно представляетъ Божество такимъ, какимъ Его 
понимаютъ поклоняющіеся Ему, выдвигая на пер¬ 
вый планъ тѣ Его аттрибуты, 'которые Оно само 
проявляетъ въ Своихъ отношеніяхъ къ чело¬ 
вѣку ы которыя обнаруживаются сами собою въ 
Его дѣятельности. Какое-нибудь новое проявленіе 
Его воли можетъ вызвать за собою и новое Его 
имя. Точно такъ лее п старое Его имя можетъ 
пріобрѣсти новое содержаніе п характеръ черезъ 
новое проявленіе указанныхъ выше отношеній.— 
Легко понять, поэтому, почему божественное имя 
часто употребляется въ видѣ эквивалента Его 
присутствія, могущества или славы. Бъ кн. Исх. 
(23, 20—23) Господь даетъ обѣщаніе Своему на¬ 
роду, что Его ангелъ пойдетъ впереди него и 
дастъ ему побѣду, но требуетъ также отъ народа 
полнаго подчиненія этому ангелу, ибо, говоритъ 
Господь, «Мое имя въ немъ». Набожный израиль¬ 
тянинъ далее не смѣетъ произносить имя лояс- 
наго бога (Исх., 23, 13; Іошуа, 23, 7; Гошеа, 2, 18; 
Не., 16, 4); напротивъ, упоминаніе или произне¬ 
сеніе И.-Б. равносильно признанію Его могуще¬ 
ства и бытія н вѣрѣ въ Его всеблагую помощь. 
Имя Его возбуждаетъ эмоціи любви и радости 
(Пе., 5, 12; 7, 18; 9, 3; 20, 2, 7); оно поэтому осо- 
/ бенно тѣсно слито съ жертвенникомъ или святи¬ 
лищемъ. т.-е. съ мѣстомъ, гдѣ Господь вспомя¬ 
нетъ имя Свое (Исх., 20, 24), или мѣстомъ, «кото¬ 
рое избралъ Господь Богъ вашъ изъ всѣхъ ко¬ 
лѣнъ вашихъ, чтобы возложить на немъ Свое 
имя» (Второзак., 12, 5; ср. I Цар., 8, 16, 29; 9, 3; 
ІеремГ, 7, 12). Храмъ— это «мѣсто имени Господа 
воинствъ—гора Сіонъ» (Исаія, 18, 7). Въ одномъ 
или двухъ случаяхъ само слово «Имя», вот, 
употреблено въ абсолютномъ смыслѣ и является, 
несомнѣнно, эквивалентомъ «пмеип пит» (Лев., 
24, 11, 16; ср. Второзак., 26, 58). 

Іегова-Ягве , піл\ — Изъ именъ Господнихъ 
чаще всего встрѣчается въ Библіи (6.823 раза) 
такъ называемый «Тетраграмматонъ», т.-е. че- 
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трехбуквенное изображеніе имени Господа; 
это имя является отличительнымъ личнымъ 
именемъ Бога Израиля. Оно въ новѣйшихъ би¬ 
блейскихъ переводахъ чаще всего представлено 
формой «Іегова», ЛРГѴУН, которая, однако, съ 
филологической точки зрѣнія признается не¬ 
допустимой. Указанная форма возникла изъ 
попытки произносить согласныя буквы этого 
имени такъ, какъ будто онѣ были снабясены 
гласными знаками пмеыд «Адонай» ('лк ™ вла¬ 
дыка), что масореты внесли п въ текстъ съ 
указаніемъ, что вмѣсто ЛНѴѴІІ слѣдуетъ читать 
«Адонай» (кегі регреітіт). Когда же само имя 
Адонай предшествуетъ имени ’гигр, то, чтобы 
избѣгнуть повторенія этого имени, масореты 

стали снабжать тгѵ гласными имени в'л^к, такъ 
что въ этихъ случаяхъ вмѣсто тгѵ читаютъ 

«Элогимъ», птАк. Слѣдуя этому масоретскому чте¬ 
нію, нѣкоторые переводы Библіи, въ большинствѣ 
случаевъ переводятъ имя ліл' словомъ «Господь». 
Если базировать на разсказѣ, изложенномъ въ 
кн. Исходъ (3, 1 и сл.), то это имя впервые стало 
извѣстно Моисею во время божественнаго ви¬ 
дѣнія прп Хоребѣ; изъ другого, параллельнаго 
разсказа (Исх., 6, 2—3) явствуетъ, что это имя, 
дѣйствительно, еще не было извѣстно патріар¬ 
хамъ. Позднѣйшіе писатели иногда совершенно 
избѣгаютъ употребленія этого имени; оно, наир., 
вполнѣ ^ отсутствуетъ въ Экклезіастѣ. Соста¬ 
витель Хроникъ отдаетъ явное предпочтеніе формѣ 

«Элогимъ», вѵ^к, а въ Псалмахъ, 42—83, имя 
Элогимъ встрѣчается гораздо чаще, чѣмъ ліл', 
вѣроятно, потому что, какъ полагаютъ нѣкото¬ 
рые ученые, въ однихъ мѣстахъ одно имя 
могло 'быть сознательно замѣнено другимъ (ср. 
Пс., 14 п 53).—По внѣшнему виду имя лчѵ, 
представляетъ собою третье лицо единств, числа 
будущаго времени «каі» глагола іТл—«быть», 
означающее такимъ образомъ «Онъ есть», пли 
«Онъ будетъ», или, какъ полагаютъ нѣкоторые 
ученые,* «Онъ лшвъ». Это объясненіе вполнѣ со¬ 
впадаетъ съ значеніемъ этого имени, даннымъ въ 
кн. Исх. (3, 14), гдѣ Господь представленъ говоря¬ 
щимъ отъ Своего имени и такимъ образомъ вы¬ 
ражающимся въ первомъ лицѣ— «Я еемь сущій» 
—л'ла (отъ л\л, который является, несомнѣнно, 
позднѣйшимъ эквивалентомъ архаическаго корня 
ліл). Бъ виду этого выраженіе л'лк ют л'лк вѣ¬ 
роятнѣе всего означало «Тотъ, Который живъ», 
такъ какъ абстрактная концепція чистаго бытія 
Божія въ древности была еще чужда евр. сознанію. 
Бмѣстѣ съ тѣмъ едва-лп подлежитъ сомнѣнію, 
что уже съ древнѣйшихъ временъ идея жизни 
у евреевъ была тѣсно связана съ именемъ ліл\ 
Богъ израильскій есть Богъ живущій, въ отли¬ 
чіе отъ ложныхъ п мертвыхъ боговъ языческихъ, 
и Онъ есть источникъ и творецъ жизни (ср. 
Бытіе, 2, 7 и др.; I Царствъ, 18; Исаія, 41, 26— 
29; 44, 6—20; Іеремія, 10, 10, 14). Эта идея о 
Богѣ живомъ была столь близка душѣ древняго 
еврея, что она вошла, какъ составная часть, въ 
клятвенную формулу—ліл' ѵг, «какъ живъ Гос¬ 
подь» (I Сам., 14, 45; Руѳь, 3, 13 и др.)—Если 
данное выше объясненіе формулы ліл' признать 
правильнымъ, то первоначальное произношеніе 
этого имени должно было звучать—ЛаЪѵѵеЬ, 
ліл', или ЛаЬатѵеЪ. Отсюда уже возникаютъ тѣ 
сокращенныя формы Лаію (іл') и Л о (V, сокра¬ 
щенное изъ іл'), которыя входятъ въ составъ мно¬ 
гихъ собственныхъ именъ, какъ первая составная 
часть ихъ, и Лаки, или Лак (‘.л* илн л'), какъ 
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вторая часть этихъ именъ; точно также сокращен¬ 
ной формой имени пчп'* считается —п\ Чрез¬ 

вычайно характерно, что въ самаринской поэзіи 
гиги риѳмуется со словами, сходными по окон¬ 
чанію съ именемъ 4аЪ\ѵеЪ, а Ѳеодоритъ ((^иаезПопев 
15 іи Екайшп) сообщаетъ, что самаряне про¬ 
износили это имя въ видѣ ’Іарё. То-же са¬ 
мое произношеніе этого имени Епифаній при¬ 
писываетъ одной древней христіанской сектѣ. 
Климентъ Александрійскій произноситъ это 
имя въ видѣ ’Іосоое или ’іаоаі, Оригенъ же—’Іа-?). 
Аквила пишетъ это имя древними еврейскими 
буквами; въ еврейско-египетскихъ папирусахъ, 
трактующихъ о магіи, оно уже появляется подъ 
видомъ Чао>об-/)8. Въ третьемъ в. до хр. эры имя 
это, повидимому, разсматривалось евреями, какъ 
«потеп теЯаЫІе», исходившими при этомъ изъ 
крайне ограничительнаго толкованія двухъ би¬ 
блейскихъ мѣстъ (Исх., 20, 7 п Лев., 24, 11; ср. 
Рйііо, Бе ѵііа Мозіз, III, 519, 529). Такъ какъ 
они его писали только согласными буквами, то 
съ теченіемъ времени забыли истинное п пра¬ 
вильное его произношеніе. Септуагпнта, а позд¬ 
нѣе и Евангеліе, неизмѣнно переводитъ имя гѵгп'* 
черезъ о хбрюс —Господь.—Въ новѣйшее время 
было выдвинуто нѣсколько теорій, пытавшихся 
установить не-еврейское происхожденіе имени 
ліп\ Одни признаютъ его творцами кенитовъ, у 
которыхъ нѣкоторое время жилъ Моисей; въ част¬ 
ности,* мѣстомъ происхожденія этого имени счи¬ 
тается гора Синай, древнее обиталище ЛГѴУН, 
который, согласно одному весьма древнему пре¬ 
данію, находился въ Кенптской странѣ. Но все 
это признано наукой недостовѣрнымъ и непріем¬ 
лемымъ. Кромѣ того, было предложено нѣ¬ 
сколько другихъ толкованій этого имени, отли¬ 
чающихся отъ того, которое приведено выше. 
Такъ, образуютъ его отъ тл, «дуть», и считаютъ 
его спеціальнымъ именемъ Бога вѣтра и бури; 
другіе усматриваютъ въ немъ форму йірйіі отъ 
глагола гип—«быть», который долженъ означать 
«Тотъ, который производитъ бытіе», «Творецъ». 
Наиболѣе пріемлемымъ признается, однако, то 
толкованіе которое слѣдуетъ Исх., 3, 14. 

Элотмъ, аѵбк, является болѣе часто употре¬ 
бительнымъ п древнѣйшимъ именемъ Бога; оно 
пмѣетъ форму множественнаго числа, по ска¬ 
зуемыя и прилагательныя, согласованныя съ 
нимъ, употребляются всегда въ единственномъ 
числѣ. Вѣрнѣе всего это явленіе можетъ быть 
объяснено, какъ ріигаііз ша^езіаНсиз, для выра¬ 
женія высокаго достоинства н величія Божія 
(ср. аналогичное употребленіе множеств, числа 
въ словахъ «ЪааЪ, хозяинъ, п «асіоп», )ічк, вла¬ 
дыка). ІІо-эѳіопски множественная форма Ашіак— 
«владыка», также является обычнымъ именемъ 
Бога. — Другое - имя Бога, родственное п'гАк. 
«Элога», пі^к, употребляющееся въ единствен¬ 
номъ числѣ, встрѣчается сравнительно рѣдко и 
только въ поэтическихъ отрывкахъ и въ позднѣй¬ 
шей прозѣ (у Іова встрѣчается 41 разъ). Это бо¬ 
жественное имя находятъ въ арабскомъ и ара¬ 
мейскомъ языкахъ (Шай и еііай). Форма един- 
ственн. числа этого И. встрѣчается въ шести мѣ¬ 
стахъ для обозначенія языческихъ божествъ (Дан., 
11, 37, 38; II Хрон., 32, 15 и др.); множественная 
форма употребляется также для обозначенія 
боговъ пли идоловъ (Исходъ, 12,12; 20, 3 и др.; 
ср. Быт., 31, 30, 32; Исх., 32, 1 н др.). Однако, 
въ большинствѣ случаевъ обѣ формы употре¬ 
бляются въ качествѣ имени Бога Израиля.— 
Основное значеніе этого имени неизвѣстно. Наи¬ 


болѣе вѣроятное толкованіе его — то, которое 
связываетъ его съ древне-арабскимъ глаголомъ 
«аіай»,означающимъ—«быть устрашеннымъ». Та¬ 
кимъ образомъ, имена Элога и Элогимъ, въ ка 
чествѣ И.-Б., должны обозначать «Тотъ, который 
является предметомъ страха или почтенія» (ср. 
имя рпх' тпй—« страхъ или ужасъ Исаака» въ 
Бытіе, 31, 42, 53; а также въ Ис., 8, и 13 Пс., 76, 
12). Преимущественное употребленіе этого Божь¬ 
яго имени въ позднѣйшихъ библейскихъ творе¬ 
ніяхъ, въ сравненіи съ исключительно національ¬ 
нымъ еврейскимъ именемъ гип', объясняется, 
главнымъ образомъ, тѣмъ, что уже очень рано 

съ именемъ оѵАк связывалась идея Бога, какъ 
универсальнаго и трансцендентнаго владыки. 

' Элъ, —Имя Эль встрѣчается, какъ обычное 
и общее обозначеніе Бога не только у евреевъ, 
но и у ассирійцевъ и финикійцевъ; какъ и въ 
еврейскомъ языкѣ, оно встрѣчается также въ 
южно-арабскихъ діалектахъ, арамейскомъ, араб¬ 
скомъ и эѳіопскомъ языкахъ въ качествѣ ингре¬ 
діента или части собственныхъ именъ. Это имя 
употребляется въ единственномъ и множествен¬ 
номъ числѣ и примѣняется какъ къ Господу Богу 
Израиля, такъ и къ чужестраннымъ богамъ. Бъ ка¬ 
чествѣ имени Бога Израильскаго, Эль встрѣчается 
преимущественно въ поэтическихъ отрывкахъ и 
пророческой рѣчи, рѣдко въ прозаической лите¬ 
ратурѣ, притомъ всегда съ эпитетомъ, рисую¬ 
щимъ Его, какъ «ревниваго, но милосерднаго Бога». 
Чаще всего это имя употребляется со слѣдую¬ 
щими эпитетами: Эль Эліонъ, — Го¬ 

сподь всевышній, Эль Шаддай, Ьк — Гос¬ 
подь всемогущій (?), Эль Оламъ, гАір ^«—Пред¬ 
вѣчный, Бѣчносущій Богъ, Эль Хай, 'л —Богъ 
живой, Эль Раи, ^«—Господь видѣнія, Эль 
Элоге Израиль, ѵАк ^«—Господь Богъ Из¬ 
раиля, Эль Гибборъ, 115: Господь витязь. 

Общепринятое въ наукѣ образованіе этого имени 

отъ еврейскаго корня «быть могучимъ»— 
весьма сомнительно; аналогичный корень усмат¬ 
ривали нѣкоторые ученые и въ арабскомъ языкѣ 
въ смыслѣ «бытьвпереди», «вести», «управлять», 
«быть первымъ», откуда и могли получиться 
значенія «предводитель», «владыка», весьма под¬ 
ходящія къ понятію «Богъ». Но, въ виду того, 
что первая гласная слова «Эль» была первона¬ 
чально короткою, что явствуетъ, наир., изъ соб¬ 
ственныхъ именъ Элькана, Эліагу (л:р^>« ,кчл^к), а 
также изъ ассирійскаго слова «ііи», вышеука¬ 
занное образованіе даннаго имени едва ли можетъ 
быть признано удовлетворительнымъ. Необходимо 
признать, что * первоначальное значеніе имени 
Эль въ точности неизвѣстно. 

Шаддай,'іѵ Слово Шаддай, НР, которое всег¬ 
да встрѣчается рядомъ съ именемъ Эль, 
употребляется также отдѣльно, какъ имя Бога, 
главнымъ образомъ, въ книгѣ . Іова Обычно 
его переводятъ черезъ «Всемогущій» (въ Септуа- 
гинтѣ чаще всего тах-ѵтохратюр). Еврейскій корень 
«шададъ», *пр, отъ котораго, какъ предполагаютъ, 
образовалось это нмя Божіе, означаетъ «пода¬ 
влять», «прибѣгать къ насилію>, «грабить»—и 
тогда слово «шаддай» означало бы «разруши¬ 
тель», «грабитель», что совершенно недопустимо 
съ точки зрѣнія еврейской концепціи Бога. Воз¬ 
можно, однако, что первоначальное обозначеніе 
этого имени было «владычествованіе» или «все 
побѣждающая мощь» и что это значеніе прочно 
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утвердилось въ имени Шаддай. А съ другой 
стороны, выдвигается также предположеніе, не 
происходитъ ли это имя отъ ассирійскаго слова 
8сЬа<1и— «гора», «возвышенность», которое встрѣ¬ 
чается иногда въ качествѣ эпитета ассирій¬ 
скихъ божествъ. Раввинское толкованіе имени 
Шаддай въ смыслѣ «Ше-дай», '-нр—«Т отъ, кото¬ 
рый достаточенъ», непріемлемо. Согласно кн. Исх. 
(6, 2—3), подъ этимъ именемъ Господъ былъ из¬ 
вѣстенъ Аврааму, Исааку и Якову. 

Эліопъ , —Имя Эліонъ встрѣчается всегда 

рядомъ съ Эль, ЧНЛѴН, Элогимъ, а также п от¬ 
дѣльно, главнымъ образомъ, въ поэтическихъ 
библейскихъ произведеніяхъ и въ позднѣйшей по- 
библейекой литературѣ. Согласно Филону Би- 
блосскому, финикійцы употребляли въ качествѣ 
имени своего Бога слово ’ЕХюбѵ, что, повпдимому, 

тожественно съ еврейскимъ (ЕивеЬіаз, Ргае- 
рагаііо Еѵагщеііса, I, 10). \ 

Адонай, 'як.— Имя Адонай встрѣчается въ 
Библіи, какъ самостоятельное имя Бога, и вмѣстѣ 
съ тѣмъ, употребляется масоретами, какъ за¬ 
мѣна слова пт' при чтеніи текста. Первона¬ 
чально имя Адонай, вѣроятно, звучало, какъ 
Адоии— «мой господинъ» или Адонай— «мои вла¬ 
дыки» (ріигаііз тщ’езШдсиз), но позднѣе удер¬ 
жалась одна только послѣдняя форма этого 
имени въ качествѣ собственнаго имени для от¬ 
личія его отъ другихъ примѣненій этого-же 
слова. Простая форма Адонъ, )пк, въ соединеніи 
съ членомъ опредѣлительнымъ или безъ него, 
также встрѣчается, какъ божественное имя. 

Цебаотъ, пж:іх.—Имена тгр и Элогимъ часто 
встрѣчаются въ Библіи вмѣстѣ со словомъ «це- 

баотъ» («воинства»), какъ, наир., лжзх \-Ак пт'— 
«Господь Богъ воинствъ», а чаще всего просто 
лжах тгг*—«Господь воинствъ». Къ послѣднему вы¬ 
раженію—тклх пт' —нерѣдко приставляется еще 
имя Божіе «Адонай», откуда возникаетъ весьма 
употребительный титулъ Господа — «Владыка 
Господь воинствъ». Это составлю И.-Б. встрѣ¬ 
чается, главнымъ образомъ, въ пророческой ли¬ 
тературѣ и совершенно отсутствуетъ, наир., въ 
Пятикнижіи, въ книгахъ Іошуи и Судей. .Перво¬ 
начальное значеніе слова «Цебаотъ», повпди¬ 
мому, приведено въ I Сам., 17, 45, гдѣ выраже¬ 
ніе лжах пт' прямо толкуется въ смыслѣ «Гос¬ 
подь рядовъ (военныхъ) израильскихъ» (ср. Іош., 
5, 13—15; Исаія, 13, 4). Но, помимо такого спе¬ 
ціальнаго употребленія, это слово обозначаетъ 
еще арміи или военныя полчища людей, какъ, 
наир., въ кн. Исх. (6, 26; 7, 4; 12, 41). тогда какъ 
«цаба», клх, въ единственномъ числѣ употребляется 
еще для обозначенія небеснаго воинства. Замѣ¬ 
чательно, что И.-Б. лжах пт' нѣсколько разъ 
непосредственно связывается съ Ковчегомъ за¬ 
вѣта, который служилъ символомъ присутствія 
Бога посреди воинствъ Его народа (Числа, 10, 
35—36; I Сам., 4, 4; II Сам., 6, 2). Позднѣе, и 
главнымъ образомъ въ пророческой литературѣ, 
это слово было перенесено на небесныя воин¬ 
ства, или скорѣе, небесныя воинства были при¬ 
соединены къ земнымъ. Объ этой идеѣ небес¬ 
наго воинства, соединяющаго свои силы съ си¬ 
лами Божьяго народа или сражающагося за 
слугъ Божьихъ—ср. Судьи, 5, 20; II Цар., 6, 16, 
17; Пс., 34, 8; 68, 18. 

Изъ другихъ эпитетовъ, примѣняющихся къ 
Богу Израиля, наиболѣе употребительны слѣ¬ 
дующіе: Абиръ, Ч'зк — «могучій» (въ соеди¬ 
неніи съ именами Якова или Израиля; Бы¬ 


тіе, 49, 24; Исаія, 1, 24 и др.), Кедошъ Ис- 

раель, витр, «Святый Израиля * (Исаія, 1, 
4; 31, 1 и сл.), Цуръ, их, и Цуръ Израель, 

*ж*ДО' тх—«Скала» и «Скала Израиля» (Втор., 32, 
4, 18, 30; II Сам., 23, 3; Исаія, 30, 29), «Эбенъ 


Израель», рк—«Камень Израиля» (Быт., 49, 

24, но текстъ сомнителенъ).—Ср.: (тгау, НеЬ- 
ге\ѵ ргорег патез, Бошіоп, 1896; Бгіѵег, ТЪе 
Воок оі Сгепезіз, ехсигвіз, I, 402—409, Ьопйоп, 
1904; 8риге11, НеЬгеѵѵ Іехі оі Ѳепезіз, аррепйіх, 
II; Бгіѵег, о Тетраграмматонѣ, въ Йіисііа Ві- 
Ыіса, т. I, ОхйгА, 1885; Киепеп, Кеіі^іон оі Із- 
гаеі, англ, переводъ, I, 41—42; Мопіейоге, Геіі- 
&іоп оі ЪеЪгелѵз, 50—53, Іюшіоп, 1893. [Изъ ст. 
Г. Г. МсБап&Ыіп’а, въ .Ге\ѵ. Епс. IX, 160]. 1.* 

— Имена Божіи по Талмуду .— I. Объясненія би¬ 
блейскихъ именъ. Талмудъ, положившій въ 
основу іудаизма вѣру въ Откровеніе, не могъ, 
конечно, признать различныя И.-Б. результатомъ 
постепенной эволюціи идеи Божества. Только 
р. Симонъ б. Іохап и р. Элеазаръ рѣшились въ 
агадической формѣ выразить подобную мысль. 
Первый сказалъ: «Отъ сотворенія міра до Авраама 
не было человѣка, который назвалъ бы Бога Адонъ 
(Господь), лишь Авраамъ впервые назвалъ его 
Адонъ» (Берах., 76), т.-е. первобытный человѣкъ 
считалъ своего бога-фетиша существомъ, рав¬ 
нымъ себѣ; онъ могъ ему служить, но никакъ 
не могъ благоговѣть предъ нимъ (ср. Исаія, 44, 
12—21; МесЫІІа 2иЪга, 10). Патріархъ Авраамъ 
первый призналъ власть Бога надъ міромъ и по¬ 
тому назвалъ Его Господомъ. По словамъ р. 
Элеазара, Анна первая назвала Бога Цебаотъ, 
лжах (іЬісІ., 316), т.-е. признала господство Его 
надъ небесными сферами. — Наиболѣе распро¬ 
страненный въ Талмудѣ взглядъ на И.-Б. совер¬ 
шенно иной. Различіе И.-Б. явилось слѣдствіемъ 
необходимости обозначить ту сторону божествен¬ 
ной сущности, съ которой Богъ проявляетъ себя въ 
каждомъ отдѣльномъ случаѣ. «И сказалъБогъ Мои¬ 
сею: Имя Мое ты хочешь знать?—По дѣламъ Мо¬ 
имъ Я обозначаюсь. Когда сужу людей, Я назы¬ 


ваюсь Элогимъ, п'гАк; когда воюю съ грѣшни¬ 
ками—Цебаотъ, лжах; когда отношусь къ нимъ 
долготерпимо—Шаддай, '"ДО; когда же Я милую міръ 
свой, меня называютъ Господомъ пт'» (ЗсІіетоІІі 
г., III, 6). Это значитъ: ни однимъ именемъ Богъ 
не можетъ быть названъ и вполнѣ опредѣленъ 
Существующія И.-Б. не болѣе, какъ опредѣ¬ 
ленія Его частныхъ проявленій въ мірѣ мате¬ 
ріальномъ. — Этому взгляду слѣдуетъ цѣлый 
рядъ талмудическихъ авторитетовъ, пытающихся 
дать И.-Б. раціоналистическое объясненіе. Бъ 
Сифри (Второзакон., 3, 24) находимъ: «пт', пт' 
Богъ всемилостивый» (Исходъ, 34, 6). Отсюда 
видно, что п'п' всегда означаетъ принципъ 
состраданія, а'отп. то. Раши многократно при¬ 
водитъ отъ имени разныхъ Мидрашимъ, что Эло¬ 
гимъ знаменуетъ принципъ строгаго правосудія, 
рп та (ср. Быт., 1, 1). Ито именно называется 
И.-Б. и отличается ли оно отъ аттрибутовъ ыт, 
Милостивый, )Ш, Милосердый,'-относительно этого 
существовало, повидимому, два мнѣнія. Въ Мишнѣ 
(ІПебуотъ, ГУ,- 13) читаемъ: «Если кто сказалъ 
своимъ свидѣтелямъ: Заклинаю васъ именами 
Адонай, пт', Шаддай, Цебаотъ, Ханунъ, Ра- 
хумъит. д.,— они виновны, если не свидѣтельство¬ 
вали о томъ, что знали». Ясно, что Мпшна при¬ 
равниваетъ аттрибуты аіт, рзп къ именамъ пт', 
Шадай и др. Это вполнѣ понятно, такъ какъ 
всякое И.-Б. было сначала только аттри бутомъ, 
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п каждый аттрпбутъ при болѣе частомъ употре¬ 
бленіи можетъ сдѣлаться И.-Б.Въ Гемарѣ же 
(іЬісѣ, 35, а— б) приводится Барайта, которая, 
хотя одинаково называетъ «Именами» какъ слова 
Адонай, пігр и др., такъ и аттрибуты га-Га- 
долъ (Великій), га-Гибборъ (Могучій), Ханунъ, 
Рахумъ, однако различаетъ ихъ по степени 
святости, ставя въ этомъ отношеніи аттрибуты 
ниже И.-Б. Аббаи пытается устранить противо¬ 
рѣчіе между обоими мнѣніями, хотя каждое изъ 
нихъ имѣетъ свое логическое основаніе. Аботъ 
р. Нат. (гл. 34) насчитываетъ 10 И.-Б., включивъ 
сюда различныя грамматическія формы одного и 

того-же имени, напр., тЬк, в'гйк, аэ'тАк. 

Изъ И.-Б. выдѣляется по своей святости и 
важности имя гип' 1 или Тетраграмматонъ. Въ га- 
лахѣ и агадѣ оно извѣстно подъ названіемъ 
ппѵап т.-е. имя собственное, одному только Богу 
Израиля присвоенное. Уже очень рано его точ¬ 
ное, буквальное произношеніе вышло изъ упо¬ 
требленія и тгр стало лишь идеограммой, про¬ 
износимой всегда «Адонай», 'зі**. Только при 
благословеніи священниковъ въ храмѣ это 
имя еще долго произносилось буквально и та¬ 
кое произношеніе было извѣстно подъ обозна¬ 
ченіемъ апівал сіу, т.-е. И.-Б. явное , въ отличіе отъ 
простого мірского произношенія, которое назы¬ 
валось чгзз. т.-е. прозвище, парафраза (Тамидъ, 
VII, 2; Сота, 38а). Къ такому явному произношенію 
имени Господа Бога прибѣгалъ также первосвя¬ 
щенникъ въ день Всепрощепія, когда онъ испо- 
вѣдывался въ грѣхахъ. Всѣ присутствовавшіе 
въ храмѣ падали тогда ницъ и провозглашали: 
«Да будетъ благословенно имя царства славы 
Его во вѣки вѣковъ» (Іома, VI, 2). «Явное 
произпошеніе», какъ болѣе священное, по мнѣ¬ 
нію Равъ - Нахмана - баръ - Ицхака, станетъ до¬ 
ступно всѣмъ людямъ только въ мессіанское 

время, юл гЛцЛ. Объ этомъ предвѣщалъ пророкъ 
Захарія, сказавъ: «Въ тотъ день Богъ будетъ 
единъ, и имя Его едино» (Зех., 14,9), т.-е. «не какъ 
въ настоящее время, когда И.-Б. пишется черезъ 

«"Л Л")' И ПРОИЗНОСИТСЯ КаКЪ П"Ьл въ томъ 

мірѣ оно будетъ совершенно едино, такъ какъ про* 
изношепіе его совпадетъ съ его начертаніемъ» 
(Песах., 50а). Кто дерзнетъ произнести имя Бога 
явно, іч-п'лію пгл лк ллілл, лишится, по мнѣнію 
Абба-Саула, своего удѣла въ будущей жизни 
(Санг., XI, 1).—Кромѣ четырехбуквеняаго И.-Б., 
Талмудъ упоминаетъ еще о 12 - тибуквенномъ 

И.-Б., лѵтпк і" 1 Ььу П5 У, и о 42-хбуквенномъ И.-Б., 

пѵ'гнк л"с Ьѵ аіу, причемъ смысла начертанія и про¬ 
исхожденія этихъ двухъ таинственныхъ И.-Б. Тал¬ 
мудъ не объясняетъ. Комментаторъ Раши при¬ 
знается, что никакихъ разъясненій относительно 
этого онъ отъ своихъ учителей не получилъ. Во 
всякомъ случаѣ данныя И.-Б. довольно ранняго 
происхожденія—о нихъ имѣются свѣдѣнія еще во 
времена второго храма (Киддуш., 71а). Мнѣнія 
средневѣковыхъ философовъ и каббалистовъ объ 
этихъ И.-В. см. ниже.—«Имя явное» не только 
свято само по себѣ, но оно, кромѣ того, облада¬ 
етъ также чудодѣйственною силою (ср. Дарм- 
штетеръ въ предисловіи къ англійскому пере¬ 
воду Опназсі аші Агітап, гдѣ сообщается, что 
подобное мнѣніе было распространено во всѣхъ 
восточныхъ религіяхъ). Одною буквою «л» этого 

имени Богъ создалъ весь видимый міръ, ліл 

другою буквою «'» Онъ создалъ весь будущій 

міръ, т.-е. мессіанскій вѣкъ, юл ѵЬчу (Менахотъ* 
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296). Только вслѣдствіе того, что древніе изра¬ 
ильтяне часто брали съ собою на войну Ков¬ 
чегъ завѣта, въ которомъ хранились «И.-В. и всѣ 
Его прозвища», они были вполпѣ увѣрены въ 
побѣдѣ надъ врагомъ (Сота, 426). Именемъ Б. Соло¬ 
монъ взялъ въ плѣнъ Асмодея (Гит., 68а). Начер¬ 
таніе, произношеніе н объясненіе смысла Тетра- 
грамматона считалось учеными строжайшей 
тайной, которую дозволено было сообщать только 
вѣрнымъ ученикамъ одинъ разъ въ семь лѣтъ (Кид., 
71а).—На святости И. - Б. основываются слѣду¬ 
ющія галахи: «Писецъ Торы долженъ каждую 

тлік писать сознательно «во имя Бога», плдоЬ» 
(Шаб., 1046).—«Когда пишутся И.-Б., нельзя от¬ 
влекаться и прерывать писаніе далее для отвѣта 
на привѣтствіе царя» (Іерущ. Берахотъ, V).—«На¬ 
писанное Й.-Б. никогда не вычеркивается» (НІе- 

буотъ, 356).—«Произносящій И.-Б. всуе, гпвл 1 ?, пре¬ 
дается свидѣтелемъ этого проступка проклятію, 
«*»пз» (Недар., 76; ср. Темура, За— б). 

II. ГГ.-К., встрѣчаемыя только въ Талмудѣ. —Ев¬ 
рейская религіозная мысль послѣ заключенія 
Библіи продолжала развиваться, подвергаясь па 
своемъ дальнѣйшемъ пути разнообразнымъ влія¬ 
ніямъ. Слѣдами данной эволюціи является рядъ 
И.-Б., встрѣчающихся только въ талмудической 
литературѣ, включая сюда Таргумы и молитвен¬ 
ный ритуалъ. Еврейскія представленія о Богѣ 
успѣли къ талмудическому періоду уже вполнѣ 
очиститься отъ всякихъ примѣсей язычества и 
грубыхъ антропоморфизмовъ, и потому всѣ талму¬ 
дическія И.-Б. носятъ исключительно универ¬ 
сальный и монотеистическій характеръ. Талму¬ 
дисты употребляли новыя обозначенія Й.-Б. чаще 
всего въ описательной формѣ пзъ желанія из¬ 
бѣгнуть профанацін Священнаго имени слишкомъ 
частымъ произнесеніемъ его. Оттого ихъ обозна¬ 
ченія состоятъ иногда изъ нѣсколькихъ словъ: 

п\-п чакр «Тотъ, Кто сказалъ, и сталъ 

міръ» (Мег., 136); Ьѵ ір'пу—«Древнѣйшій въ 
мірѣ», «Предвѣчный»(ЯлкутъШим., Хрон.,§1074), 
и т. и. Изъ 57 новыхъ И.-Б., которыя находимъ 
въ Талмудѣ (собраны Е. Бапсіаи, Біе Зупопута 
Шг ѲоП іп бег пеиІіеЬгйізсЪеп Іліегаіиг), 29 
представляютъ различныя комбинаціи со словомъ 

Оіат, пЬіу—міръ; таковы, напр.: гАіу Ьѵ имі»— 
Вождь міра, пАір пло—Тайна міра и т. д. Наи¬ 
болѣе популярная комбинація—пЬіу Ьѵ ізт, т.-е. 
Владыка міра. Она служитъ обращеніемъ къ 
Богу во многихъ молитвахъ и очень часто встрѣ¬ 
чается въ Талмудѣ. Бо всѣхъ подобныхъ выра¬ 
женіяхъ пЬіу получаетъ значеніе, какого оно не 
имѣетъ въ Библіи. Тамъ оно означаетъ «долгое, 
безконечное время» (ср., напр., Быт., 9,12, 16;Исх., 
12, 14, 17, 24; Іовъ, 22, 15; Амосъ, 9, 11; Исаія, 9, 
6 ), здѣсь же оно употребляется въ смыслѣ, «все¬ 
ленная», ішнкіиз. Для послѣдняго понятія, въ 
древне-еврейскомъ языкѣ въ библейскій періодъ 
совершенно не было обозначенія. Слова Ьлл, рк, 

*Ап, означали преимущественно населенную часть 
земли (Псалмы, 49, 2; ГІрптчи, 8, 26). Отсутствіе 
слова, соотвѣтствующаго понятію «шшкіиз», міръ, 
объясняется отсутствіемъ самого этого понятія 
въ еврейскомъ міросозерцаніи. Для еврея только 
Богъ есть то Беликов Нѣчто, которое объеди¬ 
няетъ въ самомъ Себѣ всѣ явленія жизни, оста¬ 
ваясь вѣчнымъ п неизмѣннымъ при постоян¬ 
ныхъ измѣненіи и трансформаціи всего суще¬ 
ствующаго (Пс., 102, 26—29). Міра же, какъ об¬ 
щей суммы всѣхъ явленій, не существуетъ вовсе. 
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Послѣ вавилонскаго плѣненія, когда евреи при¬ 
шли въ тѣсное соприкосновеніе съ парсизмомъ, 
у нихъ кристаллизовалось понятіе міра, вселенной. 

Это тотъ-же гАіу, безконечность, только не 
въ смыслѣ времени, а въ смыслѣ пространства 
(ср. Зріе^еі, ЕгапізсЬе АПегіМтег, II, стр. 7); 
Богъ, который долженъ стоять выше всего су¬ 
ществующаго, сталъ также выше с&цг въ новомъ 
пространственномъ смыслѣ, т.-е. Господиномъ 

или Вождемъ міра, сАірл с&іу — 

Очень распространено въ Талмудѣ также обозна¬ 
ченіе Бога словомъ пчэ» небо, п'вв' «тіа клч 

ат 1 #, «И да будетъ страхъ небесный (т.-е. Божій) 
надъ вами» (М. Аботъ, I, 3). «Можетъ ли быть 
сомнѣнія у неба», к'а&у 'ар кр'ва юж (Гит., 66). 
«Небомъ!» а\а&*п:=>клянусь Богомъ. (Верах., 536); 
«Бее отъ рукъ неба?»,а'а^ 'л'л ^ал ~ все зави¬ 
ситъ отъ Господа (іЪійеш, 336). По мнѣнію ІПю- 
рера, а'а^ въ значеніи «Богъ» есть метонимія, 
которая возникла отъ древняго представленія о 
мѣстопребываніи Божества. Богъ на небѣ, и прп 
молитвѣ руки простираются къ Небу (Втор., 32, 
40; I Дар., 8, 22; Нех., 9, 27). Молитва восходитъ 
на небо, и Богъ ниспосылаетъ оттуда помощь 
(I Сам., 5, 12; Пс., 57, 4). Но скорѣе нужно ви¬ 
дѣть въ этомъ заимствованіе изъ Ассиріи и Ва¬ 
вилоніи, гдѣ имя верховнаго- божества «Ану» 
обозначало также небо (ЗсЬгасІег, Біе КеіІіпзсЬпІ- 
іеп иші баз АПе Тезіатепі, 284). То-же самое 
было у персовъ (8ріе#е1, Біе агізсЬе Регіойе, 
134). Это обозначеніе Бога вошло также въ со¬ 
ставъ молитвы на арамейскомъ языкѣ: ршв тр' 
и'ае* )а. Талмудъ, однако, избѣгаетъ полнаго ото¬ 
жествленія Бога съ небомъ, и потому въ га- 
лахѣ положено: «Если кто сказалъ своимъ сви¬ 
дѣтелямъ: заклинаю васъ именемъ неба, чтобы 
вы сказали все, что знаете по моему дѣлу, и если 
они не исполнили этого, то они не виновны, такъ 
какъ это не настоящая присяга» (Шебуотъ, IV, 
13). — Терминъ шро—мѣсто, пространство — еще 
опредѣленнѣе обозначаетъ Бога, и потому къ 
нему всегда прибавляется кіп щпл, т.-е. «Благо¬ 
словенъ Онъ» (Мидд., V, 4). Впервые это выраже¬ 
ніе употребляетъ Симеонъ бенъ-Шетахъ (Та- 
анитъ, III, 8). Мидрашъ объясняетъ смыслъ этого 
й. «Почему Богъ называется віра? — Потому, 
что Онъ вмѣщаетъ весь міръ, а не міръ вмѣщаетъ 
Его» (ВегезсЬ. г., 68). Эти слова Мидраша вполнѣ 
аналогичны одному разсужденію Филона о Ло¬ 
госѣ.—«Почему Бога называютъ Логосомъ? — 
Потому что Онъ все окружаетъ, а Самъ ничѣмъ 
не окруженъ. Онъ—убѣжище всего и свое соб¬ 
ственное мѣсто; Онъ содержитъ все и ничто Его 
не содержитъ» (Бе зотпііз, Маіщеу, 630). На осно¬ 
ваніи этой аналогіи многіе заключили, что тро¬ 
не болѣе, какъ талмудическая передача по¬ 
нятія Логосъ. А. Гейгеръ доказалъ невозможность 
предположить въ данномъ случаѣ заимствованіе 
изъ области александрійской философіи. Во-пер¬ 
выхъ, потому, что это хронологически невозможно, 
такъ какъ творцомъ Логоса былъ Филонъ, жив¬ 
шій гораздо позже Симеона бенъ-Шетахъ; во- 
вторыхъ, Логосъ—философское понятіе: Логосъ 
служитъ посредствующимъ звеномъ между Твор¬ 
цомъ и Ею твореніемъ, тогда какъ тра—обозна¬ 
ченіе самого Бога. Скорѣе здѣсь можно видѣть ре¬ 
зультатъ самостоятельнаго развитія религіозныхъ 
представленій евреевъ. Идея, что Богъ напол¬ 
няетъ все міровое пространство и нѣтъ мѣста, 
свободнаго отъ Него, встрѣчается многократно въ 
Библіи (ср. Исаія, 6.. 3; Іерем., 23, 24; Іісал., 72, 19 


и 139). По Талмуду Богъ—душа міра. «Подобно 
тому, какъ душа наполняетъ тѣло человѣка и 
остается невидимой», такъ и Богъ наполняетъ 
весь міръ и остается невидимымъ (Берахотъ, 10а; 
ср. Баба Батра, 25а). Отъ этихъ представленій, 
по мнѣнію Гейгера, іудаизмъ прямо перешелъ къ 
обозначенію Бога словомъ, означающимъ—Про¬ 
странство (Лій. ХеіІзсЬгШ, II., 228). Ландау, со¬ 
глашаясь съ Гейгеромъ, что отмѣченные имъ 
факторы играли роль подговительныхъ при¬ 
чинъ, полагаетъ, что и въ данномъ случаѣ влія¬ 
ніе нарспзма имѣло рѣшающее значеніе. У пер¬ 
совъ «Пространство» считалось верховнымъ бо¬ 
жествомъ (8ріе^е1, ЕгапізсЬе АПеИшшзкипйе, II). 
Симеонъ б. Шетахъ пересадилъ понятіе о Про- 
странствѣ-Богѣ на уже подготовленную для этого 
еврейскую почву, видоизмѣнивъ его въ понятіе 
Бога пространства и Пространства, какъ сим¬ 
вола Бога. Когда Симеонъ б. Шетахъ переселился 
въ Александрію (ср. Кид., 66а), онъ могъ среди 
мѣстныхъ евреевъ распространить свое мнѣніе 
о ырл, которое послѣ нѣкоторыхъ видоизмѣненій 
вошло въ составъ философіи филона въ формѣ 
ученія о Логосѣ.—Имя пчм? пмѣетъ другіе си¬ 
нонимы: л*?ра—Высота, ліаз—Всевышній. Вмѣсто 

таігл юх—воинство небесное, встрѣчается юх 

гбув —воинство Высоты (Зсѣігіш гаЬ., III, 18, 

5); гАра Ьѵ пн—судъ Всевышняго, вмѣсто )И 
таг —судъ небесный (Хаг., 5а). тал —Всевышній 
встрѣчается преимущественно, въ тѣхъ текстахъ ? 

гдѣ говорится о храмѣ; шал —столъ Всевыш¬ 

няго (Арахинъ, 246). Кромѣ того, Талмудъ иногда 
обозначаетъ Бога еще именами: Шехпна, лгэв\ 
Я, 'лк (Сукка, 53а); Онъ, іл (Шаббатъ, 104а); 
Мощь, лталп(іЪі<1., 87а; Мег., 316), Слово, л ппл, или 
что вполнѣ соотвѣтствуетъ Логосу Филона 

(Іебам., 56; Пасхальная агада: ліалл Ьу ппк).— 
Ср.: Маймонидъ йай, йезойе НаІогаЬ, VI; 8сЬи1- 
сЬап АгисЬ, Логе БеаЬ, 276; МасЪгог Ѵіѣгі, рр. 
692—699. 3. Крупицкій. 3. 

— И. -В. въ средневѣковой философіи и каббалѣ .— 
Таинственность и святость И.-Б. всегда привле¬ 
кали къ себѣ вниманіе евр. мыслителей и ми¬ 
стиковъ. Число И.-Б. постоянно увеличивалось, 
такъ что ко времени Якова бенъ-Ашеръ ихъ нас¬ 
читывалось, на основаніи различныхъ толкованій 
Библіи, 70 (Вааі НаПипш, Числ., 11, 16). Каббали¬ 
стическій «Алфавитъ р. Акпбы» (см.) прибавляетъ 
къ этому: «70 Й.-Б. у Бога явныхъ, остальныя 
всѣ тайныя; пхъ безконечное множество» (львов- 
ское пзд., стр. 15). По ни одно И.-Б. такъ 
не разжигало фантазіи мистиковъ и не толкало 
на столь хитроумныя догадки философовъ, какъ 
Й.-Б. лчл\ Происходящими отъ этого слова счи¬ 
тали также два другихъ И.-Б., приводимыхъ въ 

Талмудѣ; 12-буквенное Имя— тилж л"' Ьѵ пр, и 42- 

буквенное—-гп'лж Л Ьѵ пр. Талмудъ самъ обле¬ 
каетъ эти Й.-Б. мистической дымкой. Первое сооб¬ 
щалось «только скромнѣйшимъ изъ священни¬ 
ковъ» (пуіпэлр С'ушп), которые старались произ¬ 
нести его во время пѣнія незамѣтно (іу'^лл*? 
л&'рзл) другихъ священниковъ»; второе еще бо¬ 
лѣе свято: «его сообщаютъ только человѣку трез- 
ному, среднихъ лѣтъ, уравновѣшенному, непью¬ 
щему, терпѣливому и относящемуся дружелюбно 
къ людямъ; кто знаетъ это И.-Б., обращается 
съ нимъ осторожно п хранитъ его въ чистотѣ, 
тотъ любимъ свыше, милъ людямъ и всѣ отно¬ 
сятся къ нему съ благоговѣніемъ; наука долго 
деряштея у него въ памяти, и онъ унаслѣдуетъ 
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два міра—настоящій и будущій» (Ккгддуш., 71а). 
Большинство комментаторовъ Талмуда считали, 
что оба имени состояли изъ различныхъ ком¬ 
бинацій буквъ гтігр и ихъ численнаго значе¬ 
нія. Такого мнѣнія придерживается, напр., Авра¬ 
амъ ибнъ-Эзра въ своей посвященной этому 
вопросу, монографіи «8е1ег Ьа-8сйет», слѣдуя 
талмудистамъ, которые разсматривали начер¬ 
таніе и численное значеніе буквъ І1.-Б. и на¬ 
ходили въ нихъ намеки и символы различныхъ 
свойствъ Господа Бога (ср. Менах., 296 и Сангед., 
386; іт йво ртзаа, т.-е. численное значеніе 
его 314, подобно значенію *-пр). Буква \ озна¬ 
чающая 10, какъ основа счисленія десятковъ, 
подобна единицѣ. *]Ая отдѣльно не представляетъ 
собою числа. Богъ также — основа всего суще¬ 
ствующаго, хотя самъ не представляетъ собою 
матеріальнаго существа, еще символизируетъ 
Первопричину, стоящую надъ девятью «великими 

кругами» (т.-е. таіегіа ргіша, Аі'л пап, и восемь 

пААл). кп означаетъ: вотъ, т.-е. Богъ вездѣсущъ. 
Численное значеніе і—6, число сторонъ «матеріаль¬ 
наго предмета», лт*рл т. Подобными соображе¬ 
ніями, взятыми изъ математики, астрономіи и фи¬ 
зики, въ связи съ мистическимъ толкованіемъ из¬ 
ображенія самихъ буквъ, Авраамомъ и бнъ-Эзрою 
объясняются 12- 42- и 72-буквенныя И.-Б. Строго 
раціоналистическій умъ Маймонида не могъ при¬ 
мириться съ подобнымъ способомъ толкованія. 
По его мнѣнію, какъ И.-Б. гиги, такъ п двѣнад¬ 
цати- и сорокадвухъ-буквенныя И.-Б. заклю¬ 
чаютъ въ себѣ точныя философскія категоріи. 
Разница между пѵц и другими И.-Б. заключается 
въ томъ, что всѣ И.-Б. имѣютъ «отглагольное 

происхожденіе», &А?ап а'лпл, а потому они 
указываютъ не на самую сущность Бога, а 
только на его аттрибуты, тогда какъ гиги есть 
И.-В. самостоятельное, не имѣющее корня ни въ 
одномъ глаголѣ и обозначающее именно сущ¬ 
ность предвѣчнаго Творца, какъ такового, един¬ 
ственно «независимо существующаго», пж'зивп з'іпе. 
Маймонидъ саркастически осмѣиваетъ мисти¬ 
ковъ, сочиняющихъ для амулетовъ комбинаціи 
изъ разныхъ буквъ и называющихъ пхъИ.-Б., и 
говоритъ, что все это «разумному человѣку не слѣ¬ 
дуетъ слушать, тѣмъ болѣе вѣрить». Тайна Тетра- 
грамматона состояла не только въ его произноше¬ 
ніи, но, главнымъ образомъ, въ его философскомъ 
объясненіи.—Точно такъ же и 12-и 42-буквенныя 
Имена-Божіи представляли не два слова, состояв¬ 
шихъ изъ такого огромнаго количества буквъ, 
но цѣлыя предложенія изъ нѣсколькихъ словъ, 
имѣвшихъ цѣлью «поднятъ насъ до пониманія 
истинной сущности Господа». И только благо¬ 
даря этому въ Талмудѣ сказано относительно 
обладающаго тайной И.-Б. изъ 42 буквъ, что онъ 
«не забываетъ науки». Здѣсь рѣчь идетъ о «Бо¬ 
жественной наукѣ», чАкп злел, заключающейся 
въ самомъ познаніи И.-Б., а «эта наука обладаетъ 
* тѣмъ свойствомъ, что, разъ ее познавъ, нельзя 
забыть ее». —Что касается другихъ И.-Б., то Маймо¬ 
нидъ усматриваетъ особую важность въ имени гили 
п'лк ѵяк, которое этимологически происходитъ 
отъ глагола грп —быть—и означаетъ «существо, 
которое существуетъ предвѣчно», т.-е. существо¬ 
ваніе котораго не обусловлено ничѣмъ пред¬ 
шествовавшимъ Ему, лпоха Н ч*пл.-—Имя Шад- 
дай, лв>, имѣетъ то-же объясненіе—л т.-е. 

Существо самодовлѣющее, которое основа всего, 
а само ни на чемъ не основывается.—Имена те 
рол, и л\ имѣютъ по Майыояиду приблизительно 


такое - же значеніе (ср. Моге ЫеЪисЫт, I, 60, 61, 
62). Мядрашитскому объясненію И.-Б. пірЕ Хасдай 
Крескасъ придаетъ болѣе философское значеніе: 
«Богъ есть форма, лте, всей существующей мате¬ 
ріи» (Ог Айоиаі, гл. I, стр. 15). Іосифъ Альбо 
прибавляетъ: «Мѣсто—основа всякой вещи, Богъ- 
основа всего существующаго» (Іккагіш, II, гл. 17). 
Бъ каббалѣ развитіе И.-Б. получило другое на¬ 
правленіе. И.-Б., которыя въ Библіи и Талмудѣ обо¬ 
значаютъ Бога, въ каббалѣ символизируютъ раз¬ 
личные духовные міры, п'иАр ліАіу, и отдѣльныя 
«сефиры» напр.: И.-Б. пт* и гигАи означаютъ 
по Талмуду божественные принципы Сострада¬ 
нія и Правосудія. Въ каббалѣ здѣсь имѣются въ 

виду сефиры: Хеседъ п Гебура лтелі лоп. Самъ 
Богъ обозначается «Ог еп 8оІ», т.-е. «Безко¬ 
нечный Свѣтъ», который наполняетъ собою свои 

имена, служащія какъ бы «сосудами», аАэ,для 
Него (Зогаръ, іпАк пл&; ср. Танія, гл. «о Един¬ 
ствѣ», 4—7). По мнѣнію Франка (Ьа каЬЬаІе ои 
Іа рЪіІозоркіе геіі^іеизе сіез ЪеЬгеих, 91), подъ 
«Именами изъ 42 буквъ» имѣются въ виду 10 
сефиръ, количество буквъ которыхъ равно 42: 

теч ліАа те гш лпквл л*тл птел лте лаап ллз (см. 
Каббала).— Ср:. кромѣ указанныхъ въ текстѣ 
источниковъ, Когйоѵего, Рагйез Штшопіш (глава 
о Тетраграмматонѣ); Авраамъ ибнъ-Эзра, Тезой 
Моге (въ концѣ); Еіеагаг Еіескеіез, Меіекеі Ьа- 
КойезсЪ; Е. ЬапЙаи, Біе сіеш Канте епіпоттепеа 
8 упопута 1(1г Сгоій іп йег пеиЬеЬгйізсІіеп Ьііега- 
Іиг, 1888. 3. Крутицкій. 5. 

Имена личныя. — Въ древнѣйшія библейскія 
времена нареченіе имени нерѣдко находилось 
въ связи съ особыми обстоятельствами, сопрово¬ 
ждавшими рожденіе младенца; такъ обстояло 
дѣло съ И. первыхъ родившихся людей (Бытіе, 4, 
и др.), а въ кн. Быт., 30, разсказывается, какимъ 
образомъ получили имена свои нѣкоторые изъ 
сыновей патріарха Якова. Выборъ имени ново¬ 
рожденнаго обыкновенно принадлежалъ матери; 
иногда, впрочемъ, иниціатива въ этомъ отно¬ 
шеніи исходила также отъ отца (Бытіе, 16, 15; 
17, 19;21, 3); случалось порою, что и другія лица, 
помимо родителей, давали имя новоролсдеиному 
младенцу; ср., напр., Исх., 2, 10 (относительно 
Моисея) и II Сам., 12, 25 (относительно Соломона). 
Въ древнѣйшій періодъ нареченіе имени слѣдо¬ 
вало обыкновенно непосредственно за рожденіемъ 
младенца, какъ поступаютъ современные арабы; 
позже, однако, мальчики стали получать имя 
при обрядѣ обрѣзанія (ср. Лука, I, 59 п II, 21). 
Ранѣе вавилонскаго плѣна дѣ>тп, далее въ цар¬ 
ской семьѣ, не назывались по именамъ своихъ 
родственниковъ; такъ, напр., пи одинъ изъ двад¬ 
цати одного царя Іудеи не получилъ нмени 
кого бы то нн было изъ своихъ предшественни¬ 
ковъ, п ни одинъ изъ нихъ не носилъ имени Да¬ 
вида, основателя династіи. Съ другой стороны, 
любопытно отмѣтить, что сынъ Іонатана и не¬ 
законнорожденный сынъ Саула назывались 
Мефибошетъ (II Сам., 21, 7; I Хр., 8). Вмѣсто того, 
чтобы называть ребенка по И. одного изъ предковъ, 
ему давалось имя, въ составъ котораго входилъ 
элементъ имени родителя; такъ, напр., сыновья 
Ахитуба назывались Ахіею и Ахнмелехомъ. Три 
представителя семьи Саула носили имена, въ со¬ 
ставъ которыхъ входитъ слово Ъсіаі (измѣненное 
въ Ъозсігеііі). Естественнымъ послѣдствіемъ того, 
что семьи избѣгали давать дѣтямъ одно и то-же имя 
впродолженіи значительнаго протяженія време¬ 
ни, было отсутствіе необходимости обозначать 
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историческія лица иначе, чѣмъ ихъ собствен¬ 
ными именами, и только позже оказалось нуж¬ 
нымъ, для болѣе точнаго опредѣленія личности 
сына, прибавлять къ его И. еще прозвище отца 
его (ср., наир., Атніель бенъ-Кеназъ, Эгудъ 
бенъ-Гера и тому под.)* Представляется весьма 
вѣроятнымъ, что, какъ это наблюдается также 
у ряда другихъ народностей, и среди евреевъ 
имени приписывалось извѣстное магическое влі¬ 
яніе на то лицо, которое его носило. Огромное 
большинство изъ всѣхъ 2.800 собственныхъ именъ 
(йодъ которыми выступаетъ около 15.000 лицъ), 
заключающихся въ Библіи, имѣло свое особое 
значеніе, отдѣльное отъ того, въ какомъ они 
встрѣчаются въ приложеніи къ извѣстнымъ ли¬ 
цамъ, а значеніе остальныхъ именъ личныхъ, 
для которыхъ трудно подыскать какой-нибудь 
смыслъ, представляется, вѣроятно, результатомъ 
искаженія текста и недостаточнаго знакомства 
съ пріемами сравнительной филологіи. Значи¬ 
тельное число такихъ наименованій играло роль 
впрочемъ, именъ эпонимовъ, родоначальниковъ. 
Нынѣ почти несомнѣнно, что сказанное относится 
къ названіямъ тѣхъ израильскихъ клановъ, кото¬ 
рые претендовали на происхожденіе отъ потом¬ 
ковъ Якова (ср. Нисл., 26). 

Нѣкоторыя И. могли находиться въ тѣсной 
связи съ временемъ рожденія ребенка; таковы, 
яапр., «перворожденный», а такія И., какъ На- 
хумъ, Нехемія, отъ корня пт—утѣшить, по всей 
вѣроятности, указываютъ на то, что ихъ но¬ 
сители родились послѣ смерти своихъ братьевъ, 
умершихъ въ дѣтствѣ. Мысль о родственныхъ 
узахъ сказывается въ и такихъ II., какъ Ахабъ, 
вѣроятно—Ахіабъ (Іер., 29, 21). Личныя качества 
младенца также могли вліять на нареченіе его 
тѣмъ пли инымъ именемъ; примѣрами этого 
служатъ И. Лабанъ («бѣлый»), Эдомъ («красный»), 
Гидеонъ («хромой») и др. Указаніе на чисто ум¬ 
ственныя качества имѣются въ именахъ Іова 
(«враждебный») и Баракъ («блестящій»). Въ виду 
отсутствія классовой градаціи въ общественной 
жизни древнихъ евреевъ, мы не находимъ среди 
нихъ лицъ съ именами, указывающими на ка¬ 
кое-либо спеціальное занятіе (вродѣ нѣмецъ. 
ЗсЬіпШ пМШІег); зато встрѣчаются И., заимство¬ 
ванныя отъ названій отдѣльныхъ предметовъ; 
особенно часты такіе случаи въ И. собствен¬ 
ныхъ женскихъ. Имя Ребекки находится, неви¬ 
димому, въ связи съ овцою, Пенннны —съ корал¬ 
ломъ, а Керенъ-гаипухъ указываетъ на рогъ (со¬ 
судъ) съ румянами и бѣлилами. Названія отвлечен¬ 
ныя, вродѣ Маноахъ («отдыхъ») и Мпхалъ («си¬ 
ла»), примѣнялись какъ къ лицамъ женскаго, 
такъ и мужскаго пола. Джэкобсъ ^асоЬз, Зіийіез 
іп ЬіЫісаІ агсЬеоІо&у, 94 — 100) приводитъ 84 
имени, принадлежащихъ 120 лицамъ и имѣющихъ 
извѣстное отношеніе къ животнымъ и растеніямъ. 
Рахиль обозначаетъ старую овцу. Оребъ («во¬ 
ронъ») и Зеевъ («волкъ») были князьями мидіани- 
тяяъ; Калебъ («собака») является основателемъ 
главнаго іудейскаго клана. Встрѣчаются также 
имена Ахборъ («мышь») и Шафанъ («кроликъ»). 
Іона значитъ «голубь», Диппора — «птица», Де¬ 
бора—«пчела». Евр. имя Эсѳири, Гадасса, озна¬ 
чаетъ мирту. Робертсонъ Смитъ и др. пытались 
въ этихъ и другихъ именахъ собственныхъ уста¬ 
новить слѣды тотемизма у древнихъ евреевъ. 

Характерною чертою библейской ономато¬ 
логіи служитъ частое появленіе именъ сложныхъ, 
иногда представляющихъ цѣлыя фразы; та¬ 
ковы, напр., имена сына Исаіи «ПІеаръ-яшубъ» 


(«остатокъ вернется») или «Хефцн —ба» («моя 
радость въ ней»). Въ огромномъ большинствѣ 
случаевъ подобныя сложныя И. имѣютъ рели¬ 
гіозное значеніе, состоя въ связи съ названіями 
Божества пігр пли Эль. Имя Бога принимаетъ 
здѣсь форму либо Іо — ГР, или Іего — ірр (въ на¬ 
чалѣ слова), либо Ія, ГР, пли Іагу , ігр (въ концѣ 
его); такъ, напр., Іонатанъ то-же, что Эльнатанъ 
(«Господь далъ»), а Іоезеръ («Господь помощь») 
то-же, что Эліезеръ («Богъ мой помощь»). Нѣкото¬ 
рыя И., преимущественно древнія, соединяются 
съ именемъ Бога «Шаддай», напр., Амишаддай 
(«Шаддай мой другъ») или Дури Шада («Шада моя 
скала», т.-е. защита). Изъ множества личныхъ 
именъ, имѣющихъ извѣстное отношеніе къ сущно¬ 
сти, дѣйствіямъ п аттрибутамъ Божества, можно 
было бы конструировать цѣлую систему библей¬ 
ской теологіи (ср., напр., Эльнатанъ, Эліасафъ, Іе- 
рахмеель, Берехія, Цефанія, Шеальтіель, Іехіель и 
мн. др.). Кромѣ названій гигр п *?*, въ составъ ряда 
именъ личныхъ входятъ также Адони (напр., 
Адонирамъ), Мелехъ (Натан-мелехъ и Эбед-ме- 
лехъ) и Баалъ (Эшбаалъ, которое, впрочемъ, по 
понятнымъ причинамъ приняло форму Эшбо- 
шетъ). Въ нѣкоторыхъ случаяхъ въ собствен¬ 
номъ имени заключается указаніе на извѣстное, 
какъ бы родственное отношеніе носителя его къ 
Божеству; сюда относятся, напр., Абіель, Абія, 
Абимелехъ (здѣсь отмѣчается, что носитель имени 
относится къ Господу Богу, какъ сынъ къ отцу) н 
Абпнадабъ, соотвѣтствующее Іегонадабу (или 
Абіезеръ—Эліезеръ). То-же самое можно сказать 
и объ именахъ, въ составъ которыхъ входятъ 
слова асН («братъ») и атт («дядя»); а такъ какъ 
многія изъ этихъ именъ носятъ не отдѣльныя 
лица, а цѣлыя семьи, то подобныя названія за¬ 
ключаютъ въ себѣ настоящія фразы (напр., 
Абигудъ значитъ «Отецъ мой славенъ»). Равнымъ 
образомъ слѣдуетъ предположить, что нѣкоторыя 
простыя И. первоначально были подобными со¬ 
ставными именами-фразами; такъ, напр., Натанъ 
представляетъ сокращенное Эльнатанъ («Гос¬ 
подь далъ»), Шафатъ—Іегошафатомъ («Богъ су¬ 
дилъ»). Подтвержденіемъ этого предположенія 
можетъ служить имя Ахаза, которому въ одной 
надписи Тпглатъ-Пилессера III соотвѣтствуетъ 
имя Іегоахаза. Нѣкоторыя изъ окончаній именъ 
личныхъ, сложныхъ съ названіями Господа 
Бога, сократились въ а , и или ай (напр., Шебна, 
Доса, Пальти, Шемай). Немногія И. имѣютъ зна¬ 
ченіе прилагательныхъ, относящихся къ Богу; 
таковы Барухъ—«благословенный» (Богомъ), Да¬ 
видъ— «любимый», Амосъ —«носимый». Имена, 
оканчивающіяся на уменьшительное оп , напр., 
Эфронъ («серна») и Нахшонъ («змѣя»), заимство¬ 
ваны изъ міра животныхъ (ср. Самсонъ— «сол¬ 
нышко»). —На И. евреевъ отразилось и Вавилон¬ 
ское плѣненіе: сначала сказалась тенденція къ 
употребленію И. иностранныхъ, причемъ совер¬ 
шенно игнорировалось ихъ первоначальное, основ¬ 
ное значеніе. Съ теченіемъ времени такое при¬ 
страстіе къ заимствованію И. замѣтно усили¬ 
лось. Библейскія И. съ окончаніемъ на а (осо¬ 
бенно въ книгахъ Эзры и Нехеміи) арамейскаго 
происхожденія. Шамшерай (I Хрон., 8, 26) счи¬ 
тается именемъ, арабскимъ, Мордехай произо¬ 
шло отъ названія вавилонскаго бога Мардука, 
Бельтшаццаръ (Даніилъ, 10,1), ІНенаццаръ (I кн. 
Хрон., 3, 18) и Шешбаццаръ (Эзра, 1, 8) стоятъ 
въ тѣсной связи съ другими божествами вави¬ 
лонскаго пантеона.—Въ періодъ іудео-эллинскій 
среди евреевъ получили большое распространеніе 
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греческія И.; особенно излюбленными оказались слѣдуетъ отнести и новое названіе — Хушіель, 
имена: Александръ, Язонъ и Антигонъ. Встрѣ- образованное вполнѣ аналогично библейскимъ 
чается далее имя божества—Аполлонъ (Дѣян., именамъ съ такимъ-же окончаніемъ. Цари хазар- 
XVIII, 24). Не менѣе распространены были скіе, поскольку извѣстны имена ихъ, колебались 
также И.: Аполлоній, Гирканъ, Лисимахъ, Дими- между чисто-библейскими названіями вродѣ Оба- 
трій, Доеа, Никаноръ, Паппосъ, Патроклъ, Фи- діи и именами мѣстными, каково, напр., имя Ву- 
лонъ, Соса, Симмахъ, Трифонъ п Зенонъ. Парал- ланъ. Караимы заимствовали имена нерѣдко у 
лелъно съ этимъ распространены также римскія своихъ сосѣдей татаръ, но большинство нред- 
имена, напр., Антоній, Романъ, Юстинъ, ІОстъ, почитало имена арабскія и персидскія. Съ тече- 
Маркъ, Руфъ, Тиберій п Титъ. Впродолженіи ніемъ времени обычай называть одного изъ сы¬ 
того же іудео-эллинскаго періода возникъ обы- новей, обыкновенно старшаго, по имени дѣда съ 
чай давать внуку имя дѣда; особенно этотъ отцовской (порою и материнской) стороны, како¬ 
обычай укоренился въ семьѣ первосвященника, вому явленію имѣется только девять примѣровъ 
члены которой въ промежутокъ между 332 и въ литературѣ талмудическаго періода, сталъ 
165 гг. до Р. Хр. попеременно назывались то распространяться все болѣе и болѣе, особенно въ 
Оніями, то Симонами. Равнымъ образомъ немного европейскихъ государствахъ. Дѣдъ Маймонида 
позже, въ семействѣ Гиллелитовъ, чередовались назывался Іосифъ б. Исаакъ б. Іосифъ б. Оба- 
имена Гамліила и Іуды, лишь изрѣдка уступая дія б. Соломонъ б. Обадія. Рядъ семействъ до 
мѣсто именамъ Симона и Гпллеля. Въ концѣ раз- крайности ограничилъ выборъ именъ, давае- 
сматриваемаго періода, благодаря вліянію чу- мыхъ старшимъ сыновьямъ. Слѣдствіемъ этого 
жихъ языковъ, установился обычай давать каж- было то, что нѣкоторыя имена получили осо- 
дому лицу по два имени (напр., Симонъ Петръ, бое преобладаніе въ извѣстныхъ странахъ; такъ, 
Іоаннъ Маркъ, Ѳома Дидпмъ, Иродъ Агриппа и напр., Яфетъ и Калебъ были весьмараспространены 
Саломея Александра). Весьма естественно, что въ Греціи, равно какъ среди караимовъ, Кало¬ 
въ Талмудѣ заключается много греческихъ именъ, нпмосъ—въ Южной Италіи, ПІешетъ и Іоабъ— 
равно какъ не мало и арамейскихъ съ оконча- въ Римѣ, Синаи и Песахъ-въ Германіи. Тогда-же 
ніемъ на а или ай —Абба, Гуна, Папа, Дудаи и т. п. вновь вошлн въ употребленіе п старинныя И. 
Въ этомъ-же духѣ . видоизмѣнялись талмудистами вродѣ Мепра. Имя Самсона не было распространено 
даже И. библейскія; такъ, напр., Ханина замѣ- среди евреевъ разсматриваемаго періода вплоть, 
нило Хананію, Абуя — Абію; между прочимъ, 1І вѣка. Наиболѣе характерною чертою послѣ- 
иногда замѣчается также сокращеніе библейскаго талмудическаго времени относительно И. лич- 
имени (Лазарь вм. Элеазаръ). Благодаря попу- ныхъ является общераспространенный обычай 
дярности нѣкоторыхъ дѣятелей, имена ихъ снова избирать себѣ два имени, одно для повседневной 
начинаютъ появляться въ литературѣ; сюда отяо- жизни, такъ наз. «кинуй», другое («темъ га-ко- 
сятся: Гамліилъ, Гиллель и Эліезеръ. Равнымъ | дешъ») синагогальное; послѣднее подписывалось 
образомъ не оставленъ былъ обычай давать по также подъ всякими документами на евр. языкѣ, 
два имени (Сарра-Миріамъ, Іохананъ-Іосифъ, Ма- Указанное синагогалъное,'(«священное») имя нахо- 
галіель-Іуда; ср. Гиттинъ, 346 и Іома, 526). Нео- дилось обыкновенно въ тѣснѣйшей связи съ «ки- 
фиты сохраняли при переходѣ въ еврейство нуемъ», нерѣдко представляя простой переводъ 
свои прежнія языческія имена (напр., Аквпла, его (примѣры—Азаель-Діофатто, Маноахъ-Транк- 
Монобазъ, Елена), что наблюдается и среди древ- вплло, Хапмѣ-Вита); случалось также, что «ки- 
нѣйшихъ христіанъ. При введеніи двойныхъ нуй» составлялъ сокращенное «священное» имя; 
именъ въ этотъ періодъ была сдѣлана попытка напр., Лейзеръ образовалось изъ Эліезеръ, Сен- 
перевести евр. имена на греческій и лат. яз.; деръ изъ Александръ. Особенное распространеніе 
такъ возникли Арпстонъ вм. Тоби, Боэтосъ вм. получилъ обычай пользоваться данными «Благо- 
Эзры, Юстъ вм. Цадока, Филонъ вм. Іедидіп и Словенія Якова» при замѣнѣ священнаго имени 
Ѳеодоръ вм. Патанеля. Довольно рѣдко слу- профаннымъ. Такъ какъ Іуда сравнивается съ 
чалоеь. чтобы одно и то-же имя употреблялось молодымъ львомъ, то это имя превратилось въ 
одновременно представителями обоихъ половъ, профанныя Лео, Леве и Лебъ, а Нафталп—въ 
Въ библейскій періодъ подобное явленіе наблю- Гнршъ. Позже вошли въ употребленіе далее со¬ 
далось относительно именъ Абигаплъ, Абія, Ата- четанія разныхъ двойныхъ именъ вродѣ Добъ- 
лія, Хушанъ, Эфа, Миха, Нахашъ, Шеломптъ, Веръ, Нафтали-Гиршъ, Іуда-Лебъ или Арье- 
Цибія, въ талмудическую эпоху—относительно Лебъ (ср. ПІрага-Фебусъ). Бъ средніе вѣка воз- 
именъ Іохананъ, Негораи, Шаломъ а позже— никъ обычай создавать особаго разряда личныя 
исключительно относительно И. Іерохамъ, Мазалъ- имена путемъ аббревіатуръ основныхъ соглас- 
Тобъ, Нехама, Менуха, Симха, Тамаръ, Бонгодасъ ныхъ буквъ изъ именъ извѣстныхъ учепыхъ 
и Біеп-Н-Ѵіеп^ие. Носить женщинѣ мужское имя и писателей или ихъ сочиненій. Сюда принадле- 
считалось столь-же неприличнымъ, какъ но- жатъ такія И., какъ Раши, Рамбамъ, Магаралъ, 
ситъ мужское платье. Въ талмудическія времена Арп, Бештъ и мп. другія, полный списокъ кото- 
перестали употреблять И. фамильныя (Гит., 88а), рыхъ приложенъ къ «Таітийізсѣез "ѴѴйгІегЬисІі» 
причемъ совѣтовали называть ребенка не по име- Дальмана. Нерѣдко аббревіатурами служили цѣ¬ 
намъ враговъ еврейства, вродѣ Цицерона или Фа- лые библейскіе стихи, особенно изъ Псалмовъ, 
раона, но пользоваться именами библейскихъ па- Въ общемъ, средневѣковые евреи давали такія 
тріарховъ Авраама, Исаака и Якова (Іома, 366). И., которыя были распространены въ данной мѣст- 
Когда евреи разсѣялись по странамъ, прилежа- ности. Нерѣдко Ж. заимствовались отъ рода за¬ 
щитъ къ Средиземному морю,, они стали запметво- нятій или спеціальности родителей. Естественно, 
ватъ и имена свои изъ иностранныхъ языковъ, что евреи, говорившіе < обыкновенно по-арабски, 
сохраняя^ впрочемъ, въ то-же время и нѣкоторыя | предпочитали арабскія имена вродѣ Хасанъ, 
библейскія названія. Особая склонность обнару- Абдаллахъ, Саглъ; случалось, что чисто евр. И. 
живалась у нихъ къ именамъ, оканчивавшимся переводились при этомъ на арабскій яз.: такимъ 
на еі, прячемъ это явленіе замѣчалось преимуще- образомъ Элеазаръ превратился въ Мансура, 
етвепяо въ Италіи. Къ числу подобныхъ именъ ! Мацліахъ въ Маймуна. Особенностью арабской 
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ономатологіи является такъ наз. «кунья», т.-е. 
прозвище, получаемое отцомъ послѣ рожденія 
сына (см. Абу). Такъ, наир., имя Абуль-Валидъ 
представляетъ «кунью» имени Іона. Въ связи съ 
этимъ стоитъ и образованіе именъ при помощи 
слова ибнъ (см.). Наиболѣе извѣстными формами 
этой категоріи являются имена: Ибнъ-Акнпнъ, 
Нбнъ-Данаяъ (отсюда Абендана), Ибнъ-Латифъ, 
Ибнъ-Мигашъ и др. Слово абу также появляется 
въ сочетаніи съ другими именами; таковы, наир., 
Абударгамъ, Абоабъ. Арабскій членъ опредѣлен¬ 
ный (аі) неоднократно присоединяется къ лич¬ 
нымъ именамъ (Алхаризи, Алфасп). Штейн- 
шнейдеръ (Іелѵ. <3иагѣ Веѵіелѵ, IX—XIII) приво¬ 
дитъ обширный списокъ арабскихъ именъ, при¬ 
нятыхъ евреями, причемъ исчисляетъ количе¬ 
ство этихъ именъ въ 800. Особеннымъ распро¬ 
страненіемъ среди евреевъ пользовались араб¬ 
скія имена Саидъ, Саадъ и Саданъ. Имя Аббасъ 
(левъ) въ такой-же мѣрѣ замѣняло имя Іуды, въ 
какой Левъ замѣняло его въ Европѣ. Нерѣдки 
чисто арабскія сочетанія съ словомъ аЪ(1 («рабъ»), 
наир., Абдалла, Абдуль-Валидъ (пока не устано¬ 
влено, не слѣдуетъ ли произносить имя Кимхп па 
арабскій ладъ—Еамхп, т.-е. «пшеничный»). И., 
употребляющіяся у персидскихъ евреевъ, можно 
раздѣлить на двѣ категоріи: а) имена библейскія 
и талмудическія п б) имена, заимствованныя у 
арабовъ и персовъ. Имена первой категоріи 
произносятся персидскими ■ евреями довольно 
часто безъ обычныхъ у европейскихъ евреевъ 
сокращеній и искаженій; лишь нѣкоторыя наи¬ 
болѣе употребительныя произносятся на шіитскій 

ладъ, таковы, напр., Юсуфъ, Юсефъ; — 

Сулейманъ; Муса; іп—Даудъ; ‘ирАа—Ладе“ 

варъ; атак — Ибрагимъ, — Акъ- Назаръ’ 

'зі-іо—Мурадъ и т. д. Имена второй категоріи, по 
большей'части, нынѣ вышли изъ употребленія у 
персовъ-мусульманъ. Среди женскихъ И. попа¬ 
даются многія И. арабскаго происхожденія, ко¬ 
торыя, повидимому, были заимствованы изъ ли¬ 
тературнаго перс, языка. Наиболѣе употребитель¬ 
ными И. второй категоріи въ произношеніи пер¬ 
сидскихъ евреевъ являются: 1) мужскія: Эдрисъ 
(небо), Афлатъ, Ифлатъ (Платонъ), Эмиръ (вождь), 
Сассонъ, Халилъ, Боходжъ, Эюбъ, Азизъ (доро¬ 
гой), Фаталла (Божій побѣдитель), Фараджа 
(спасеніе), Абдалла (рабъ Божій), Хабибъ (другъ), 
Машалла (Богъ-помощь), ПІукри (благодарный), 
Мусаджанъ (душа Моисея), ІПукрулла (благо¬ 
дарящій Бога), Неджеталла (Божья радость), 
Яхья (живущій), Азизулла (любимецъ Бога), 
Фараджулла (Богъ-спасеніе); 2) женскія: Азиза 
(дорогая), Зулейха (любимая), Зара (вечерняя 
эвѣзда), Озра (прощенная), Азретъ (пророчица), Мо- 
ниръ (свѣтъ), Султана (княгиня). Фамильныя 
имена у персидскихъ евреевъ не употребляются; 
для отличія прибавляютъ послѣ И. прозвище, 
указывающее на мѣсто происхожденія или на 
профессію, напр., Исфаганп (пзъ Испагани), 
Еашани (изъ Еашана), Шпрази (изъ Шираза), 
Дал алъ (маклеръ), Антакоррушъ (антикварій, тор¬ 
говецъ древностями) и т. д. Титулованіе по имени 

отца, чАйр мАй, не въ употребленіи у современ¬ 
ныхъ персовъ. — Обычай принимать прозвища, 
усвоенный евреями, говорившими по-арабски, есте¬ 
ственно, былъ перенесенъ п въ Испанію. Среди ис¬ 
панскихъ евреевъ встрѣчаются лица, называвшія¬ 
ся Абельдапо (Ибнъ-Дананъ), Абенкабре (Ибнъ- 
Забара), Авивбрухъ (Ибнъ-Барухъ) и т. и. Даже 
библейскія имена приняли въ Испаніи своеобраз¬ 


ную, арабизированную окраску; таковы: Аказъ 
(Исаакъ), Еоффенъ или Еоффе (Еогенъ), Еондія 
(Іомъ-Тобъ), Ерескасъ или Ерескесъ (Цемахъ). 
Семья Хенъ, повидимому, приняла свое имя, пере¬ 
ведя на евр. языкъ названіе родной своей де¬ 
ревни Граціи близъ Барселоны (БоеЬ, въ Е. Е. Л\, 
ІУ> 73). Особенно замѣтна среди спаніардовъ 
склонность къ заимствованію именъ отъ назва¬ 
ній мѣстностей; такимъ образомъ возникли И.: 
Спиноза, Герондп, Еаваллерія, Дельмонтп, Лу- 
зада, Вилла-Реаль. Имя Саспортасъ останавли¬ 
ваетъ на себѣ особенное вниманіе, такъ какъ оно 
произошло отъ балеарскаго Ла-Порта.—Судя по 
списку, приложенному къ Сгаіііа .іисіаіса Гросса, во 
Франціи были распространены преимущественно 
И. библейскія. На югѣ страны встрѣчались и 
прозвища-куньи, вродѣ Авигдоръ, Фариссоль, 
Вонетъ. Нерѣдко также было опредѣленіе лицъ по 
мѣстности, откуда они произошли или гдѣ жили 
(напр., Самсонъ изъ Санса п т. п.)—Первые евр. 
поселенцы въ Англіи , говорившіе по-французски, 
также отдавали предпочтеніе именамъ библей¬ 
скимъ, причемъ вплоть до 12 в. наиболѣе излю¬ 
бленными именами были Исаакъ и Іосифъ. По 
обоимъ берегамъ Ламанша установился, впро¬ 
чемъ, обычай переводить библейскія имена на 
французскій языкъ; такимъ образомъ возникли И.: 
БеиІезаЕ (Исаія), ВегЙеи (Обадія), Беийопе 
(Эльхананъ), Беиіасгез (Соломонъ) и Сгезсаз 
^Гедалія).—Въ раннее средневѣковье германскіе 
евреи. проявляли склонность къ принятію именъ 
христіанскихъ; среди нихъ встрѣчаются: Берн¬ 
гардъ, Эбергардъ, Гумпрехтъ, Фалькъ, Либрейхъ, 
Зшскиндъ и Вольфъ. Особеннымъ распростране¬ 
ніемъ пользовались И., сложныя съ тап (Фельд¬ 
манъ, Кауфманъ, Либерманъ). Такимъ образомъ, 
прозвища, перешедшія нынѣ въ фамильныя 
имена, встрѣчаются уже среди средневѣковыхъ 
евреевъ. По мѣрѣ того, какъ усиливалось общеніе 
евреевъ съ христіанами, т. наз. «кинуи» (про¬ 
фанныя имена) стали все чаще и чаще входить 
въ употребленіе. Особенно это замѣтно среди се¬ 
фардовъ послѣ изгнанія ихъизъ Испаніи, причемъ 
сефарды, быть можетъ, слѣдовали въ этомъ. слу¬ 
чаѣ примѣру маррановъ, которые при крещеніи не¬ 
рѣдко принимали фамилію крестнаго отца. У жив¬ 
шихъ болѣе обособленно ашкеназовъ фамильныя 
имена получили право гражданства въ большин¬ 
ствѣ случаевъ не ранѣе 18 в. Бъ 1787 г. австрій¬ 
ское правительство издало указъ, которымъ евре¬ 
ямъ предлагалось присвоить себѣ фамильныя име¬ 
на; при этомъ выборъ послѣднихъ былъ, впро¬ 
чемъ, строго ограниченъ именами библейскими; 
въ книгѣ Кронатшата безеігзаттіиіщ (ХІУ, 
539—567) приведенъ списокъ такихъ именъ. Выли 
назначены особыя должностныя лица, на обя¬ 
занности которыхъ лежала регистрація всѣхъ 
евреевъ Австріи. Если еврей отказывался при¬ 
нять предлагаемую ему фамилію, комиссія имѣ¬ 
ла право насильно принудить его къ этому. 
Практика привела при этомъ къ возникновенію 
ряда курьезныхъ фамилій, изъ коихъ нѣкоторые 
сохранились понынѣ (ср. у К. Э. Францоза— 
Драхенблутъ, Оксеншванцъ, Нахткеферъ, Лад- 
штокшвині еръ, Эзельскопфъ, Зингмирвасъ, Тот- 
шлегеръ, Лумпе, Тринкеръ, Шнапсеръ и ми. др. 
въ этомъ-же родѣ). — Наполеонъ I декретомъ 
20 іюля 1808 г. также повелѣлъ евреямъ носить 
точно опредѣленныя фамиліи (ЬТГпіѵегз Ізгаб- 
Иіе, ІіѴІІ, 472).—Многія правительства, при¬ 
нуждая евреевъ принимать опредѣленныя имена 
и фамиліи, въ то-же время ограничивали сво- 
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боду выбора таковыхъ. Лишь 11 авг. 1836 г. бо¬ 
гемское правительство отмѣнило вышеприведен¬ 
ный законъ 1787 г. Въ томъ-же 1836 г. прус¬ 
ское правительство пыталось ввести извѣстныя 
ограниченія въ пользованіи евреевъ разными 
именами. Это обстоятельство побудило Л. Цунца 
написать классическую монографію «Біе Ка¬ 
шей йег йшіеп», въ которой онъ на основаніи 
историческихъ изысканій наглядно показалъ, что 
евреи во всѣ времена свободно заимствовали 
личныя имена у народовъ, среди которыхъ имъ 
приходилось жить гдѣ бы то ни было въ мірѣ. 
Благодаря главнымъ образомъ труду Цунца 
мѣры прусскаго правительства были отмѣнены. 
Объ именахъ русскихъ евреевъ см. ниже. —Одно 
изъ новѣйшихъ изслѣдованій по вопросу объ И. 
личныхъ берлинскихъ жителей (РиІѵепнасЪег, 
Бегііпег Ѵогпатеп, 1902) доказываетъ, что мѣст¬ 
ные евреи обыкновенно заимствуютъ имена у 
своихъ христіанскихъ сосѣдей, стараясь при 
этомъ, впрочемъ, сохранить также рядъ именъ, хотя 
н не библейскаго происхожденія, но очень среди 
евреевъ распространенныхъ. Сюда принадлежатъ, 
между прочимъ, имена Гарри, Исидоръ, Джэмсъ 
и Зигбертъ. Рядомъ съ такими именами встрѣ¬ 
чаются германизированныя библейскія, напр., 
Людвигъ вм. Леви, Морицъ вм. Моисей, Бенно вм. 
Веніаминъ. Большимъ распространеніемъ поль¬ 
зуются среди евреевъ пмена (особенно фамиль¬ 
ныя), производныя отъ названія мѣстностей, го¬ 
родовъ и даже деревень. Кромѣ именъ Голлен- 
деръ, Дейтшъ, Франкъ, Франко, Франкель, озна¬ 
чающихъ цѣлыя страны въ Европѣ, нѣтъ почти 
ни одной мѣстности, имя которой не отразилось 
бы на еврейскихъ фамиліяхъ. Такъ, наир., гол¬ 
ландскаго происхожденія фамильныя имена 81еи- 
лѵагйен, Петѵе^еп, ЬшЬиг^, Ѵап ТЪаІ, У ап Куп 
и т. п. Особенно много подобныхъ именъ въ Гер¬ 
маніи— наир., Познеръ, Берлинеръ, Дрезднеръ, Оп¬ 
пенгеймеръ, Гильдесгеймеръ и мн. др. Совершенно 
аналогично этому англійскія фамиліи Ога\ѵсоиг 
и Оогсіоп, ведутъ свое происхожденіе, невидимому, 
отъ названія городовъ Кракова и Гродны. Англій¬ 
ская фамилія Ѵап Ргаа&ай принадлежитъ потом¬ 
камъ пражской семьи, переселившейся изъ Боге¬ 
міи сперва въ Голландію, а затѣмъ въ Англію. 
Въ тѣснѣйшей связи съ Польшею стоятъ такія 
фамиліи, какъ Поллакъ, Полано и т. п. Боль¬ 
шинство сефардскихъ фамилій, иаир., Аітапгі, 
Сазіго, Сатуаі (испанскія), Аітеійа, Сагѵаііо, 
(португальскія), происходятъ отъ названій мѣстно¬ 
стей. Къ тому-же разряду принадлежатъ и мно¬ 
гія итальянскія фамиліи, какъ, напр., Аіаііпо, 
(хепезе (отъ Генуи), МеМоІа, Моніейоге, МоіКага, 
Шза, КотапеНі. Востокъ также далъ свою долю 
фамильныхъ именъ этой категоріи (напр., Веііаг, 
Сгаіапіе, Ѵепеяіапі, АНапсіагі, (Іаіірара, ЗаЬай). 
Изъ именъ евреевъ Дальняго Востока невольно 
останавливаетъ на себѣ вниманіе измѣненіе би¬ 
блейскихъ именъ въ индусскія помощью присо¬ 
единенія частицы /ее; такимъ образомъ воз¬ 
никли у Вепі Ізгаеі имена Вепта)ее (отъ Веніа¬ 
мина), АЪітуее (отъ Авраама), Бе\ѵой}ее (отъ Да¬ 
вида) и Аккоо^ее (отъ Нкова).—Слѣдуетъ также 
упомянуть о тѣсной связи фамиліи Альтшуль или 
Альтшулеръ съ древней пражской синагогою 
(Аіізсіші). Нѣкоторыя старинныя фирмы франк¬ 
фуртской йисіеп^аззе положили начало извѣст¬ 
нымъ фамиліямъ Ротшильдовъ, Адлеровъ, Ган¬ 
совъ п Штраусовъ. У Шудта (ЛШзсІіе Мегк\ѵйг- 
сіі^кеііеп, III, 151 и сл.) приведенъ подробный пере¬ 
чень такихъ именъ. Спеціальность, торговля, ре¬ 


месло нли извѣстная должность привели, осо¬ 
бенно въ Германіи и Польшѣ, къ возникновенію та¬ 
кихъ фамилій, какъ Каийпапп (Магсііапі во Фран¬ 
ціи), 8іеіпзс1теі(1ег, Зсішзіег, Гагпез, СгаЬѣаі, 
Сапіог, СЬагац, Всѣоскеі, ЗсІіесЫег, Сокеп, СоЪп, 
ВаЪіпоѵіс 2 , Вепшоѣеі. Нѣчто аналогичное нахо¬ 
димъ также въ рядѣ арабскихъ фамилій Альфа¬ 
каръ (гончаръ), Мокатта (каменыцикъ) и мн. др. 
Фамиліи т. наз. описательныя произошли отъ 
перевода евр. именъ на европейскіе языки; такъ, 
напр., Агагіай тіп Ііа-Айиштіпі соотвѣтствуетъ 
Азаріи де-Росси, пли Яфе («прекрасный») превра¬ 
тилось въ 8с1гбп, 8скоіше1. 

Несмотря на то, что жизнь гетто неоднократно 
подавала поводъ къ возникновенію тѣхъ или 
иныхъ кличекъ и шутливыхъ прозвищъ, по¬ 
слѣднія далеко не столь распространены среди 
евреевъ, какъ II. фамильныя. Имена Іомъ-Тобь 
и Пуримъ, по всей вѣроятности, должны быть 
отнесены къ этой категоріи названій. Вмѣсто 
прозвищъ и кличекъ современные евреи при¬ 
мѣняютъ аббревіатуры древне-еврейскихъ вы¬ 
раженій, модернизируя ихъ на нѣмецкій ладъ; 
такъ, напр., нмя Всііоп—сокращеніе изъ Зсііе- 
Паск Иеешап, бсЬаіг— ЗсЪеИаск 2іЬЬиг, Каія—Ко- 
Ьеп Еейек, Сгоеіг—Ѳег 2е(1ек, 8аск—8ега КМезсЪ; 
Вгап, или Вгаип имѣютъ отношеніе, повидимому, 
къ имени Веп гаЬЬі Иасйшап, тогда какъ Вгіі 
пли Вгііі—аббревіатура отъ Веп гаЪЪі йийаЬ ЬбЬ. 
Нѣкоторыя собственныя имена, особенно жен¬ 
скія, повели къ образованію особыхъ фамилій; 
сюда относятся, напр., фамиліи, встрѣчающіяся 
въ Россіи Марголіусъ, Марголіотъ и т. п. (отъ 
имени Маргариты).—Что касается перемѣны И. 
собственныхъ, то примѣры этого встрѣчались 
еще во времена библейскія, какъ можно судить 
по разсказамъ о нѣкоторыхъ патріархахъ. И 
въ позднѣйшіе періоды еврейской исторіи обычай 
измѣнять имя не исчезъ вполнѣ. Такъ, напр., 
Моисей Бенвенисте (Респонсы, I, 40) упоминаетъ 
о нѣкоемъ Обадін, переселившемся въ 1654 г. 
изъ Германіи въ Турцію и перемѣнившемъ тамъ 
свое имя на Моисей, такъ какъ имя Обадія было 
неупотребительно въ Турціи. Въ средніе вѣка 
(а у русскихъ е вреевъ еще и понынѣ) нерѣдко 
случалось, что опасно больныя лица мѣняли 
свое имя въ тайной надеждѣ тѣмъ самымъ обма¬ 
нуть ангела смерти, по повѣрью, призывающаго 
къ себѣ умирающаго непремѣнно по имени. 
Этотъ обычай, извѣстный подъ терминомъ «Ме- 
зсЬаппеІі зейені», упоминается въ Талмудѣ (Рошъ 
Гаш., 17а) и у Іегуды Хасида (8еѣег Сііаззісіііп, 
№ 245). Однако, перемѣна имени могла, по 
мнѣнію вѣрующихъ, оказаться роковою при 
будущемъ воскресеніи изъ мертвыхъ. Во избѣ¬ 
жаніе непріятныхъ не доразумѣній каббалисты 
рекомендовали каждому, перемѣнившему свое 
имя. выучить на память такой стихъ Псалма, 
первый и послѣдній стихъ котораго начинались 
и кончались первою и послѣднею буквою ихъ 
имени, и произносить этотъ стихъ три раза въ 
день въ концѣ молитвы «Шемона-Эсре». Особенно 
тщательно выписывались И. личныя въ рели¬ 
гіозно-правовомъ документѣ «гетъ» (см.), потому 
что малѣйшая неточность въ имени дѣлала такой 
документъ недѣйствительнымъ. Въ виду этого 
возникъ спеціальный родъ литературы, моно¬ 
графіи объ именахъ собственныхъ, какъ лич¬ 
ныхъ, такъ н географическихъ. Первое подобное 
изслѣдованіе составилъ Симха Когенъ, а наи¬ 
болѣе нынѣ извѣстное н распространенное—«ТіЪ 
ѲіШ’п» Самуила б. Фебусъ и Эфраима Залмана 
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Марту ліеса. Существовалъ обычай, въ силу ко- стонародной формѣ, искажавшей библейскія и дру- 
тораго евреи однофамильцы не должны были гія употребительныя имена и придававшей имъ 
жить въ одномъ городѣ; не слѣдовало рав- то уничижительный, то ласкательный характеръ, 
нымъ образомъ разрѣшать дѣтямъ вступать а родители требовали занесенія уменьшительнаго 
въ бракъ съ однофамильцами (8е1ег Сііаз- имени, присваивавшагося ребенку въ домашнемъ 
зійіш, 24—34). Не позволялось также жениться быту; Мошко, Шліомка, Сурка и др. замѣнили 
на особѣ, одноименной съ матерью жениха; Моисея, Сарру и т. п. Искаженію именъ содѣй- 
въ крайнемъ случаѣ, при этомъ требовалось отъ ствоваля также малограмотные раввнны и думы; 
невѣсты измѣненіе ея имени (ІЪ., 23). До сихъ отсутствіе твердо установленнаго произношенія, 
поръ въ нѣкоторыхъ мѣстахъ Россіи считается различнаго у польскихъ, литовскихъ п южно- 
. неудобнымъ, чтобы тесть и зять назывались русскихъ евреевъ, открывало широкій просторъ 
однимъ и тѣмъ-же именемъ. Если въ семьѣ умп- для новыхъ искаженій при перепискѣ имени 
раетъ нѣсколько дѣтей, то новорожденный не изъ одного документа въ другой. Недоразумѣнія 
получаетъ особаго имени, но называется «АПег» осложнялись еще тѣмъ, что въ такахъ актахъ, 
или «АНегке»; это дѣлается съ тѣмъ разсчетомъ, какъ, наир., брачные, разводные, употребляются 


чтобы ангелъ смерти не могъ посягнуть на ре¬ 
бенка, не зная его имени. Достигнувъ возраста 
для вступленія въ бракъ, такой человѣкъ прини¬ 
маетъ новое имя, чаще всего одного изъ библей¬ 
скихъ патріарховъ. По аналогичной причинѣ 
литовскіе евреи, обращаясь къ ребенку, обыкно¬ 
венно не называютъ его настоящимъ его име¬ 
немъ.—Ср.: Сг. ВисЪапап Ѳтеу, НеЪгеѵѵ ргорег па- 
тез, Ьопсіоп, 1898; ЙвМеке, у СѢ.-ВѢ, Епс. ВіЫ., 
съ указаніемъ обширной библіографіи вопроса; 
8сЬогг, Не-СЬаІиг, IX; Н. Р. СЬа)ез, Веіігйце 
г иг погйзетШзскеп Опошаіоіо&іе; Васііег, въ 
Веѵ. Е. 2., IX, 142—47; 2ипг, Віе Ыашеп йег 
Йибеп, въ Сгезатт. ВсЬгШеп, II; Ьб\ѵ, ЬеЬепзаІ- 
Іег, 92—109; Огіепѣ Ілі, УІ, 129—241; УІІ, 42, 620; 
ЗіеіпзсЬп., НеЬг. ВіЫ., 556, 962; ійет, 2еі1$сЪі\ Б. 
Мог&. Сг., XXXII, 91;Нуашзоп, 4е\ѵ. загпашез, въ 
9е\ѵ. ЫНегагу Аппиаі, 1903, 53, 78. [Изъ ст. 
ЙасоЬз’а, въ Ле\ѵ. Епс., IX, 152—160]. 4. 

Имена собственныя по русскому законодатель¬ 
ству.— Какъ и въ другихъ странахъ, евреи зъ 
Россіи пользовались сперва одними личными име¬ 
нами или иногда прозвищами, не зная семейныхъ 
именъ, фамилій. На неудобства, вытекавшія 
отсюда въ гражданской жизни, обратилъ впер¬ 
вые вниманіе Державинъ (см.), предложившій, 
въ цѣляхъ правильнаго счисленія евр. населенія 
и облегченія въ производствѣ судебныхъ дѣлъ, 
присоединить при ближайшей переписи къ име¬ 
намъ и отчествамъ евреевъ русскія прозвища 
(Замысловатый, Промышленный и пр.), обязавъ 
ихъ употреблять таковыя. Это предложеніе, но 
безъ принудительнаго присвоенія опредѣленнаго 
имени данному лицу, было принято Положе¬ 
ніемъ о евреяхъ 1804 г. (§ 32): «... каждый еврей 
долженъ имѣть пли принять извѣстную свою 
наслѣдственную фамилію или прозванье, кото¬ 
рое и должно уже быть сохраняемо во всѣхъ 
актахъ и записяхъ безъ всякой перемѣны, съ 
присовокупленіемъ къ оному имени, даннаго по 
вѣрѣ или при рожденіи», каковое правило было 
повторено Положеніемъ 1835 г. (§ 16). Когда же 
въ 1844 году, съ упраздненіемъ кагаловъ, евреи 
были подчинены городскому управленію, было 
постановлено: «каждому еврею, главѣ семейства, 
объявляется, какимъ именемъ и прозваніемъ 
онъ записанъ по ревизіи, внесенъ въ посемей¬ 
ный и алфавитный списки и долженъ имено¬ 
ваться въ паспортахъ н во всякихъ актахъ... 
Съ перемѣнившимъ сіе имя или прозваніе по¬ 
ступается на основаніи общихъ о томъ законовъ. 
Думы и ратуши обязаны соблюдать совершенную 
правильность въ написаніи именъ и прозваніи 
каждаго еврея». Означенныя правила сохранили 
свою силу по сію пору (т. IX. Зак. о сост., изд. 
1899 г. по ирод. 1906 года, ст. 769, 771).—Обычно 
имена заносились въ метрическія книги въ про¬ 


имена въ ихъ первоначальной формѣ, согласно 
библейскому произношенію; такимъ образомъ 
одно п то-же лицо значилось въ разныхъ доку¬ 
ментахъ подъ разнородными именами, что. не¬ 
рѣдко приводило къ тяжелымъ послѣдствіямъ 
при призывѣ къ военной службѣ (см. Евр. Энц ѵ 
У, 707* и сл.); въ связи съ этимъ, во избѣжаніе 
ошибокъ, присутственныя мѣста ввели обычай 
отмѣчать въ актахъ всѣ тѣ варіанты, которые 
присваивались имени даннаго лица (Іосифъ, онъ- 
же Іоссль, онъ-же Іоська). Бъ 1870 г. капитанъ 
Жураковскій, совмѣстно съ сувалкскимъ равви¬ 
номъ Рабиновичемъ, составили «Полное собраніе 
еврейскихъ именъ, употребляемыхъ въ настоя¬ 
щее время русскими евреями съ переводомъ на 
русскій языкъ» и предложили правительству 
издать книгу, дабы власти могли правильно запи¬ 
сывать еврейскія имепа, но трудъ этотъ былъ 
признанъ неудовлетворительнымъ (напечатанъ 
въ 1874 г.).—Съ распространеніемъ общаго образо¬ 
ванія среди евреевъ п по мѣрѣ сближенія ихъ съ 
окружающимъ населеніемъ стало проявляться не¬ 
довольство неблагозвучными или неправильными 
именами. Выразителемъ этого настроенія явился 
извѣстный писатель Осииъ Рабиновичъ (см.); 
въ нашумѣвшей въ свое время статьѣ «О 
Мошкахъ и Іоськахъ» (Одесскій Вѣстникъ, 1858) 
Рабиновичъ указалъ на то, что уничижительныя 
имена вошли въ обиходъ во время пребыванія 
въ Польшѣ: изъ угожденія къ панамъ евреи 
позволяли имъ употреблять тѣ имена, которыя 
пріятны въ устахъ матери или любимой жен¬ 
щины, до которыя срывались съ устъ папа, 
какъ презрительная кличка; убѣждая евреевъ 
отказаться отъ неприличествующихъ взрослымъ 
людямъ уменьшительныхъ именъ, Рабиновичъ 
напечаталъ изслѣдованіе «О собственныхъ име¬ 
нахъ у евреевъ» (Новороссійскій Литературный 
Сборникъ, 1859), чтобы доказать, что у евреевъ 
существуетъ много благозвучныхъ именъ.— Стѣс¬ 
няясь своихъ искаженныхъ именъ, евреи, со¬ 
прикасавшіеся съ христіанскимъ обществомъ, 
стали замѣнять ихъ другими однозвучными пли 
однозпачущпми (Лебъ, ЬіВѵе, Левъ); одновре¬ 
менно они начали отказываться отъ традиціон¬ 
ныхъ именъ н присваивать себѣ имена, распро¬ 
страненныя среди христіанъ. Все это не только не 
встрѣчало противодѣйствія со стороны админи¬ 
страціи, но находило какъ бы сочувствіе. Въ 
1871 г. военпое министерство, принимая во вни¬ 
маніе, что студенты медико-хирургической ака¬ 
деміи тяготятся уменьшительными именами, 
возбудило вопросъ о замѣнѣ въ дипломахъ и 
другихъ документахъ уменьшительныхъ именъ 
соотвѣтствующими христіанскими, тожествен¬ 
ными съ еврейскими, при условіи, что тоже¬ 
ственность въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ бу- 
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детъ удостовѣряться раввиномъ. Функціониро- обратить вниманіе подлежащихъ министровъ нато 
вавшая въ то время комиссія объ устройствѣ обстоятельство, что у евреевъ нѣтъ списка именъ, 
быта евреевъ высказалась въ томъ смыслѣ, что санкціонированнаго ихъ религіей, и что они 
должно носить имена метрикъ безъ всякаго издревле пользовались не одними библейскими 
измѣненія; на будущее же время слѣдуетъ соста- именами, заимствовавъ многія у окружающихъ 
вить для руководства списокъ коренныхъ, нра- народовъ; иныя изъ этпхъ послѣднихъ перешли 
вильныхъ еврейскихъ именъ; эта работа была позже въ святцы, но все же остались на почвѣ 
поручена профессору петербургскаго унпверси- еврейства; библейскія имена также одни и тѣ- 
тета Коссовпчу и Я. Брафману (см.), однако ихъ же у евреевъ и христіанъ и различіе заключается 
труды оказались неполными п неточными, п лишь въ фонетической транскрипціи; при такихъ 
такимъ образомъ дальиѣйшее движеніе вопроса условіяхъ провести границу между хрпстіан- 
пріостановилось. Между тѣмъ, отъ евреевъ по- сними и еврейскими именами весьма затрудии- 
ступалп многочисленныя ходатайства объ испра- тельно и запрещать евреямъ носить имена 
вленіи по оффиціальнымъ документамъ и замѣнѣ только потому, что пмп пользуются христіане, 
простонародныхъ именъ соотвѣтствующими рус- не можетъ имѣть твердыхъ основаній. Поэтому, 
сними; особливо хлопотали объ этомъ купцы, заключилъ министръ, никакая законодательная 
проживавшіе внѣ черты осѣдлости; они . указы- регламентація въ дѣлѣ выбора именъ не нужна; 
вали, что помимо непріятнаго впечатлѣнія, кото- требуется лишь одно, чтобы евреи носили тѣ 
рое производятъ еврейскія имена, имъ тягостно то, имена, подъ которыми они записаны въ метрп- 
что, будучи извѣстны въ обществѣ подъ русскими кахъ. Побѣдоносцевъ удовольствовался этими 
именами, они въ документахъ значатся подъ дру- объясненіями п отказался отъ своего протеста, 
гимн. Идентичныя ходатайства поступали также Ванновскій же настаивалъ на своемъ мнѣніи: 
отъ родителей, дѣти которыхъ обучались въ об- еврей долженъ быть возможно менѣе замаскиро- 
щихъ учебныхъ заведеніяхъ.—Позже вопросомъ ваннымъ, «дабы христіанинъ былъ осторожнѣе 
объ именахъ занялась Высшая комиссія (см), съ нимъ въ дѣловыхъ сношеніяхъ» *). Въ резуль- 
Замѣну уже внесенныхъ въ метрики именъ па татѣ высочайше утвержденнымъ 2В апрѣля 
еврейскія или христіанскія она признала недо- 1893 г. мнѣніемъ Государственннго совѣта было 
нуетимой во избѣжаніе могущихъ возникнуть постановлено, чтобы евреи именовались тѣми 
многихъ недоразумѣній, но надо предложить равви- именами, которыя значатся въ метрикѣ; пспра- 
намъ впредь не вносить въ метрику нростонарод- вленія не допускаются за исключеніемъ преду- 
ныхъ уменьшительныхъ именъ. Что касается смотрѣннаго случая погрѣшности писца (ст. 770); 
всплывшаго вопроса о присвоеніи евреямъ такъ за присвоеніе непринадлежащихъ именъ и фа- 
называемыхъ христіанскихъ именъ, то комиссіей милій или перемѣну ихъ виновные подлежатъ 
было отмѣчено, что, согласно заявленію ученыхъ наказанію по 1416 статьѣ Уложенія о наказа- 
раввиновъ, «по закону еврейской религіи не за- ніяхъ (въ первый разъ денежнымъ взысканіямъ 
прещается евреямъ, по ихъ желанію, именовать не свыше 200 рублей), а въ случаѣ совершенія 
своихъ дѣтей разными именами, не исключая п сего съ какою-либо преступною цѣлью нака- 
христіанскихъ, и что, въ виду сего, раввины не заніе опредѣляется по правиламъ о совокупно- 
считаютъ себя въ правѣ ни воспрещать имъ на-- сти преступленій. Такимъ образомъ, за евреями 
реченіе избранныхъ ими именъ, ни отказывать, была сохранена свобода въ выборѣ имени для 
при регистраціи рожденій, въ занесеніи такихъ новорожденнаго (въ случаѣ отказа раввина за- 
именъ въ метрическія книги». На основаніи писать новорожденнаго подъ христіанскимъ име- 
указаннаго комиссія предложила установить, что немъ жалоба на раввппа, по сенатскому разъ- 
внесеніе въ метрику еврея подъ другими имена- ясненію 1903 г., вносится чрезъ посредство 
ми, кромѣ библейскихъ, отнюдь не воспрещается, министра внутреннихъ дѣлъ на разсмотрѣніе 
Только одинъ членъ комиссіи, кн. Н. Голицынъ раввинской комиссіи). Въ 1910 году пѣкоторые 
(см.), высказался въ смыслѣ запрещенія евреямъ видные общественные дѣятели (депутатъ Брод- 
пользоватьсяхристіанскими именами:слѣдуетъсо- скій и др.) были привлечены къ отвѣтственности 
ставить обязательный для евреевъ списокъ еврей- по указаныной статьѣ за замѣну имени, но выс¬ 
окихъ именъ; запрещеніе записывать въ еврей- шія судебныя мѣста вынесли оправдательные 
скихъ метрикахъ имена святыхъ угодниковъ приговоры, такъ какъ про перемѣнѣ имени фа- 
лравославной и католической церквей вызы- мнлія осталась прежняя.—Въ 1850. году евреямъ 
вается «какъ религіознымъ чувствомъ христіанъ, было запрещено измѣнять фамиліи при креще- 
такъ и практическими требованіями недозво- ніи; но въ 1856 году было разрѣшено евреямъ, 
ленія.евреямъ прикрывать свое происхожденіе состоящимъ въ военномъ вѣдомствѣ, принимать 
христіанскими именами». Предложеніе комиссіи, новыя фамиліи, заимствованныя отъ имени крест¬ 
одобренное министромъ внутреннихъ дѣлъ (гр. ныхъ отцовъ, причемъ старая фамилія должна 
Д. А Толстымъ), было принято также министрами отмѣчаться въ послужныхъ спискахъ (ст. 772).— 
пароднаге просвѣщенія, юстиціи и финансовъ; Въ Царствѣ Польскомъ многіе евреи вовсе но 
послѣдній требовалъ, чтобы за записываніе пользовались фамильнымъ именемъ, другіе же 
уменьшительныхъ именъ виновные подвергались своевольно таковое перемѣняли; въ виду этого по- 
ваказанію и чтобы былъ санкціонированъ цир- становленіемъ намѣстника 27 марта 1821 года 
куляръ министерства финансовъ (19 января -- 

1889 г.) о томъ, чтобы при внесеніи евреевъ въ *) Въ 1890 году с.-петербургскій градоначаль- 
торговые документы, наряду съ именами, пока- никъ сдѣлалъ распоряженіе, чтобы на вывѣс- 
заииыми въ метрикахъ, проставлялись въ скоб- кахъ заведеній, принадлежащихъ лицамъ еврей¬ 
кахъ и тѣ имена, коими они пользуются при скаго происхожденія, въ видахъ устраненія 
торговыхъ сношеніяхъ. Но разрѣшеніе употре- «недоразумѣній»,означались крупнымъ шрифтомъ 
блять христіанскія имена встрѣтило отрицатель- на видномъ мѣстѣ имена, отчества и фамиліи 
ное отношеніе со стороны военнаго министра содержателей заведеній. Впослѣдствіи сенатъ 
Банковскаго (смЭ и оберъ-прокурора св. Синода, не призналъ за полиціей права предъявлять до- 
Побѣдоносцева. Это побудило министра вн. дѣлъ добное требованіе. 
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евреямъ было выѣдено въ обязанность въ те¬ 
ченіи опредѣленнаго срока объявить въ ма¬ 
гистратахъ и уѣздныхъ управленіяхъ свои име¬ 
на и фамиліи; когда же оказалось, что очень 
многіе не исполнили этого требованія и преду¬ 
смотрѣнная кара—высылка изъ края—не могла 
быть осуществлена въ столь широкихъ размѣ¬ 
рахъ, было постановлено, чтобы власти сами 
назначили фамиліи такимъ евреямъ. Въ 1850 г. 
здѣсь было запрещено (какъ и въ Имперіи) мѣ¬ 
нять фамиліи прп крещеніи.—Ср.: Справка къ 
докладу С. Панчу ли дзева по еврейскому вопросу 
(составлена канцеляріей Совѣта объединенныхъ 
дворянскихъ обществъ). 236—9, 244; Обзоръ по¬ 
становленій Высшей комиссіи; Леванда, Хроноло¬ 
гическій сборникъ, №№ 59, 304, 510, 615, 945, 
952, 959; Мышъ, Руководство къ русскимъ зако¬ 
намъ о евреяхъ. Сочиненія О. Рабиновича, томъ 
III; Матеріалы комиссіи по устройству быта 
евреевъ (по Ц. Польскому); Ю. Гессенъ, Право 
евреевъ на имена, Новый Восходъ, 1910, № 31. 

ІО. Г. 8. 

Имлауэръ, Густавъ —нѣмецкій юмористъ и ил¬ 
люстраторъ, род. въ 1843 г. Съ 1872 г. И. сталъ 
заниматься литературой, выпуская юмористиче¬ 
скія повѣсти; онъ пріобрѣлъ извѣстность въ 
1896 г. своими «веселыми параллелями»—«Вбгзе 
иші ЪеЬеп». Какъ иллюстраторъ, И. занимаетъ 
въ Германіи весьма выдающееся положеніе и 
иллюстрируетъ лучшія нѣмецкія и заграничныя 
произведенія.—Ср. ВгОшшег, Бехік. 6. 

И мм а Шаломъ— жена р. Эліезера б. Гирканосъ 
и сестра р. Гамліила II. Про юность Иммы мало 
извѣстно. Она, вѣроятно, находилась подъ опекой 
брата, почему ее иногда называютъ его дочерью 
(У'п гѵ'тл, Сан г., 39а; ср. Біксіііке Воіегіш, ай 
Іос., и 906 и сл.), п получила воспитаніе, подоба¬ 
ющее сестрѣ наси и члену дома велнкаго Гилле ля. 
Что И. умѣла использовать своп знанія, сви¬ 
дѣтельствуютъ разсказы, сохранившіеся въ ага'- 
дической литературѣ. Однажды въ присутствіи И. 
нѣкій язычникъ сказалъ ея брату: «Вашъ Богъ- 
воръ, онъ укралъ у соннаго Адама ребро» (Быт., 
2, 21). «Позволь мнѣ—сказала И. брату—отвѣтить 
ему». И. попросила язычника дать ей для охра¬ 
ны одного изъ его подчиненныхъ. «Къ чему 
это?» спросилъ язычникъ.—«Въ послѣднюю ночь 
пасъ ограбили; забралп серебряный ковшъ и 
взамѣнъ его оставили золотой».—«Только н всего? 
воскликнулъ язычникъ— я бы желалъ, чтобы 
подобныя посѣщенія были у меня каждый день».— 
«А вы еще жалуетесь, отвѣтила И., что у 
соннаго Адама отняли ребро. По дана ли ему 
взамѣнъ этого женщина, чтобы помогать ему 
во всемъ?» (Санг., 39а).—Отъ брака съ р. Эліезе- 
ромъ б. Гирканосъ у П. были весьма кра¬ 
сивыя дѣти (Нед., 20а). Вопреки взгляду р. Эліезе¬ 
ра на воспитаніе женщинъ, онъ глубоко цѣнилъ 
интеллектуальныя способности И. Онъ не только 
сообщалъ ей свои традиціи (Эрубинъ, 63а), но и 
прислушивался къ ея мнѣнію въ религіозныхъ 
вопросахъ.—Послѣ извѣстнаго конфликта между 
ея братомъ р. Гамліиломъ и мужемъ она, опа¬ 
саясь, что жалоба такого благочестиваго чело- 
вѣгса, какъ ея мужъ, будетъ услышана Богомъ 
и навлечетъ несчастье на ея брата, стала 
требовать отъ своего мужа «не падать ницъ», 
т.-е. не произноспть молитвы (какъ въ Пс., 6, 10 
или 25, 19) съ призывомъ Божьей кары на вра¬ 
говъ. Р. Эліезерь исполнилъ ея желаніе. Такъ 
прошло нѣсколько дней. Однажды Имма забыла 
повторить свою просьбу и застала мужа за мо- 
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литвой; тогда она съ ужасомъ воскликнула: 
«Встань, ты убилъ моего брата». Вскорѣ по'слѣ 
этого р. Гамліилъ И умеръ. Когда р. Эліезеръ 
спросилъ, какимъ образомъ она предвидѣла, что 
братъ ея умретъ, она отвѣтила, что въ ихъ домѣ со¬ 
хранилась традиція, что всѣ небесныя врата 
для молитвъ иногда запираются, но предъ жа¬ 
лобой на обиду они не запираются никогда (Баба 
Меція, 596). И.-Ш. пережила своего мужа 

(Санг., 68а). Разсказываютъ о курьезномъ про¬ 
цессѣ между И.-Ш. п ея братомъ, въ которомъ 
невыгодно изображается тогдашнее римское пра¬ 
восудіе. Нѣкій судья (называемый въ Тал¬ 
мудѣ «философомъ»), должно быть, изъ іудео- 
христіанъ, хвасталъ своей честностью и непод¬ 
купностью. И.-Ш. съ цѣлью улпчнть его пода¬ 
рила ему золотую лампу и затѣмъ принесла ему 
жалобу на своего брата, будто бы захватившаго 
ея долю въ наслѣдствѣ ихъ отца. Судья удо¬ 
влетворилъ ея жалобу. Р. Гамліилъ II проте¬ 
стовалъ, указывая, что по Моисееву закону 
прп наличности сына дочь вовсе не наслѣдуетъ 
отцу (ср. Числа, 27, 8 п сл.), но судья отвѣтилъ 
ему: «Съ тѣхъ поръ, какъ народъ вашъ подпалъ 
| власти чужого правительства, Моисеевъ законъ 
замѣненъ другимъ, по которому сынъ и дочь 
равны въ наслѣдствѣ». Р. Гамлшлъ послѣ этого 
подарилъ судьѣ ливійскаго осла н просилъ о 
пересмотрѣ дѣла. При пересмотрѣ дѣла судья 
отмѣнилъ свое первоначальное рѣшеніе, сказавъ: 
«Я сильно углубился въ чтеніе Новаго завѣта 
н увидѣлъ, что тамъ написано: «Я не пришелъ 
ни убавить, не прибавить отъ законовъ Моисея» 
(ср. Матѳ., У, 17), въ .послѣднемъ же сказано, что 
при сынѣ дочь, дѣйствительно, не наслѣдуетъ от¬ 
цу».—И.-Ш. воскликнула: «Пусть ужъ свѣтъ 
твой свѣтитъ, какъ лампа» (ср. Матѳ., У, 16), 
намекая этимъ на свой подарокъ. А р. Гамліилъ 
возразилъ: «Прпшелъ оселъ и опрокинулъ лампу» 
(Шаб., 116а).—Ср. 2ІП1СІ0ГІ, 8оше ^е\ѵізЬ \ѵотеп, 
193 и сл. [В Е. УІ, 562]. 3. 

Иммануилъ бенъ-Габріель де Коріо —итальян¬ 
скій талмудистъ 16 в.; рѣшенія и респонсы его 
встрѣчаются въ-рукописномъ сборникѣ респон- 
совъ пила л'лірл, хранившемся въ библіо¬ 
текѣ Цадока Кана. И. также авторъ предисловія 
къ Зогару (Мантуя, 1560). —Ср. КЕБ, X, 202. 9. 

Иммануилъ бенъ-Кекутіель изъ Беневенто— грам¬ 
матикъ и типографскій корректоръ; жялъ въ 
концѣ 16 вѣка въ Мантуѣ; работалъ въ книгопе¬ 
чатняхъ Меира Софера б. Эфраимъ изъ Падуи 
п Якова б. Нафтали га-Когена изъ Газоло; его 
перу принадлежитъ «Ілѵіаі СЬеп», трактатъ по 
евр. грамматикѣ п просодіи въ 11 главахъ (Ман¬ 
туя, 1557). На стр. 16 этой книги И. даетъ объ¬ 
ясненіе загадки, составленной Авраамомъ ибнъ- 
Эзрою на основаніи буквъ \ і, л, к. По глухому 
замѣчанію Іуда Москато, И. обвинялся въ пла¬ 
гіатѣ отгадки у Профіата Дурана (ср. ЕгіепсИйп- 
йег и. КоЬп, МаазеЬ ЕГосІ, 11, 46). Однако, Мор- 
тара въ «ВеѣЬ ТаІтисЬ (II, 179 и здц.) доказалъ 
неосновательность этого обвиненія. Мантуанекое 
изданіе «Тіккипе 2оЪаг» (1557) снабжено примѣ¬ 
чаніями И.—Ср.: 2ипг, 2иг (хезсѣ., 253; ВіеіпзсЬп., 
Саі. В о (11., соі. 541, 1055; ійепі, ВіЫ. НапйЬисІі, 68; 
Могіага, Іпйісе, 7; Кепап-ХеиЬаиег, Без гаЬЬіпз 
Ігандаіз, 638. [3. Е. УІ, 562]. 4. 

Иммануилъ бенъ-Яковъ Бонфисъ —врачъ, мате¬ 
матикъ и астрономъ, жилъ въ 14 в. въ Оранжѣ 
н Тарасконѣ (Франція), современникъ Герсонида, 
авторъ ряда сочиненій по математикѣ и астро¬ 
номіи, хранящихся рукописно въ ВіЫіоП^ае 
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Хаііопаіе въ Парижѣ: № 1290, 5 (о соотношеніи объ И. усмотрѣли эсхатологическую картину 
между діаметромъ и окружностью круга, съ «послѣднихъ временъ», картину мессіанскихъ 
приложеніемъ правилъ объ извлеченіи квадрат- чаяній, чѣмъ воспользовались христіане для от- 
иыхъ корней и объясненія одного мѣста въ несенія этого пророчества ко Христу.—Ср.: ОИе- 
«8еіег Іегігаіі»); № 1081, 1, 2 (о дѣленіи, пзвле- зеѣгесЫ, Біе Ітшапие1\ѵеІ88а&ищ>', Віийіеп иші 
ченіи корней л замѣтки но астрономіи); № 1054, 6 КгШкеп, 1888, стр. 217—246; ОгиШе, Баз 2икітЕз- 
(«БегееЪ. СЫНик», о десятичныхъ дробяхъ); Ъіісі сіез 4езаіа, 40 н сл. (1885); 8шепс1, АІІІез- 
АШ 1050,6 и 1054, 2 («Віиг Аззіцаі ЪаІ-зІгоІаЪ», ІашепБ. ВеІщ^іоиз^езсЪ., 214 и сл.; МсСигсІу, Ні- 
объ устройствѣ астролябіи); № 1054, 13 («Маатаг зіогу, Ргоркесу ап 4 Біе Мопитепіз, 1, 417—420; 
Егек Ъа-СЫІІиІ», изслѣдованіе но астрономіи); Рогіег, въ Лоигпаі оі ВіЫісаІ Ьііегаіиге ап4 Ехе- 
Лз 1048, 4 (астрологическій трактатъ о семи со- ^езіз, ХІУ, 26 и сл.; Кігкраігіск, Босігіпе оі Біе 
звѣздіяхъ); № 1054, 6 («Віиг гае-ЕискоІ», о дви- Ргорііеіз, 185—189. 1. 

женія планетъ) и т. д. Перу И., кромѣ того, при- Иммануэль Римскій (Иммануилъ б. Соломонъ)— 
надлежитъ: «ЬиасЬ Маііапаіі ТоЪаЬ», объ опре- выдающійся средневѣковый еврейскій поэтъ, 
дѣленіи размѣра планеты Венеры съ 1300 по род. въ Римѣ около 1270 года (ио мнѣнію Греца. 
1357 г.; замѣтки о солнечномъ и лунномъ цик- въ 1265 г., Штейншнейдера—-въ 1272 г.), ум. въ 
лахъ (ХеиЬаиег, Саѣ, № 1483, 4); «КапГе Кезска- Фермо около 1330 г. Отецъ И., Соломонъ б. Іеку- 
гіт» или «Вскезск Кепайціт», о соединеніяхъ, тіель, принадлежалъ къ богатой арнстократи- 
протпвостояніяхъ и затменіяхъ—сочиненіе по- ческой фамиліи Цифронп, поселившейся въ Ита- 
пулярное въ средніе вѣка, переведенное въ 1406 г. ліи въ глубокой древности. О своей матери, Іустѣ, 
на латинскій яз. и комментированное Хризоккою, И. отзывается съ большой похвалой. О жизни 
евр. текстъ изданъ Бабовичемъ (Житоміръ, 1872) И. имѣются лишь скудныя данныя, разбросан- 
и комментированъ Мепромъ Спиро (ср. 2 ші2 , ныя по его собственнымъ произведеніямъ. Онъ 
2О., 166).—Кромѣ того, И. написалъ: «Віиг аі получилъ блестящее образованіе: кромѣ талму- 
Могпе Скапоск», о вѣсахъ Эноха и Гермеса, упо- дической письменности, которую изучалъ у вы¬ 
минаемое въ «8е1ег ка-МоІасІоБі» Авраама ибнъ- дающихся раввиновъ, онъ ознакомился и съ об- 
Эзры; комментарій къ Ибнъ-Эзрѣ на Исх., 30 2 щими науками:—медициной, астрономіей, матеиа- 
(о Тетраграмматонѣ; Парижъ, № 825, 8); замѣтки тикой, основательно изучивъ также греческихъ и 
о 9 кометахъ; «Тоіесіоііі Аіехапсіег», легенда объ арабскихъ философовъ. Особенно глубокое вліяніе 
Александрѣ, по латинской «Нізіогіа сіе Ргоеіііз» оказала на И. философія Маймонида. «Я больше 
Леона.—Ср.: К. Е. К, I, 77; III, 245; ЗіеіпзсЪп., всего, говоритъ И., изучалъ произведенія мудреца 
ПеЬг. ВіЫ., ХУ, 39, 40; ійеш, НеЬгйізске БеЬег- Мойсея бенъ-Маймонъ, ибо онъ лучшій руково- 
8 еѣ 2 ., 904. [4. Е. III, 306]. 4. дитель по путямъ знанія, свѣтило, освѣщающее 

Иммануэль, Ькіі&у— символическое имя, озна- все темное п сокрытое»; его творенія— «это ца- 
чающее «съ нами Богъ» и дважды встрѣчаю- рицы», въ сравненіи сь которыми творенія дру- 
щееся въ кн. пророка Исаіи (7, 14; 8, 8). Исто- гихъ философовъ — «наложницы» (МаскЪегоВі, 
рикп п критики уже давно обратили вниманіе на 85, львовское издан.). Въ то-же время И., какъ 
пророчество Исаіи, посвященное какому-то Имма- и многіе его современники въ Италіи, увле- 
нуэлю, который долженъ будетъ родиться отъ кался религіозной мистикой, изучалъ кабба- 
дѣвы или молодой женщины, гиАу. Такъ, Ьа^агйе, листическіе кодексы «8еіег Легігак» и «8е1ег 
МсСигЙу и отчасти Рогіег отожествляютъ эту НаЪакіг» и, повидпмому (іЬій., 66), былъ также 
«альму» (женщину, дѣву) съ женою Ахаза (см.); знакомъ съ только-что появившимся тогда ком- 
вполнѣ естественно поэтому отожествить Имма- пендіумомъ каббалы—«8окаг». Плодомъ этого 
нуэля съ Хизкіей. Между прочимъ, Киепеп, ЛУ. К. увлеченія является написанная И. въ юности 
8тНЬ, 8тешІ, Биііш, СЬеупе и МагБ толкуютъ каббалистическая книга о мистическомъ значеніи 
указанныя мѣста въ книгѣ Исаіи совершенно буквъ еврейскаго алфавита (сама книга затеря- 
иначе. По ихъ мнѣнію, пророкъ, говоря о «дѣвѣ» ласъ, но помѣщенное въ началѣ ея стихотворе- 
и И., не имѣлъ въ виду какія-нибудь дѣйстви- ніе, трактующее о характерѣ и содержаніи про- 
тельныя, опредѣленныя лица. Онъ утверждаетъ ызведенія, включено И. въ собраніе его поэтиче- 
только, что всякая молодая женщина, которая скпхъ произведеній, кн. XI). Склонность и лю- 
сдѣлается матерью черезъ годъ послѣ этого про- бовь къ поэзіи проявились у И. уже въ ран- 
рочества, можетъ назвать своего ребенка «съ немъ возрастѣ; онъ бралъ уроки версификаціи и, 
нами (т.-е. со страною іудеей) Богъ», такъ какъ прекрасно владѣя, помимо еврейскаго, араб- 
чрезъ годъ страны Пекаха и Рецина будутъ опу- скимъ, латинскпмъ п итальянскимъ языками, 
стошены и Іудея должна будетъ радоваться, что охотно знакомился съ произведеніями еврейскихъ, 
п ея не постигла такая-же участь. Однако опре- арабскихъ и христіанскихъ поэтовъ. Обладая 
дѣлительная частица п предъ словомъ «альма» большимъ трудолюбіемъ и блестящими способ- 
ясио указываетъ на то, что рѣчь идетъ объ одной востямп, И. былъ вооруженъ разностороннимъ 
опредѣленной дѣвѣ; затѣмъ въ текстѣ сказано знаніемъ своего вѣка. Онъ занималъ въ римской 
гікчрі во 2 лицѣ, т.-е. «ты», Ахазъ, будешь назы- общинѣ видный постъ; на его обязанности лежало 
ватъ родившагося ребенка И.». Толкованіе другихъ составлять разныя петиціи къ властямъ, произно- 
критиковъ—Ніігщ’а, Ееизз’а, ИоЯшашга и Рог- спть въ торжественныхъ случаяхъ рѣчи и про- 
Іег’а—еще менѣе состоятельно.—Несмотря, однако, повѣди. Своими полными блеска и юмора итальян¬ 
ка крайнюю неясность пророчества Псаіи объ И., скимп сонетами И. снискалъ себѣ извѣстность 
нельзя утверждать, чтобы въ этомъ пророчествѣ также среди итальянскихъ ученыхъ и поэтовъ, 
не было никакого историческаго содержанія. Другъ Данте Босоне (Возопе), бывшій съ И. въ 
Скорѣе всего слѣдуетъ предположить, что про- близкихъ сношеніяхъ, называетъ послѣдняго 
рокъ говорилъ о какомъ-то историческомъ со- въ одномъ сонетѣ «смѣющейся душой». Этотъ 
бытіи, которое въ эпоху послѣ изгнанія изгла- сонетъ, посланный Босоне Иммануэлю въ годъ 
дилось изъ памяти народа. Когда же позднѣе смерти Данте, п отвѣтный сонетъ II., а также 
явлась необходимость наполнить старыя про- два сонета, которыми обмѣнялись тотъ-же Во- 
рочества новымъ содержаніемъ, ьъ пророчествѣ соне съ поэтомъ Сіпо (опубликованы профессо- 
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ромъ Филиппомъ Меркури въ 1853 г.), съ полной | жаніе знаменитой «Комедіи» Данте) онъ помѣ- 
нееомнѣнностыо устанавливаютъ фактъ лип- щаетъ въ адъ всѣхъ людей, предававшихся на 
наго знакомства И. съ Данте *). Не вполнѣ землѣ исключительно физическимъ удовольстві- 
установлено только, гдѣ это знакомство произо- ямъ, не заботясь объ умственномъ усовершеи- 
інло; по предположенію однихъ—въ Римѣ, гдѣ ствованіи. п вообще всѣхъ тѣхъ, которые «знаніе 
Данте былъ въ 1300 г.; по мнѣнію другихъ, сбли- считали нелѣпостью, занятіе наукою—глупымъ», 
женіе поэтовъ произошло въ Веронѣ', при дворѣ равно какъ и тѣхъ, которые, «зная цѣну мудрости, 
Кане Гранде Скалигера. Не болѣе, однако, какъ не хотѣли идти при ея свѣтѣ», а пріобрѣтенныя ими 
сомнительной гипотезой является предположе- знанія «не сообщали другимъ». Признавая въ умо- 
ніе Авр. Гейгера (Лійізсѣе 2еіі$с1тй, У, 297— зрительной наукѣ, а не въ догматической религіи*), 
298), будто въ лицѣ упоминаемаго въ поэмѣ Я. главное условіе познаванія Творца и приближенія 
«НаіоѣеЯі \ѵе-Нае<1еп» «брата Даніеля» (МасЫзе- къ Нему, И. не дѣлалъ различія между пред- 
гоѢЬ, 230—231) подразумѣвается Данте. При всемъ ставителями различныхъ религій. Въ то время, 
почетѣ, какимъ И. пользовался въ общинѣ, онъ какъ Данте, въ соотвѣтствіи съ ученіемъ Отцовъ 
своими насмѣшками и эпиграммами создалъ себѣ церкви, не допускаетъ въ рай ни одного не-хри- 
не мало враговъ, и когда онъ, въ пожиломъ воз- стіанииа, его современникъ, Я., гостепріимно 
растѣ, поручившись за одного знакомаго (МаеЪ- раскрываетъ врата рая предъ всѣми не-евреями, 
ЬегоѣЪ, 3), потерялъ все свое состояніе, его не- вѣрившими въ Единаго Бога пли даже просто въ 
други предприняли походъ противъ него, какъ единую Первопричину вселенной. Прп этомъ И. 
противъ «безбожнаго» п «безнравственнаго» чело- высказываетъ мысли, поразительныя для того 
вѣка (іЪій., 4). И. принужденъ былъ бѣжать изъ вѣка по своей смѣлости. При встрѣчѣ И. въ раю 
Рима и скитаться по Италіи, изнемогая, какъ онъ съ невѣдомыми людьми, «окруженными блескомъ, 
выразился, подъ двойной тяжестью «нищеты и затмевающимъ солнце», его проводникъ, мудрый 
старости» (\уе’Ьаош \ѵе ; Ьаяікпа госЬЬіш гетасііт). Даніэль, поясняетъ: «То - добродѣтельные люди 
Свои бѣдствія и превратности судьбы онъ ярко изъ иновѣрныхъ народовъ; они отличались муд- 
описалъ въ поэмахъ «ЕгеЪ 2ешапі» и «НаЪігсІіаіЪ ростыо п достигли высокихъ ступеней на лѣст- 
Иаяетап» (іЬісІет, кп. I). Онъ нашелъ пріютъ въ вицѣ знанія... разумомъ своимъ они изслѣдовали, 
Фермо у одного еврейскаго мецената, высоко цѣ- кто Творецъ міра, сотворившій и ихъ,., и для 
нившаго И., какъ поэта п ученаго. Жизнь въ домѣ какой цѣли послалъ Онъ ихъ въ этотъ міръ... 
мецената, которую И. описываетъ въ свѣтлыхъ Изслѣдовавъ всѣ религіи . и найдя, что каждая 
краскахъ, имѣла для творчества И. самыя благо- считаетъ только себя истинною, а всѣ другія 
пріятныя послѣдствія. Меценатъ побудилъ его ложными, они не сказали: «Будемъ п мы дер- 
объединить (около 1328 г.) всѣ своп разрозненныя жаться вѣры пашихъ предковъ», но изъ всѣхъ 
поэтическія произведенія, которыя, по вы раже- религій выбрали идеи безусловно справедливыя 
нію И., «собрать было труднѣе, чѣмъ евреевъ, и неоспариваемыя людьми знанія—и къ этимъ 
разсѣянныхъ по всему земному шару». При со- идеямъ примкнули... По вопросу о Богѣ они по- 
бранін и размѣщеніи своихъ произведеній (въ рѣшили: Разные народы разно называютъ Бога; 
28 книгахъ) И. переработалъ пхъ такъ, что боль- мы же говоримъ: каково бы ни было Его имя, 
шая часть является какъ бы результатомъ сов- мы вѣримъ въ первую, истинную и творческую 
мѣстнаго труда его съ меценатомъ. Большинство Причину, бывшую, сущую и грядущую, создав* 
написанныхъ риѳмованной прозой бесѣдъ ведется шую міръ въ предрѣшенный Ея мудростью мо- 
между поэтомъ п меценатомъ (Назвав); отъ имени ментъ; недоступная намъ вслѣдствіе Своего ве- 
нослѣдняго приводятся также многія стихотво- личія, Она отличается безконечнымъ разумомъ 
ренія. и милосердіемъ къ Своимъ созданіямъ, которыхъ 

И. является одной изъ наиболѣе оригиналъ- Она призываетъ затѣмъ къ Себѣ и озаряетъ 
ныхъ и интересныхъ фигуръ средневѣковаго ев- Своимъ сіяніемъ» (іѣій., 230). Въ то-же время И., 
рейетва. Въ немъ, какъ ивъ его поэзіи, гармони- какъсынъитальянскаго возрожденія, является яр- 
чески сочеталось вліяніе двухъ различныхъ куль- кпмъ выразителемъ первыхъ стремленій тогдаш- 
туръ, двухъ великихъ умственныхъ теченій: няго общества расторгнуть путы средневѣковаго 
арабско-еврейской испанскаго періода п итальян- аскетизма п предаться земнымъ радостямъ и ка¬ 
ской дантовской эпохи, являющейся зарей ум- слажденіямъ. Вдохновенный лирикъ, И. сталъ 
ственнаго пробужденія н возрожденія. Какъ вѣр- пѣвцомъ страсти, апостоломъ земной любви со 
пый ученикъ Маймонида, видѣвшаго въ умствен- всѣми ея радостями и страданіями, упованіями 
номъ усовершенствованіи, въ изслѣдованіи «всего, и муками разочарованія. Если умственное совер- 
что человѣкъ можетъ узпать о сущемъ», высшую шенствованіе приближаетъ человѣка къ Богу, 
цѣль, И. находилъ, что приближеніе человѣка къ то любовь является, по мнѣнію И., центральной 
Божественному началу возможно исключительно осью земной человѣческой жизни. «Любовь—гово ■ 
путемъ углубленія въ умозрительный міръ, про- ритъ онъ въ своемъ комментаріи къ «Пѣсни Пѣс- 
никновенія въ сущность Божества. «Знаніе,— ней» — это центръ, вокругъ котораго вращается 
говорилъ онъ, — лѣстница, стоящая на землѣ, но все ученіе Торы». «Любовь—заявляетъ онъ въ 
верхушкою упирающаяся въ небо, п чѣмъ выше одномъ изъ своихъ сохранившихся итальянскихъ 
поднимается человѣкъ по этой лѣстницѣ, тѣмъ сонетовъ—не знаетъ никакихъ законовъ, ника- 
болыпе. приближается онъ къ Богу» (іЪійеш, 224). кой вѣры; любовь ничего не видитъ и не слы- 
Значеніе знанія онъ многократно подчеркивалъ шитъ и не знаетъ мѣры; любовь— это неограни- 
въ поэмахъ п прозаическихъ произведеніяхъ; въ ченпое всемогущество, существующее тѣмъ, что 
поэмѣ «НаІоІеіЪ \ѵе-Наес1еп» (Адъ и рай, додра- опо желаетъ... Одинъ лишь Амуръ знаетъ, что 

*) Эти 4 сонета перепечатаны въ «Восходѣ», *) Отношеніе И. къ догматической религія 
1905, I, 109—111; нѣмецкій переводъ сдѣланъ ярко проявляется въ одномъ изъ его сохранив- 
Гейгеромъ въ цитированной работѣ; еврейскій— шпхся итальянскихъ сонетовъ, гдѣ сказано: «Я 
имѣется въ еврейскомъ переводѣ труда Гюдемана плохой еврей, но не сарацинъ, и не слѣдую 
НаіогаЪ. лѵе-ПасЪа]іт, II, 114—117. также за христіанами». 
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меня печалитъ. И какъ я ни упраши валѣ его, 
онъ всегда отвѣчалъ мнѣ: Я такъ хочу». «Если¬ 
бы—говоритъ И. въ другой поэмѣ,— я не сты¬ 
дился передъ Богомъ п не боялся осужденія 
избраннаго народа, я бы строилъ алтари красотѣ 
и божескія почести воздалъ бы красоткамъ» 
(МасѣЪегоіЬ, 58). И онъ, дѣйствительно, не «сты¬ 
дился» и не «боялся»: въ звучныхъ и сильныхъ 
стихахъ онъ воспѣваетъ различныя перипетіи 
любви, рисуетъ въ яркихъ и красочныхъ образахъ 
чарующую силу женской красоты. Цѣлые от¬ 
дѣлы его «МасІіѣегоіЬ» (какъ, напр., книга III) 
являются настоящими эпопеями страсти. Такія 
пѣсни, какъ «ХелѵіаЬ Іесіаті» и «Ме гаЪ ІиЪі» 
(въ кн. III), «Оіі Ііяетапі» (кн. IV), «Мі Ьеетіп 
ОіхаЪ» (кн. XVI), «Е1 ^аа1аIІ] ЬасЪеп» п Ьощшги 
5сЬа\ѵ» (кн. XXVII) и др. принадлежатъ къ луч¬ 
шимъ образцамъ средневѣковой не только еврей¬ 
ской, но и европейской лирики. И. съ полнымъ 
правомъ именуетъ себя ■ рыцаремъ страсти» (8аг 
геЬа ЬасЬезсЬек) и выражаетъ увѣренность, что, 
еслибы «вѣнчали за лучшія эротическія пѣсни •>, 
онъ былъ бы удостоенъ вѣнца (іЪісІ., 31). Отда¬ 
вая долгъ своему времени, опъ не останавли¬ 
вается и передъ эротическими вольностями, и 
такія стихотворенія, какъ «А1 Іііше БоісЬ и 
«ЕіеЬ еегаг коасЬ» (кн. VII) и «АігаіЬ сѣеп» 
(кн. XVII), по своей фривольности, являются 
единственными въ еврейской литературѣ. Однако, 
любовь мимолетна н перемѣнчива, и груст¬ 
ному финалу любви посвящены многія сти¬ 
хотворенія И. Бъ минуты раздумья и скепти¬ 
цизма онъ признаетъ грѣховность земной любви, 
съ грустью убѣждается, что «душа и страсть—вра¬ 
ги и не примирятся во вѣки вѣковъ» (іЬіс!., 63), 
и имъ овладѣваетъ раскаянье, что онъ «сдѣлалъ 
страсть предметомъ своей пѣсни».-—«Другъ мой! 
нора намъ острой бритвой снять кудри молодо¬ 
сти, пора намъ позаботиться объ освобожденіи 
души нашей, порабощенной земными оковами. 
Прошли дни юности, а душа наша—все еще 
отстала и безпріютна; минула болѣзнь стра¬ 
сти и нечѣмъ лечить ея раны» (іѣійега, 59). Въ 
такомъ-же элегическомъ тонѣ написанъ, помимо 
цикла религіозныхъ гимновъ *), рядъ другихъ 
стихотвореній, въ которыхъ порою даже звучатъ 
ноты самаго мрачнаго отчаянья. «Еслибы не 
боязнь передъ Богомъ, я бы самъ покончилъ 
счеты съ жизнью. Какая польза въ ней, когда 
источники мудрости изсякли, разумъ униженъ, 
а глупость и ханжество властвуютъ» (іЪісі., 108). 
Задумчивой грустью проникнуты прекрасныя эле¬ 
гіи Й. на смерть близкихъ людей (тестя, брата 
и сына) и эпитафія, написанная поэтомъ самому 
себѣ. Гнѣвомъ и негодованіемъ дышутъ его эле¬ 
гическія пѣсни, въ которыхъ поэтъ описываетъ 
свои бѣдствія при бѣгствѣ изъ родного города. 
Здѣсь его муза достигаетъ наибольшей мощи. 
И. не безъ основанія прозвали «средневѣковымъ 
Гейне». При всемъ различіи силы дарованій и от¬ 
даленности эпохъ, въ ихъ творчествѣ не мало то¬ 
чекъ соприкосновенія. Помимо столь свойствен¬ 
ныхъ обоимъ поэтамъ рѣзкихъ переходовъ отъ 
радостнаго упоенія жизнью къ крайне-пессими¬ 
стическому отношенію къ ней — ихъ дарованія 
роднитъ общая черта: иронія п юморъ. И. первый 
ввелъ въ еврейскую поэзію смѣхъ, здоровый, 
жизнерадостный, «прекрасный звонкій смѣхъ». 


*) Нѣкоторыя изъ нихъ, какъ «ЕІоЪіт паПи 
рапаі», включены въ махзоръ римской общины 
(ср, 2ип2, 8упа^. Роезіе, 311). 
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И. не щадитъ никого; онъ пускаетъ стрѣлы своего 
остроумія въ вѣтренницъ-женщинъ, увѣряя, что 
«нѣтъ лучшаго стража для женской добродѣтели, 
чѣмъ безобразіе лица» (іЪійеш, 12—14), смѣется 
надъ старѣющими красавицами (іЫсЦ 202), надъ 
собственной безсильной страстью (ІЪісі., 30), надъ 
жеманными дѣвицами и педантами-учеными, 
надъ богачами-скрягами н бездарными риѳмо¬ 
плетами, больше же всего надъ мужьями-рогонос- 
цами, причемъ поэтъ, согласно духу своего вре¬ 
мени, далеко не всегда соблюдаетъ границы при¬ 
личія. Самый рай небесный онъ не пощадилъ 
своимъ смѣхомъ: опъ «предпочитаетъ раю адъ», 
такъ какъ «скучно дб-смертп въ раю, гдѣ без¬ 
грѣшныя старухи, которыхъ охранило отъ грѣха 
безобразіе лица, пожинаютъ плоды добра, гдѣ 
царитъ лишь добродѣтель вмѣстѣ съ ея сестрой— 
скукою». Ужъ лучше, по мнѣнію поэта, «попасть 
въ адъ: тамъ толпа премилыхъ грѣшницъ, рой 
красавицъ молодыхъ, взоръ ихъ страстію горитъ, 
голосъ нѣгою звучитъ,—тамъ царитъ лишь богъ 
любви. Съ ними адъ мнѣ будетъ раемъ, безъ 
нихъ—рай есть сущій адъ» (іЪійет, 116). Цѣлая 
книга (XXV) посвящена апоѳеозу вина, такъ 
какъ «кто вина не пьетъ, лишенъ будетъ царства 
небеснаго» (ІЪісі., 198). Но беззаботный юморъ 
переходитъ у поэта въ бичуюшую сатиру въ его 
поэмѣ «Наіоіеі \ѵе-Нае4еп», написанной уже на 
склонѣ лѣтъ (около 1330 г.). И тамъ много весе¬ 
лаго смѣха; неподдѣльнымъ юморомъ . брызжетъ 
описаніе его встрѣчи въ раю съ патріархами п 
пророками, какъ при его приближеніи раздались 
радостные голоса: «Иммануэль идетъ, вотъ смѣха 
будетъ много». Съ тонкой ироніей, прикрытой 
напускной важностью, онъ сообщаетъ, за какія 
прегрѣшенія попали въ адъ знаменитые ученые 
Платонъ, Аристотель, Галенъ п др. Но основной 
тонъ поэмы—обличительный и бичующій. Въ 
глубинѣ ада поэтъ застаетъ «толпу слѣпцовъ», въ 
которыхъ узнаетъ «людей, пользовавшихся на 
землѣ славою и почетомъ въ качествѣ вождей 
Израиля... эти люди много грѣшили, ибо у нихъ 
были глаза и они не хотѣли видѣть». Онъ заста¬ 
вляетъ еврейскихъ пастырей переживать въ аду 
невыносимыя муки за то, что они «въ Св. Писаніи 
обращали вниманіе только па схоластически- 
легендарное толкованіе, пренебрегая знаніемъ 
языка и здравымъ смысломъ, ибо все разумное 
имъ было противно». Муками ада И. караетъ 
также высокомѣрныхъ глупцовъ, презирающихъ 
науку, ханжей и лицемѣровъ, подъ маской благо¬ 
честія творящихъ всякія мерзости, интригановъ 
п корыстолюбцевъ, которые, добиваясь почета и 
власти, угнетаютъ народъ н ненавидятъ бѣдня¬ 
ковъ, «какъ мусульмане свпнину н красотки 
аскетовъ». И поэтъ, придавая карающей силѣ 
поэзіи великое значеніе, питаетъ гордую надежду, 
что его сатира достигнетъ цѣли и онъ не оста¬ 
нется «пѣвцомъ предъ мертвецами и глашатаемъ 
предъ тѣнями». 

Какъ по внутреннему содержанію, такъ и по 
внѣшней формѣ, въ поэзіи И. сказывается взаимо¬ 
дѣйствіе двухъ культуръ. Арабскіе «газели» и 
однообразныя риѳмы чередуются у И. съ соне¬ 
тами и разнообразнымъ сочетаніемъ риѳмъ, впер¬ 
вые введеннымъ И. въ еврейскую поэзію. По 
обилію формъ, по богатству языка онъ да¬ 
леко опередилъ предшествовавшихъ ему поэтовъ 
арабско - испанской школы. Еврейскій языкъ 
пріобрѣтаетъ у него небывалую гибкость и мело¬ 
дичность. Новеллы, написанныя И. риѳмован¬ 
ной прозой, въ сильпой степени напоминаютъ 
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Боккачіо, у котораго этотъ новый родъ поэзіи 
достигъ такого художественнаго совершенства. 
При этомъ для вѣрной оцѣнки значенія И. не¬ 
обходимо имѣть въ виду, что онъ въ Италіи яв¬ 
ляется предшественникомъ , какъ лирикъ — Пе¬ 
трарки, а какъ сатирикъ — Боккачіо. Самъ И. 
часто подчеркиваетъ свое значеніе, какъ поэта. 
Онъ именуетъ себя «княземъ поэтовъ» (8аг Ьа- 
тезеЪогепт), передъ которымъ «преклоняются 
пѣвцы н всѣ творцы изящнаго», такъ какъ онъ 
«владѣетъ тайною пѣсни, создающей неслыхан¬ 
ное и чудесное». Горделива мечта поэта, что 
онъ «будетъ жить въ памяти поколѣній» н «на¬ 
роды будутъ шествовать при свѣтѣ его пѣсенъ», 
что «умретъ онъ, но не умрутъ его творенія» и 
«кого онъ проклянетъ, будетъ проклятъ на вѣки, 
благословеннымъ же останется тотъ, кого онъ 
благословитъ». При всей склонности къ самовос¬ 
хваленію И. въ то-же время охотно отмѣчаетъ 
заслуги своихъ выдающихся современниковъ. 
Онъ пишетъ восторженныя оды въ честь извѣ¬ 
стнаго сатирика Еалонимосъ бенъ-Калонимосъ 
(іЪі<1., 184), поэта Іегуды Сициліано .(іЬісІ., 96) и 
философа Леона Романо (іЪісі., 90—92), ученикомъ 
котораго И. скромно себя признаетъ, несмотря 
на то, что тотъ былъ значительно моложе его.— 
Надежда И. на благодарную память потомства 
не осуществилась въ достаточной степени, и его 
творенія, составляющія эпоху въ развитіи евр. 
поэзіи, не могли оказать замѣтное вліяніе 
на послѣдовавшія поколѣнія, такъ какъ, при все 
болѣе сгущавшемся надъ еврействомъ средне¬ 
вѣковомъ мракѣ, насмѣшливая н жизнерадостная 
муза И. не могла не казаться чуждою н грѣхов¬ 
ною. Уже въ концѣ 14 вѣка даже просвѣщен¬ 
ный раввинъ-поэтъ Моисей Реіти призналъ ли¬ 
рику И. «неприличной» (Мік4азс1і Меаі, 106, 
изд. 1851 г.), а творецъ Шулханъ-Аруха, Іосифъ 
Каро, заявилъ что «книги И. запрещается чи¬ 
тать въ дни субботніе и даже въ будни натомъ- 
же основаніи, на какомъ запрещается сидѣть 
въ обществѣ грѣшниковъ* (Огасіі СЬа,]’іш, гл. 307, 
п. 16). Дважды изданныя до этого запрета, про¬ 
изведенія П. (въ 1491 г. въ Брешіи, въ 1535 г. 
въ Константинополѣ) больше не переиздавались 
вплоть до конца 18 в. (въ 1796 г. въ Берлинѣ), 
когда зарожденіе ново-еврейской литературы воз¬ 
будило интересъ къ поэзіи II. (Въ четвертый 
разъ произведенія И. были изданы во Львовѣ 
въ 1870 году. Нынѣ (1910 г.)—издательствомъ «Ту- 
шія» готовится къ печатѣ новое критическое из¬ 
даніе подъ редакціей Хапса). Только поэма И. 
«Наіоіеііі \ѵе-І1е4еп» неоднократно переиздавалась 
(Прага, ;|1613; Франкфуртъ, 1713) и въ 17 вѣкѣ 
вышла на жаргонѣ. Въ 19 в. поэма была пе¬ 
реведена на нѣмецкій п итальянскій языки. 

И. написалъ также рядъ филологическихъ и 
экзегетическихъ изслѣдованій. Кромѣ коммента¬ 
рія почти на всѣ книги Св. Писанія (за исклю¬ 
ченіемъ Малыхъ пророковъ и Эзры), онъ соста¬ 
вилъ руководство по еврейской грамматикѣ въ 
4 отдѣлахъ- -«ЕЬеп ВосЪап». Изъ прозаическихъ 
произведеній И. опубликованъ (въ 1487 г.) лишь 
его комментарій къ Притчамъ, пользовавшійся 
въ свое время популярностью и нынѣ соста¬ 
вляющій библіографическую рѣдкость. Въ 19 в. 
опубликованы (Бе Коззі и АЬЪё Реггеаи) от¬ 
рывки изъ его комментаріевъ къ Псалмамъ и Пя¬ 
тикнижію. Изъ остальныхъ его произведеній 
нѣкоторыя затеряны, а большинство хранятся 
въ Пармекой, Ватиканской и др. библіотекахъ. 
По сообщенію Штейншнендера и Гюдемана, 
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имѣвшихъ возможность ознакомиться съ про¬ 
заическими произведеніями И., послѣдній и въ 
своихъ комментаріяхъ стоитъ на почвѣ май- 
монидовской философіи, но съ замѣтнымъ накло¬ 
номъ къ мистической аллегоріи. Тамъ, гдѣ И. не 
придерживается излюбленнаго въ Италіи алле¬ 
горическаго метода, онъ отличается ясностью 
изложенія, причемъ часто прибѣгаетъ въ своихъ 
толкованіяхъ къ примѣрамъ изъ современной 
ему жизни, что придаетъ комментаріямъ крупный 
культурно-бытовой интересъ. И. пользовался и 
въ своихъ комментаріяхъ каждымъ случаемъ, 
чтобы подчеркнуть необходимость изученія есте¬ 
ственныхъ наукъ и философіи.—Ср.: МасЬЪе- 
гойі (львовское нзд. 1870 г., предисловіе Штейн- 
шнейдера); А. (Іеі^ег, въ ЛійізсЬе 2еіІ8сЬгій, У, 
286-301 и въ О гаг ЫесЬта!, III, 121—125; Оггйіг, 
УII, іп4ех; Е. Беііізсіі, 2. (х. 4. Р., 52—54 п 
144; Тіі. Раиг, Іттаішеі ітсі Бапіе бТаЪгЪ. 4. 
БеиІзеЪеп БапІе^езеН.ЛІІ); М. ѲМешатт, Иаіогаіі 
\ѵе-Ьасѣа.]іт, II, 91—І22; Ѵо^еізіет и. Шер'ег 
(гезсЬ. 4. «Ти4. іп Кот, I, 421—440; (г. Кагреіез, 
ОгезсЪ. 4. ііиі. Іліег., II, 728—734; <Т. Е., VI, 563—4; 
С. Иммануилъ Римскій (Восх., 1886, III—У); 
Г. Красный, Иммануэль Римскій и Данте (іЬі4., 
1905, I—III). С. Ципбергъ. 7. 

Иммануэль, Зигмундъ (собственно Соломонъ 
Яковъ)— выдающійся нѣмецкій педагогъ и писа¬ 
тель, род. въ 1792 г., ум. (христіаниномъ) въ 
1847 г. Былъ директоромъ гимназіи въ Минденѣ. 
Его заслуги на почвѣ педагогики очень велики: 
онъ первый ввелъ раздѣленіе. среднихъ учеб¬ 
ныхъ заведеній на классическія и реальныя 
гимназіи съ той приблизительно программой, ко¬ 
торая понынѣ сохранилась въ Германіи; ему-же 
принадлежитъ иниціатива введенія преподаванія 
гимнастики въ среднеучебныхъ заведеніяхъ. 
Какъ писатель, И. менѣе извѣстенъ—[По Іелѵ. 
Епс., VI, 563]. 6. 

Иммеръ, пак— 1) Мѣстность, упоминаемая 
въ Эзр., 2, 59 рядомъ съ Керубомъ и Аданомъ; 
отсюда вмѣстѣ съ Эзрой пришли въ Іудею и тѣ 
евреи, которые не могли доказать генеалогически 
свое происхожденіе (Эзр., 2, 59—1 Эздр., У, 36— 
Нех., 7, 61).—2) Названіе рода, члены котораго 
въ количествѣ 1.052 человѣкъ возвратились съ 
Эзрой въ Палестину (Эзр., 2, 37; Нехемія, 7, 40). 
Къ этому роду во время Іереміи принадлежалъ 
главный храмовой надзиратель Нашкуръ (Іер., 
20, 1); происходившій изъ этого же рода Цад- 
докъ, повндпмому, былъ представителемъ его въ 
періодъ Нехеміи (Нех., 3, 29). Другіе болѣе или 
менѣе выдающіеся члены этого рода упоми¬ 
наются въ генеалогическихъ таблицахъ* Эзры 
10, 20 и въД Хрон., 9, 12. 1. 

Имя Божіе— см. Имена Божіи. 

Инвериціо, Каролина— итальянская писатель¬ 
ница, род. въ 1860 г. Среди ея романовъ «Ъ’ОгІапа 
4е бѢеШ» имѣетъ отношеніе къ евреямъ. Та¬ 
лантливая романистка, проникнутая горячей лю¬ 
бовью ко всѣмъ страждущимъ* И. глубоко со¬ 
чувствуетъ горю жителей гетто, психологію ко¬ 
торыхъ она поняла благодаря особому своему 
умѣнію вникнуть въ душу даясе чуждаго ей 
народа. в _ 6. 

Инвокаціи —выраженія, означающія благодо¬ 
желанія п благословенія, которыми изобилуетъ 
средневѣковая евр. литература. Въ древнее время 
И. . составляли существенную часть привѣт¬ 
ствій, примѣры которыхъ встрѣчаются въ библей¬ 
ской, въ особенности въ по-библейской лпте- 
1 ратурѣ. Инноваціей призываютъ благословеніе 
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Божіе на привѣтствуемаго и выражаютъ поже¬ 
ланіе, чтобы ояъ наслаждался долголѣтней 
жизнью и общимъ благополучіемъ. Къ Ж. также 
относятся спеціальныя привѣтствія при встрѣчѣ 
пріѣзжающихъ, при проводахъ отъѣзжающихъ, 
при посѣщеніи больныхъ, при вкушеніи вина 
и т. п. (ср. Асуса). За исключеніемъ нѣкото¬ 
рыхъ формулъ, сопровождающихъ имя Бога, 
какъ Да будетъ благословенно Его имя 

чпэ* ппѵіп'і, тигр, п пожеланій, высказывае¬ 
мыхъ при упоминаніи городовъ, какъ лу 1 ? лззчэч, 
Пс., 48, 9 (Да укрѣпитъ его Всевышній), а о 
Іерусалимѣ: чгаи лллвз рчзлі пазл (Да возвигнется 

и да укрѣпится вскорѣ въ наши дни), всѣ осталь¬ 
ныя И. относятся къ лицамъ .—Классификація 
И. 1) Но содержанію И. распадаются на двѣ 
группы: а) сопровождающія имена лицъ, нахо¬ 
дящихся въ живыхъ и б)— имена покойниковъ. 

Древнѣйшая формула зчи 1 ? ччэ*, Да будетъ вспо¬ 
минаніе о немъ къ добру, которая въ Мишнѣ 
(Баба Меція, 60а) прибавляется къ имени жи¬ 
выхъ, впослѣдствіе примѣняется, главнымъ об¬ 
разомъ, къ покойникамъ. Въ гаонейскій періодъ 
выступаетъ рядъ выраженій первой группы, напр., 
кает іаэпзч Да благословятъ ихъ Милосердый; 
въ позднѣйшее время появляются формулы оди¬ 
наковаго значенія съ послѣдней: Лмиі ѵпз? ітвв”, 
(Пусть охраняетъ его Твердыня его, Спаситель 
его). Пожеланіе привѣтствуемому наслаждаться 
долголѣтней и счастливой жизнью выражается 
въ формулахъ Л'пч, Да. живетъ онъ,— и полнѣе 

въ П'зт гю* ‘рчк 1 ? гмрр, Да живетъ онъ долгіе 

долгіе дни и годы. Для нѣкоторыхъ лицъ 
существуютъ спеціальныя Ж., какъ, напр., 
для коронованныхъ особъ, включая и не-еврей- 
скихъ—піп пгщ Да возвысится слава его (ср. 
Дан., 11, 21; I книга Хроникъ, 16, 27, 29, 25). 
Содержаніе И. для умершихъ составляетъ вы¬ 
раженіе пожеланія, чтобы они наслаждались 
вѣчной жизнью, чтобы ихъ прахъ покоился въ 
мирѣ, пхъ души были пріобщены къ царствію 
небесному, чтобы они сдѣлались участниками 
небеснаго блаженства и эдемскихъ радостей въ 
созерцаніи величія Господня. Наиболѣе употре¬ 
бительная формула юл с 5 ? 1 !;? ”п7 лзлз 1 ? іапзт, 
память его да будетъ благословенна п да удосто¬ 
ится жизни въ мірѣ грядущемъ (сокращенная: 

лзлз 1 ? чачте); она уже въ древнее время примѣня¬ 
лась при упоминаніи имени усопшихъ родителей 
и учителей; нѣчто подобное представляетъ и фор¬ 
мула пч*7РП ч^у, Миръ ему, при упоминаніи имени 
другихъ усопшихъ. При упоминаніи усопшихъ, 
которые отличались богоугодной жизнью, упо¬ 
требляются слѣдующія формулы: чзч^р рч ілчэт, Его 

заслуги да послужатъ намъ защитою, или ча 1 ? лчарл 
1 ЛЧ 2 ?, Его заслуги пустъ постоятъ за насъ. — 2) По 
происхожденію И. состоятъ или изъ самостоя¬ 
тельно возникшихъ формулъ, какъ вышепри¬ 
веденныя, или изъ библейскихъ стиховъ безъ 
всякаго измѣненія,—таковы, наир., лэлз кв" 
'л лю, Да почіетъ на немъ благословеніе Божіе 
(Пс., 24, 5), ь'лч ‘-рпкч учі личч, Да наслаждается 
онъ потомствомъ и долгоденствіемъ (Жсаія, 53, 

10); чпчп'ч чгптч л, Да хранитъ его Богъ и да¬ 
руетъ ему жизнь (Пс., ХЫ, 3). Такими-же И., 
состоящими изъ библейскихъ стиховъ, сопровож¬ 
даются п имена покойниковъ, какъ, напримѣръ, 

рч^лч ч-ій> Да почіетъ онъ подъ сѣныо Всемо¬ 
гущаго (Пс., 91, 1); нѣкоторыя формулы про¬ 


исходятъ отъ библейскихъ стиховъ въ измѣнен¬ 
номъ видѣ, какъ, напримѣръ; ачлча лигль? 

да живетъ онъ долго и счастливо (ср. Эккл., 
11, 8). Для образованія И. этой категоріи особенно 

широко использованы библейскіе стихи:. 1) ^рлч 

/ВЛ лзэір, И поднялся слой росы, Исх., 16, 14 
(воскресеніе умершихъ въ древнемъ народномъ 
I представленіи приводится въ связь съ росой: 

грпл Ьѵ роса оживленія), откуда образова¬ 
лись формулы: Ьу ^лл *?ул, Да поднимется 

роса подъ мѣстомъ его покоя; 2) чапк реа лл'лі 
пччпл лчте ллчѵі, Да будетъ душа господина моего 
завязана въ узлѣ жизни (1 Сам., 25, 29), от¬ 
куда появились И. въ аббревіатурѣ птел, кото¬ 
рая пишется теперь на всѣхъ надгробныхъ па¬ 
мятникахъ. Насколько извѣстно, она въ первый 
разъ встрѣчается въ посланіи хазарскаго царя 
Іосифа (рукопись въ Публичной биліотекѣ). 
И литургическіе поэты не стѣснялись присово¬ 
куплять И. къ своимъ именамъ въ акрости¬ 
хахъ (пчруалч лічлз Ьъ' .рт рчп ,лчлч 

вчзіа). Повидпмому, существовали родовыя, се¬ 
мейныя И., которыя, такъ сказать, по традиціи 
были въ употребленіи въ семействѣ изъ рода въ 
родъ въ теченіе цѣлаго ряда поколѣній, такъ 
что онѣ впослѣдствіи превратились въ фамиль¬ 
ныя имена, какъ, наир., фамильное имя, 

составляющее аббревіатуру словъ ач»ч *рч*Л лчл'^ 
п'лчи—Ср.: Іе\ѵ. Епс. УІ, 612, ст. Н. Вгосіу; 2ипг, 
Ъ. О-., 304; ВіеіпзсЬпеіІег, НВ., УІІ, 23; Каиітапп, 
МопаЪззсЪг., ХХХУІІ, 121; Ма&агіпѣ 4. ДУіззеп- 
зсЬай без бибепПшшз, У, 125, 

Алфавитный перечень наиболѣе употребитель¬ 
ныхъ въ еврейской литературѣ инвокацій и ихъ 

аббревіатуръ. 

1) Для лицъ , находящихся въ живыхъ. 

1) рчп = Л чв'очч пччп лчаі? ч^> ^ (ср. Притч. 

3, 2), да умножатся дни и годы его жизни. 

2) ^3=р'лх ѵхгЪ лчзлз (Притчи, 10, 6), благо¬ 

словеніе (да почіетъ) на главѣ праведника. 

3) чпл—пчлч зт ел (Быт., 27,33), да будешь и ты 

благословенъ. 

4) чп—чтврч пй*п, да хранитъ его Господь. 

5) ччп~чпчпчч чппа^ч аіул (Пс., 41, 3), да хранитъ 

его Господь и даруетъ ему жизнь. 

6) атч="“т рзп рірч (Притчи, 8,35; 16, 22), да об¬ 

рѣтетъ онъ благословеніе у Бога. 

7) кч=Лк іп&плч, да помилуетъ его Богъ. 

8) укч=ч&у ч'гбк (Эзра, 1, 3), да будетъ 

Господь съ ними. 

9) чб*ч=чі л:т (|Хс„ 24, 5), да обрѣтетъ 

онъ благодать отъ Бога. 

10) щч =а ^ч *ркч зпт п*пч (Ис., 53, 10), да насла¬ 

дится онъ потомствомъ п долгоденствіемъ. 

11) гигр или грпл, да живетъ онъ (она). 

12) | ?ч = ^*? г 7 нпч (Пс., 22, 27), да живетъ онъ вѣчно 

13) кт=ѵпк чіх-) *>пч (Второзак., 33, 24), да най¬ 

детъ онъ благословеніе у братьевъ своихъ, 

14) тч~пчп тѵ, да возвысится слава его. 

15) Ч п =: те 1 ? лчу іпч (ср. Пс., 49, 10), да живетъ 

онъ вѣчно. 

16) за”= , Ачпз пч 1 ?»* чпч (ср. Пс., 122, 7), да пребу¬ 

детъ миръ въ стѣнахъ его. 

17) лк”—лчзл ач 3 !і» пчлч (ср. Эккл., 6, 3), да насла¬ 

дится онъ долголѣтіемъ. 

18) ч^— п^ч (Пс., 93, 5), на долгоденствіе. 
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19) і& 4 і> ъ^уЬ (Ис., 60, 21), да пребудутъ і 

во вѣки на землѣ, или гг»п' Л515Ь, да 
послужитъ онъ благословеніемъ, аминь. 

20) в”в^=іор рвр 'звЬ (Пс., 72, 17), предъ ли¬ 

цомъ солнца да возсіяетъ его имя. 

21) лзм 2 =:Тізл срз» (Суд., 5, 24), да будетъ 

она благословенна между женами въ шатрѣ. 

22) из, да не угаснетъ его свѣтъ. 

23) 100=51 и ]0'о, добрый знакъ (употребляется 

какъ приставка къ фамильному имени). 

24) олр— Паол опл ізір (Пс., 112, 9), его сила да 

вознесется на славу. 

25) чу=грпч& 4 , да живетъ онъ. 

26) *о*?ч*=рк о'П' пчг^, да наслаждается 

онъ долгоденствіемъ, аминь. 


27) о^5Ю Сй' ‘■ркЬ п'пчу, да насла¬ 
дится онъ продолжительной п счастли¬ 
вой жизнью. 

28) т~ \ 

29) ѵ*= ) 

30) »п=ьѵгзй р5л, да будетъ она благословенна 


да живетъ ова. 


между женами. 


2) Для усопшихъ. 

1) ( 7И05=лзі5р 1151 1ЛП150 ]і$?5, въ Эдемѣ да по¬ 
коится онъ—блаженной памяти. 

* 2) оз?з=:ілтао ру рз, да покоится онъ въ раю. 

3) пр2=]5!^л' 'ів> ^5 (Пс., 91, 1), да лочіетъ онъ 

подъ сѣныо Всемогущаго. 

4) уч—чѵЬу р 1 ілізі, его заслуга да послужитъ 

намъ опорой. 

5) ^ 1 = 31 ^^ іізі ,лзіз^ 131131, блаженной памяти. 

6) пли—«зп п^15?п "л*? 13П31, его память безсмерт¬ 

на въ грядущемъ мірѣ. 

лэіз^вмірі рга ізі, память праведнаго 
и святого да будетъ благословлена. 

8) ^і=пэізЬ ріх ізі, блаженной памяти пра¬ 

веднику. 

9) пл^!=юл рпхізі, праведнику вѣч¬ 

ная память п грядущая жизнь. 

10) азп^іэк п»П5 ір^п ѵг*, да будетъ удѣлъ его 

безсмертіе, аминь. 

11) з^з'—1331313 Ьу піз' (ср. Іез., 57, 2), да почіетъ 

онъ на ложѣ своемъ. 



12) и'ізр 1 -—іззз’й Ьуі піз\ да почіетъ онъ на 

ложѣ своемъ въ мирѣ. 

13) «ѵ—шалі', да помилуетъ его Богъ. 

14) зз» — чптззз да наслаждается онъ 

миромъ на мѣстѣ своего покоя. 

15) аз—ілпізз іізз (іЬ., 11, 10), почетный ему по¬ 

кой. 


16) лпЬЛ—«зл З7із?п «л^і пзіз^, на благословле- 

ніе и на безсмертіе въ грядущемъ мірѣ. 

17) ррѴ—р’пх п'гр гЬ\у ізі 1 ? (Пс., 112, 6), вѣчная 

память да будетъ праведнику. 

18) за— іізз іппіза (Іез., 11, 10); ср. 15. 

19) ра— рр шиза, покой ему въ раю. 

20) рзз~)ір |зз ілааа, душа его въ Эдемѣ. 

21) лрзз— пізл рр )зз іа*ез, душа его да почіетъ 

въ Эдемѣ. 

22) лзз=)' [ ?л зіаз іа*эз (Пс., 25, 13), душа его да 

пребудетъ въ блаженствѣ. 

23) рз ]ір ітз, да покоится онъ въ Эдемѣ. 

24) рзлз=рр ]зз лізл цр&а, см. 26. 

25) лр=пі*?»’л \'Ьу, миръ ему. 

.26) ^'ар—аіѴ^ пи 1 ізза^а Ьу] да почіетъ онъ въ 

мирѣ на ложѣ своемъ. 


27) 'зѵ— л'л' ілзіахз рп», праведный жпветъ вѣ¬ 

рою своей. 

28) лзіз 1 ? влірі р'іх, благословеніе правед¬ 


нику и святому. 

29) зал —іізз ілшза пл, да пріобщится онъ къ 

почетному покою. 

30) П323П—а»пл іііхз птпх ігез 'лл, да будетъ 

душа его пріобщена къ вѣчной жизни. 

А. Драбкипъ. 9. 

Ингенгеймъ— см. Ландау. 

Ингольштадтъ (Іпдоівіасіі) —укрѣпленный городъ 
въ Баваріи. Евреи поселились въ немъ въ на¬ 
чалѣ 14 в.; они занимались, главнымъ образомъ, 
выдачей ссудъ мѣстнымъ ремесленникамъ. Граж¬ 
данамъ И. предоставлены были въ 1316 г. такія 
же права надъ евреями, какими пользовались 
граждане Аугсбурга надъ -своими евреями, при¬ 
чемъ евреи И. приравнивались въ правахъ съ 
аугсбургскими единовѣрцами. Одновременно долги 
евреямъ И. были объявлены недѣйствительными. 
Въ 1322 году встрѣчаются евреи-домовладѣльцы; 
евр. квартала не существовало, община имѣла 
свою синагогу; покойниковъ отвозили въ Регенс¬ 
бургъ. Въ 1322 г. евреямъ были предоставлены из¬ 
вѣстныя права наравнѣ съ христіанами, какъ, 
наир., въ податномъ н строительномъ отноше¬ 
ніяхъ: законъ 1340 г. нормировалъ размѣръ про¬ 
центовъ по ссудамъ. Когда же наступило страш¬ 
ное время Черной смерти (1349 г.)" евреи были 
изгнаны, а ихъ долговыя требованія объявлены 
недѣйствительными; они нашли убѣжище въ 
Регенсбургѣ. Въ 1358 году евреи снова вернулись 
въ И. Городская лѣтопись упоминаетъ подъ 
1360 г. «евр. башню», но не указано, почему она 
такъ называлась. Въ 1384 г. евреи вторично под¬ 
верглись изгнанію. Синагога и «евр. дворъ» (Ли- 
йепЪоО были подарены герцогомъ городу (1397), 
дабы выстроить на томъ мѣстѣ капеллу. Изгнан¬ 
ники поселились въ Нюрнбергѣ. Въ началѣ 15 в. 
въ И. опять встрѣчаются евреи, но въ 1450 г. 
ихъ изгнали навсегда и онп тогда пересе¬ 
лились въ Регенсбургъ.—Послѣ 1813 г., когда 
были отмѣнены разныя ограниченія для ба¬ 
варскихъ евреевъ, евреи получили право прі¬ 
ѣзда въ И., но не могли оставаться ночевать. 
Лишь съ 50-хъ годовъ 19 вѣка отдѣльные евреи 
стали селиться на постоянное жительство. Об¬ 
щина возникла въ 1892 г. Число евреевъ въ 
1905 г.—99 (23.531 житель). — Ср.: А. Егіейшапп, 
Б. Сге8сЬ. 4. Лті. іп Іпо-оЫайІ (1300—1900), 1900; 
НапсІЬ. дйсі. Сгетеішіеѵегѵѵ., 1907. М. В . 5. 

Ингулецъ— евр. землед. колонія Херсонск. у. 
и губ., возникшая въ 1809 г. Въ 1812 г. насчи¬ 
тывалось около 90 семействъ. Перепись 1897 г. 
зарегистрировала жит. 2781, изъ коихъ 2696 евр. 
По даннымъ Евр. кол. общ., въ 1898 г. наличныхъ 
семействъ земледѣльцевъ 367, наличныхъ душъ 
2262; земли, находящейся во владѣніи 3426 десят. 
Имѣется обществ, школа.—Ср.: Никитинъ, Евреи 
земледѣльцы; Сборы. Еко, т. II. 8. 

Іпйерееіепі Огсіег Ргее Зопз о! ІзгаеІ—ежемѣсяч¬ 


никъ, выходящій въ Чикаго съ 1903 г. подъ ре¬ 
дакціей Исаака А. Леба и посвященный инте¬ 
ресамъ ордена «Свободныхъ сыновъ Израиля». 6. 

Индіана —одинъ изъ центральныхъ штатовъ 
Сѣверо-Американской республики. Первая евр. 
конгрегація, Асііасіиі ЛѴезсЪаІот, образовалась 
въ Фортъ-Вайнѣ въ 1848 г.; нынѣ (1910) имѣются 
еще конгрегація Всѣеегііѣ Ізгаеі (1878) и обще¬ 
ственное собраніе. Въ Лафайеттѣ конгрегація воз¬ 
никла въ 1849 г. Въ городѣ Эвансвиллѣ евреи 
поселялись въ 1837 г., но конгрегація Впеі Ізгаеі 
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образовалась лишь двадцать лѣтъ спустя (новая 1 
синагога съ 1904 г.); имѣется также ортодоксаль¬ 
ная конгрегація Впеі МозсЬе.—Въ столицѣ штата, 
Индіанополиеѣ, около 4.000 евреевъ. Первые по¬ 
селенцы прибыли изъ Лондона въ 1850 году, а 
главная конгрегація образовалась въ 1856 г. 
Имѣются еще 4 другія конгрегаціи п различныя 
благотворит, общества.—Евреи живутъ также въ 
слѣдующихъ городахъ штата: въ Андерсонѣ, 
Аттикѣ (конгрегація п кладбище), Колумбіи 
Сити, Эльвудѣ, Гошенѣ (конгрегація съ 1878 г.), 
Кендельвиллѣ, Кокомо (маленькая конгрегація), 
Лижоньѣ (конгрегація съ 1864 года и разныя 
благотворит, учрежденія), Логанспортѣ (конгре¬ 
гація съ 1900 г.), Мадисонѣ (конгрегація и клад¬ 
бище), Маріонѣ, Мичиганѣ - Сити, Моипѣ-Уег- 
поп’ѣ и Мунси, Перу, 8оиІ1і-ВешГѢ, Тегге-Наіііе 
(2 конгрегаціи), Уіпсеппез и Вабашѣ. Евр. населе¬ 
ніе штата И. достигаетъ 25.000 чел.— Ср. Аше- 
гісап Те\ѵІ8Іі Уеаг-Воок, 5661 (1900—01). [4. Е. 
УІ, 582]. 5. 

Индія, ил, въ Библіи— Уже въ глубокой древно¬ 
сти различные продукты Ж. доставлялись, по- 
видимому, въ страну израильтянъ; но только со 
времени Соломона (см.), отправлявшаго, какъ 
полагаютъ, въ И. множество кораблей для за¬ 
купки драгоцѣнныхъ продуктовъ этой страны, 
послѣдняя, становится имъ*извѣстной подъ нме- 
’ немъ «Офиръ» (?). Однако, п въ это время 
израильтяне имѣютъ объ И. весьма смутное по¬ 
нятіе. Впервые И. упоминается подъ ішенемъ 
ч пл (ср. формы Ніпсіиз на древпе-персидскнхъ 
клиновидныхъ надписяхъ, сирійск. Нешіа, арабек. 
Ніпсі, образованныя, повидимому, пзъ санскрит¬ 
скаго Зіікііш, означающаго «море», «большая 
рѣка») въ кн. Эсѳпрн (1, 1; 8, 9), какъ крайняя 
восточная граница Ахашверошевой имперіи.—По 
мнѣнію новѣйшихъ ученыхъ, случайный обмѣнъ 
продуктами между Палестиной и Индіей могъ, 
дѣйствительно, начаться очень рано, но правиль¬ 
ныя сношенія между этими странами могли 
возникнуть не раньше царствованія Дарія и да¬ 
же незадолго до Александра Македонскаго. Въ 
I Мак., 6, 39 упоминается объ индусахъ, какъ 
о вожатыхъ боевыхъ слоновъ Антіоха У, а въ 
I Мак., 8, 9 И. приводится въ числѣ владѣ¬ 
ній Антіоха Великаго,—Ср.: Еіеііт, НВА, I, 748;' 
ВІ.-СЪе., И, 2169. 1. 

— И. въ Талмудѣ .—Встрѣчающееся въ Талмудѣ 
названіе «Ве-Шпйое, грпгп \э, вѣроятно означаетъ 
И. Однако, Нейбауэръ (Сгёо^гарЬіе сіи Таітисі, 
II, 386) полагаетъ, что это названіе какой-то 
провинціи, прилегающей къ И., а не самой И., 
такъ какъ невѣроятно, чтобы талмудисты, а тѣмъ 
болѣе редакторы Мпшны, были зпакомы съ этой 
страной. «Черные евреи», йпігдоп й'тігрп, въ Ж. 
считаютъ себя потомками Десяти колѣнъ Израи¬ 
левыхъ, принимая рѣку Гангъ за библейскую 
Гозанъ (ср. ѲгаеВ', Оезск, ІУ, 406), и съ осталь¬ 
ными евреями не имѣютъ ничего общаго. Мишна 
сообщаетъ,, что первосвященникъ подъ вечеръ 
Іомъ-Киппура облачался въ храмѣ въ одѣяніе изъ 
И., ріап (Іома, III, 8; ср. Рашп, ай. Іос.). Талмудъ 
также передаетъ о вареніи изъ овощей, подъ на¬ 
званіемъ «НітаВа» КПЪа'П, ВЫВОЗИМОМЪ ИЗЪ ЛХП2П, 

т.-е. И. (іЪісі, 81 б). Нелишне отмѣтить, что на¬ 
званіе этого варенія созвучно съ Гималайскими 
горами на границѣ И. Встрѣчается также одинъ 
прозелитъ, по имени Іуда изъ Индіи (Кид., 226; 
Баба Ватра, 746). Таргумъ ІІсевдо-Іонаѳана къ 
Іер. 13, 23 переводитъ библейское Кушъ чрезъ 
пюпі'п, и, слѣдовательно, это не есть И., такъ 


какъ Кушъ и Индія мѣстности разныя (Эс¬ 
ѳирь, 1, 1). Согласно Раву эти двѣ страны далеки 
одна отъ другой, и надо полагать, по его мнѣнію, 
что Кушъ означаетъ Эфіопію. По Самуилу, 
обѣ страны близки; возможно, что онъ понимаетъ 
подъ Кушемъ Индостанъ (Мег., 11а). По мнѣнію р. 
Ханины, Десять колѣнъ были уведены ассирій¬ 
скимъ царемъ въ горы «Салугъ» (.ѵбо 'іпЬ; Санг., 
94а). Нейбауэръ полагаетъ, что р. Ханина имѣлъ 
въ виду Гималайскія горы, которыя онъ назвалъ 
«горами снѣга», подобно тому, какъ эти-же горы 
на санскритскомъ языкѣ называются «обителью 
снѣга». Возможно также, что «Салугъ», это 
Сеттл еджъ, притокъ Инда, прорѣзающій на за¬ 
падъ главную цѣнъ Гималаевъ.—Ср. ХеиЪаиеі 1 , 
Сгёо^г. (Іи Таітисі, II, 385, 386. А . К. 3. 

— И. въ средніе вѣка .—Первыя достовѣрныя дан¬ 
ныя о евреяхъ И. относятся ко второй половинѣ 
5 вѣка. Волны евр. эмиграціи изъ Вавилоніи, вы¬ 
званной преслѣдованіями Пероза пт’й), 

сына Іездигерда III (458—484), достигли п И. 
Много евр. семействъ съ Іосифомъ Раббаномъ 
во главѣ переселились въ 490 г. въ Малабаръ. 
Браманскій правитель АігЬі (ЕгаЬі), властитель 
страны Сгап&апог, принялъ переселенцевъ до¬ 
вольно благосклонно, разрѣшилъ имъ водво¬ 
риться въ странѣ, совершать богослуженіе и 
даровалъ нмъ внутреннюю автономію съ пра¬ 
вомъ избранія «паси». Первымъ наси былъ Іо¬ 
сифъ Раббанъ, которому закономъ было предо¬ 
ставлено право наравнѣ съ индійскими князь¬ 
ями ѣздить на слонѣ въ сопровожденіи свиты, 
пѣвцовъ и герольда. Согласно легендѣ, пере¬ 
данной извѣстнымъ англійскимъ путешествен¬ 
никомъ Клавдіемъ Букананомъ (С. ВисЬапап, 
СЬгібІінпе КебеагсЬез іи Абіа, Лондонъ, 1812; 
русскій переводъ подъ заглавіемъ «Христіанскія 
изысканія въ Азіи», съ извѣстіями о переводѣ 
Св. Писанія на восточные языки, 1815), отъ Іо¬ 
сифа Раббана происходили 72 князя, потомки 
которыхъ вели между собою постоянныя войны; 
во время одной братоубійственной войны по¬ 
гибло много народа, а оставшіеся переселились 
въ МаЖшісЬегу, недалеко отъ Кочина.—Приво¬ 
димъ текстъ привилегій браминскаго царя, вы¬ 
рѣзанныхъ на мѣдной табличкѣ индійскимъ 
шрифтомъ (факсимиле хранится въ библіо¬ 
текѣ оксфордскаго университета): 8лѵаб1гі 8гі 
царь царей приказалъ: «Отъ Юссуфа Раббана и 
его народа Мы принимаемъ дань слѣдуемой На¬ 
шему величеству преданности и благоговѣнія въ 
видѣ представленныхъ ими обычныхъ даровъ. 
Мы даруемъ нмъ слѣдующія преимущества: но¬ 
сить (платья) пяти различныхъ цвѣтовъ, упо¬ 
треблять свѣтильники л днемъ, облачаться въ 
длинныя одѣянія, показываться въ носилкахъ, 
пользоваться зонтиками отъ солнца и дождя, 
употреблять мѣдную посуду п барабаны и об¬ 
вязывать тѣло вѣнками, а также украшать 
вѣнками дома п улицы, быть свободными отъ 
всякихъ налоговъ. Этп преимущества имѣютъ 
силу въ теченіе пяти вѣковъ п т. д.» (4ешбЬ 
1п1е11щ*епее, 1840, И). Въ 9 и 10 вв. евреи И. 
находились въ тѣсныхъ сношеніяхъ съ вавилон¬ 
скими, арабскими и испанскими евреями; въ связи 
съ постепеннымъ проникновеніемъ мусульманъ 
въ И. и подчиненіемъ ея ихъ господству нахо¬ 
дится переселеніе многихъ евреевъ въ И., а так¬ 
же ихъ частыя торговыя экспедиціи туда. По 
свидѣтельству (ок. 850 г.) арабскаго писателя 
Ибнъ-Хордадбе, евреи нагружали свои корабли 
западно-еврон. товарами п чрезъ Красное море 
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отправлялись въ Джидду, а оттуда въ И. (Книга зіопё, Ассоипі о Г ѣЪе кііщйогае оі СаиЬиІ, ЬопЙоп, 
путей и государствъ, ей. М. сіе СгОО]е). По сооб- 1813; Асігіап втаѵегапсіе, ИасЬгіеМеп ѵоп йен 
щенію хрониста Натана га-Бабли, евреи И. на- \Ѵеіззеп шій 8сЬ\ѵаггеп Лийеп т СойзсЬіп, На¬ 
ходились подъ юрисдикціей гаоната. Якубъ ибнъ- ^агіп йіг йіе Иеие Нізіогіе и. Ѳ-ео^гарЫе; Биг- 
Тарикъ, какъ извѣстно, вывезъ изъ И. десятин- пеіі, Іпйіап Апіщиагу, III; Сг. А. Коііиі, Без диііз 
ную систему счисленія. Респонсы гаоновъ обна- сіапз Іез соіопіез Ъоііапйаізез; (х. Оррегі, ПеЬег йіе 
руживаютъ знакомство съ монетной системой И. .] ІійізсЬе Соіопіеп іп Іпйіеп; ІЬ., въ йелѵ. Епс„ VI, 
(ср. А. Нагкаѵу, Віийіеп ипй МіШіеіІип&еп, ІУ, 580—582; \ѴЬізЬ, Огіепіаі СЬгізІіап Вресіаіог, 1839; 
Еезропзеп йег Огеопіт, Вегііп, 1887, № 367, р. 185 ЙоЬп ЛѴіІаоп, ТЬе БапйоІѢЬе ВіЫе, П; А. Вино- 
и № 424, р. 317). Веніаминъ Тудельскій (между градовъ, Исторія Библіи на Востокѣ, томъ I, 
1160 и 1174 г.) посѣтилъ И. и нашелъ тамъ около часть I, отдѣлъ I, № 29, стр. 42 и сл.; (ЗтШж, 
1000 семействъ черныхъ евреевъ (которые, по СгезсЬ., 3 Айѣ, ІУ, 373 зцд. И. В. 6. 

ихъ традиціямъ, переселились сюда ранѣе Іо- Современное состояніе евреевъ Ж.— -По посдѣд- 
сифа Раббана, послѣ разрушенія Іерусалима, нимъ даннымъ, количество евреевъ въ британскихъ 
если не раньше). Они вели строго религіоз- колоніяхъ въ И. таково: въ 1881 г.—12.009, въ 
ную жизнь, но съ Талмудомъ не были зна- 1891 г.—17.194, въ 1901 г.—18.226. Евреи распа- 
комы. На островѣ Цейлонѣ ('Тікр) въ то время даются здѣсь на двѣ группы: одна состоитъ изъ 
было, будто, 23.000 евреевъ, которые пользовались тѣхъ лицъ, которыя прибыли сюда въ послѣд¬ 
одипаковыми съ прочими жителями правами, нія два столѣтія, преслѣдуя чисто коммерческія 
Царь острова имѣлъ визирей изъ своего па- цѣли; другая группа, изъ потомковъ тѣхъ, кото- 
рода н столъко-же изъ евреевъ, мусульманъ рые съ незапамятныхъ временъ поселились въ 
и христіанъ. Въ Аденѣ находилась многочислен- И. п нынѣ живутъ въ Кочинѣ (президентство 
ная евр. община, которая жила вполнѣ незави- Мадрасъ) въ количествѣ около 500 чел. и въ Ко¬ 
симо, имѣла свои собственныя крѣпости, вела лабѣ (превид. Бомбей). По словамъ Шмидта (Ееі- 
войны съ Нубіей и поддерживала сношенія съ $е пасѣ Вийіпйіеп, 1894), раджа Кочина въ 1565 г. 
Египтомъ и Персіей. Маймонидъ въ началѣ отвелъ евреямъ, страдавшимъ отъ преслѣдованій 
своего посланія къ іеменцамъ говоритъ, что нѣ- португальцевъ въ Анджуваннамѣ, особый квар- 
которьія евр. общины изъ И. знаютъ лишь правд- талъ въ предѣлахъ Кочина, нынѣ распавшійся 
нованіе субботы н обрѣзаніе. Свѣдѣнія о ев- на два: въ одномъ живутъ бѣлые, въ другомъ 
реяхъ въ Индіи на этомъ обрываются въ лите- черные евреи. Бѣлые евреи по литургіи своей 
ратурѣ; мѣстные евреи все болѣе и болѣе ели- отличаются отъ европейскихъ единовѣрцевъ; чер- 
ваются съ индусами п магометанами. Многіе изъ ные евреи живутъ при гораздо худшихъ условіяхъ, 
нихъ переселились въ Китай (см.) п слились въ темныхъ, грязныхъ закоулкахъ. Занимаются 
съ китайцами. Исключеніе составляютъ лишь они большей частью мелкимъ ремесломъ, при- 
евреи Кочина, обратившіе на себя въ 17 в. вни- чемъ переплетное дѣло у нпхъ особенно сильно 
маніе европейскихъ евреевъ. Очень цѣнныя свѣ- развито. Обѣ группы имѣютъ отдѣльныя синагоги; 
дѣнія о евреяхъ И. имѣются въ вышеупомя- раньше у нихъ было общее кладбище, нынѣ—два. 
нутомъ сочиненіи (1812) Клавдія Буканана. Со- Въ Колабѣ евреевъ болѣе, нежели въ Кочинѣ; по 
гласно послѣднему, евреи жили въ Малабарѣ, вычисленію Шмидта, ихъ число превышаетъ 12 
Кочинѣ, Рожапурѣ! Тритура-Порурѣ, Ченотѣ, Ма- тыс., они составляютъ колонію, извѣстную Подъ 
легѣ, Бомбеѣ (см. Евр. Энц., ІУ, ”796—797) и дру- именемъ Бени-Ивраэль (В епі-ізгаеі; см. Евр. Энц., 
гихъ городахъ И. Здѣсь по чистотѣ крови, бо- ІУ, 121—129). По цвѣту своей кожи колабскіе 
гатству и роду жизни, а также п языку разлп- евреи темнѣе европейскихъ евреевъ; однако, они 
чаются евреи бѣлые (іерусалимскіе евреи) и чер- гораздо свѣтлѣе черныхъ евреевъ Кочина. Они 
ные, смѣшавшіеся съ туземцами. Тритура-По- переселились въ Колабъ преимущественно изъ 
рура, Генота, Малега— мѣстности преобладанія Іемена; занимаются они главнымъ образомъ мел- 
черныхъ. При посѣщеніи синагогъ п частныхъ кимн ремеслами; многіе служатъ также въ бом- 
домовъ Буканану удалось собрать много дра- бейекпхъ туземныхъ полкахъ. Въ началѣ 19 в. 
гоцѣнныхъ рукописей и препроводить ихъ въ ихъ монотеизмъ былъ проникнутъ началами язы- 
Европу. Однѣ рукописи были написаны на пер- ческихъ религій, л лишь подъ вліяніемъ араб- 
гаментѣ, другія на козьей кожѣ и папирусѣ; I скихъ евреевъ ихъ религія мало по малу прибли- 
по большей части онѣ написаны раввинскими зилась къ истинному іудаизму. Богослуженіе у 
буквами. Особенно цѣннымъ оказался * сви- нихъ теперь сефардское. Бъ 1910 г. Мозесъ изъ 
токъ малабарскаго рукописнаго Пятикнижія, Бени-Израэль получилъ дипломъ врача: это пер- 
(Сойех маІаЪагісиз), точная копія котораго хра- вый еврей, окончившій здѣсь университетъ.—По 
нится въ библіотекѣ кэмбрпджскагс универси- отдѣльнымъ провинціямъ евр. населеніе британ- 
тета. Длина ея 90 англ, футовъ—По мѣрѣ раз- ской И.въ 1901 г.распредѣлялось такъ: Ассамъ— 
витія п усиленія торговыхъ сношеній съ евроней- 1; Бераръ— 3; Бомбей—13.919; Бирма—685; Бен¬ 
цами евреи П. стали получать изъ Европы печат- галъ—1.946 (изъ нихъ въ Калькуттѣ 1889);—Жад¬ 
ныя книгп. Особенно многимъ евреи И. обязаны расъ—1.137; Ценджабъ—24; Сѣверо-западн. пров.— 
переселившимся въ И. багдадскимъ и англійскимъ 10; Центральная пров.—24; остальныя пров.—54. 
евреямъ. Послѣдніе основали здѣсь школы, сина- Изъ туземныхъ государствъ евреи жили въ: Гай- 
гоги, благотворительныя учрежденія и способ- дерабадѣ—13; Белуджистанѣ—48; Бародѣ—8; Май- 
ствовали подъему ихъ экономическаго п культур- сурѣ—34; Раджпутанѣ—5. — Ср.: ВсЬтійІ, Ееізе 
наго состоянія.—Ср.: М. Регеуга йе Раіпа, Коіі- паей ВМіпйіеп, 1894; ТЬе Огщіпаі ВеШетепІ Леей 
зіазйоз йийеоз йе СосЬіт, Мапйайаз, 1697; РЬіІ. оі іЬе йелѵізЬ аі СосЬіп, въ ТЬе Іпйіап Апііцаагу, 
Ваійаеиз, ВезсЪгеіЬип^ йег ОзІіпйізсЬеп Шізіеп III, 333 и сл. О. Л. 6. 

МаІаЪаг ипй Соготапйеі, Амстердамъ, 1672; Ніі&о Вліяніе іудаизма на индійскую религіозную жизнь, 
ѵоп ІлпйзсЬоіѣеп, Ап йег ТЬеіІип^ йег огіепіа- На почвѣ взаимодѣйствія іудаизма п ведизма ело- 
ІізсЬеп Лийеп, Егапсі. а/М., 1528; Н. ѴѴ. Ве11е\ѵ, жилось оригинальное теистическое ученіе секты 
Ііщиігу іпіо ІЪе еНшо&тарЪу оі А%Ьапіз1ап, ЛѴо- ВгаЬта ВотайзсЬ. Основаніе этому религіозному 
кіп&, 3891; ВисЪапап, Ор. с.; Моипізіиагі ЕІрЪіп- | движенію положилъ выдающійся индійскій мы- 
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сл и те ль Ват МоЬаи Ваі (1772—1835). Глубокій 
знатокъ философской арабской литературы, онъ 
не могъ мириться съ обильно накопившимся въ 
современномъ браманизмѣ суевѣріемъ. Владѣя мно¬ 
гими языками, онъ принялся за изученіе Библіи, 
Ворана и индусскихъ Шастръ (сборники зако¬ 
новъ), результатомъ чего и явилось учрежден¬ 
ное имъ въ 1816 году религіозное общество. 
Основаніемъ для его религіи послужили видоиз¬ 
мѣненные имъ подъ вліяніемъ іудаизма прин¬ 
ципы монотеизма, встрѣчающіеся въ старинныхъ 
книгахъ Ведъ. Общество, не встрѣтивъ сочув¬ 
ствія въ мѣстной интеллигенціи, вскорѣ распа¬ 
лось. Лишь позже, въ 1830 году, въ связи съ со¬ 
ціальнымъ движеніемъ, имѣвшимъ цѣлью уни¬ 
чтоженіе кастъ, Наш МоЬап Еа^’у удалось осно¬ 
вать другое общество, положившее -начало ны¬ 
нѣшней сектѣ Брахмасомаджъ. Основныя док¬ 
трины этой религіи сводились къ признанію еди¬ 
наго, вѣчнаго, неизмѣняемаго Существа, творца 
и хранителя вселенной, которому вѣрующіе дол¬ 
жны поклоняться лишь какъ Дворцу міра, не 
обозначая Его никакимъ другимъ именемъ или 
терминомъ, особенно нзъ числа тѣхъ, которыя 
употребляются для той-же цѣли людьми другихъ 
странъ. Всякаго рода изображенія или подобія Бо¬ 
жества, а также жертвоприношенія отвергаются; 
изъ молитвъ допускаются лишь тѣ, которыя мо¬ 
гутъ способствовать развитію нравственности 
и общественной солидарности. Въ 1850 г. въ 
средѣ послѣдователей Еаі произошелъ расколъ: 
одна часть продолжала признавать книги Ведъ, 
другая же, считая эти книги политическими, 
учила, что основаніемъ вѣры должны служить 
природа и созерцаніе. Послѣднее въ концѣ кон¬ 
цовъ восторжествовало. Это ученіе, извѣстное 
подъ именемъ Брамасомаджъ, основано на слѣ¬ 
дующихъ принципахъ: 1) вѣра въ существованіе 
Единаго Бога, какъ всесовершепной личности; во¬ 
площеніе Его отрицается; 2) вѣра въ безсмертіе 
души и въ сознательную жизнь въ загробномъ 
мірѣ, мірѣ правды и добра; 3) вѣра въ Провидѣ- 
ніеи дѣйствительность молитвы и раскаянія; 4) 
отрицаніе кастовыхъ различій; сектанты считаютъ 
себя дѣтьми одного Бога и, слѣдовательно—всѣ 
они братья и сестры; 5) отрицаніе религіозныхъ 
обрядовъ, церемоній, эпитішій и т. д.; для мо¬ 
литвы не установлено опредѣленнаго времени и 
мѣста. Чистота нравовъ, благочестивое размы¬ 
шленіе, обузданіе страстей и исполненіе сво¬ 
ихъ обязанностей по отношенію къ людямъ—вотъ 
основы ученія.—Въ настоящее время секта 
эта распадается на четыре толка: 1) болѣе кон¬ 
сервативный Алп-Брахмосомаджъ; 2) «ВгаЪтазо- 
таф} о! Іпсііа», основаны, въ 1860 году, подъ гла¬ 
венствомъ Кешаба-Хандеръ-Сена (ум. въ 1884 г.); 
3) выдѣлившееся въ 1883 г. изъ послѣдняго ми¬ 
стическое «Повое Откровеніе»—конгломератъ іу¬ 
даизма, индуизма, ислама и христіанства 4) и воз¬ 
никшій въ 1878 г. Садгаранъ Брамасомаджъ (8а<1- 
Ьагагі ВгаЬшавотайзсй), отличающійся своимъ 
демократизмомъ. Лежащее въ основѣ этого рели¬ 
гіознаго движенія начало этическаго монотеизма 
и соціальнаго > равенства вызвало значительное 
распространеніе указанной секты въ Индіи. Бъ на¬ 
чалѣ 90 гг. число такихъ общинъ достигало свы¬ 
ше 170.—Литературныя указанія ср. С. Буличъ, 
Индусы и индусское движеніе, Энц. слов. Брок.- 
Ефр., XIII, 158. Л, Б. 6. 

Индуно, Домининъ— итальянскій художникъ 
(1815—1878). Среди его историческихъ холстовъ, 
отличающихся глубокимъ пониманіемъ изобра¬ 


жаемой эпохи, имѣется извѣстная картина «8а- 
шиеі еі ВаѵісЬ, находящаяся въ музеѣ въ Вѣнѣ.— 
Ср. Уарегеаи, Бісі;. без сопіешрог. 6. 

Индура (также Амдуръ; подъ этимъ названі¬ 
емъ встрѣчается въ евр. разговорномъ языкѣ)— 
въ эпоху польскаго владычества мѣстечко 
Тройскаго* воеводства, Гродненскаго повѣта. Ев¬ 
реи въ И. упоминаются еще въ 16 в. Кагалъ на¬ 
ходился въ вѣдѣніи Гродненскаго кагала.—Въ 
1720 г. въ И. засѣдали старшины литовскихъ 
кагаловъ, составившіе роспись налоговъ евр. 
общинъ на 1721 г. По переписи 1766 г.—505 ев¬ 
реевъ. И извѣстенъ также въ исторіи литов¬ 
скаго хасидизма. См. Индурскій цадикъ Хаіі- 
кель. * Ср.: Регесты, I и II; Бил. Цен. Арх., ки. 
3633 (бум. Бершадскаго). 5. 

— Нынѣ—мѣст. Гродн. губ. и уѣзда. Бъ 1847 г. 
«Индурское евр. общество» состояло изъ 1220 душъ; 
въ 1897 г.—жпт. 2674, нзъ коихъ 2194 евр. *8. 

Индурскій пли Амдурскій цадикъ— см. Хайкель 
Индурскій 5. 

Іпсіизігіаі Ветоѵаі ОИісе, ТНе —учрежденіе для 
распредѣленія рабочихъ-иммигрантовъ въ Аме¬ 
рикѣ. Двѣ идеи положены въ основу этого учре¬ 
жденія: 1) переполненіе евреями крупныхъ горо¬ 
довъ восточныхъ штатовъ (главнымъ образомъ 
Ныо-Іорка), что не желательно н вредно; 2) въ 
Соединенныхъ Штатахъ, особенно на западѣ, есть 
много мѣста и существуетъ возможность найти 
занятія и заработокъ для работоспособныхъ евр. 
иммигрантовъ. Дѣятельность І.-Е.-О. состоитъ 
въ томъ, что оно отправляетъ работоспособныхъ 
людей изъ Ныо-Іорка, Филадельфіи и Бостона 
въ различные города болѣе дальнихъ штатовъ, 
причемъ избираются лишь такія мѣста, гдѣ или 
само учрежденіе можетъ находить работу, или 
иммигранты успѣли предварительно позаботиться 
о нахожденіи занятій. Учрежденіе отправляетъ 
только такихъ людей, которые находятся въ 
странѣ не меньше одного года.—Исторія возникно¬ 
венія І.-Е.-О. такова: съ массовой евр ч имми¬ 
граціей изъ Россіи, Румыніи и Галиціи аме¬ 
риканскіе евреи стали думать о необходимости 
разселенія ихъ небольшими общинами или груп¬ 
пами и объ уменьшеніи ихъ притока въ Ныо- 
Іоркъ. Однако, дѣятельность ихъ въ этомъ напра¬ 
вленіи успѣха не имѣла. Въ 1900 г. сразу нахлы¬ 
нула большая волна еврейскихъ иммигрантовъ 
изъ Румыніи, вслѣдствіе преслѣдованій. Орга¬ 
низуя помощь имъ, орденъ «Бней Бритъ» разо¬ 
слалъ циркуляры своимъ отдѣленіямъ («ложамъ») 
въ западныхъ н южныхъ штатахъ о томъ, чтобы 
они старались по возможности пристраивать на мѣ¬ 
стахъ румынскихъ иммигрантовъ; однако вскорѣ 
оказалось, что число румынъ, которыхъ уда¬ 
лось ж отправить, было крайне ничтожно. Тогда 
ныо-іоркскіе общественные дѣятели рѣшили рас¬ 
ширить дѣло для всѣхъ иммигрантовъ, и въ фе¬ 
вралѣ 1901 года былъ учрежденъ І.-Е.-О. Еврей¬ 
ское земледѣльческое общество («ІелѵізЬ. А^гі- 
сиііигаі аші Ішіизігіаі Аі4 Зосіеіу»), суще¬ 
ствующее на средства фонда барона Гирша, 
взяло на себя расходы. Въ началѣ І.-Е.-О. былъ 
отдѣленіемъ этого общества; позже (въ 1907 г.) 
онъ сталъ совершенно самостоятельнымъ учре¬ 
жденіемъ. Ему пришлось на первыхъ порахъ 
вести двойную пропаганду: съ одной стороны— 
среди иммигрантовъ, дабы пріохотить подходя¬ 
щихъ людей къ оставленію Ньіо-Іорка; съ дру¬ 
гой —создать агентуры, которыя согласились бы 
принять иммигрантовъ и заботиться о нихъ. Еа 
съѣздѣ еврейской благотворительности въ Де- 
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тройтѣ въ 1902 г. было рѣшено, чтобы въ отдѣль¬ 
ныхъ городахъ общественные дѣятели образо¬ 
вали комитеты и чтобы въ болѣе крупныхъ го¬ 
родахъ комитеты открывали бюро съ платнымъ 
агентомъ, задача котораго находить для имми¬ 
грантовъ занятія какъ въ городѣ, такъ и въ ок¬ 
рестныхъ мѣстечкахъ. Каждый комитетъ опре¬ 
дѣляетъ число иммигрантовъ, которыхъ онъ бе¬ 
рется пристроить въ годъ, и тѣ категоріи им¬ 
мигрантовъ, которыя подходятъ для данной мѣст¬ 
ности. Нью-іоркское бюро находится съ комите¬ 
тами и агентами въ постоянной перепискѣ. Во 
главѣ І.-К.-О. стоялъ до 1908 г. С. Сульцбергеръ. 
Завѣдуетъ дѣломъ Давидъ Бреслеръ. За 9 лѣтъ 
своего существованія І.-К.-О. отправилъ 50.000 ев¬ 
реевъ. Полагаютъ, что изъ нихъ 85% осталисыіа 
мѣстахъ. Распредѣлены были эти иммигранты 
между 1278 городами Соединенныхъ Штатовъ и 
Канады. Среди этихъ лицъ имѣлись представи¬ 
тели 221 профессіи, промысловъ и званій; по¬ 
стоянныхъ отдѣленій І.-К.-О. имѣетъ около 100. 
Слѣдуетъ, однако, замѣтить, что по признанію 
самого завѣдующаго учрежденіемъ, Д. Бреслера, 
главная цѣль I. К. О. пока не достигнута: 
только небольшой процентъ отправленныхъ лю¬ 
дей разселенъ по среднимъ и меньшимъ городамъ 
Запада; главная масса отправлена въ такіе 
крупные города, какъ Буффало (шт. Нью-Іоркъ), 
Детройтъ (шт. Мичиганъ), Кливлендъ и Цинцин¬ 
нати (шт. Огаіо), Питсбургъ (шт. Пенсильванія), 
С.-Лгоисъ (шт. Миссури), Чикаго (шт. Иллинойсъ). 
Все это, во-первыхъ, очень крупные города; 
во-вторыхъ, они уже имѣютъ свои обширныя 
«гетто». Не менѣе крупный недостатокъ состоитъ 
въ томъ, что въ дѣятельности І.-К.-О. не замѣ¬ 
чается прогресса; начиная съ 1903 года; число 
ежегодно отправляемыхъ колеблется между 5 и 
6 тысячами (исключеніе составляетъ 1907 г.). 
Бъ послѣднемъ, 1909 году, число отправленныхъ 
лицъ упало даже до 3.504, т.-е. вернулось къ со¬ 
стоянію 1902 г. Кромѣ этого, до сихъ поръ при¬ 
ходится еще искать желающихъ переселяться. 
Это доказываетъ, что І.-К.-О. не достаточно 
популяренъ. Раньше онъ иногда посылалъ рабо¬ 
чихъ въ города, гдѣ происходили стачки; теперь 
остерегаются посылать людей въ стачечныя мѣ¬ 
ста. Слѣдуетъ замѣтить, что изъ поселенцевъ 
І.-К.-О. около половины отправлено такихъ, кото¬ 
рые поѣхали по личной иниціативѣ и по соб¬ 
ственному выбору мѣста. Вся дѣятельность I. К.-О. 
для этой половины иммигрантовъ сводилась къ 
простой продажѣ билета на проѣздъ за полцѣны. 
Это уже.не общественная дѣятельность, а самая 
примитивная благотворительность. Настоящая 
активная дѣятельность по переселенію выра¬ 
жается въ цифрахъ слишкомъ скромныхъ для уч¬ 
режденія съ такой крупной организаціей и значи¬ 
тельнымъ бюджетомъ.—Ср.: Аппиаі Керогі оі Ійе 
І.-К.-О. Тйе 9 іоѵ 1909; Баѵій М. Бгеззеі, 'ѴѴЪаІ 
із ІЪе I. К. О., 1904; его-же, ТІіе ЮізІгіЬиІіоп оі 
Йешзй Іті^гапіз, 1907; его-же, ТЬе І.-К.-О., 
1903; его-же, ТЬе Кеюоѵаі ЛѴогк, іпсішіігщ, 1900; 
ТЬе Атегісап Зе\ѵІ8Іі Уеаг-Воок за 1901—1910; 
Бег І.-К.-О. (по-евр.); ІМізсЬег Етщтапі, 1908 
(ио-евр.); К. Форнбергъ, Новый Восходъ, № 16, 
16 іюля 1910 г. К. Форибергъ. 6. 

Инквизиція (также 8апс1ит оНісіит, священ¬ 
ный трибуналъ)—трибуналъ для наказанія ере¬ 
тиковъ и невѣрующихъ, учрежденный еще въ 
царствованіе Ѳеодосія и Юстиніана, хотя и не 
подъ такимъ названіемъ. Объ этомъ учрежденіи 
было мало слышно до начала 13 в., когда вслѣд¬ 


ствіе распространенія еретической секты аль¬ 
бигойцевъ (см.) оно по иниціативѣ папы Инно¬ 
кентія III было введено во многихъ го¬ 
родахъ Южной Франціи. Завѣдываніе трибуна¬ 
лами было поручено доминиканцамъ и франци¬ 
сканцамъ, которые и исполняли свои долгъ со 
всей строгостью. Занятые альбигойцами, инкви¬ 
зиторы сначала мало безпокоили евреевъ, до¬ 
вольствуясь случайными ауто-да-фе евр. книгъ, 
которыя выдавались за еретическія. Когда же 
число альбигойцевъ уменьшилось, началось пре¬ 
слѣдованіе евреевъ, которые, крестившись, позже 
отпадали отъ хрістіанетва. Особенно преслѣдо¬ 
вались они съ 1268 г., когда была издана пап¬ 
ская булла «ТигЬаІо соічіе». Были назначены 
особые инквизиторы для іудействуюіцихъ хри¬ 
стіанъ (въ 1285 г. Гильомъ изъ Оксерра). Около 
1276 г. погибли на кострѣ невѣрные новообращен¬ 
ные, въ 1288 г. постигла такая-же участь 13 ев¬ 
реевъ въ Труа, сожженныхъ въ качествѣ ерети¬ 
ковъ, а въ 1310 г. новообращенный, вернувшійся 
въ еврейство, былъ сожженъ въ Парижѣ. Прибли¬ 
зительно въ то-же время, что въ Южной Франціи, 
И. была введена въ Арагоніи. Бъ 1233 г. папа 
Григорій X поручилъ архіепископу въ Таррагонѣ 
назначить инквизиторовъ, а въ 14 вѣкѣ Арагонія 
имѣла своего великаго инквизитора. Когда въ 
1359 г. новообращенные евреи, вернувшіеся въ 
іудейство, бѣжали изъ Прованса въ Испанію, 
арагонскій король Педро ІУ уполномочилъ ин¬ 
квизитора Бернарда де Пюи предать ихъ суду 
тамъ, гдѣ они будутъ застигнуты. Особенно выда¬ 
вался среди арагонской И. великій или гене¬ 
ралъ-инквизиторъ Эймерикъ. 

Новая пли Испанская И., которую ввели въ 
соединенныхъ королевствамъ Кастиліи, Арагоніи 
и Наварры Фердинандъ У и Изабелла Кастиль¬ 
ская, была направлена противъ новокрещен¬ 
ныхъ, евреевъ и мавровъ. Во время кровавыхъ 
преслѣдованій 1391 г. многія тысячи евр. семействъ 
приняли христіанство съ цѣлью спасти жизнь. 
Прозванные «Сопѵегоз», ново-христіапамп (СЬгі- 
$Ъао$ поѵоз) или марранами, они тайно соблю¬ 
дали евр. законы и обычаи. Многія изъ этихъ 
семействъ, благодаря своему положенію при дво¬ 
рѣ н связямъ сь дворянствомъ, вызывали за¬ 
висть и вражду фанатиковъ, особенно среди духо¬ 
венства. Послѣ ряда тщетныхъ попытокъ ввести 
И., предпринимавшихся начиная съ царствованія 
Хуана П, доминиканцы обратились за содѣй¬ 
ствіемъ къ молодой королевѣ Изабеллѣ. Аль¬ 
фонсу де Гохеда (Но^ейа) и папскому нунцію 
дѣйствительно удалось получить въ 1478 году отъ 
папы Сикста I ѵ буллу, которая предлагала Фер¬ 
динанду и Изабеллѣ назначить архіепископовъ, 
епископовъ и другихъ лицъ, духовныхъ и свѣт¬ 
скихъ, которыя вели бы испытанія въ вопросахъ 
вѣры. Король съ готовностью принялъ поруче¬ 
ніе, которое обѣщало удовлетворить его алч¬ 
ность, но Изабелла не рѣшилась ввести И. въ 
Кастиліи. Лишь въ 1480 году королева, по насто¬ 
янію церковныхъ вельможъ, согласилась дать 
свою подпись на введеніе П. 27 сентября 1480 г. 
доминиканцы Хуанъ де-Санъ Мартинъ и Мыгуэль 
де-Морпльо были назначены первыми инкви¬ 
зиторами. Они направились вмѣстѣ съ своимъ по¬ 
мощникомъ, докторомъ Хуаномъ Ру азомъ де-Ме¬ 
данъ и Діэго Мерло сперва въ Севилью, гдѣ 
«добрые» христіане и народная масса приняли 
ихъ очень торжественно. Многіе дворяне, свя¬ 
занные родственными узами съ марранами, были 
напуганы прибытіемъ инквизиторовъ. Видные 
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богатые маррапы изъ Севильи п другихъ горо¬ 
довъ собрались и условились воспротивиться 
инквизиторамъ. Они намѣревались раздать ору¬ 
жіе и подкупить массу. Заговоръ былъ, однако, 
подавленъ въ самомъ началѣ (подробности объ 
этихъ «СоцІигайоз сіе Зеѵіііа» у БТЪа, Ніврапіа 
НеЪгаеа, I, 71—77, 184—96). Многіе марраны, 
получивъ извѣстіе о введеніи инквизиціи, пере¬ 
селились въ Кадиксъ, надѣясь найти здѣсь за¬ 
щиту; но инквизиторы отправили (2 янв. 1481 г.) 
маркизу Кадикса, Родриго Понсе де-Леону и дру¬ 
гимъ герцогамъ, графамъ, великимъ мастерамъ 
рыцарскихъ орденовъ, рыцарямъ, а также го¬ 
родскимъ управленіямъ Севильи, Кордовы, Хе¬ 
реса де ла Фрондера, Толедо н другихъ горо¬ 
довъ Кастиліи эдиктъ о выдачѣ маррановъ, 
укрывавшихся у нихъ, и конфискаціи ихъ иму¬ 
щества; ослушникамъ угрожали отреченіе отъ 
церкви н потеря имущества (Ёіѣа, 1. с., 77). Бѣг- 
лецовъ-маррановъ было очень много—на одной 
только территоріи маркиза Кадикса находилось 
8.000 маррановъ, преданныхъ И. Въ первые дни 
1481 г. были схвачены многіе изъ наиболѣе со¬ 
стоятельныхъ, выдающихся и ученыхъ марра¬ 
новъ, среди нихъ муниципальные совѣтники, 
врачи и пр. Трибуналъ былъ перенесенъ въ за¬ 
мокъ Тріана близъ Севильи. 6 февраля 1481 г. 
состоялось первое ауто-да-фе въ Севильѣ (6 муж¬ 
чинъ и 6 женщинъ).* Нѣсколько дней спустя по¬ 
гибли на кострѣ участники заговора въ Севильѣ. 
Ідолоссальныя богатства мучениковъ—богатѣй¬ 
шій изъ нихъ Діэго де Сузанъ владѣлъ 10 мил¬ 
ліонами мараведисовъ—были конфискованы въ 
пользу королевской казны. Въ Севильѣ ауто- 
да-фе устраивались ежемѣсячно, а въ Кордовѣ 
и въ архіепископствѣ Кадикса были учреждены 
новые трибуналы. Ж. вѣроломно предложила 
марранамъ, заподозрѣннымъ въ соблюденіи евр. 
обычаевъ, добровольно явиться въ судъ, обѣ¬ 
щавъ кающимся отпущеніе грѣховъ и полную 
неприкосновенность. Многіе явились, но не по¬ 
лучили отпущенія грѣховъ, пока не выдали из¬ 
вѣстныхъ имъ іудействующнхъ. Такимъ обра¬ 
зомъ Ж. захватила большое число маррановъ. 
Тогда-же былъ изданъ законъ, который въ 37 
статьяхъ указывалъ признаки отпаденія мар- 
ранъ въ іудейство: если они соблюдаютъ суб¬ 
боту, одѣваютъ въ этотъ день чистую рубашку 
и лучшее платье, стелятъ на столѣ чистую 
скатерть, не зажигаютъ огня, ѣдятъ пищу, 
(«апі»), приготовленную наканунѣ, не работаютъ; 
если ѣдятъ мясо во время Великаго поста, не при¬ 
нимаютъ пищи и питья въ Судный день, ходятъ 
босыми и просятъ прощенія другъ у друга; если 
празднуютъ Пасху, вкушая неквашенный хлѣбъ 
н горькія травы; если въ праздникъ Кущей упо¬ 
требляютъ зеленыя вѣтви н посылаютъ фрукты 
своимъ друзьямъ въ подарокъ; если женятся по 
евр. обыч*аямъ п принимаютъ евр. имена; если 
совершаютъ обрядъ обрѣзанія надъ мальчиками 
или празднуютъ седьмую ночь послѣ рожденія 
ребенка; если бросаютъ кусокъ тѣста въ печь 
предъ печеніемъ хлѣба; если обмываютъ руки предъ 
молитвой, благословляютъ кубокъ вина предъ 
обѣдомъ и передаютъ его послѣдовательно всѣмъ, 
сидящимъ за столомъ; если произносятъ молитву 
при рѣзкѣ птицы, посыпаютъ кровь землей, 
отдѣляютъ жилы отъ мяса, вымачиваютъ мясо 
въ водѣ и освобождаютъ его отъ крови; если не 
ѣдятъ свинины, зайца, кролпка пли угря; если, 
вскорѣ послѣ крещенія ребенка, обливаютъ мѣ¬ 
сто, помазанное элеемъ, даютъ дѣтямъ имена 


библейскія пли благословляютъ ихъ наложе¬ 
ніемъ руки; если женщины не посѣщаютъ 
церквей въ теченіе 40 дней послѣ родовъ; если 
умирающихъ кладутъ противъ стѣны п умываютъ 
трупъ теплой водой; если въ концѣ псалмовъ 
не прибавляютъ «Слава Отцу, Сыну п Св.Духуі 
н т. д.—Жзъ Севильи, единственнаго постояннаго 
трибунала, Ж. отправила агентовъ въ Кордову, 
Хересъ де ла Фронтера, Эцію съ цѣлью выслѣ¬ 
живать бѣглецовъ и конфисковать ихъ имуще¬ 
ство. Ж. обнаружила въ Севильѣ такую жесто¬ 
кость, что папа Сикстъ ІУ отправилъ (29 янв. 
1482 г.) королевской четѣ грамоту, въ которой 
выразилъ свое недовольство строгостью инкви¬ 
зиторовъ. Папа отказалъ въ просьбѣ назначить 
инквизиторовъ для другихъ странъ Соединеннаго 
королевства; однако, несмотря в на это, онъ двѣ 
недѣли спустя назначилъ викарія, генерала Аль¬ 
фонса де Санъ-Капріани, генеральнымъ инкви¬ 
зиторомъ для королевствъ Кастиліи и Леона и 
семь другихъ священниковъ, въ томъ чисдѣ 
Томаса де Торквемада (Тиггестетаіа), инквизи¬ 
торами. Фердинандъ и Изабелла не прислуши¬ 
вались къ настойчивымъ совѣтамъ папы отно¬ 
ситься къ марранамъ по-человѣчески, п стали 
рѣзко порицать папу, который давалъ отпуще¬ 
ніе отъ грѣховъ еретикамъ, осужденнымъ три¬ 
буналомъ. По этому поводу , Изабелла отправила 
Сиксту ІУ собственноручное письмо, на которое 
тотъ прислалъ длинный отвѣтъ (23 февр. 1483). 
Признавая ея набожность, папа намекнулъ, что 
королева была побуждаема дѣйствовать такъ 
строго противъ маррановъ «скорѣе амбиціей и 
жадностью къ земнымъ благамъ, чѣмъ усердіемъ 
къ вѣрѣ и истинной богобоязнью». Однако, папа 
сдѣлалъ много уступокъ. Заявивъ въ буллѣ отъ 
мая 1483 г., что онъ представляетъ единствен¬ 
ную инстанцію, къ которой должно апеллиро¬ 
вать въ вопросахъ вѣры, онъ, по просьбѣ испан¬ 
скихъ монаховъ, назначилъ архіепископа Се¬ 
вильи, Инпго Манрпкве, для принятія апелляцій 
въ Испаніи. Это, однако, не помѣшало колеблю¬ 
щемуся папѣ пздать нѣсколько мѣсяцевъ спустя 
(2 авг.) буллу «Ай іиіигат геі тетогіат», гдѣ 
онъ требовалъ, чтобы покаявшіеся марраны не 
преслѣдовались. Оъ согласія папы съ данной буллы 
были сняты многія копіи, но уже 11 дней 
спустя онъ отмѣнилъ ее. Уступивъ просьбѣ 
королевской четы, папа назначилъ должностными 
лицами Ж. только священниковъ чистаго като¬ 
лическаго происхожденія и ортодоксальныхъ ка¬ 
толиковъ, не состоявшихъ въ родствѣ съ марра- 
нами. 17 октября 1483 г. былъ назначенъ гене¬ 
ральнымъ инквизиторомъ энергичный Томасъ де- 
Торквемада. Одинъ за другимъ были учреждены 
трибуналы въ Кордовѣ, Хаенѣ п Ціудадъ-Реалѣ 
(этотъ трибуналъ былъ перенесенъ въ 1485 г. въ 
Толедо, см. ниже). Ж вскорѣ здѣсь запылали 
костры. Среди жертвъ находились выдающіеся 
марраны; одного изъ нихъ, Хуана Гонзалеса 
Эскогндо, считали раввиномъ и «Соп1е880г йе Іоз 
сопіезоз». Изданная Торквемадои пнквпз. кон¬ 
ституція «Сотрііасіоп йе 1а8 Іпзігиссіопеб» изъ 
28 статей, къ которымъ позже прибавились но¬ 
выя, имѣла цѣлью упрочить трибуналъ и внести 
единообразіе. Она назначила отсрочку въ 30 или 
40 дней для іудействующнхъ маррановъ; тѣ, ко¬ 
торые въ теченіе этого времени добровольно при¬ 
носили покаяніе, сохраняли свое имущество, 
уплативъ небольшой штрафъ и сдѣлавъ по¬ 
дарки королевской казнѣ. Покаяніе излагалось 
письменно предъ пнквизиторами п свидѣтелями 
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Потомъ слѣдовало публичное отреченіе отъ ереси, или томились въ темницахъ.—Марраны города 
тайное допускалось лишь въ рѣдкихъ случаяхъ. Толедо также противились введенію И., и нѣко- 
Лица, признававшіяся послѣ срока, наказы- торые изъ нихъ устроили заговоръ противъ 
вались потерей имущества или вѣчнымъ заклю- инквизитора. Въ маѣ 1485 г. инквизиторы Перо 
ченіемъ («сагсеі регреШо»), смотря по важности Діасъ де ла-Костана и Васко Рамиресъ деПи- 
преступленія. Марраны моложе 20 лѣтъ, утвер- бера вступили въ Толедо, куда былъ переве- 
ждавшіе, что ихъ заставляли соблюдать евр. день трибуналъ изъ Ціѵдада Реаля. 2 іюня 


церемоніи насильно, не лишались имущества, 
но должны были въ теченіе долгаго вре¬ 
мени носить «санбеннто» (см. Ауто-да-фе). Тѣ, 
которые каялись послѣ опубликованія свидѣ¬ 
тельскаго показанія, но до объявленія судебнаго 
рѣшенія, допускались «къ примиренію * съ цер¬ 
ковью^, однако приговаривались къ пожизненному 
заключенію; скрывшіе часть преступленія при¬ 
суждались къ сожженію. Марранъ, заподозрен¬ 
ный въ принадлежности къ іудейству, но не ули¬ 
ченный, подвергался пыткамъ; если онъ созна¬ 
вался на кострѣ, его казнили, какъ іудействую- 
щаго. Тюрьмы И., которыя, вмѣстѣ съ ору¬ 
діями для пытокъ еще сохранились въ испан¬ 
скихъ городахъ, папр., въ Сарагоссѣ, представляли 
тѣсныя., темныя, сырыя, часто подземныя помѣ¬ 
щенія. Пища заключенныхъ, доставлявшаяся за 
пхъ собственный счетъ, была скудной. Громкія 
жалобы п плачъ сурово подавлялись. Наказа¬ 
ніемъ служили временное или вѣчное заключе¬ 
ніе и смерть на кострѣ. Не раскаявшіеся мар¬ 
раны ежи гались живьемъ,раскаявшіеся лее подвер¬ 
гались сперва удушенію, а потомъ трупъ наса¬ 
живали на колъ. Бѣгство было равнозначуще 
признанію или возврату въ іудейство. Имуще¬ 
ство бѣглеца конфисковалось, самъ оыъ заочно 
сжигался (іп еШ&іе). Торквемада ввелъ И. въ 
Каталоніи (окт. 1148); въ Валенсіи она существо¬ 
вала еще съ 1420 г. Въ Арспоніи И. въ своей 
новой организаціи могла быть учреждена лишь 
съ согласія кортесовъ и она была введена только 
послѣ упорной борьбы (апр. 1484). Инквизито¬ 
рами были назначены Гаспаръ Хугларъ (Ли&іаг) 
н Педро Арбуэсъ, каноникъ собора въ Сара- 
госсѣ; 10 мая 1484 г. здѣсь состоялось первое 
ауто-да-фе подъ предсѣдательствомъ Маэстре 
Юліана, котораго Ли (Ьеа) отожествляетъ съ Гас¬ 
паромъ Хугларомъ. Онъ былъ вскорѣ отравленъ 
маррапамп. Въ Арагоніп и Каталоніи существо¬ 
вала сильная оппозиція противъ И.: не только 
марраны п ихъ потомки или породнившіеся съ 
нимъ христіане, но и прочіе считали И. гибельной 
для личной свободы. Собравшіеся кортесы рѣшили 
отправить депутацію къ королю, который, однако, 
стоялъ твердо на своемъ рѣшеніи, отклонивъ даже 
громадную сумму денегъ, которую марраны пред¬ 
ложили ему съ цѣлью отмѣнить декретъ о кон¬ 
фискаціи ихъ имущества. Тогда марраны убили 
инквизитора Арбуэса; толпа направилась къ 
гетто съ намѣреніемъ умертвить евреевъ н мар- 
рановъ, но арагонскій архіепископъ Альфонсъ 
успокоилъ населеніе. 14. стала теперь еще болѣе 
жестокой. Въ періодѣ 1485 г. до начала 16 в. уст¬ 
раивались ежемѣсячно въСарагоссѣ по одному или 
по два ауто-да-фе. Между прочими погибъ уче¬ 
ный Франциско де-Санта-фе, потомокъ Геронпмо 
де Санта-фе илп Іошуа ибнъ-Алдорки (см.), Хуанъ 
Мартинесъ де-Руеда, у котораго нашлц анти¬ 
христіанскія книги на евр. языкѣ; пострадали 
также его родственница, которая соблюдала 
субботу и ѣла «сЬатуп» («роіа^іит ѵосаіиш 
?ѣатуп»— рап пли шалетъ) и др. Сотни членовъ 
выдающихся и богатыхъ семействъ—Санхесъ, 
йабаллеріа, Сантагелъ, Патерной, Монфортъ, 
Рамъ, Алмацанъ п Клементе, были сожжены 


марраны сдѣлали попытку умертвить одного изъ 
нихъ, но неудачно. Толпа набросилась на заго¬ 
ворщиковъ и повѣсила ихъ. Инквизиторы предо¬ 
ставили марранамъ явиться въ извѣстный 
срокъ предъ И. Въ то-же время они созвали рав¬ 
виновъ и потребовали, чтобы тѣ объявили боль¬ 
шой херемъ (отлученіе) противъ всѣхъ евреевъ, 
которые отказались бы назвать маррановъ, въ 
тайнѣ соблюдавшихъ іудейство. Дѣйствительно, 
нашлись такіе евреи, которые предали своихъ 
тайныхъ единовѣрцевъ, одни изъ страха, другіе 
изъ ненависти пли личныхъ побужденій. И. сви¬ 
рѣпствовала въ Толедо не менѣе сильно, чѣмъ 
въ другпхъ городахъ (о многочисленныхъ жерт¬ 
вахъ въ Толедо ср. Воіеііп Кеаі Асай. ШвР, XI, 285 
и сл., XX,462). До конца 15 в. въ Испаніи существо¬ 
вало болѣе 12 трибуналовъ. Кромѣ названныхъ го¬ 
родовъ трибуналъ былъ еще вь> Гваделупѣ (въ 
провинціи Эстрамадура); несмотря на кратковре¬ 
менное его существованіе онъ успѣлъ погубить мно¬ 
гихъ маррановъ. Каталонскіе города упорно проти¬ 
вились введенію И. Въ 1486 г. произошли бунты 
въ Теруелѣ, Леридѣ, Барселонѣ и Валенсіи, во 
время которыхъ были разрушены трибуналы. 
Лишь въ 1487 году Торквемада могъ назначить 
инквизитора въ Барселонѣ, Альфонса де-Эспина. 
Новый инквизиторъ не уступалъ въ строгости 
своимъ товарищамъ, но въ общемъ число жертвъ 
въ каталонскихъ городахъ было менѣе значи¬ 
тельно. Иначе обстояло въ Старой Кастиліи, гдѣ 
И. развила особенно усердную дѣятельность, гдѣ 
Фердинандъ и Изабелла вмѣстѣ съ Торквемадой 
сдѣлали все возможное, не, чтобы укрѣпить марра¬ 
новъ въ новой вѣрѣ, а чтобы уничтожить ихъ 
и лишить пхъ имущества. Трибуналы въ Валья¬ 
долидѣ и Авилѣ дѣйствовали наравнѣ съ дру¬ 
гими. Въ Авилѣ первыми жертвами И. были 
члены семьи Франко, которыхъ вмѣстѣ съ дру¬ 
гими марранамн обвинили въ умерщвленіи 
ребенка изъ Ла Гвардіи (см. Ла Гвардія). Тор¬ 
квемада обвинилъ въ іудействѣ даже епископовъ 
евр. происхожденія, какъ Хуана Аріаса Давилу 
(см.), епископа Сеговіи п Педро де Аранда, епи¬ 
скопа Калагорры. Въ теченіи 15 лѣтъ онъ прису¬ 
дилъ болѣе 8000 евреевъ п маррановъ къ сожже¬ 
нію п болѣе 6.000 къ заочной . казни. Его 
преемникъ, ученый доминиканецъ Діего Деса (см. 
Деза, должно быть Деса) былъ не менѣе жесто¬ 
кимъ генеральнымъ-инквизиторомъ. Происходя по 
матери отъ евреевъ, онъ, несмотря на свою жесто¬ 
косердіе къ послѣднимъ, самъ подвергся обви¬ 
ненію въ качествѣ іудействѵющаго. Въ виду 
болѣзни Десы еще при его жизнп назначили 
великихъ инквизиторовъ—для Арагоніи Хуана, 
и для Кастиліи—Франциска де-Хименесъ. Наи¬ 
болѣе послушнымъ орудіемъ Десы былъ Діего 
Родригесъ Луцеро, инквизиторъ въ Кордовѣ, 
пользовавшійся особымъ расположеніемъ Фер¬ 
динанда п Изабеллы. Онъ былъ чудовищно сви¬ 
рѣпъ. Такъ, Гонсало де-Авора писалъ королевскому 
секретарю Адмасану (16 іюля 1507 года): «Деса, 
Луцеро н Хуанъ де ла-Фуенте покрыли по¬ 
зоромъ всѣ провинціи; они не питаютъ уваженія 
ни къ Богу, ни къ справедливости; они убиваютъ, 
похищаютъ, безчестятъ женщинъ п дѣвушекъ 
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на посрамленіе христіанской религіи*. Луцеро 
обвинялъ всѣхъ заподозрѣнныхъ въ еврейскомъ 
происхожденіи, и исторгалъ признанія ужаснымп 
пытками. Одной изъ его жертвъ былъ архидіа¬ 
конъ де-Кастро, мать котораго происходила изъ 
старой кастильской семьи, а отецъ былъ мар- 
раномъ; его доходы, около 300.000 мараведпсовъ, 
были распредѣлены между Луцеро, кардиналомъ 
Карваяломъ, королевскимъ казначеемъ, и секре¬ 
таремъ короля. Баккалавръ богословія Мембрекве 
былъ обвиненъ въ томъ, что публично проно- 
вѣдывалъ о доктринахъ іудаизма. Луцеро досталъ 
списокъ 107 лицъ, слушавшихъ его проповѣдь, и 
всѣ они окончили свою жизнь на кострѣ. Никто 
не могъ быть спокоенъ за себя. Тюрьмы были 
переполнены и многіе заключенные были пере¬ 
ведены въ Торо, гдѣ находился высшій трибу¬ 
налъ. Главной задачей Луцеро была конфискація 
имущества, какъ сказано въ жалобѣ, отправлен¬ 
ной къ панѣ епископомъ Кордовы и многими 
видными должностными лицами города. Послѣд¬ 
ніе просили также Десу смѣстить съ должности 
Луцеро; одновременно было отправлено прошеніе 
королевѣ Іоаннѣ н ея мужу, Филиппу австрій¬ 
скому, жившему тогда во Фландріи. Королевская 
чета послала Десѣ письмо, въ которомъ рѣзко 
критиковала дѣятельность Луцеро и приказала 
упразднить II. до своего возвращенія въ Испанію. 
Хотя па это посланіе п не было обращено внима¬ 
нія, прибытіе Филиппа въ Испанію обнадежило 
маррановъ. Бъ Римѣ они подкупили курію и пред¬ 
ложили Фердинанду Арагонскому 100.000 дука¬ 
товъ, если онъ упразднитъ И. ’до пріѣзда ко¬ 
ролевской четы. Дѣйствія Луцеро стали пред¬ 
метомъ судебнаго разслѣдованія. Но со смертью 
Филиппа Луцеро еще болѣе обнаглѣлъ, утверж¬ 
дая, что большинство грандовъ и рыцарей Кор¬ 
довы и другихъ городовъ—іудействующіе и что 
они устроили синагоги въ домахъ своихъ. 
Наиболѣе высокопоставленные сановники раз¬ 
сматривались имъ, какъ «еврейскіе псы*. Онъ 
обвинилъ набожнаго Гернандо де Талавера, архі¬ 
епископа гранадскаго, въ жилахъ котораго текла 
евр. кровь, и его семью въ приверженности къ 
еврейству. И вотъ прежнему духовнику короле¬ 
вы Изабеллы пришлось теперь шествовать бо¬ 
сымъ, съ непокрытой головой въ процессіи по 
улицамъ Гренады.—Фердинандъ, который вновь 
занялъ престолъ послѣ смерти Филиппа, вынуж¬ 
денъ былъ уволить Десу, дабы остановить движе¬ 
ніе противъ инквизиціи въ Кордовѣ; мѣсто Десы 
занялъ Хименесъ. Главный совѣтъ И. рѣшилъ 
(май 1508 г.) арестовать Луцеро. «Соіщте^асіоп 
саіоііса», состоявшей изъ наиболѣе благочести¬ 
выхъ н ученыхъ епископовъ Испаніи, было по¬ 
ручено начать слѣдствіе противъ Луцеро н въ 
торжественномъ засѣданіи въ Вальядолидѣ (1 ав¬ 
густа 1508 г.) она распорядилась объ освобож¬ 
деніи лицъ, заключенныхъ въ качествѣ іудей- 
ствующрхъ. Кардиналъ Хименесъ не проявилъ, 
однако, терпимости къ марранамъ, которыхъ пре¬ 
слѣдовалъ такъ же жестоко, какъ и его предшест¬ 
венники. Нѣсколько лѣтъ спустя послѣ его смер¬ 
ти жертвы его гоненій воспользовались оппози¬ 
ціей Кастиліи къ молодому королю Карлу I, и 
отправили во Фландрію депутацію изъ наиболѣе 
видныхъ маррановъ съ просьбой ограничить 
вліяніе И. и объявить объ этомъ во всеуслыша¬ 
ніе. Королю была предложена, какъ говорили, 
сумма въ 800.000 золот. талеровъ. Одновременно 
марраны дѣйствовали въ Римѣ. Папа Левъ X 
выдалъ имъ по ихъ желанію буллу, которая, 


какъ многіе утверждали, была переведена на 
испанскій языкъ. Лишь только Карлъ узналъ о 
намѣреніи папы опубликовать буллу, оиъ отпра¬ 
вилъ къ нему особаго посла съ заявленіемъ, что 
жалобы маррановъ, плохо освѣдомленныхъ и 
лично заинтересованныхъ, не заслуживаютъ 
довѣрія к ц что генеральный инквизиторъ Касти¬ 
ліи Адріанъ склоняется скорѣе къ умѣренности 
чѣмъ къ строгости; марраны уже жаловались ко¬ 
ролю на агентовъ И. и предлагали деньги; король, 
однако, никогда не согласится опубликовать 
буллу, которая ограничивала бы И. въ его коро¬ 
левствѣ. Папа уступилъ королю, и И. продолжала 
существовать. Въ 1588 г. существовали трибуналы 
въ Севильѣ, Кордовѣ, Хаенѣ, Толедо, Вальядо¬ 
лидѣ, Калагоррѣ, Леренѣ, Сарагоссѣ, Валенсіи, 
Барселонѣ, Куенкѣ, Гренадѣ, Туделѣ, и Паль¬ 
мѣ на Балеарскихъ островахъ.—Филиппъ ІІ Т 
благопріятствовалъ И. Жестокости великаго 
инквизитора Фернандо де-Вальдеса заставили 
кортесы протестовать противъ дѣятельности три¬ 
буналовъ. При Филиппѣ IIIII. дѣйствовала еще 
болѣе позорно, послѣ неуспѣшной попытки гер¬ 
цога Оливареса обуздать ее. Въ царствованіе 
этого короля и Филиппа IV ауто-да-фе стали 
любимымъ зрѣлищемъ для массъ и обставлялись 
съ особеноой роскошью (см. Ауто-да-фе). Расцвѣта 
И. достигла въ эпоху царствованія Филиппа У, 
когда 1564 человѣка были сожжены живьемъ, 
782 заочно и 11730 наказаны тюремнымъ заклю¬ 
ченіемъ; изъ нихъ девять десятыхъ обвинялись 
въ принадлежности къ іудействующимъ. При Фер¬ 
динандѣ У1 и Карлѣ III вліяніе И. стало падать. 
Іудействующіе больше не сжигались; ауто-да-фе 
стало болѣе рѣдкимъ явленіемъ.—Король Іосифъ 
Бонапарте упразднилъ Я. въ 1808 г., и кортесы 
осудили ее въ 1818 г. Къ удивленію народовъ 
и правителей, Фердинандъ VII опять ввелъ И.— 
Лишь въ 1884 г. трибуналы окончательно ис¬ 
чезли въ Испаніи; въ 1835 г. имущество И. было 
употреблено на погашеніе государственнаго долга. 
Благодаря И., Испанія потеряла значительную 
часть населеніян обнищала.—Въ испанскихъ ко¬ 
лоніяхъ въ Америкѣ также свирѣпствовала И., 
которую ввели здѣсь, когда евреи и марраны 
бѣжали изъ Испаніи въ новооткрытыя страны. 
Въ разныхъ городахъ Сѣверной и Южной Аме¬ 
рики пылали костры п трибуналы дѣйствовали 
столь-же жестоко, какъ на материкѣ (см. Аме¬ 
рика, Ауто-да-фе). 

Въ Португаліи И. была введена лишь послѣ 
большихъ усилій. Іоаннъ III (1521—27) изъ не¬ 
нависти къ ново-христіанамъ сталъ дѣйствовать 
въ пользу учрежденія И. въ своемъ королев¬ 
ствѣ. Его поддерживали въ этихъ планахъ коро¬ 
лева Екатерина, внучка Изабеллы Кастильской, 
и особенно крещеный еврей Генрике Нунесъ, ко¬ 
торый увѢрЯЛЪ КОРОЛЯ, ЧТО бОЛЬШИНСТВО БОВО- 

христіанъ остаются въ душѣ евреями. Введенію 
И. способствовало также появленіе юнаго порту¬ 
гальскаго мечтателя Діого Пирези, который послѣ 
обрѣзанія принялъ имя Соломона Молхо и нахо¬ 
дился подъ сильнымъ вліяніемъ извѣстнаго Да¬ 
вида Реубени. Марраны, которые вѣрили въ мес¬ 
сіанское избавленіе, прокламированное Молхо, 
въ своемъ энтузіазмѣ спасли нѣсколькихъ жен¬ 
щинъ изъ когтей испанской инквизиціи Въ то¬ 
же время марраны Гувеи были ложно обви¬ 
нены въ томъ, будто они опозорили изобра¬ 
женіе Св. Дѣвы. Король, подъ вліяніемъ этихъ 
событій и постоянной агитаціи со стороны мо¬ 
лодой королевы и вельможъ (лишь двое изъ 
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лихъ совѣтовали королю воздержаться) приняли, 
планъ введенія Й. Португальскій посолъ при 
куріп Брасъ Пето долженъ былъ тайно п быстро 
выхлопотать у папы буллу. По онъ встрѣтилъ 
сильную оппозицію въ лицѣ кардинала Лоренсо 
Пуччи, который открыто заявилъ, что главная 
цѣльІоаннаІІІ--завладѣтьбогатствамимаррановъ. 
Послѣ смерти Пуччи была издана (17 дек. 1531 г.) 
булла «Сит асі піЪіІ та&із», удовлетворившая же¬ 
ланіямъ Іоанна. Духовникъ короля, франциска¬ 
нецъ Діого да-Сильва былъ назначенъ великимъ 
инквизиторомъ. Онъ, однако, отказался принять 
этотъ постъ. Между тѣмъ, марраны приготовились 
къ эмиграціи, хотя Іоаннъ закономъ отъ 14 іюня 

1532 г. сдѣлалъ невозможнымъ выѣздъ мар ра¬ 
ковъ:—кораблевладѣльцамъ и капитанамъ, кото¬ 
рые предоставили бы марранамъ судна, грозила 
смертная казнь. Марраны отправили въ Римъ та¬ 
лантливаго дипломата Дуарте де-Пацъ, который 
сперва добился отсрочки буллы, затѣмъ ея от¬ 
мѣны и, наконецъ (7 апр. 1533 г.) изданія буллы 
прощенія (Виііа бе Регйоп); папа объявилъ,’ что 
лица, насильно крещеныя, не должны считаться 
членами церкви и, слѣдовательно, еретиками; лица, 
обращенныя въ христіанство родителями, разсма¬ 
триваются, какъ христіане, и если они даже ни¬ 
когда не воспитывались, какъ евреи, то все же 
слѣдуетъ относиться къ и имъ терпимо и скло¬ 
нять ихъ въ пользу христіанства добротой и лю¬ 
бовью. Марраны могли теперь оставить Порту¬ 
галію, забравъ имущество. Король Іоаннъ, не взи¬ 
рая на угрозы отлученія отъ церкви, не допу¬ 
стилъ опубликованія буллы. Онъ отправилъ 
Генрикеза де-Менезеса въ качествѣ чрезвычай¬ 
наго посланника въ Римъ. Съ помощью карди¬ 
нала Сантикватро Менезесъ, наконецъ, добился 
передачи разслѣдованія вопроса въ особую ко¬ 
миссію, которая состояла изъ кардиналовъ Кам- 
педжіо и де-Дезиса, на познанія и честность 
которыхъ папа всецѣло полагался, Сантикватро 
и португальскаго посланника. Согласно ихъ пред¬ 
ставленію, папа Климентъ издалъ новое, болѣе 
энергичное посланіе, а нѣсколько мѣсяцевъ спустя 
отправилъ посланіе лиссабонскому нунцію, кото¬ 
рому велѣлъ немедленно опубликовать буллу 
7 апрѣля 1533 г. и настоять на освобожденіи 
заключенныхъ маррановъ. При преемникѣ Кли¬ 
мента, Павлѣ III, другѣ евреевъ, борьба порту¬ 
гальскаго двора съ марранамп изъ-за И. продол¬ 
жалась. Іоаннъ все добивался отмѣны буллы 

1533 г. Представители маррановъ Дуарте де-Пацъ 
и Діого Родригесъ Пинто не оставались без¬ 
дѣятельными. Павелъ рѣшилъ въ ноябрѣ 1534 г. 
воздержаться отъ опубликованія буллы 1533 г. 
Потомъ оиъ назначилъ комиссію для разсмотрѣнія 


вопроса, въ составъ которой вошли кардиналъ 
Генуччи, авторъ книги о защитѣ ново-христіанъ, 
и кардиналъ Яковъ Симонетта, одинъ изъ уче¬ 
нѣйшихъ членовъ куріи. Большинство комиссіи 
высказалось въ пользу маррановъ: въ то-же время 
лиссабонскій нунцій извѣстилъ курію, что «Виііа 
сіе Регйоп» была опубликована по всей странѣ, 
однако король не только отказался освободить 
заключенныхъ маррановъ, но велѣлъ произвести 
новые аресты и возобновилъ законъ 1532 г. о 
запрещеніи маррапамъ эмигрировать. У Іоанна, 
какъ и у его отца Мануэля, главнымъ стремле¬ 
ніемъ было захватить имущество маррановъ. 
Павелъ III издалъ все же новую буллу (20 іюля 
1535 г.), въ которой угрожалъ отлученіемъ всѣмъ 
тѣмъ, кто будетъ мѣшать марранамъ эмигриро¬ 
вать. Папа предложилъ также Іоанну, какъ по¬ 


лагаютъ, по совѣту маррана Діого Родригеса 
Пинто, дать амнистію всѣмъ марранамъ, далее 
заключеннымъ, и разрѣшить чмъ оставить страду 
въ теченіе года; тогда и папа, съ своей стороны, 
изъявитъ свое согласіе на введеніе И. Іоаннъ, 
однако, не согласился, и 12 окт. 1535 года папа из¬ 
далъ новую, рѣшительную буллу, въ которой от¬ 
мѣнилъ всѣ судебныя дѣла противъ маррановъ, 
запретилъ конфискацію ихъ имущества и анну¬ 
лировалъ всѣ приговоры противъ нихъ. Булла была 
оглашена всюду. Король Іоаннъ не могъ помѣшать 
этому. Все христіанское населеніе Португаліи 
боялось гнѣва Рима; Іоаннъ, н особенно инфантъ 
Аффонсо, поспѣшили освободить маррановъ, глав¬ 
нымъ обрезомъ тѣхъ, которые имѣли рекоменда¬ 
цію отъ римской церкви. Папа согласился ввести 



Знамя инквизиціи (по Пикару). 

И. подъ слѣдующими условіями: она не должна 
быть учрежденіемъ независимымъ, показанія 
слугъ, людей «подлыхъ» или осужденныхъ не при¬ 
нимаются судомъ, свидѣтельства не держатся въ 
тайнѣ, противъ мертвыхъ слѣдствіе не ведется, 
имущество еретиковъ переходитъ къ наслѣдни¬ 
камъ, а не въ казну, осужденные имѣютъ право 
апелляціи къ куріи.—Ненависть короля къ марра¬ 
намъ и его жадность къ ихъ деньгамъ были 
слишкомъ велики, чтобы онъ могъ согласиться 
на подобныя условія. Чтобы добиться, нако¬ 
нецъ, цѣли, онъ обратился за содѣйствіемъ къ 
своему шурину, императору Карлу У, который, 
вступивъ, какъ побѣдитель турокъ, въ Римъ въ 
1536 г., просилъ папу въ видѣ особаго знака бла¬ 
говоленія дать свое согласіе на домогательства 
Іоанна. Павелъ, однако, отказался, заявивъ, что 
португальскіе марраны, насильно крещенные, не 
должны считаться христіанами. Между тѣмъ Ду¬ 
арте де-Пацъ не могъ уплатить куріи суммы, 
обѣщанной марранами. Нунцій Делла Рувере 
велъ переговоры съ богатыми марранами въ Эворѣ, 
между прочимъ съ Діого Мендесомъ, который уже 
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принесъ большія жертвы въ пользу маррановъ, 
но безуспѣшно. Наконецъ, Павелъ не устоялъ 
противъ настойчивыхъ просьбъ императора п 
буллой 23 мая 1536 г. объявилъ объ учрежде¬ 
ніи И. въ Португаліи (п объ отмѣнѣ буллъ 
1533 п 1535 гг.) съ условіемъ, чтобы въ теченіе 
первыхъ трехъ лѣтъ въ судѣ И. соблюдалось 
дѣлопроизводство, какъ въ обыкновенныхъ гра¬ 
жданскихъ судебныхъ учрежденіяхъ, чтобы имена 
обвинителей и свидѣтелей не скрывались отъ 
обвиняемыхъ маррановъ и чтобы въ теченіе пер¬ 
выхъ 10 лѣтъ собственность осужденныхъ перехо¬ 
дила къ ближайшимъ родственникамъ. Король со¬ 
гласился на эти условія. Предъ началомъ дѣятель¬ 
ности И. гуманный генералъ-инквизиторъ Діого 





Инквизиціонная процессія (по Ппкару). 


мѣста, гдѣ мы были бы допущены жить средп хри¬ 
стіанъ, и такъ какъ мы, наша честь, наши дѣти, 
наша плоть и кровь, преслѣдовались, хотя мы 
пытались отстать отъ-еврейства, и если, послѣ 
этого, мученіе наше не прекратится, мы сдѣ¬ 
лаемъ то, о чемъ нпкто изъ насъ не думалъ бы. 
а именно, мы вернемся къ своей Моисеевой 
вѣрѣ н отречемся отъ христіанства, отъ ученія, 
благодаря которому мы вынуждены сдѣлать этотъ 
шагъ. Мы торжественно заявляемъ объ этомъ 
въ виду жестокости, которой мы принесе¬ 
ны въ жертву; мы желаемъ пользоваться пра¬ 
вомъ, обезпеченнымъ намъ Вашпмъ Святѣйше¬ 
ствомъ, кардиналомъ-протекторомъ, португаль¬ 
скимъ посломъ, и мы всѣ желаемъ оставить ста- 


да-Сильва, рекомендованный Павломъ, издалъ 
манифестъ, что марраны, въ теченіе ближай¬ 
шихъ 30 дней принесшіе повинную, будутъ про¬ 
щены. Двое пзъ вліятельныхъ маррановъ въ Лис¬ 
сабонѣ, Іорге Леао п Нуньо Генрикезъ, всту¬ 
пили въ переговоры съ братомъ короля, инфан¬ 
томъ Людвигомъ съ цѣлью продолжить срокъ на 
годъ. Но представленія инфанта и совѣты наи¬ 
болѣе выдающихся государственныхъ дѣятелей 
не нашли отклика у короля. Тогда «представи¬ 
тели еврейскаго народа», какъ ихъ называютъ 
въ документахъ того времени, обратились къ 
панѣ, «не освѣдомленному о дѣйствительномъ по¬ 
ложеніи дѣла». «Если Ваше Святѣйшество не 
обратите вниманія на мольбы п слезы еврей¬ 
ской націи, чего мы н не ожидаемъ, мы кля¬ 
немъ предъ Богомъ н Вашимъ Святѣйшествомъ 
. громогласно п торне ественно заявляемъ передъ 
всѣмъ міромъ, что, такъ какъ не нашлось 


рую родину и искать спокойствія и защиты средп 
менѣе жестокихъ народовъ». Марраны продол¬ 
жали дѣйствовать чрезъ нунція Делла Рувере, 
который описалъ папѣ жестокость Іоанна въ са¬ 
мыхъ черныхъ краскахъ. Была назначена но¬ 
вая комиссія, куда вошли, между прочими, 
старые друзья маррановъ, Гинуччи и Симонетта/ 
Въ Португалію былъ отправленъ новый нунцій 
Еаподиферро съ полномочіями защищать ново- 
хрнстіанъ и слѣдить за тѣмъ, чтобы король до¬ 
бросовѣстно исполнялъ пункты соглашенія. По 
жалобамъ маррановъ, папа пригрозилъ королю от¬ 
лученіемъ, если онъ будетъ мѣшать марранамъ 
эмигрировать. Посланіе папы (февр. 1537) уполно¬ 
мочивало каждаго оказывать пмъ помощь. Ёаподл- 
ферро за деньги освобождалъ маррановъ отъ И. и 
помогалъ имъ бѣжать въ Турцію и Берберійскія 
страны. Нунцію удг.лось пріостановить дѣйствія' 
И., и марраны пріобрѣли покой, хотя и не надолго. 
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Въ февралѣ 1539 г. на дверяхъ соборовъ п цер¬ 
квей Лиссабона были найдены плакаты съ над¬ 
писью: «Мессія не явился; Іисусъ не былъ 
истиннымъ мессіей». Король и Каподиферро 
обѣщали вознагражденіе въ 10000 и 5000 круза- 
досовъ за открытіе автора прокламаціи. Марраны, 
съ цѣлью устранить отъ себя подозрѣніе, помѣ¬ 
стили на соборной двери слѣдующее объявленіе: 
«Я, авторъ прокламаціи, не испанецъ н порту¬ 
галецъ, а англичанинъ; и если вмѣсто 10000 вы 
обѣщаете даже 20000 крузадосовъ, вы не 
откроете моего имени». Несмотря на это, ав¬ 
торъ былъ обнаруженъ въ лицѣ маррана Ману¬ 
эля да-Коста. Подъ пыткой онъ высказалъ все, 
что отъ него требовали. Марранамъ вскорѣ при¬ 
шлось испытать послѣдствія этого событія. Слабый 
п медлительный Діого да-Сильва былъ отстра¬ 
ненъ отъ должности; великимъ инквизиторомъ 
былъ назначенъ братъ короля, инфантъ Ген- 
рикве, инквизиторами же—фанатическій Іоаннъ 
изъ Мелло и безнравственный Іоаннъ Соаресъ. 

Дабы расположить къ себѣ курію, Іоаннъ от¬ 
правилъ въ Римъ безвольнаго Педро Маска- 
ренгаса, который путемъ денежныхъ подарковъ 
н обѣщаній заручился согласіемъ кардиналовъ. 
Одинъ лишь папа остался непоколебимымъ. Онъ 
настаивалъ на отставкѣ генеральнаго инквизи¬ 
тора инфанта п пздалъ новую буллу (12 окт. 1539), 
требовавшую, чтобы имена обвинителя и свидѣ¬ 
телей сообщались обвиняемому; лжесвидѣтель¬ 
ство должно наказываться и т. д. Булла эта оста¬ 
лась, однако, мертвой буквой. Король готовъ 
былъ отказаться отъ конфискаціи имущества 
въ теченіе десяти лѣтъ, если папа разрѣшитъ 
ему предоставить И. самостоятельность, какой 
она пользовалась въ Испаніи. Между тѣмъ три¬ 
буналы были учреждены въ Лиссабонѣ, Эворѣ 
и* Коимбрѣ. Въ Эворѣ погибли на кострѣ Да¬ 
видъ Реубени и Луисъ Діасъ, который называлъ 
себя Мессіей. Марраны, пытаясь ограничить 
власть И., опять отправили въ Римъ своего пред¬ 
ставителя, Діого Фернандеса Нето, передавъ въ 
его распоряженіе большія суммы денегъ. Пето 
склонилъ на свою сторону кардинала Парпзіо, 
который во время своего пребыванія въ Болоньѣ 
на второй и третьей сессіи «Сопзіііі рго сіігізѣіа- 
пІ8 поѵііег сопѵегзІ8» доказывалъ «разумомъ и 
законами», что разъ евреи были крещены на¬ 
сильно, они «не подлежали п не подлежатъ какой 
либо (церковной) цензурѣ». Нето обѣщалъ 10.000 
крузадосовъ папѣ и 250 ежемѣсячно новому нун¬ 
цію въ лицѣ Липпомано, епископа Бергамо. Между 
тѣмъ въ Лиссабонѣ были перехвачены письма, ко¬ 
торыя сильно компрометировали новаго нунція 
и самаго папу. Іоаннъ торжествовалъ. Положе¬ 
ніе маррановъ стало безнадеяснымъ. Руки нунція 
были связаны, онъ ничего не могъ предпринять 
въ пользу маррановъ. Нето томился въ тюрьмѣ. 
Большинство кардиналовъ съ Павломъ Караффою 
(впослѣдствіи Павелъ IV) во главѣ поддержи¬ 
вали короля. Марраны, которымъ уже нечего 
было терять, послали новыхъ агентовъ въ Римъ, 
которые съ помощью большихъ суммъ пріобрѣли 
расположеніе многихъ кардиналовъ. Чтобы опро¬ 
вергнуть ложныя свѣдѣнія португальскаго двора, 
марраны подали записку (1544) вице-канцлеру 
куріи Александру Фарнезе, другу евреевъ и въ 
то время самому вліятельному лицу при куріи. 
Тутъ перечислены всѣ преслѣдованія марра¬ 
новъ со времени ихъ насильнаго крещенія въ 
1493 г. (записка сохранилась въ рукописи въ 
библіотекѣ въ А|ис1а и библіотекѣ Боргезе въ 


Римѣ; Негсиіапо—см. ниже—приводитъ изъ нея 
нѣсколько выдержекъ). Данныя записки совпа¬ 
даютъ съ разсказомъ С. Ускве въ его историче¬ 
скомъ сочиненіи «Сопзоіасаш», 202а. Усилія мар¬ 
рановъ, наконецъ, всетаки увѣнчались успѣхомъ. 
Павелъ III еще разъ вооружился противъ из¬ 
лишней жестокости португальской И. Вмѣсто 
слабаго Липпомано онъ назначилъ нунціемъ 
кардинала Риччи де-Монте Полиціано. Новый 
нунцій, прибывшій въ Лиссабонъ, послѣ долгихъ 
переговоровъ между дворомъ и куріей, высту¬ 
пилъ весьма энергично; онъ порицалъ^ карди- 
нала-инфанта, короля и духовенство за безчело¬ 
вѣчные поступки инквизиторовъ. Началась но- 



Осужденный въ «санбенито». 

вая борьба между куріей п дворомъ. Булла 
22 авг. 1546 г. продлила на 12 мѣсяцевъ дѣйствіе 
буллы 1536 г. и запретила конфискацію имуще¬ 
ства маррановъ въ теченіе еще 10 лѣтъ. Король, 
сначала раздраженный этой буллой, въ концѣ 
концовъ сталъ болѣе покорнымъ. Четыремъ изъ 
наиболѣе видныхъ маррановъ онъ поручилъ вы¬ 
работать условія, на которыхъ ихъ единовѣрцы 
согласны подчиниться трибуналу. Въ запискѣ, 
представленной королю въ янв. 1547 г., они тре¬ 
бовали, чтобы давно обѣщанная амнистія. была 
приведена въ исполненіе, чтобы дѣйствія И. 
были смягчены и чтобы имена обвинителей и 
свидѣтелей сообщались обвиняемымъ. «Если, 
сказано въ запискѣ, намъ дадутъ покой, всѣ 
ново-хриетіане, находящіеся теперь въ странѣ, 
останутся въ ней, а эмигрировавшіе въ Галицію 
п Кастилію или уже поселившіеся во Фландріи, 
Италіи и въ другихъ странахъ, вернутся въ Пор¬ 
тугалію; вновь возникнутъ торговыя предпріятія 
и оживится торговля, которая теперь находится 
въ застоѣ... Строгость испанской И. не должна 
' служить примѣромъ. Португезы (марраны) скорѣе 













































































































187 


Инквизиція 


188 


рѣшатъ оставить родину; напрасны будутъ всѣ 
попытки препятствовать пхъ эмиграціи.* Лишь 
немногіе изъ насъ останутся въ странѣ...» За¬ 
писка была предложена пнкв. трибуналу, но 
тотъ не хотѣлъ и слышать объ уступкахъ. Одинъ 
изъ вдохновителей И., епископъ Балтазаръ Лпыпо, 
произнесъ на Тридентскомъ соборѣ пламенную 
рѣчь въ пользу португальской И. и осуждалъ 
папу за то, что онъ не вводитъ И. въ Италіи, 
гдѣ марраны находятъ пріютъ и защиту и пе¬ 
реходятъ въ еврейство. Тогда курія рѣшила 
объявить амнистію всѣмъ марранамъ, которые 
публично заявятъ о своей приверженности къ 
іудаизму, и потребовать отъ короля, чтобы онъ 
предоставилъ имъ годичный срокъ для выѣзда 
изъ Португаліи. Іоаннъ не согласился и папѣ 
пришлось идти на компромисъ. Чрезвычайный по¬ 
сланникъ, племянникъ кардинала Сантикватро, 
Уголино, передалъ двору три буллы: 1) о вве¬ 
деніи И.; 2) объ амнистіи (15 мая 1547) и 8) объ 
упраздненіи привилегій, пожалованныхъ ко¬ 
ролю и, согласно его инструкціямъ, предста¬ 
вителямъ ново-христіанъ (всѣ эти буллы, дати¬ 
рованныя ранѣе іюля 1547 г., хранятся руко¬ 
писно въ національномъ архивѣ въ Лиссабонѣ). 
Этимъ закончилась 20-ти лѣтняя борьба И. въ 
Португаліи, потребовавшая громадныхъ суммъ у 
маррановъ; король побѣдилъ посредствомъ еще 
большихъ денежныхъ жертвъ. Кардиналы, под¬ 
держивавшіе короля, получили крупное возна¬ 
гражденіе. 30 іюля 1548 г. амнистія была тор¬ 
жественно объявлена въ лиссабонскомъ соборѣ и 
вскорѣ послѣ этого началось всеобщее отреченіе 
ново-христіанъ. Темницы трибуналовъ въ Лисса¬ 
бонѣ, Эворѣ и Коимбрѣ очистились на время, а 
дѣятельность трибуналовъ въ Порто, Ламего и 
Томарѣ, которые были учреждены въ періодъ 
борьбы съ куріей, закрылись навсегда. Около 
1800 лицъ были тогда освобождены. Послѣ не¬ 
многихъ лѣтъ П. опять начала дѣйствовать. 
Марраны отдохнули лишь во время краткаго 
управленія короля Себастіана, который раз¬ 
рѣшилъ имъ за громадную сумму въ 225.000 ду¬ 
катовъ оставить страну и освободилъ пхъ отъ 
конфискаціи имущества въ теченіе 10 лѣтъ. 
При кардиналѣ-инфантѣ Генрикве _ положеніе 
маррановъ ухудшилось, но настоящія оргіи И. 
въ Португаліи стала устраивать подъ испанскимъ 
владычествомъ. Въ разныхъ городахъ возобно¬ 
вились ауто-да-фе. Среди жертвъ находились 
францисканецъ Діего де-Асеенціонъ, обвиненный 
за чтеніе Библіи, что должно было свидѣтель¬ 
ствовать объ его приверженности къ еврейству, 
Томаръ Барокасъ и діаконъ Антоніо Гомемъ, 
который проповѣдывалъ въ лиссабонской сина¬ 
гогѣ,—Король Іоаннъ IV изъ дома Браганца, 
освободивъ Португалію отъ испанскаго ига, 
имѣлъ, какъ утверждали, серьезное намѣреніе 
даровать свободу марранамъ п пріостановить 
дѣйствія И. (1640), но отъ этого шага его удер¬ 
жалъ великій инквизиторъ Франциско да Коста 
(по другой версіи, марраны предложили королю 
деньги, чтобы онъ упразднилъ И., но онъ отка¬ 
зался). Въ ближайшія десятилѣтія погибло много 
жертвъ. Главнымъ преступленіемъ (маррановъ) 
было, какъ писалъ англійскій консулъ въ Лон¬ 
донъ, то, что они обладали богатствами (Соііесііоп 
оѣ 8іаѣе Рарегз, VII, 567). Къ тому времени уче¬ 
ный іезуитъ Антоніо Віейра, занимавшій госу¬ 
дарственную должность при Іоаннѣ IV п имѣвшій 
большое вліяніе на короля Педро, своего ученика, 
сдѣлалъ попытку ограничить вліяніе И. Но по не¬ 


извѣстнымъ причинамъ Віейра былъ лишенъ 
своего сапа трибуналомъ въ Коимбрѣ и прису¬ 
жденъ къ тюремному заключенію. Позже, осво¬ 
божденный, онъ отправился (1669) въ Римъ съ 
намѣреніемъ отмститъ за обиду. Іезуитъ-про¬ 
винціалъ изъ Малабара Балтазаръ да-Коста во 
время своего пребыванія въ Лиссабонѣ согла¬ 
сился помочь Віейрѣ. Въ бесѣдѣ съ припцемт- 
регентомъ да-Коста намекнулъ на средства, 
благодаря которымъ Португалія могла бы завла¬ 
дѣть Индіей. Онъ совѣтовалъ принцу-регенту 
исходатайствовать всеобщую амнистію для ново- 
христіанъ, которые тогда радостно внесутъ ему 
суммы, необходимыя для веденія воины. Мар¬ 
раны также стали дѣйствовать. Они вступили 
въ сношенія съ Мануэлемъ Фернандесомъ, ду¬ 
ховникомъ Педро, п пришли съ нимъ къ друже¬ 
скому соглашенію. По совѣту Фернандеса мар¬ 
раны постарались заручиться отзывами теоло¬ 
говъ п іезуитовъ университета въ Коимбрѣ и дру¬ 
гихъ коллегій (1678), которые и высказались въ 
пользу маррановъ. Тогда Фернандесъ, но жела¬ 
нію прпнца-регента, представилъ папѣ соотвѣт¬ 
ствующую записку, а ново-христіане, съ со¬ 
гласія папы, отправили представителя въ Римъ, 
гдѣ Віейра дѣйствовалъ въ ихъ пользу. Пред¬ 
ставитель маррановъ Франциско де-Азеведо до¬ 
ставилъ іезуитамъ много средствъ. Усилія мар¬ 
рановъ и іезуитовъ увѣнчались успѣхомъ. Папа 
Климентъ л издалъ буллу (3 окт. 1674), которая 
упразднила португальскую И. Инквизиторы и 
значительная часть кортесовъ, засѣдавшихъ тогда 
въ Лиссабонѣ, стали, однако, убѣждать Педро от¬ 
клонить претензіи маррановъ, а регентъ потре¬ 
бовалъ, чтобы все вернулось «къ прежнему по¬ 
ложенію». Снова возникли споры между дворомъ 
и куріей, и опять побѣдилъ дворъ: Й. возобно¬ 
вила свою дѣятельность въ 1681 г. Ауто-де-фе 
10 мая 1682 г. было однимъ изъ ужаснѣйшихъ 
въ исторіи португальской И. По закону 5 авг. 
1683 г., у того, кто привлекался къ трибуналу, 
отнимались дѣти съ 7-ми лѣтняго возраста.—Даже 
въ 18 в. въ Португаліи сжигались марраны. На 
ауто-да-фе 6 сент. 1705 г. въ Лиссабонѣ погибло 
60 лицъ, обвиненныхъ въ исповѣдываніп евр. 
религіи. Епископъ изъ Кранганора произнесъ 
тогда рѣчь, въ которой нанадалъ на еврейство. 
Его обвиненія были опровергнуты лондонскимъ 
хахамомъ, Давидомъ Ніето. Ііодобная-же рѣчь 
была произнесена въ 1713 г. инквизиторомъ 
Франциско Педрозо. Вліяніе И. было слом¬ 
лено въ 1751 г. королемъ Іосифомъ. Особымъ 
декретомъ онъ приказалъ, чтобы обвиняемымъ 
сообщались пункты обвиненія п имена свидѣте¬ 
лей, чтобы имъ давалась возможность избирать 
адвокатовъ, чтобы ни одинъ приговоръ не опубли¬ 
ковывался безъ согласія правительства и чтобы 
ауто-да-фе больше не устраивались. Во время 
большого землетрясенія, разрушившаго Лисса¬ 
бонъ (1 ноября 1755 г.), погибло зданіе, въ кото¬ 
ромъ происходили засѣданія инквиз. трибунала. 
Нынѣ на его мѣстѣ стоитъ театръ.—И. оконча¬ 
тельно была упразднена 21 марта 1821 г.—Въ 
португальскихъ колоніяхъ И. также свирѣп¬ 
ствовала. Богатые марраны, бѣжавшіе въ 
колоніи изъ Португаліи, были ея желанными 
жертвами. Центромъ И. были Гоа (въ Южной 
Индіи), и Бразилія. Въ Гоѣ существовалъ три¬ 
буналъ съ вел. инквизиторомъ во главѣ. На зна¬ 
мени И., которое развѣвалось передъ шедшими 
на костеръ марранами, были начертаны слова: 
Мізегісогйіа еі ещзііііа (Милосердіе и правосудіе). 
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Бъ Ріо де Жанейро И. стала преслѣдовать марра- 
ііовъ въ 1702 г. Корабли съ марранамп отправ¬ 
лялись оттуда ежегодно въ Лиссабонъ или нао¬ 
боротъ, маррапы изъ Португаліи отправлялись 
въ изгнаніе въ Бразилію. 

Въ Римѣ И. обрушилась впервые на евре¬ 
евъ въ 1267 году, когда была издана булла 
«ТигЪаІо согсіе» (см. выше). Она была напра¬ 
влена, главнымъ образомъ, противъ ново¬ 
обращенныхъ, отпавшихъ въ еврейство, и про¬ 
тивъ тѣхъ евреевъ, которые воздѣйствовали на 
неофитовъ. Въ 1299 г. евреи жаловались папѣ 
Бонифацію VIII (см.), что инквизиторы скрыва¬ 
ютъ отъ нихъ имена обвинителей и свидѣтелей, 
и папа вступился за евреевъ. Позже И. начала 
дѣйствовать въ Римѣ прп папѣ Павлѣ III, ко¬ 
торый сперва защищалъ испанскихъ п порту¬ 
гальскихъ маррановъ н разрѣшилъ имъ свободно 
пребывать въ Римѣ. Въ апрѣлѣ 1542 г. онъ 
учредилъ «Соіщгс^аііо Валей ОіТісіі», состоя¬ 
щее изъ 6 кардиналовъ; въ сентябрѣ того-же 
года францисканецъ Корнеліо изъ Монталцино, 
принявшій іудаизмъ, былъ сожженъ по прика¬ 
занію папы. Неумолимый Павелъ IV уравнялъ 
итальянскую П. по жестокости съ испан¬ 
ской. Онъ распорядился ВО апр. 1556 г., чтобы 
немедленно сжигали всѣхъ евреевъ или марра¬ 
новъ, которые будутъ пріѣзжать изъ Португаліи, 
и въ маѣ того-же года эта участь постигла 24 
лицъ (ЛозерЪ. Ъа-КоЬеп, Ешек Ъа-ВасЬа, 116 
и сл.; Кеѵ. ЕЬ Лиіѵ., XXXI, 222 п сл.). Послѣ 
смерти Павла IV въ Римѣ произошли безпо¬ 
рядки—зданіе инкв. трибунала было взято при¬ 
ступомъ, документы сожжены, а тюрьмы ра¬ 
скрыты. Пій’Ѵ снова усилилъ вліяніе И., а 
Григорій XIII предоставилъ ей новыя полно¬ 
мочія по отношенію къ евреямъ. Въ 1583 г. 
былъ сожженъ марранъ Іосифъ Саралбо, уро¬ 
женецъ Португаліи, открыто исповѣдывавшій 
еврейство въ Феррарѣ. При послѣдующихъ па¬ 
пахъ евреи не страдали отъ П. 

Сицилія .—Въ ранній періодъ II. дѣйствовала 
противъ евреевъ. Императоръ Фридрихъ II по¬ 
жаловалъ И. (1224) треть имущества, кон¬ 
фискованнаго у евреевъ (по Ьеа, ТЬе йщиізіілоп 
іп брапізіі сіерепсіепсіез, стр. 3, соотвѣтствующая 
грамота Фридриха подложна; ее сочинилъ ин¬ 
квизиторъ Лугардп въ 1451 г.). Папа Климентъ VI 
приказалъ своему легату (1344) въ Неаполѣ строго 
наказывать евр. отступниковъ. По жалобѣ евреевъ, 
въ 1375 г. король приказалъ держать узниковъ 
исключительно въ королевскихъ тюрьмахъ, требо¬ 
вать участія гражданскихъ судей въ судебномъ 
искѣ и предоставлять осужденнымъ право аппеля- 
ціи. Папа Николай V назначилъ(1449) инквизито¬ 
ромъ Маттео изъ Реджіо, приказавъ ему при¬ 
суждать къ смерти евреевъ, виновныхъ въ от¬ 
паденіи послѣ крещенія—что тогда случалось 
весьма часто. Инквизиторъ въ Палермо Куріо Лу- 
гарди заставилъ (1451) евреевъ оплачивать пу¬ 
тевыя издержки инквизитора и его чиновника. 
Еще до введенія П. въ Испанія вышеупомя¬ 
нутый декретъ 1224 г. былъ подтвержденъ, по 
просьбѣ сицилійскаго инквизитора Филиппа де 
Варбіери, Изабеллой и Фердинандомъ (1477). И. 
въ Сициліи, находившаяся подъ юрисдикціей 
генеральнаго инквизитора въ Испаніи, была 
упразднена въ 1782 г. Фердинандомъ IV. 

Литература. . Исторіи И., которая имѣла бы 
особое отношеніе къ іудействующимъ, нѣтъ; 
такой трудъ будетъ возможенъ лишь послѣ 
изслѣдованія протоколовъ И., хранящихся въ 


Мадридѣ, Симанкасѣ, Севильѣ, Кордовѣ, Лис¬ 
сабонѣ, Коимбрѣ и Эворѣ.—Ср.: Ыогепіе, НІ8- 
Іоіге сіе ГііщиізШоп I, 153, IV, зирріешепі 6; Воі. 
Аса4. НізЬ, XXII, 181 и сл. V, 401 и сл., XX, 485 
п сл., XXII, 189 п сл., ХБ, 307 и сл., XXIII, 307 п 
сл.; Ьеа, А Ьізіогу о! Іѣе Ішціі$іііоп оі 8раіп, IV; 
і4ет,ІпциІ8ІЪіопіп8рат8Ъс1ереп4епсіе8,190^;і(1.,Ьи- 
сего, Йіе іпдиІ8І1ог, въ Атег.НізЬ Кеѵ., II, 611— 
26; Кіо8. НІ8І. сіе Іо8 ПкІіо8. III, 483 п сл.; А. сіе 
Сазѣго, НІ8Іогіа сіе Іоз еітііоз, еп Еврапа; Рищ- 
Ыапсѣ, Ігщиізіііоп ипѵеііесі; С. Асііег, въ РиЫ. 
Атег. Іелѵ. ШзЬ 8ос., IV, 29 п сл.; Тгіаі оі Па- 
Ъгіеі сіе Стгапаіа, из_д. Суги$’омъ, іЪ., VII; Виііаг. 
Котап., ей. СЬегиЬіпі, I, 712 п сл.; Негсиіапо, Ні- 
зіогіе огщет... сіе Ішцзшдаот, II, 143 и сл.; 8оіі8а, 
Аппаез; ісіет, Ргоѵаз, II, 713 и сл.; АЪоаЬ, N 0 - 
тоіо&іа о (іібсигзоз 1е§;аІе8; Мипсѣепег Огеі. Ап- 
геі^еп, 1847, № 79; Мапиеі ТЬошах, Ьеіз Ехіга- 
ѵа^апіез сіо геіпо сіе Рогіи&аі, 188; Каувегііпе;, 
Се8сЪ. 4. *Іи4ен іп Рогілщаі, 355 и сл.; Лаѵіег 6. 
Ко4гщо, Нізіогіа ѵегсіасіега 4е Іа Ііщчізісіоп, 
Мадридъ, 1876 и сл.; Е. N. Асііег, въ Ле\ѵ. (іиагі. 
Кеѵ., XIV, 698; Саічіого 4е Веіѣепсоигі, іЪ., XV, 
251 и сл.. XVI, 153 и сл.; Кеѵ. Еі. Лиіѵез, XV, 
263, XVIII, 231 и сл., ХЫИ, 126 и сл., XXXVII, 
266 и сл., XXXVIII, 275, XI, 96 и сл.; Ѳгйѣг, 
0ге8сЪ. 4. Лисѣ, тт. VIII и X; ср. литературу 
въ ст. Аутодафе. [По статьѣ М. Кауйегіііщ’а, въ 
Зеѵѵ. Епс., VI, 587—603]. 5. 

Инкунабулы —первопечатныя книги (отъ лат. 
слова іпсипаЪнІшп — колыбель), вышедшія до 
1500 года. Всѣхъ извѣстныхъ библіографамъ И. 
насчитывается до 16.000, изъ коихъ до 4.000 при¬ 
ходится на долю импер. Публичной библіотеки. 
Спеціально И. еврейскія распадаются на два раз¬ 
ряда: I) И., напечатанныя еврейск. шрифтомъ и 
2) И., касающіяся евреевъ, ихъ литературы или 
представляющія переводы евр. сочиненій на ла- 
тинск. и др. языкахъ. Наибольшій интересъ здѣсь, 
конечно, представлять И. перваго разряда; со¬ 
хранилось до сотни названій ихъ, причемъ впол¬ 
нѣ точное число ихъ не можетъ быть устано¬ 
влено, такъ какъ относительно нѣкоторыхъ воз¬ 
никаетъ сомнѣніе, не вошли ли онѣ* въ составъ дру¬ 
гихъ, болѣе обширныхъ И. Такъ, напр., въ Гва¬ 
далахарѣ въ 1482 г. былъ изданъ комментарій 
Кпмхи на Пророковъ, куда не вошли толкованія къ 
Исаіи н Іереміи; между тѣмъ, существуетъ И. 
съ такимъ комментаріемъ Кимхи, причезгьтамъ 
не обозначены ни дата, ни мѣсто напечатанія, ни 
пмя типографа, однако по внѣшности, фор¬ 
мату н числу строкъ (32) на страницахъ оба 
изданія совпадаютъ. Вообще, извѣстны 8 И., не 
помѣченныя обычныэш датамн, причемъ всѣ 
онѣ представляютъ ипіса. Равнымъ образомъ су¬ 
ществуетъ также одинъ зіахзоръ римскаго ри¬ 
туала, повидимому, напечатанный кѣмъ-то изъ 
сезіьи Сончино ранѣе 1500 г. и впервые описан¬ 
ный Берлинеромъ (Айз шеіпег ВіЫіоіЬек, 58); Э. 
П. Адлеръ въ Лондонѣ и библіотека въ Франк¬ 
фуртѣ на М. обладаютъ также по экземпляру 
его. Къ этой-же категоріи И. принадлежатъ два 
изданія <МІ8сѣпе1і Тогаіі» Маймонида, изъ копхъ 
одно, вѣроятно, напечатано въ 15 в. въ Италіи 
и принадлежитъ библіотекѣ вѣнской общины, а 
другое издано, повидимому, въ Испаніи (отдѣль¬ 
ныя части данной П.—собственность д-ра Э. Мит- 
воха въ Берлинѣ). 

Время, когда впервые стали печататься евр. 
книги, съ точностью установить невозможно. 
Имѣется около 12 еврейскихъ И., которыя, мо¬ 
гутъ быть отнесены къ періоду ранѣе 1475 г. 
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всѣ вышлп въ Римѣ, гдѣ печатаніе латинскихъ Толедскій (59, 67, 79, 83); Эліезеръ Алантанси 
книгъ началось въ 1467 г. Первая печатная евр. (63); .... (66, 82). 3) Лирія 1492 — 95, Авраамъ 
книга, снабженная точною датою, представляетъ д’Ортасъ (88, 93, 98). 

изданіе комментарія Раши къ Пятикнижію. Она О типографахъ, указанныхъ въ этомъ спискѣ, 
была выпущена 5 февр. 1475 г. въ Реджіо (Кала- свѣдѣній сохранилось мало. Авраамъ Конатъ 
брія) изъ типографіи Авраама. Весьма вѣроятно, былъ врачемъ; его жена также интересовалась 
что начало печатанія ея относится ко второй книгопечатаніемъ, она впервые издала «ВесЬтаІ 
половинѣ 1474 г. Между тѣмъ 3-го іюля 1475 г. Оіат»; Гартонъ, Кусн и Гіаконъ, повидимому, 
вышла у Мешуллама Куси въ Піове ди-Сакко были скорѣе, любителями, чѣмъ профессіона- 
большая книга «Тигіт» Якова б. Ашеръ, въ 4 ча- лами, тогда какъ заправскими типографами 
стяхъ, къ печатанію которой, потребовавшему были Авраамъ деи - Тпнтори, представители 
болѣе времени, было приступлено, повидимому, семьи Сончпно и Гунценгейзеры. Между про- 
ранѣе, чѣмъ къ изданію вышеупомянутаго ком- чимъ, Сончино издавали и не-еврейскія книги, 
ментарія Раши. Вообще евр. И. лишь въ исклю- также, какъ и Авраамъ дЮртасъ. Типографы^ 
чительныхъ случаяхъ датировались ранѣе 1482 г.; повидимому, не конкуррировалп другъ съ другомъ; 
зато впродолженіп десятилѣтія отъ 1482 до 1492 г., каждый изъ нихъ ограничивалъ весьма опре- 
когда вышло значительнѣйшее число евр. И., дѣленно ту область, къ которой принадлежали 
большинство ихъ было датировано. Въ 1492 г., печатаемыя имъ изданія. Впрочемъ, въ двухъ 
съ изгнаніемъ евреевъ изъ Испаніи, здѣсь пре- только случаяхъ два типографа, жившіе вводномъ 
кратилось и евр. книгопечатаніе, которое до и томъ-же городѣ, издали каждый одно и то-же 
конца столѣтія влачило довольно жалкое суще- сочиненіе. Въ августѣ 1490 г. Іосифъ Гунценгей- 
ствованіе лишь въ Италіи и Португаліи, гдѣ зеръ выпустилъ въ Неаполѣ изданіе «8с1югазсЬіт» 
за восемь лѣтъ было издано лишь около де- Кпмхн; въ февралѣ 1491 г. та-же книга была 
сяти евр. сочиненій. Въ 15 в.в. книги печата- издана, по утвержденію Цеднера, Исаакомъ б. 
лись исключительно на Апеннинскомъ п Пире- Іуда б. Давидъ Еаторци (издателемъ сочиненій 
нейскомъ полуостровахъ, хотя большинство ти- Нахманида, Неаполь, 1490). Повидимому, оба 
пографовъ было германскаго происхожденія Пятикнижія, вышедшія въ 1490 г. въ Йхарѣ, 
(напр., Авраамъ Іедидья, семья Сончино, Хаимъ были изданы конкуррировавшими типографами. 
га-Леви, Іосифъ п Азріель Гунценгейзеры). Раз- Въ разсматриваемый періодъ еврейской книги 
сматриваемый періодъ былъ, несомнѣнно, однимъ печатались шрифтами: квадратнымъ, Раши или 
изъ наиболѣе тяжелыхъ въ жизни германскихъ раввинскимъ (имъ было напечатано первое сочи- 
евреевъ, которые тогда подверглись ряду гоненій, неніе) и такъ назыв. «\ѴеіЬеіѣеи1зс1і», которымъ 
Этимъ въ достаточной мѣрѣ объясняется отсут- позже печатались жаргонныя книги; имъ-же 
етвіе евр. типографій на родинѣ книгопечатанія, пользовались при весьма раннемъ изданіи Псал- 
Въ Италіи, Испаніи п Португаліи евр. типогра- мовъ (1477). Книги иногда печатались и разными 
фіи существовали тогда лишь въ 17 мѣстахъ "), шрифтами; въ «Тигіт», вышедшемъ въ Піове ди- 
а именно: # Сакко, примѣнены три шрифта. Болѣе округлен- 

Италія: 1) Реджіо (Калабрія): 1475, Авраамъ ный шрифтъ употреблялся преимущественно въ 
Гартонъ (1). 2) Піове ди-Сакко: 1475, Мешул- Испаніи и Португаліи (быть-можетъ, здѣсь сказа- 
ламъ Куси (2). 3) Мантуя: 1475—80, Авраамъ лось арабское вліяніе), тогда какъ евр. шрифтъ 
Конатъ (3, 7, 8, 9, 11, 23); Эстеллина Конатъ (10); итальянскихъ типографій приближался скорѣе къ 
Авраамъ Кельнскій (11). 4) Феррара : 1477, Ав- готической формѣ. Кромѣ особыхъ знаковъ для 
раамъ деи-Тинторп (4, 5). 5) Болонья: 1477 —83, отдѣльныхъ буквъ, испанскіе типографы примѣ- 
Хапмъ Мордехай (6); Езекія де-Вентура (6); Ав- пялп иногда сложные знаки для аббревіатуръ, 
раамъ деи-Тинтори (25, 28). 6) Римъ (?): ранѣе Сончино и Алантанси допускали заглавныя, про- 
1480, Обадія (12, 13, 14, 18); Манассе (12, 13, 14); писныя литеры, тогда какъ въ другихъ тппогра- 

Веніаминъ (12, 13, 14); Соломонъ б. Іуда (18);. фіяхъ, не имѣвшихъ подобныхъ буквъ, онѣ за- 

(15, 16, 17, 21, 22, 24). 7) Сончино: 1483—95, Іо- мѣнялись знаками, сдѣланными отъ руки, 
шуа Соломонъ Сончино (29—34, 36—38, 40, 41, Знаки для гласныхъ ставились только въ Св. 
47, 48, 50—52, 56—58, 60); Гершонъ бенъ-Мопсей Писаніи и молитвенникахъ, акценты лее были 
Сончино (55, 71. 75, 90); Соломонъ б. Моисей Сон- впервые помѣщены въ болонскомъ Пятикнижіи 
чино (64, 95—97). 8) Казалъ Маджоре: 1486, Іошѵа 1482 года (25). Спеціальныя заглавныя страницы 
Соломонъ Сончино (42). 9) Неаполь: 1486—92, были рѣдкостью; послѣднія страницы были обык- 
Хаимъ га-Леви (39); Іосифъ б. Яковъ Гунцен- новенно очень коротки. Бордюры примѣнялись 
гейзеръ (43, 46, 53, 61, 62, 70); Іомъ-Тобъ *б. Пе- Сончино, равно какъ н Толедано въ Лиссабонѣ п 
ресъ (61, 62); Соломонъ б. Пересъ (61, 62); Исаакъ д’Ортасомъ въ изданіи «Тиг» 1495 г. Иллюстра- 
бенъ-Іуда ибнъ-Каторци (72, 73, 78); Іошуа Со- ціями была снабжена одна лишь книга, именно 
ломонъ Сончино (74, 76, 77, 86); Азріель Гунцен- «МавсЬаІ Ьа-Кайшопі» (75). Типографскіе знаки 
гйзеръ (81, 87); ... (54, 69, 85, 89). 10) Брешгя : были распространены, повидимому, исключптель- 
1491—94, Гершонъ Сончино (80, 84, 91, 92, 94). но въ Испаніи н Португаліи; каждое изъ сочине- 
11) Варко: 1497, Гершонъ Сончино (100, 101). ній, напечатанныхъ въ Ихарѣ, снабжено особымъ 
Испанія: 1) Гвадалахара: 1482, Соломонъ ибнъ- типографскимъ знакомъ.—Что касается числа 
аль-Еабпцъ (26, 27). 2) Лхаръ: 1485—95, Эліезеръ экземпляровъ изданій, то извѣстно лишь, что 
Алантанси (35, 45, 68, 99); Соломонъ Сальмати Псалмы Еимхи съ примѣчаніями отъ 1477 г. 
б. Маймонъ (65). 3) Замора: 1487 (1492), Самуилъ вышли въ количествѣ 300. Если и другія И. пе- 
б. Муса (44); Иммануилъ (44). читались въ столь ограниченномъ количествѣ. 

Португалія: 1) Фаро : 1487, Донъ Самуилъ Гіа- то вполнѣ понятна ихъ нынѣшняя рѣдкость, 
конъ (49). 2) Лиссабонъ, 1489 — 92, Эліезеръ Двадцать И. представляютъ ипіса; большинство 

- остальныхъ И. потрепано пли испорчено цею 

*) Цифры въ скобкахъ указываютъ на загла- зуриыми помарками. Большинство сохранпв- 
вія евр. книгъ, вышедшихъ въ этихъ типогра- шихся И. находится въ 7 публичныхъ кпигохра- 
фіяхъ п приведенныхъ на отд. таблицѣ. нплищахъ (лондонскій Британскій музей; нью- 
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іоркскій Колумбійскій университетъ; парижская = болѣе громоздкая евр. книга, напечатанная въ 
Національная библіотека; Бодлеяна въ Оксфордѣ; 115 вѣкѣ. Любопытно, что только^ одна книга, 
франкфуртская городская библіотека; пармская I именно «ХоІеЪ 2ийт» Іуды б. Іехіель (9), отра- 
ВіЫіоіЬеса Раіаііпа; Азіатскій музей въ С.-Пе- жающая на себѣ несомнѣнное вліяніе эпохи 
тербургѣ) и въ нѣсколькихъ частныхъ коллек- Возрожденія, была напечатана при жизни своего 
ціяхъ (Э. Н. Адлеръ въ Лондонѣ* А. Фрейманъ автора. Неизвѣстно, началось ли печатаніемъ 
во Франкфуртѣ; М. Гастеръ въ Лондонѣ; бар. Д. при жизни автора «А&иг» Ландау, которое могло 
Г. Гинцбургъ въ С.-Петербургѣ; Г. Б. Леви въ быть набрано его сыномъ Авраамомъ, въ то 
Гамбургѣ; М. Зульцбергеръ въ Филадельфіи). Кро- время наборщикомъ въ Неаполѣ. - Лишь немного 
мѣ того, нѣкоторыя И. имѣются въ Амстердамѣ, книгъ вышло вторымъ изданіемъ; главное исклю- 
Берлинѣ, Бреславлѣ. Карлсруэ, Мюнхенѣ, Лейп- ченіе изъ этого составляютъ Махзоръ римскій 
цигѣ (у д-ра Н. Поргеса) и Копенгагенѣ (у д-ра (36, 42, 95) и тр. Беца (39, 90). Переизданіе пос- 
Симонсена). 28 И., принадлежавшихъ Д. Хволь-1 лѣдняго указываетъ, повидимому, на то, что этотъ 
сону, нынѣ (1910) перешли въ собственность пе-1 трактатъ пользовался особою распространен- 
тербургскаго Азіатскаго музея. На отдѣльной | ностью и что онъ служилъ пособіемъ при перво- 
таблицѣ съ перечнемъ всѣхъ извѣстныхъ евр. начальномъ обученіи Талмуду. 

И. собственники и мѣстонахожденіе ихъ помѣ- Что касается той категоріи И., которыя имѣ- 
чены въ послѣдней графѣ иниціалами, причемъ | ютъ отношеніе къ евреямъ и еврейству, но на- 
А. означаетъ Адлеръ; Б.—Брит, музей; К. —Ко- печатаны не на евр. языкѣ, то онѣ далеко не всѣ 
лумб. университетъ, Ф.—Франкф. библіотека; | приведены въ извѣстность и изучены. По содержа- 
Фр.—Ф'рѳйманъ; Г.— бар. Д. Гинцбургъ; Га.—Га-1 вно своему онѣ полемическаго характера; таковы, 
стеръ; Л.—Г. Б. Леви въ Гамбургѣ; Н.—ВіЫіо- наир., «Сопіга регйсіоз ,)іп1аео§» Петра Шварца 
ІЬёсще Хаііопаіе; О.—Оксфордъ (Водлеяпа); П.— (Эеелпнгенъ, 1475), ег'о-же «8іе11а МезсЫаЪ» 
Петербургъ (Азіатскій музей); Пр.—Парма; 3.— (ІЬ., 1477) и очень извѣстное «Ерізіоіа» Самуила 
Зульцбергеръ. Мароккскаго (Кельнъ, 1493). Два ранѣе издаи- 

Относительно первоначальной стоимости И. ныхъ сочиненія посвящены легендѣ о Симонѣ изъ 
извѣстно весьма мало. Повидимому, Рейхлинъ за- Тренто, и въ Мюнхенѣ имѣется иллюстрирован- 
платилъ три рейнскихъ гульдена за неаполитан- ный памфлетъ но поводу обвиненія въ ритуаль- 
ское изданіе Нахманида 1490 г. и Первыхъ Про- номъ убійствѣ въ Пассау, напечатанный не позже 
роковъ съ толкованіями Кимхи (Сончино, 1485) и 1470 г. Сюда-же можно отнести и «Біе КесЬпші^ 
вдвое больше за Библію Сончино 1488 г. Замѣтка Коірег&егз ѵоп сіеш Сгезнсіі 4ег ЛЫеп» Фольца 
въ концѣ Кимхи, вышедшаго въ 1482 г. въ Гва- (Нюрнбергъ, 1491), Очень многія И. этой категоріи 
далахарѣ, указываетъ, что въ 1496 г. за этотъ представляютъ латинскіе переводы средневѣко¬ 
экземпляръ было уплачено три карлина. выхъ евр. философовъ и естествовѣдовъ, вродѣ, 

По содержанію своему евр. И. располагаются напр., «Бе паііѵіІаііЬиз» Авраама ибнъ-Эзры 
въ слѣдующемъ хронологическомъ порядкѣ вы- (Венеція, 1485), астрономіи Бонета де-Латтеса 
хода въ свѣтъ: первое мѣсто занимаетъ текстъ (1493, Римъ), афоризмовъ Маймонида (Болонья, 
библейскій, либо частично (19, 30, 49, 68, 74, 77, безъ даты) и «Бе рагІісиІагіЬпз Ііаесііз» Нзраэлн 
84, 91, 92, 93), либо цѣликомъ (51,76,94); затѣмъ (Падуя, 1487). Одною изъ наиболѣе интересныхъ 
слѣдуютъ библейскіе комментаріи, напр., Авраама И. является латинскій переводъ «Таблицъ» Ав- 
нбнъ-Эзры (53), Бахьи бенъ-Ашеръ (87), Давида раама Закуто, изданный Авраамомъ д’Ортасомъ 
Кимхи (6, 22, 37, 40, 46, 83), Давида ибнъ-Яхьи въ Лиріп (1496).—Ср.:Бе Коззі, Ашіаіез ЪеЬгаео- 
(82), Иммануила Римскаго (39), Леви б. Гершонъ Іуро^гарЬісі, зесі. XV, Рагша, 1795; Саззеі и. 
(4, 11, 16), Йахманида (14, 59, 72) и Раши (1, 12, ЗіеіпзсЬпеіІег, ТМізсѣе Туро^гарЬіе, въ Егзсіі. 
25, 28, 48, 48); рядъ комментаріевъ предста- ѲтиЬег, Епсусі., зесі. II, рагз 28, рр. 33— 37; М. 
вляютъ сборники разныхъ авторовъ (43, 65, 79, 8сЬчѵаЪ, Без іпсипаЫез огіепіаих, 1883; Сігѵѵоізоп, 
88). Далѣе идутъ Мишна (86) и отдѣльныя ПезсМі Маазе Ьа-Беіиі Ъе-Ізгаеі, 1897; Вегііпег, 
части Талмуда (29, 30, 56, 57, 58, 60, 90), къ ко- БеЬег 4еп ЕіпНизз, 1897; Зітопзеп, НеЪгаізк Во&- 
торымъ примыкаютъ грамматики (54, 85), библей- Ігук, 1901; Ргосіог, Інсіех оі‘ ргіпіей Ъоокз іп ѣке 
скій словарь Кимхи (21, 73, 78) и талмудическій ВгШзЬ Мизеиш, 1907; Егеішапп, БеЬег ЬеЪгЯізсЬе 
лексиконъ Патана б. Іехіель (13). Почти такою- Іпкипаѣеіп, въ ОепІгаІЫаН Гиг ВіЫіо 1Ьекз\ѵ т езен, 
же популярностью, какъ Библія и Талмудъ, 1902, XIX (также отдѣльно, Лейпцигъ, 1903); 
пользовались галахическія сочиненія, особенно Ьеоне ЬигаПо, въ Ѵезіііо, 1900, 296 здср [Статья 
кодексы Якова б. Ашеръ (2, 3, 5, 27, 35, 45, 64, ЛасоЬз’а, въ Ле\ѵ. Епс., VI, 575—80 съ дон.]. 4. 
67, 98), кодексъ Маймонида (18, 71) и Монсея Иннокентій III (1161—1216)—одпнъ пзъ вы- 
Куеи (15, 55) вмѣстѣ съ «А^иг» (89) и «Коі дающихся представителей папства, достигшаго 
Во» (69). Сюда-же примыкаетъ и единственный въ его лицѣ высшаго расцвѣта н осуще- 
томь респонсовъ, именно Соломона б. Адретъ ствленія давней мечты о всемірной теократиче- 
(17).—За догматическими трудами слѣдуютъ мо- ской монархіи папы. Съ именемъ И. въ евр. 
литвснпики, которыхъ было издано значитель- исторіи связана мрачная эпоха гоненій и прс- 
ное число (36, 41, 42, 47, 63, 95, 96, 97, 100), слѣдованій. Ожесточенная ненависть П. къ ев- 

а также «ЬнсІіоіЬ» (23) и «8сЬааг Ъа-ОепшЬ Нах- реямъ отчасти обусловливалась наступившимъ 
манида (70). Довольно часто печатались сочине- внутреннимъ броженіемъ въ католической церкви, 
нія этическаго содержанія (10, 31, 32, 53, 60, 61, ознаменовавшимся усиленнымъ распростране- 
62, 66), изъ коихъ только два труда — «МогеЬ» ніемъ ересей. Занявъ папскій престолъ въ 1198 г., 
Маймонида (24) и «Іккагіт» Альбо (38) — полу- И. обратилъ вниманіе на впервые за все су¬ 
чили разъ навсегда установленную въ печати ществованіе римской церкв и проявившееся въ 
форму. Издавалось очень немного сочиненій бел- ] народной массѣ стремленіе къ изученію Св. 
летристичеекаго содержанія (75, 80), а исторія Писанія. Въ отвѣтъ на донесеніе архіепископа 
была представлена только Эльдадомъ га-Дани(7) города Меца о происходившихъ въ его епискои- 
и «Іосиппономъ» (8). Среди научныхъ трудовъ ствѣ тайныхъ народныхъ собраніяхъ, гдѣ чита- 
первое мѣсто занимаетъ Авиценна (81), наи- ются книги Св. Писанія въ переводѣ на народный 
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языкъ и распѣваются Псалмы Давидовы, И. прика¬ 
залъ произвести строгое разслѣдованіе (ІппосепНі 
Ее^езЕ, II, 14, отъ 1119 г., ей.Мі&пе, р. 695). Духо¬ 
венство объяснило это явленіе, какъ и ростъ сек¬ 
тантства, евр. вліяніемъ и обвиняло сектантовъ 
въ соблюденіи правилъ евр. религіи, напр. обрѣ¬ 
заніи, субботы п т. д. Результатомъ этого яви¬ 
лась безпощадная вражда И. къ евреямъ. Въ 
своихъ пастырскихъ посланіяхъ къ королямъ, 
князьямъ и епископамъ И. подтвердилъ всѣ 
средневѣковыя обвиненія противъ евреевъ и под¬ 
черкнулъ, что евреи обречены на вѣчное раб¬ 
ство за то, что ихъ предки распяли Христа; 
они должны «какъ Каинъ, постоянно скитаться 
по землѣ н бѣдствовать: христіанскіе государи 
отнюдь не должны покровительствовать имъ, 
напротивъ, обязаны порабощать ихъ и держать 
обособленно въ качествѣ безправнаго, низшаго 
сословія». Если его предшественники терпѣли 
евреевъ изъ человѣческаго чувства («рго §о!а 
Ьитапііаіе»), или изъ милости іі состраданія («ех 
тега &гайа еі шізегісогйіа»), то отнынѣ евреи 
признаются едва терпимыми въ христіанскомъ 
обществѣ п государствѣ. Въ посланіи къ фран¬ 
цузскому королю И., выразивъ свое согласіе на 
возвращеніе евреевъ изъ изгнанія, требуетъ отъ 
него, чтобы «свобода христіанъ не терпѣла отъ 
рабства евреевъ ѵ (іЬ.,Ве°\, III, VII, 186, р. 501). 
Близкія сношенія христіанъ съ евреями, соблюде¬ 
ніе христіанами п крещеными многихъ евр. обы¬ 
чаевъ являются, но его мнѣнію, униженіемъ цер¬ 
кви христовой (Маизі, СопсШа, XXII, 1058). Въ 
1215 г. И. на 4-мъ Лютеранскомъ соборѣ возстано¬ 
вилъ антиеврейскія каноническія правила визан¬ 
тійской и вестготской эпохъ и прибавилъ къ нимъ 
новыя; съ цѣлью лишить евреевъ матеріальнаго 
благополучія и подвергнуть ихъ общественному 
презрѣнію, онъ установилъ «Знаменіе Каина*— 
отличительный знакъ. Ѳома Аквинскій впо¬ 
слѣдствіи придалъ системѣ И. философско-теоре¬ 
тическій характеръ, а основанная й. инквизиція 
(см.), какъ и учрежденные имъ ордены домини¬ 
канцевъ и францисканцевъ, сдѣлали ее господ¬ 
ствующей въ отношеніяхъ папства къ евреямъ 
вплоть до новѣйшаго времени. — Ср.: вМетапп, 

вевсЬ. < 1 . Ег 2 Іеѣшщ- 8 \ѵе 8 епв, I—II; ѲгИѣг, ОеасЬ., 

VII; Ѵо&еізѣеіп ип4 Кіе&ег, (хѲ8сѣ. 4. Зіісіен іп 
Нот, I; ШШп^ег, Біе Ішіеп іп Ецгора, въ Веі- 
Іа&е г. АіщйЫіг&ег А11&\ 1881, 214 — 

215; Нигіег, Ѳезсіі. сі. РарзЕ Іппосепг сіез Бгіиеп 
и. зеіпег Хеіі&епоззеп, НатЪиг$, 1834—42, I—IV 
(тенденціозная реабилитація отношенія Иннокен¬ 
тія III къ евреямъ); НаЪп, Ѳевсѣ. й. Кеі-гег, III; 
Вгівсііаг, Рарзі Іппосепг III а. зеіпе 2еіЕ Егеі- 
Ъиг&, 1883. И. Б. 5. 

Иннокентій IV (1243—1254).—Своей буллой отъ 
5 іюля 1247 г. И. впервые въ самыхъ рѣши¬ 
тельныхъ выраженіяхъ опровергъ обвиненіе 
евреевъ въ [употребленіи христіанской крови. 
Однако, и онъ не былъ свободенъ отъ предраз¬ 
судковъ своего времени. Еще въ 1244 г. И. об¬ 
ратился къ французскому королю Людовику VII 
съ пастырскимъ посланіемъ, въ которомъ, ука¬ 
завъ на то, что чиновники разрѣшаютъ ев¬ 
реямъ держать у себя экземпляры Талмуда, 
требовалъ ихъ конфискаціи.—Ср.: Агопіиз, Ее- 
ё'езіен; Ѳтйѣг, Ѳезсіщ VII; ѲМешапн, в-езсѣ. сі. Ег- 
2Іе1шп88\ѵезеп8 еіс., II. И. Б. 5. 

Иннокентій XI (1611—1689).— Его отрицательное 
отношеніе къ стремленію духовенства обратить 
насильно евреевъ въ лоно христіанства вызвало 
соотвѣтственное уменьшеніе случаевъ наспль- 
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ственнаго крещенія, по не искоренилъ этого зла. 
См. Инквизиція.—Ср.: Ѳг&І 2 , Ѳевсіі., X; Ѵо&еізіеіп- 
Еіе&ег, Сгезсіі. сі. ІшІ. іп Еогп, II, 223—226. 5. 

Иннокентій (въ мірѣ Илларіонъ Смирновъ)— епи¬ 
скопъ пензенскій (1784—1819), духовный писа¬ 
тель, авторъ труда «Начертаніе библейской ис¬ 
торіи отъ древнѣйшихъ временъ до XVIII вѣка», 
въ 2 частяхъ (СП В., 1817; послѣ этого выдер¬ 
жало еще 0 изданій п впродолженіи полувѣка 
служило учебникомъ церковной исторіи въ се¬ 
минаріяхъ* и академіяхъ). Работа эта не отли¬ 
чается самостоятельностью и является передѣл¬ 
кою старинныхъ нѣмецкихъ учебниковъ, причемъ 
источники не подверглись критической про¬ 
вѣркѣ.—Ср.: Пыппнъ, Вѣстникъ Евр.. 1868, 1\ г — 
VI; Жмакинъ, Біографія И. Смирнова, въ Хриет. 
Чтеніи, 1884—85; Прав. Богосл. ’ Эиц., V. 4. 

Иновлодзъ— нос. Равск. у., Петров, губ. Поста¬ 
новленіемъ намѣстника 25 ноября 1828 г. были 
введены стѣснительныя правила для жительства 
евреевъ (по образцу Варшавы), отмѣненныя въ 
1862 году. Въ 1856* г. (принадлеж. Варш. губ.) 
христ. 642, евр. 273; въ 1897 г. жит. 1170, изъ 
коихъ 324 евр. 8. 

Иноврацлавъ— см. Гогензальца. 

Инородецъ, пз - человѣкъ, проживающій въ чу¬ 
жой странѣ. Библейскій разсказъ, что Богомъ 
сотворенъ былъ только одинъ человѣкъ, отъ ко- 
раго произошли всѣ люди на землѣ, п что этотъ 
человѣкъ былъ созданъ по образу п подобію 
Божьему—ясно иллюстрируетъ взглядъ библей¬ 
скаго законодателя на человѣка вообще и на его 
правовое положеніе; этотъ взглядъ отмѣчается н 
Талмудомъ въ извѣстномъ изреченіи: «Дорогъ 
человѣкъ уже тѣмъ, что сотворенъ по образу 
Бога» (з'тбк «пай»). Это понятіе о человѣкѣ, 
какъ о субъектѣ, одаренномъ врожденными, не¬ 
отчуждаемыми правами, евреи усвоили себѣ, 
какъ позитивную правду. Римляне и греки счи¬ 
тали И. варваромъ, по отношенію къ которому 
нс находили нужнымъ соблюдать какія бы то 
ни были человѣческія отношенія. Человѣческое 
достоинство, но ихъ мнѣнію, состояло нс въ са¬ 
мостоятельной духовной натурѣ индивидуума, а 
въ томъ, что онъ принадлежалъ къ данному на¬ 
роду. Евреи же признали за человѣкомъ извѣст¬ 
ныя права не потому, что онъ входилъ въ со¬ 
ставъ даннаго народа, а потому, что онъ зани¬ 
маетъ первое мѣсто въ іерархіи живыхъ существъ, 
цотому что онъ сотворенъ по образу Бога, Этотъ 
взглядъ на человѣка не дозволялъ евреямъ ума¬ 
лять права человѣка только потому, что онъ 
принадлежитъ къ другому народу. «О, народное 
собраніе! одинъ законъ для васъ п для при¬ 
шельца (среди васъ) живущаго; законъ вѣчный 
во всѣ вѣка, что вы. то и пришлецъ да будетъ 

предъ Богомъ», аззьпз члп пЛі аз 1 ? лпк прп &прп 

п\т* плэ азз аэ'лпѵ-б гАір лрл (Числа. 15,15). 
«Если поселится у тебя пришлецъ въ землѣ ва¬ 
шей, не притѣсняйте его. Какъ туземецъ вашъ, 
пусть будетъ пришлецъ, среди васъ живущій, и 

люби его, какъ самого себя», аз 1 ? гйгр аза ттю 

Тіізз іЬ лэпкі азлк плтлп (Левитъ, 19, 33—34). Въ 
еврейскомъ теократическомъ государствѣ Богъ 
считался верховнымъ начальникомъ народа. Ре¬ 
лигіозныя предписанія имѣли характеръ обще¬ 
ственнаго порядка н нарушеніе ихъ считалось по¬ 
сягательствомъ на народныя права. И вотъ пред¬ 
ставляется вопросъ: былъ ли инородецъ, жившій 
въ еврейскомъ государствѣ п пользовавшійся 
полностью гражданскими правами, обязанъ собдю- 
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дать всѣ религіозныя предписанія, или только 
нѣкоторыя самыя важныя? Въ Библіи имѣется 
предписаніе, обязывающее священниковъ п на¬ 
родныхъ старѣйшинъ разъ въ семь лѣтъ устраи¬ 
вать народное собраніе для публичнаго чтенія 
Торы, «дабы они слушали и дабы учились бо¬ 
яться Бога и старались исполнять всѣ слова 
итого закона» (Втор., 81, 10—12). При этомъ 
требовалось и присутствіе И. Однако, изъ 
итого нельзя вывести заключеніе, чтобы всѣ 
безъ исключенія религіозныя предписанія Торы 
были обязательны для И. и чтобы И., не подчи¬ 
нившійся нѣкоторымъ изъ нихъ, былъ за это 
лишаемъ правъ гражданства, гарантирован¬ 
наго И., такъ какъ это находилось бы въ .про¬ 
тиворѣчіи съ прямыми законами. Въ Исходѣ (12, 
48) предписывается, что, если И. желаетъ ѣсть 
пасхальную жертву (пой рлр), онъ обязанъ под¬ 


вергнуться обрѣзанію, потому что необрѣзанному 
вообще, даже израильтянину, это воспрещено. 
Изъ этого видно, что обрѣзаніе И. было обя¬ 
зательно только, если онъ нее л алъ участво¬ 
вать въ пасхальномъ жертвоприношеніи. За¬ 
тѣмъ, во Второзак. (14, 21) находимъ, что И. могъ 

ѣсть мертвечину (л*?аз), что еврею было воспре¬ 
щено. Изъ этого видно, что равноправность И., 
живущаго среди евреевъ, нс была обусловлена 
соблюденіемъ всѣхъ заповѣдей евр. религіи. 

Рядомъ съ И., называемымъ въ Библіи «геръ», 
встрѣчаемъ И., котораго Библія называетъ 
«тошабъ», згіл. «Для сыновъ израильскихъ и 
для гера, и для тошаба среди васъ будутъ эти 


шестъ городовъ убѣжищемъ (вЬрсА). чтобы убѣ¬ 
гать туда всякому, убившему человѣка неумыш¬ 
ленно» (Числа, 35, 15). Въ другомъ мѣстѣ чи¬ 
таемъ: «Изъ сыновей «тошабимъ», которые жи¬ 
вутъ съ вамп, отъ нихъ можете купить [рабовъ]» 
(Лев., 25, 45). Что отличаетъ гера отъ тошаба?, 
Талмудисты, у которыхъ религія была всегда на 
первомъ планѣ, искали это различіе въ религіи 
и, исходя изъ положенія, что «геръ» это лицо, 
Которое подчиняется еврейской религіи во всемъ 
ея объемѣ, высказались, что «тошабъ» человѣкъ, 
принявшій только нѣкоторую часть религіозныхъ 
заповѣдей, и тогда возникъ споръ между талму¬ 
дистами относительно минимума заповѣдей, ко¬ 
торыя тошабъ обязательно долженъ соблюдать. 
Р. Мойръ 'ч) утверждаетъ, что для тошаба 
достаточно отречься отъ идолопоклонства, а 
всѣ остальныя религіозныя правила для него 
только факультативны. Большинство лее уче¬ 
ныхъ (п'йэп) утверждаетъ, что тошабъ обязанъ 
соблюдать семь заповѣдей Ноахицовъ (см.). Дру¬ 
гіе лее ученые (о'чпк) высказались въ томъ 
смыслѣ, что для тошаба обязательны всѣ запо¬ 
вѣди за исключеніемъ лишь запрещенія ѣсть 


мертвечину (гАза; Абода Зара. 646). Однако, въ 
самомъ терминѣ «тошабъ», буквально означаю¬ 
щемъ «поселенецъ», въ сущности нѣтъ никакихъ 
указаній на какія бы то ни было религіозныя 
обязательства и изъ его буквальнаго смысла 
нельзя заключить, какія обязательства онъ взялся 
соблюдать и отъ какихъ онъ былъ свободенъ. 
Скорѣе слѣдуетъ полагать, что это слово, какъ 
и слово «геръ», означаетъ свойство н характеръ 
пребыванія Ж. въ еврейской странѣ. Михаэлисъ 
(МозаівеЪез КесМ, § 188) полагаетъ, что «геръ» 
означаетъ И., имѣющаго домовую осѣдлость въ 
краѣ а «тошабъ»—человѣкъ, который не имѣетъ 
•осѣдлости, а пребываетъ у хозяина, которому 
служитъ въ качествѣ наемника. По самъ Михаэ¬ 


лисъ высказываетъ это лишь въ видѣ предполо¬ 
женія, и оно, дѣйствительно, не вѣрно: въ Библіи 
встрѣчается «тошабъ», не находящійся въ услу¬ 
женіи (Левитъ, 25, 47). Вѣроятное объясненіе, 
соотвѣтствующее правиламъ о тошабѣ, то, что 
«геръ» означаетъ И., поселившагося на еврей¬ 
ской землѣ съ намѣреніемъ присоединиться къ 
національному организму, а «тошабъ»—человѣка, 
который живетъ среди евреевъ въ качествѣ 
иноземца безъ намѣренія натурализоваться 
въ странѣ. Въ отличіе отъ гражданина, который, 
будучи проданъ въ рабство, освободился послѣ 
шестилѣтней службы, или съ наступленіемъ Юби¬ 
лейнаго года (Исходъ, 21, 2 и Левитъ, 25, 41), 
тошабъ не пользовался этимъ правомъ и, будучи 
проданъ въ рабство, оставался рабомъ на* вѣки 
(Лев., 25, 40). Но отсюда отнюдь не слѣдуетъ, 
что тошабъ не пользовался гражданскими ’ пра- 
( вами; напротивъ, законъ называетъ его даже 
«братомъ» израильтянина, какъ это вытекаетъ 
изъ текста (Лев., 25, 85), гдѣ сказано: «Если 
брать твой обѣднѣетъ п придетъ въ упадокъ у 
тебя, то поддержи его: геръ ли онъ или тошабъ, 
пустъ онъ живетъ съ тобою. Не бери отъ него 
роста и прибыли». Изъ этого видно, что и то¬ 
шабъ пользовался правами, присвоенными ту¬ 
земцамъ. Впослѣдствіи, послѣ потери евреями 
самостоятельности, для «тошаба» стали подыски¬ 
вать другія понятія, и Мишна (Б. Меція, У, 6), 
разрѣшая брать проценты у «тошаба», толкуетъ, 
но словамъ Талмуда, вышеупомянутые стихи въ 
томъ смыслѣ, что запрещеніе брать проценты 
относится только къ израильтянину. Мишна, не¬ 
видимому, была вынуждена къ этому толкова¬ 
ніи^ въ виду того, что при буквальномъ пони¬ 
маніи текста возникаетъ противорѣчіе: съ 
одной стороны, законъ приравниваетъ его къ 
израильтянину, не разрѣшая брать у него про¬ 
центы, а съ другой стороны, отличаетъ тошаба 
отъ израильтянина и разрѣшаетъ купить его 
въ вѣчное рабство. Въ виду этого противорѣчія, 
р. Іуда I высказалъ слѣдующее: «Гера-цедекъ, о 
которомъ говорится по вопросу о продажѣ въ 
рабство, и гера тошабъ, о которомъ говорится по 
вопросу о ростѣ, не знаю, какъ толковать» (Б. М., 
71а). Впрочемъ, это противорѣчіе имѣетъ свое объ¬ 
ясненіе. Законъ, освобождающій раба-еврея послѣ 
шестилѣтней службы иди съ наступленіемъ Юби¬ 
лейнаго года, хотя въ договорѣ о продажѣ въ рабство 
не было такого условія, не основанъ на юриди¬ 
ческомъ началѣ, а вызванъ соображеніями на¬ 
ціональнаго и экономическаго характера, какъ 
это видно изъ текста Библіи: «Пусть (въ Юби¬ 
лейномъ году) отойдетъ онъ отъ тебя п возвра¬ 
тится въ родъ свой и во владѣніе отцовъ сво¬ 
ихъ вступитъ, потому что они рабы мои, кото¬ 
рыхъ Я вывелъ изъ земли Египетской, нельзя 
продавать ихъ, какъ рабовъ» (Лев., 25, 41—42; 
ср. 55). Юбилейный законъ, такимъ образомъ, 
преслѣдуетъ двѣ цѣли: возстановленіе свободы 
членовъ націи п возстановленіе равновѣсія 
экономическаго благосостоянія. «Тошабъ» же не 
удовлетворяетъ ни одной, ни другой цѣли; онъ 
не членъ націи и у него нѣтъ наслѣдія отцовъ, 
къ которому онъ могъ бы вернуться; обязатель¬ 
ное освобожденіе его можетъ оказаться для него 
далеко невыгоднымъ, такъ какъ оно превратило бы 
его въ безземельнаго пролетарія. 

Библейскій законодателъ принимаетъ И. подъ 
свою особую опеку. Этого требовали двѣ очень 
серьезныя причины. И. вообще не пользуется 
симпатіями коренныхъ жителей, а положеніе И. 

7* 
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на землѣ Израильской было особенно тяжелое. 
Въ силу существовавшей у израильтянъ аграр¬ 
ной системы, И. былъ навсегда лишенъ воз¬ 
можности добиться какого-либо земельнаго 
участка, вслѣдствіе чего онъ вынужденъ былъ 
искать средствъ къ существованію только въ го¬ 
родахъ, почему и Библія представляетъ ІІ-въ 
обыкновенно живущими въ городахъ (чрк чЛ 
‘■ррірл), а при ничтожности торговли и промыш¬ 
ленности въ то время города не могли доста¬ 
влять достаточныхъ средствъ къ пропитанію. 
Вотъ почему законодатель прежде всего счи¬ 
талъ нужнымъ искоренить народный шовинизмъ 
и усиленно рекомендовать гражданамъ братскую 
любовь по отношенію къ И, Талмудъ (Б. Меція, 
596) замѣчаетъ, что тридцать шесть разъ повто¬ 
рено запрещеніе обижать И. Затѣмъ, имѣя въ 
виду отсутствіе у И. единственнаго въ то время 
источника существованія—земли, законодатель 
призналъ справедливымъ допустить его къ уча¬ 
стію въ пользованіи народной благотворитель¬ 
ностью вмѣстѣ съ левитами, которые также 
были лишены земельной собственности, сиро¬ 
тами и вдовами (ср. Второз., 14, 29; 16, 11—14). 
Въ эпоху расцвѣта Израильскаго государства, 
число И., перешедшихъ въ еврейство, было ве¬ 
лико. Бо времена Соломона, но свѣдѣніямъ лѣто¬ 
писца (II Хрон., 2, 16), число ихъ достигло 153.600 
человѣкъ, которымъ Соломонъ старался доста¬ 
вить работу. О массовомъ переходѣ Ж. въ еврей¬ 
ство въ болѣе позднее время сообщаетъ кн. 
Эсѳирь (8, 17). Наконецъ, во время возвращенія 
изъ Вавилонскаго плѣненія къ нимъ при¬ 
соединились многіе, которые не могли доказать 
свое еврейское происхожденіе. Въ Библіи (Втор., 
23, 2 и с л.) имѣется рядъ узаконеній относи¬ 
тельно недопущенія извѣстныхъ лицъ къ всту¬ 
пленію въ общину Божію ("л ^лр). Талмудисты 
понимаютъ подъ выраженіемъ «вступить въ об¬ 
щину Божію» заключеніе брачнаго союза съ 
еврейкой. Другіе, какъ, напр., Михаэлисъ (Мо- 
ваізсЬез КесЬІ, § 139) разумѣютъ подъ этимъ 
выраженіемъ натурализацію. Однако, этому 
нротиворѣчитъ фактъ, что нѣкій . аммонитъ 
Делекъ (чіерп р*?х), вопреки запрещенію прини¬ 
мать аммонитовъ въ общину Божію, состоялъ чле¬ 
номъ личной гвардіи царя Давида (II Сам., 23, 
37; ср. также Юдиѳь, 14, 10 объ аммопитянинѣ 
Ахіорѣ), присоединился къ дому Израилеву. Ев¬ 
реи дорожили своимъ происхожденіемъ отъ пат¬ 
ріарховъ Авраама, Исаака и Якова.. Однако, 
сознаніе этого высокаго происхожденія носило 
чисто идейный характеръ н не касалось вовсе 
практической жизни. Считая себя аристокра¬ 
тами, евреи никогда не думали, чтобы чело¬ 
вѣкъ, который не принадлежитъ къ ихъ пле¬ 
мени, былъ изъ-за этого лишенъ какихъ-либо 
правъ, присущихъ ему, какъ человѣку, или что¬ 
бы высокое ихъ происхожденіе давало имъ право 
нарушать чьи бы то ни были человѣческія 
права. Р. Меиръ говоритъ: «И., который испол¬ 
няетъ предписанія Торы, считается равнымъ 
первосвященнику, ибо сказано: «И соблюдайте 
мои законы и уставы, которыми, исполняя ихъ, 
живъ будетъ человѣкъ», спкп (Левитъ, 18, 5), не 
сказано: ни священникъ, ни левитъ, ни израиль¬ 
тянинъ, а которыми живъ будетъ человѣкъ; 
подъ этимъ словомъ понимается и И.»; или ска¬ 
зано: «Дѣлай, Господи, добро добрымъ»; не ска¬ 
зано: дѣлай добро священникамъ, левитамъ или 
израильтянамъ», а сказано — вообще добрымъ 
людямъ, слѣдовательно, п II. имѣется въ виду 


(Сифра къ Лев., 18, 5). Затѣмъ читаемъ (Баба 
Кама, 113а): «Р. Аки ба говоритъ: откуда слѣ¬ 
дуетъ, что нельзя грабить и язычника? Отвѣтъ: 
относительно израильтянина, продавшагося въ 
рабство сказано: «послѣ его продажи долженъ 
быть его выкупъ, одинъ изъ братьевъ его дол¬ 
женъ выкупить его» (Лев., 25,48). Изъ этого слѣ¬ 
дуетъ, что его насильно отобрать нельзя. Дальше 
сказано: выкупающій долженъ разсчитаться съ 
купившимъ его (іЬійеш, 50), изъ чего слѣдуетъ, 
что онъ не внравѣ обсчитать хозяина (ср. Б. Мец., 
1116 и Б. Кама, іЪ.; Тосефта, в. ѵ. Зсііеіо). Затѣмъ, въ 
іерусалимскомъ Талмудѣ (Б. Меція, II, 5) приве¬ 
денъ рядъ фактовъ, отражающихъ взглядъ тал¬ 
мудистовъ на международныя обязанности изра¬ 
ильтянъ по отношенію къ И. Слѣдующіе два 
факта заслуживаютъ быть особо отмѣченными. 
Ученики р. Симеона бенъ-Шетахъ купили для 
учителя осла у одного сарацина. Пригнавъ осла 
къ себѣ, они нашли въ его упряжи громад¬ 
ной цѣнности жемчужину и поздравили съ 
этимъ учителя, говоря: «Теперь ты не будешь 
больше испытывать нужду.—А зналъ объ этой 
жемчужинѣ хозяинъ? спросилъ ихъ учитель.— 
Нѣтъ, отвѣтили ученики. Бъ такомъ случаѣ, ска¬ 
залъ имъ учитель, отдайте жемчужину хо¬ 
зяину,—Ученики настаивали, чтобы онъ не отка¬ 
зался отъ выпавшаго на его долю такого счастья. 
Но онъ съ негодованіемъ возразилъ: Неужели 
вы думаете, что Симеонъ б. ПІетахъ варваръ?», 
(рчлчл пар р руш рас рлх па). — Второй слу¬ 
чай: Р. Самуилъ б. Сасартія (к'ачоо чл 'ч), 

будучи въ Римѣ, нашелъ драгоцѣнное украшеніе, 
которое утеряла императрица. По поводу этой 
проиажп объявлено было по городу, что, если 
нашедшій украшеніе отдастъ его въ теченіи 
тридцати дней, то получитъ извѣстную награду, 
но если принесетъ его позже этого срока, то бу¬ 
детъ наказанъ. Самуилъ б, Сасартія отнесъ уте¬ 
рянное украшеніе императрицѣ послѣ тридцати 
дней. А знаешь ли, что было объявлено по го¬ 
роду? спросила его императрица.--Знаю,отвѣтилъ 
тотъ, но я нарочно медлилъ съ возвращеніемъ 
находки донынѣ для того, чтобы показать тебѣ, 
что отдаю находку не изъ страха передъ тобою, 

а изъ страха передъ Богомъ» (угАгп рл рча'п ьЛі 


кзапчч пчч^т рл лллу; Іер. Б. М., іЪ.). И 

не только матеріальный ущербъ запрещается 
Талмудомъ причинять И., но.и нравственное огор¬ 
ченіе. Извѣстное предписаніе «Боговъ не про¬ 
клинай», Чірп к 1 ? ьѵбх (Исх., 22, 27) по интер¬ 
претаціи Флавія, Филона и Септуагинты (ср. 
Меог Епаііш, АгагіаЪ йе-Коззі, Ішге ЬіпаЪ) отно¬ 
сится къ чужимъ богамъ. Особенная гуманность 
въ отношеніи И. проявляется въ предписаніи 
(Второзак., 23, 16) о бѣжавшемъ отъ своего хо¬ 
зяина рабѣ. «Не выдавай раба господину его, 
когда онъ прибѣжитъ къ тебѣ отъ господина сво¬ 
его. Съ тобою пусть живетъ онъ вездѣ, гдѣ ему 
будетъ угодно; не. притѣсняй его». При этомъ не 
выставлено условія, чтобы убѣжавшій рабъ под¬ 
чинился какому-либо религіозному предписанію. 
Таково отношеніе первоисточниковъ еврейскаго 
закона къ И. Однако, вслѣдствіе преслѣдова¬ 
ній, которымъ евреи стали подвергаться со сто¬ 
роны другихъ народовъ, въ сердцахъ людей 
болѣе чувствительныхъ зародилось чувство не¬ 
нависти къ притѣснителямъ н, не имѣя возмо ле¬ 
ности выразить свое чувство реальнымъ дѣйстві¬ 
емъ, они искали утѣшенія въ мірѣ идей; въ этомъ 
таится объясненіе нѣкоторыхъ, впрочемъ, очень 
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рѣдкихъ шовинистическихъ изреченій по отно¬ 
шенію къ И., встрѣчающихся въ Талмудѣ. 

И. Розенталь . 1. 3. 

Иностранные евреи по русскому законодатель¬ 
ству.— Съ принятіемъ въ 1772 г. бѣлорусскихъ ев- 
ревъ въ русское подданство (а позже еврейскаго 
населенія и другихъ бывшихъ польскихъ земель) 
прямого разрѣшенія на допущеніе И.-Е. въ Россію 
не послѣдовало, но фактически они пріѣзжали 
сюда для торговыхъ цѣлей (о предшествующемъ 
періодѣ—см. Россія). Этотъ установившійся поря¬ 
докъ былъ узаконенъ Положеніемъ о евреяхъ 
1804 г., гдѣ сказано (ст. 42): «Всѣ евреи, въ Рос¬ 
сіи обитающіе, вновь поселяющіеся, или по 
коммерческимъ дѣламъ изъ другихъ странъ при¬ 
бывающіе, суть свободны и состоятъ подъ точ¬ 
нымъ покровительствомъ законовъ наравнѣ со 
всѣми другими россійскими подданными». Пер¬ 
вое ограниченіе появляется въ дополнительномъ 
актѣ къ Вѣнскому трактату между Россіей и 
Пруссіей въ 1818 г. касательно торговли и про¬ 
мышленности польскихъ провинцій. Въ то время, 
какъ подданные христіанской вѣры могутъ прі¬ 
обрѣтать въ сосѣднемъ государствѣ право гра¬ 
жданства, а вмѣстѣ съ тѣмъ и право постоянной 
торговли, отправленія промысловъ и т. д. на¬ 
равнѣ съ мѣстными подданными, евреи были ли¬ 
шены этихъ правъ и преимуществъ. Утративъ 
право записи'въ гильдіи, прусскіе евреи сохра¬ 
нили, однако, право торговли въ Россіи въ каче¬ 
ствѣ временно-заѣзжихъ купцовъ. Наиболѣе су¬ 
щественныя ограниченія правъ И.-Е. внесены за¬ 
кономъ 1824 г. Указывая на увеличеніе евр. на¬ 
селенія за 20 лѣтъ (съ 175.000 до 400.000 душъ), 
министръ финансовъ объяснилъ его наплывомъ 
И.-Е., уклоняющихся отъ воинской повинности 
и отъ платежа податей, отъ коихъ освобождаются 
въ Россіи въ теченіи 10 лѣтъ; они обыкновенно 
бѣдны, ведутъ бродячій обранъ жизни и сниски¬ 
ваютъ себѣ пропитаніе презрѣнными способами, 
а потому не приносятъ государству пользы; допу¬ 
щеніе ихъ вредно и для мѣстныхъ евр. обществъ, 
которыя вынуждены, въ случаѣ приписки И.-Е., 
отвѣчать за нихъ въ платежѣ податей. Поэтому 
министръ предложилъ слѣдующія мѣры, «дабы 
положить предѣлъ чрезвычайному размноженію 
еврейскаго племени въ Россіи»: 1) воспретить 
И.-Е. переселеніе даже въ тѣ губерніи Россіи, 
въ которыхъ евреямъ - русскимъ подданнымъ не 
возбранено имѣть постоянную осѣдлость; 2) вос¬ 
претить возвратъ въ Россію тѣмъ евреямъ, кото¬ 
рые водворились заграницей до изданія закона, 
если они безъ надлежащихъ паспортовъ отлучи¬ 
лись или возвращаются безъ установленныхъ 
видовъ: 3) разрѣшить И.-Е. лишь временное 
пребываніе въ Россіи, причемъ, въ отношеніи 
послѣднихъ руководствоваться общими прави¬ 
лами объ иностранцахъ, временно пребываю¬ 
щихъ въ Имперіи; 4) И.-Е., уже поселившихся 
въ Россіи, но не причисленныхъ ни къ какому 
состоянію и не могущихъ получить согласія 
общества на приписку, распредѣлить въ рабочіе 
люди еъ обложеніемъ ихъ мѣщанскимъ окладомъ. 
Это представленіе, получивъ высоч. санкцію, и 
легло въ основу дѣйствующаго законодательства. 
Въ 1825 г. сенатъ разъяснилъ, что содержащееся 
въ законѣ 1824 г. воспрещеніе И.-Е. водворяться 
въ Россіи должно быть понимаемо также въ 
смыслѣ воспрещенія принятія этихъ лицъ въ 
русское подданство (И. Полн. Собр. Зак., № 30465). 
Указомъ 1826 г. сенатъ подтвердилъ, что лишь 
тѣ И.-Е. могутъ быть приписываемы къ подат¬ 


нымъ состояніямъ, которые прибыли въ Россію 
до изданія закона 1824 г. и приведены къ при¬ 
сягѣ до указа 1825 г. (Втор. Поли. Собр. Зак., 
№ 347). Въ правилахъ 25 мая 1827 г. о пріѣздѣ 
евреевъ во внутренніе города на время (Втор. 
Поли. Собр. Зак., № 1115) было сказано, что И.-Е.. 
пользуясь общимъ правомъ иностранцевъ въ губер¬ 
ніяхъ евр. осѣдлости, въ прочихъ подлежатъ тѣмъ 
же правиламъ, какъ евреи-подданные, т -е. могутъ 
быть допускаемы туда лишь на срочное пребы¬ 
ваніе.. Но затѣмъ (5 окт. 1827) получило высоч. 
санкцію мнѣніе Госуд. совѣта, постановившаго 
«евреевъ не ставить въ разрядъ иностранцевъ» 
и «подтвердить еще существующее постановле¬ 
ніе, дабы евреевъ вообще къ переселенію въ 
Россію не допускать» (Втор. Полн. Собр. Зак., 
№ 1443). Правило это закономъ 28 дек. 1828 г. 
распространено и на евреевъ Царства Польскаго: 
имъ было воспрещено «водворяться въ Россіи» 
(Второе Полное Собр. Зак., № 2558; этотъ пос¬ 
лѣдній законъ былъ отмѣненъ лишь въ 1808 г.). 
Законы 1824—1828 гг. не достигли своей цѣли: 
И.-Е. продолжали записываться въ гильдіи, 
цехи и мѣщанство и принимать русское под¬ 
данство подъ именемъ христіанъ, въ отвра¬ 
щеніе чего особый комитетъ изъ министровъ, 
разсматривавшихъ проектъ Положенія 1835 г., 
принялъ рядъ мѣръ (4 іюля 1833 г.): иностранцы 
должны были предъявлять свидѣтельства загра¬ 
ничной консисторіи о^ принадлежности къ хри¬ 
стіанскому исповѣданію, какъ при въѣздѣ въ 
Россію, такъ и при возобновленіи торговыхъ сви¬ 
дѣтельствъ. Положеніе 1835 г. допустило нѣ¬ 
сколько категорій И.-Е. къ принятію подданства 
и къ водворенію въ чертѣ осѣдлости: приглашен¬ 
ные правительствомъ для занятія должности 
раввиновъ или на медицинскую службу по воен¬ 
ному или морскому вѣдомству; учредители фа¬ 
брикъ и заводовъ въ Россіи, если предъявятъ ка¬ 
питалъ не менѣе, чѣмъ въ 50.000 р., и письменно 
обязуются устроить фабрику или заводъ въ тече¬ 
ніи трехъ лѣтъ; мастера, выписанные фабри- 
кантами-евреями для мануфактурныхъ работъ 
и получившіе послѣ иятилѣтней службы отъ 
хозяевъ и мѣстнаго начальства свидѣтельство 
о своемъ искусствѣ и безпорочномъ поведе¬ 
ніи. Къ водворенію допускались по смыслу 
§§ 12, 13 и 14 и Н.-Е., получившіе по наслѣд¬ 
ству недвижимое имѣніе въ чертѣ осѣдлости. 
Прочіе И.-Е., не допускаемые къ водворенію въ 
Россіи, имѣли право лишь на временное пре¬ 
бываніе. Въ 1851 году правило это распростра¬ 
нено и на губерніи Ц. Польскаго (Втор. Полн/ 
Собэ. Зак., № 26100). Въ отношеніи мѣстностей 
внѣ черты остались въ силѣ правила 1827 г., до¬ 
полненныя въ 1839 г. тѣмъ, что коммиссіонеры 
значительныхъ фирмъ получили право «посѣщать 
извѣстныя въ Россіи мануфактурныя и торговыя 
мѣста и оставаться тамъ извѣстное время по 
усмотрѣнію» съ разрѣшенія министровъ внутр. 
дѣлъ и финансовъ. Въ 1852 г. выдача такихъ раз¬ 
рѣшеній предоставлена единоличной власти мини¬ 
стра внутр. дѣлъ. Практика сената въ толкованіи 
законовъ объ И.-Е. приняла такое направленіе, что 
И.-Е. было запрещено пріѣзжать даже для слуша¬ 
нія лекцій въ университетахъ и для сдачи экзаме¬ 
новъ на ученыя или медицинскія степени (Втор. 
Полн. Собран. Зак., № 13135а).—Въ царствованіе 
Александра II права И.-Е. были нѣсколько рас¬ 
ширены. Къ принятію подданства допущены 
вдовы, бывшія до замужества русскими поддан¬ 
ными, а также разведенныя, если онѣ въ теченіе 
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брака не оставляли отечества, а также остав¬ 
шіяся при матеряхъ, въ Россіи, малолѣтнія дѣти 
по достиженіи ими совершеннолѣтія (25 авг. 
1856 г.). Въ 1859 г. дозволено принимать обратно 
въ подданство послѣ смерти мужей или развода 
также и тѣхъ евреекъ, бракъ которыхъ съ 
евреями-австрійскими подданными признанъ но 
австр. законамъ не дѣйствительнымъ (за отсут¬ 
ствіемъ разрѣшенія австр. начальства). До пре¬ 
кращенія брака законъ разрѣшилъ этимъ еврей¬ 
камъ оставаться съ дѣтьми въ мѣстахъ ихъ жи- 


торговыхъ договоровъ, правами наиболѣе благо- 
пріятствуемой націи, правами, предоставленными 
австр. евреямъ, могли пользоваться и евреи-под¬ 
данные прочихъ державъ. Однако, при изданіи но¬ 
выхъ льготныхъ правилъ для И.-Е. старый зап¬ 
ретъ водворяться въ Россіи формально не былъ 
отмѣненъ, что порождало постоянныя иедоразу- 
мѣнія.—Въ 60-хъ и 70-хъ годахъ И.-Е. не подвер¬ 
гались никакимъ стѣсненіямъ и свободно сели¬ 
лись не только въ чертѣ осѣдлости, въ городахъ 
и въ селахъ, но и внѣ ея, какъ это явствуетъ, 


тельства на правахъ иностранокъ и причислять ] 
дѣтей до ихъ совершеннолѣтія къ своимъ семьямъ. 
Послѣ смерти матери осуществить это право мо¬ 
гутъ ея ближайшіе родственники, а но достиженіи 
дѣтьми совершеннолѣтія они сами могутъ въ те¬ 
ченіи года избрать себѣ подданство—русское или 
иностранное, причемъ въ послѣднемъ случаѣ они 
должны выѣхать заграницу (28 марта 1859 г.). 
Въ это-же время (16 марта 1859 г.) было пре¬ 
доставлено министрамъ внутр. и иностр. дѣлъ и 
финансовъ давать разрѣшенія на повсемѣстное 
жительство на правахъ иностранныхъ гостей (осо¬ 
бая гильдія для иностранцевъ), И.-Е., которые 
извѣстны ио общественному своему положенію 
и торговымъ оборотамъ. Въ 1860 г. законъ этотъ 
былъ распространенъ на купцовъ евреевъ Цар- * 
ства Польскаго. Законъ 7 іюня 1860 г. предо¬ 
ставилъ иностранцамъ въ Россіи такія-же нрава, 
какими русскіе подданные пользуются въ глав¬ 
нѣйшихъ европейскихъ государствахъ. Расшире¬ 
ны были и права И.-Е., по*первой гильдіи полу¬ 
чившихъ разрѣшеніе на повсемѣстное жительство 
и торговлю въ Имперіи: имъ дозволено также 
устраивать фабрики, пріобрѣтать и брать въ 
аренду недвижимыя ненаселенныя имѣнія (Втор. 
Волн. Собр. Зак., Л« 35880). Правила объ ино¬ 
странцахъ 29 іюля 1860 г. также ввели облегче¬ 
нія для И.-Е.: банкирамъ и главамъ извѣстныхъ 
торговыхъ домовъ посольства и консульства мо¬ 
гутъ выдавать и свидѣтельствовать паспорты па 
п*ріѣздъ во всѣ мѣста Имперіи общимъ поряд¬ 
комъ, безъ предварительнаго разрѣшенія мини¬ 
стерства внутр. дѣлъ. Прочимъ И.-Е. годовые 
паспорты на жительство и переѣзды выдаются 
мѣстными губернаторами съ надписью, что они 
дѣйствительны лишь въ чертѣ осѣдлости (Втор. 
Поли. Собр. Зак., № 36051, § 2 и прим. 2, къ § 8). Въ 
виду сомнѣній, возникшихъ при исполненіи этихъ 
правилъ, при наличности неотмѣнешшхъ статей 
Положенія 1835 г., министерство внутр. дѣлъ 
циркуляромъ отъ 21 ноября 1860 г., разъяснило, 
■что по правиламъ 29 іюля 1860 г. И.-Е. могутъ 
пріѣзжать въ черту осѣдлости по обыкновен¬ 
нымъ паспортамъ, установленнымъ для ино¬ 
странцевъ, и проживать тамъ на всемъ простран¬ 
ствѣ, за исключеніемъ мѣстностей, закрытыхъ 
для поселенія евреевъ-подданныхъ, не испра¬ 
шивая предварительнаго разрѣшенія минпстер -1 
ства внутр. дѣлъ; послѣднее требуется только 
для пріѣзда И.-Е. въ запретныя мѣстности 
или въ мѣста внѣ черты осѣдлости. Указанное 
Положеніе нашло себѣ выраженіе и въ трактатѣ 
о торговлѣ и мореплаваніи съ Австріей 8 ноября 
1860 г.: въ отношеніи евреевъ оговаривалось, что 
правила, установленныя для евреевъ-подданныхъ, 
будутъ примѣняться и къ подданнымъ другого 
государства (Втор. Поли. Собр. Зак., № 36302, 
ст. XIII). Такимъ образомъ, австрійск. евреи полу¬ 
чили право жительства п торговли въ чертѣ 
осѣдлости. Въ виду того, что подданные другихъ 
государствъ пользуются обыкновенно, въ силу 


между прочимъ, изъ циркуляра министерства 
внутр. дѣлъ отъ 28 іюля 1879 г., напомнившаго о 
запрещеніи И.-Е. селиться во внутреннихъ губер¬ 
ніяхъ. Не испытывали они и стѣсненій въ вы¬ 
борѣ занятій. Только законъ 23 марта 1879 г. т 
изданный въ качествѣ репрессаліи румынскому 
правительству, распорядившемуся о недопуще¬ 
ніи въ Румынію русскихъ евреевъ, запретилъ 
въѣздъ румынскимъ евреямъ, не имѣющимъ до¬ 
статочныхъ средствъ къ существованію. — Въ 
ближайшія десятилѣтія права И.-Е. подверг¬ 
лись существеннымъ ограниченіямъ. Въ цир¬ 
кулярѣ отъ 19 мая 1882 г. министерство внутр. 
дѣлъ, игнорируя свон-же разъясненія, преподан¬ 
ныя въ циркулярахъ 1861 п 1879 гг., разъяснило, 
что И.-Е. могутъ производить торговлю только 
по купеческимъ свидѣтельствамъ 1-й гильдіи, 
причемъ въ таможенной чертѣ торговля разрѣ¬ 
шается имъ лишь въ теченіи года, а на производ¬ 
ство торговли внѣ таможенной черты надо испро¬ 
сить разрѣшеніе министровъ: внутреннихъ, ино¬ 
странныхъ дѣлъ и в финансовъ. Такимъ обра¬ 
зомъ, законы, давшіе И.-Е. право торговли внѣ 
черты осѣдлости, были истолкованы въ смыслѣ 
ограниченія права на торговлю и въ чертѣ 
осѣдлости тѣми-же условіями, которыя обяза¬ 
тельны для пріобрѣтенія права повсемѣстной 
торговли, т.-е. разрѣшеніемъ трехъ министровъ 
и уплатой пошлины ио первой гильдіи. Правило 
закона 1839 г. (ст. 197 Уст. Торг, и ст. 529 Уст. 
Паси.) о дозволеніи посѣщать извѣстныя ману¬ 
фактурныя п торговыя мѣста съ особаго каждый 
разъ разрѣшенія министерства внутр. дѣлъ, имѣв¬ 
шее въ виду губерніи внутреннія, признано было 
въ этомъ циркулярѣ дѣйствительнымъ и для 
черты осѣдлости. Это-же направленіе получила 
п практика сената (И.-Е. не могутъ поступать въ 
цехи). Законъ 17 дек. 1887 г. запретилъ даль¬ 
нѣйшую выдачу И.-Е., торгующимъ въ Царствѣ 
Польскомъ но 1-й гильдіи, первогильдейскихъ 
документовъ на право торговли въ Имперіи 
при* отсутствіи разрѣшенія трехъ министровъ. 
Такимъ образомъ, къ Царству Польскому, кото¬ 
рое принадлежитъ къ числу мѣстъ постоянной 
осѣдлости и гдѣ, слѣдовательно, И.-Е. имѣли 
право жительства п торговли на общемъ основа¬ 
ніи, примѣненъ законъ, изданный для губерній 
внутреннихъ. Мѣстныя власти пошли еще дальше 
на* пути ограничительнаго толкованія законовъ. 
При въѣздѣ въ Россію стали требовать разрѣше¬ 
ніе министра внутр. дѣлъ; паспорты, визирован¬ 
ные русскими консулами и миссіями, не пропи¬ 
сывались и проч. Возникшія недоразумѣнія были 
урегулированы правилами 14 марта 1891 г. и 
циркуляромъ 20 сент. 1893 г., ограничившими 
число И.-Е., въѣзжающихъ безъ разрѣшенія цен¬ 
тральной власти, кругомъ представителей круп¬ 
ныхъ фирмъ, и сократившими срокъ ихъ пребы¬ 
ванія до 3—6 мѣсяцевъ. Такимъ образомъ, пу¬ 
темъ административныхъ распоряженій отмѣнены 
законы 1859—60 гг., предоставившіе И.-Е. въ 
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чертѣ осѣдлости— в рава пностранцевъ-хрмстіанъ, 
а внѣ черты—права евреевъ-и од данныхъ. —По 
дѣйствующему законодательству, принятіе под¬ 
данства дозволено при извѣстныхъ условіяхъ 
только слѣдующимъ категоріямъ И.-Е.: учреди-1 
телямъ фабрикъ и заводовъ, мастерамъ, выписан- 1 
нымъ фабрикантам н-евреями, вдовамъ п развод¬ 
камъ иностранцевъ, до замужества бывшимъ 


русскими подданными, и жившимъ при нихъ 
дѣтямъ. Постоянное жительство дозволено: ука¬ 
заннымъ категоріямъ до принятія въ поддан¬ 
ство въ чертѣ осѣдлости; получившимъ разрѣ¬ 
шеніе трехъ министровъ на торговлю по пер¬ 
вой гильдіи — повсемѣстно; поселившимся въ 1 
Одессѣ до изданія закона 1861 г.—въ г. Одессѣ; 
женамъ австрійскихъ подданныхъ, не допускае¬ 
мымъ въ Австрію, и дѣтямъ ихъ до причис¬ 
ленія къ семьѣ русскаго подданнаго, на мѣ¬ 
стахъ ихъ жительства; яесовершеннолѣтнимъ 
дѣтямъ вдовъ и разводокъ иностранцевъ — въ! 
мѣстѣ жительства матерей. Право въѣзда въ 
предѣлы Имперіи но консульскимъ визамъ на 
срокъ отъ 3 до 6 мѣсяцевъ имѣютъ главы, по¬ 
вѣренные, приказчики, агенты п коммиссіонеры 
значительныхъ торговыхъ фирмъ. Всѣ прочіе 
И.-Е. и еврейки могутъ пріѣзжать въ Россію не 
иначе, какъ съ разрѣшенія министерства внутр. 
дѣлъ, даваемаго на каждый пріѣздъ на точно 
опредѣленный срокъ. Сохраненіе въ силѣ этихъ 
запретовъ, при развитіи дѣловыхъ и культур¬ 
ныхъ сношеній Россіи со всѣми странами міра, 
создаетъ множество затрудненій и вызываетъ 
даже тренія въ дипломатическихъ сношеніяхъ. 
Въ печати было сообщено объ отказѣ посла Сѣ¬ 
веро-Американскихъ Соединенныхъ Штатовъ въ 
Константинополѣ, еврея Штрауха, воспользо¬ 
ваться разрѣшеніемъ пріѣзда въ Россію, даннымъ 
ему въ обычной формѣ подъ видомъ странствую¬ 
щаго представителя торговой фирмы. Извѣстны 
и другіе случаи, когда знаменитые иностранные 
ученые, наир., Ломброзо, художники и артисты | 
лишены были возможности посѣтить Россію или 
явиться на конгрессъ, такъ какъ должны были 
испрашивать особаго дозволенія отъ министер¬ 
ства внутр. дѣлъ. Не разъ возникали но этому 
поводу конфликты съ иностранными держа¬ 
вами. Наиболѣе извѣстенъ конфликтъ съ Сѣ¬ 
веро-Американскими Соединенными Штатами въ 
1903—4 гг. Къ этой-же категоріи явленій отно¬ 
сится переписка съ болгарскимъ правительствомъ 
по поводу репрессалій но отношенію къ прі¬ 
ѣзжающимъ въ Болгарію п поселившимся тамъ 
русскимъ подданнымъ. Переселеніе большаго 
числа евреевъ изъ Россіи въ другія страны, гдѣ 
они приняли иностранное подданство, создало 
цѣлый классъ иностранцевъ, тѣсно связанныхъ 
съ Россіей семейными п дѣловыми отношеніями.! 
Испытываемыя нынѣ И.-Е. затрудненія въ посѣ¬ 
щена и Россіи приносятъ вредъ интересамъ государ¬ 
ства, лишая его посредниковъ въ торговомъ обмѣнѣ 


съ чужими странами.—Ср.: Леванда, Хронологиче¬ 
скій сборникъ; Сводъ законовъ, т. IX, нзд. 1899 г., 
ст. 785, 819 п прим. 2 и 3, 820 н прим., прим. 2 
къ ст. 828, 831; т. XIV Уст. о Пасп., изд., 1903 г., 
прим. 2 къ ст. 134, ст. 136, 219, и. 5, 230; Мытъ, 
Объ иностранцахъ въ Россіи; М. А. Лозин¬ 
скій, Принятіе въ русское подданство, Право, 
1899, До 2. Гр. Вольтке. 8. 

— Средне-азіатскіе серей . —Еще до присоеди¬ 
ненія къ Россіи средне-азіатскихъ провинцій 
судьба тамошнихъ евреевъ была экономически 
связана съ ней. Онп являлись въ города По¬ 


волжья и пограничные пункты Имперіи для тор¬ 
говыхъ операцій, привозя съ собою предметы до¬ 
бывающей промышленности Туркестанскихъ оази¬ 
совъ п увозя обратно въ Бухарское, Хивинское 
п Кокандское ханства издѣлія русскихъ мануфак¬ 
турныхъ рынковъ. Въ связи съ этимъ уже первое 
упоминаніе о ср.-азіатскпхъ евреяхъ въ русскомъ 
законодательствѣ сопровождается предоставле¬ 
ніемъ имъ льготъ. Установивъ мѣры, направлен¬ 
ныя противъ вступленія евреевъ въ торговыя со¬ 
словія въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ это имъ воспрещено, 
законъ 1833 г. оговорилъ, что таковыя правила 
«не относятся къ пріѣзжающимъ въ Россію 
азіатцамъ, коп, по существующимъ положеніямъ, 
могутъ поступать въ гильдіи въ тѣхъ губерніяхъ, 
въ коихъ евреямъ постоянное проживаніе не 
дозволено». Благопріятное отношеніе къ азіат¬ 
скимъ евреямъ власти обнаружили и въ 1842 г., 
когда послѣдовало распоряженіе, чтобы иностран¬ 
ные евреи, пріѣзжающіе изъ тѣхъ мѣстъ, гдѣ 
нѣтъ россійскихъ миссій или консульствъ, имѣли 
пребываніе только въ пограничныхъ н порто¬ 
выхъ городахъ и мѣстечкахъ, гдѣ находятся та¬ 
можни и биржи, и притомъ лишь въ тѣхъ гу¬ 
берніяхъ, гдѣ жительство евреямъ вообще до¬ 
зволено. Оренбургская пограничная комиссія по¬ 
спѣшила объяснить, что на Оренб. линію пріѣз¬ 
жаютъ евреи, постоянно живущіе въ Бухарѣ; 
они доставляютъ сюда караванами товары, ка¬ 
ковые сбываютъ въ Оренбургскомъ и Троицкомъ 
мѣновыхъ дворахъ, а иногда посылаютъ на 
Нижегородскую ярмарку; эти евреи не имѣютъ 
возможности отправляться для торговли въ дру¬ 
гія мѣста, кромѣ Оренбургской линіи, а потому 
запрещеніе пріѣзжать сюда заставитъ нхъ сбы¬ 
вать свои произведенія бухарцамъ но произ¬ 
вольно назначеннымъ этими послѣдними цѣ¬ 
намъ, въ виду чего комиссія ходатайствовала о 
разрѣшеніи бухарскимъ евреямъ нопрежпему 
пріѣзжать на Оренб. линію. Это представленіе было 
вызвано не только матеріальными нуждами бух. 
евреевъ, но н тѣмъ, что «пріѣздъ евреевъ на ли¬ 
нію, находящихъ въ томъ выгоду, годъ отъ году 
увеличивается, н послѣдніе, знакомясь съ дѣй¬ 
ствіями но торговлѣ русскаго купечества, прі¬ 
обрѣтаютъ въ нихъ навыкъ, передаютъ его 
своимъ соотечественникамъ н становятся пре¬ 
данными Россіи». Военный губернаторъ всецѣло 
поддержалъ ходатайство, и соотвѣтствующее по¬ 
ложеніе комитета министровъ было высочайше 
утверждено (при выѣздѣ изъ Оренбургской ли¬ 
ніи во внутреннія губерніи азіатскіе евреи под¬ 
лежали общимъ правиламъ объ евреяхъ). Вслѣдъ 
затѣмъ азіатскимъ евреямъ было разрѣшено по¬ 
сѣщать Нижегородскую ярмарку, наравнѣ съ 
прочими азіатцами. Равнымъ образомъ было осу¬ 
ществлено въ 1844 г. предложеніе военнаго гу¬ 
бернатора о разрѣшеніи посѣщать также Ирбит¬ 
скую п Коренную ярмарки; при этомъ было до¬ 
зволено выдавать въ такихъ случаяхъ каждому 
еврею сразу общій билетъ для поѣздки на всѣ 
три ярмарки, дабы избѣжать стѣсненій ихъ въ 
торговлѣ «слѣдствіемъ которыхъ было бы не¬ 
выгодное вліяніе на нашу азіатскую торговлю». 
Въ 1865 году оренбургскій генералъ-губернаторъ 
выступилъ съ ходатайствомъ о дозволеніи бу¬ 
харскимъ п хивинскимъ евреямъ, а также ев¬ 
реямъ другихъ средне-азіатскихъ владѣній, всту¬ 
пать въ русское подданство. Эта мысль была 
всецѣло одобрена въ Петербургѣ; между про¬ 
чимъ, въ пользу ея высказался управляющій 
собственною Его Ими. Вел. канцеляріей, имѣя 
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въ виду то соображеніе, что принятіе евреевъ 
въ русское подданство «можетъ оказать пользу 
не только Оренбургскому краю, но п вообще 
нашимъ отношеніямъ къ этимъ ханствамъ». Въ 
связи съ этимъ высочайше утвержденнымъ 
29 апрѣля 1866 г. Положеніемъ комитета ми¬ 
нистровъ было предоставлено, въ видѣ исклю¬ 
ченія, оренбургскому генералъ-губернатору право, 
по надлежащемъ удостовѣреніи въ благонадеж¬ 
ности, разрѣшать вступленіе въ русское поддан¬ 
ство евреямъ Бухары’ Хивы и другихъ средне¬ 
азіатскихъ владѣній съ припискою ихъ къ по¬ 
граничнымъ городамъ Оренбургскаго края подъ 
условіемъ поступленія въ купеческія гильдіи и 
съ предоставленіемъ имъ правъ, установленныхъ 
для евреевъ русскихъ подданныхъ. —11 мая 
1868 г. между Россіей и Бухарскимъ ханствомъ 
были заключены «условія о торговлѣ», и такъ 
какъ ограниченій въ отношеніи евреевъ не было 
сдѣлано,то бухарскіе евреи воспользовались этимъ, 
чтобы завязать торговыя сношенія съ Россіей, 
главнымъ образомъ, съ Москвою. При установле¬ 
ніи протектората Россіи надъ Бухарой въ договорѣ 
съ эмиромъ также не были введено какихъ-либо 
ограниченій для бух. евреевъ. Устроитель Турке¬ 
станскаго края, фонъ-Кауфманъ, признавалъ при¬ 
сутствіе бухарскихъ евреевъ въ русскихъ вла¬ 
дѣніяхъ Туркестана весьма полезнымъ, какъ для 
края, такъ и особенно для развитія русскаго тор¬ 
гово-политическаго вліянія средне-азіатскихъ вла¬ 
дѣній; поэтому онъ внесъ въ мирный договоръ съ 
бухарскимъ правительствомъ §§ 8, 9 и 12, кото¬ 
рыми обезпечивались права бухарскихъ евреевъ 
не только свободно пріѣзжать и торговать въ 
русскихъ предѣлахъ, но и обзаводиться здѣсь по¬ 
стоянными недвижимыми имуществами. Но Поло¬ 
женіе объ управленіи Туркестанскаго края 1887 г. 
ограничило права бухарск. евреевъ: было запре¬ 
щено пріобрѣтать въ русскихъ владѣніяхъ не¬ 
движимыя имущества, а затѣмъ всѣмъ бухар¬ 
скимъ евреямъ, которые не могли доказать свое 
проживаніе въ краѣ до его завоеванія, было 
предписано выселиться въ пятилѣтній отъ 1900 г. 
срокъ. Было разрѣшено проживать лишь въ по¬ 
граничныхъ городахъ, къ которымъ были при¬ 
числены лишь незначительные пункты: Ошъ, 
Ката-Курганъ и Петро Александровскъ. Позже 
срокъ выселенія былъ продолженъ до 1909 г., а 
затѣмъ до 1910 г. Лишенные всякой связи съ 
Бухарой, евреи стали ходатайствовать о при¬ 
нятіи ихъ въ русское подданство (согласно нрп- 
мѣч. къ ст. 819, т. IX зак. о сост.), но нежела¬ 
ніе лишить эмира столь значительнаго числа 
подданныхъ побудило русскую власть согла¬ 
ситься на принятіе въ подданство лишь отдѣль¬ 
ныхъ лицъ. Тогда раввинъ средне-азіатскихъ 
евреевъ Ш. Тажеръ возбудилъ вопросъ о непра¬ 
вильномъ включеніи въ число пограничныхъ го¬ 
родовъ только трехъ пунктовъ, доказывая, что 
фактически имѣется еще рядъ пограничныхъ 
городовъ; послѣ долгихъ хлопотъ къ таковымъ 
были присоединены Кокандъ, Маргеланъ и Са¬ 
маркандъ. Въ эти шесть городокъ и стали высе¬ 
ляться евреи изъ * другихъ мѣстностей края 
(1910 г.). См. Бухара. — Ср.: Леванда, Хроноло¬ 
гическій сборникъ; Рукописный матеріалъ. 

Ю. I. 8 . 

Инсбрукъ (ІппзЬгиск)—главный городъ австрій- 
ексй провинціи Тироля. Евреи поселились здѣсь 
въ 16 в. Первымъ поселенцемъ былъ нѣкій Са¬ 
муилъ Май (Мау), получившій вмѣстѣ съ сы¬ 
новьями спеціальную гракоту на жительство 


п веденіе торговли. Купленный имъ въ 1587 г. 
домъ при РіеЪепНюгѣ оставался собствен¬ 
ностью семьи до 1673 г., и лежавшая возлѣ этого 
дома маленькая улица съ тѣхъ поръ носитъ на¬ 
званіе «Лшіеіщаззе». Число евреевъ особенно 
увеличилось въ царствованіе эрцгерцога Ферди¬ 
нанда II (1563—1594). Они занимались торговлей 
хлѣбомъ, металлами, и кредитными и мѣняль¬ 
ными операціями. Одинъ изъ евреевъ И., нѣкій 
Авраамъ, могъ предложить эрцгерцогу 5% ссуду 
въ 200.000 гульд. Населеніе, задолжавшее евре¬ 
ямъ, стало жаловаться на нпхъ, но безуспѣшно. 
Въ 17 в. число евреевъ возрасло, такъ что часть 
ихъ поселилась въ христіанскихъ домахъ. Горо¬ 
жане дважды пытались заключить евреевъ въ 
гетто, но оба раза потерпѣли неудачу.—Въ 18 в. 
число евреевъ уменьшилось. По жалобѣ купцовъ 
на двухъ пріѣзжихъ, евреевъ Марія-Терезія на¬ 
стояла, чтобъ власти ихъ изгнали, несмотря на 
то, что одинъ изъ нихъ долженъ былъ доставить 
казнѣ партію мундировъ.— Когда въ 1809 году 
вспыхнуло народное возстаніе Гофера, въ И. 
произошли антиевр. безпорядки.—Правовое по¬ 
ложеніе евреевъ И., какъ и всего Тироля, улуч¬ 
шилось въ 1867 г. Въ 1900 г. 128 чел. (0,48% 
всего населенія). Евреи И. находятся въ вѣдѣніи 
общины въ Гогенемсѣ (см.). Имѣются синагога 
и кладбище. О ритуальномъ дѣлѣ въ 1462 г. въ 
сосѣдней деревнѣ Гиннъ см. Риннъ. — Ср.: 
ЗсЬегег, В. ВесМ8ѵегШіт8$е й Лий.іп <1. йеиізсѣ- 
ояіегг. Ейпйегп, 627—40; В. Йпйеп іп ОзІеггеісЪ, 
1908; Йе\ѵ. Епс., УI. # 5. 

Инстербургъ (ІпзІегЬигд)—городъ въ Пруссіи съ 
евр. общиной, входящей въ составъ Нѣм.-евр. со¬ 
юза общинъ и Союза общинъ Восточной Пруссіи. 
Имѣются 4 благотворит, учрежденія и общ’ество 
евр. исторіи и литературы. Въ 1905 г.—ок. 20 тыс. 
жпт., изъ коихъ 367 евреевъ. Въ вѣдѣніи общины 
находятся также евреи сельскаго округа И. 5. 

ІпзШиІ гиг РбгИегипд бег ІзгаеІПізсПеп Шегаіиг 
(Институтъ для содѣйствія развитію еврейской 
литературы) — былъ основанъ Людвигомъ Фи- 
липисономъ. Въ распространенной п влія¬ 
тельной газетѣ «АНцет. 2еі1. йез Лийепі» появи¬ 
лась 12 февраля 1855 г. горячая статья, за под¬ 
писью Фплиппсона, о необходимости устройства 
особаго учрежденія, цѣлью котораго было бы 
развитіе еврейской литературы и распростране¬ 
ніе ея среди образованнаго нѣмецко-евр. обще¬ 
ства. 1 мая институтъ былъ конституированъ 
при 1.200 членахъ, число коихъ вскорѣ увеличи¬ 
лось до двухъ тысячъ. Трехчленный комитетъ изъ 
Людвига Фплиппсона, Адольфа Іеллинека (вскорѣ 
замѣненнаго М. А. Гольдшмидтомъ) и Исаака- 
Маркуса Іо ста долженъ былъ намѣчать со¬ 
чиненія, которыя И. слѣдуетъ печатать, а также 
опредѣлять размѣръ гонорара авторамъ. Послѣ 
смерти Іоста въ 1860 г. его мѣсто, въ качествѣ 
члена комитета, занялъ Л. Герцфельдъ изъ 
Брауншвейга. Австрійское правительство, пре¬ 
слѣдуя это общество, выселило въ 1858 г. изъ 
предѣловъ имперіи Л. Фплиппсона, прибывшаго 
въ Миланъ (тогда принадлежавшаго Австріи). 
И-тъ просуществовалъ 18 лѣтъ (1855—1873) бла¬ 
годаря дѣятельности самого основателя его, ко¬ 
торому удалось позже увеличить число его чле¬ 
новъ до 3.000 человѣкъ. Имъ было опубликовано 
18 произведеній по исторіи, литературѣ, наукѣ, 
а также біографіи и поэтическія произведенія. 
Наиболѣе важныя книги, выпущенныя инсти¬ 
тутомъ: Ваѵій Саззеі, (тезсЫсМе йег ^Іійізсііеп 
Іліегаѣиг; Веп^атеп Візгаеіі, !А1гоу; Лиііия ЕіігяЕ 
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ве$сЪ. сіе8 КагаегЙштз; А. Сгеіцег, Віѵап ОгаЬігоГз; 
іа., РагзсЪаіпІаіІіа; ісі., «ГиЛ. ВісМшщеп; Ѳгаеіг, 
(хезсМсМе 4ег «Гисіеп (III, У—X); Лозі, ОгезсЬ. 
4ез «ІийепЕ ипсі зеіпег Йекіеп; Каузегііп#, СгезсЬ. 
сіег «Гисіеп іл Рогіи&аі; іа., Мозёз Мепаеізоіт; 
8 . Мипк, РаШзІіпа (перев. М. А. Левп); рядъ 
вещей Филиписона, а также Етек НаЬасѣа пер. 
Винера и Оіизерре Ьеѵіз; Рагаѣеіп аиз Таітікі 
шіа МіагазсЬ Зелигмана и нѣк. другіе (въ Іеѵѵ. 
Епс., УІ, 609, данъ полный перечень ихъ).—Кромѣ 
того, И-тъ финансировалъ рядъ другихъ изда¬ 
тельствъ и отдѣльныхъ писателей, издававшихъ 
свои произведенія. На средства его (отчасти) 
вышли: Ьіккиіе КайтопцоБд С. Пинскера; 2о- 
окщіе йез Таітшіз Л. Левисона; Кегет Сііе- 
теа, томъ IX; Ѵогіевиіщеп ПЬег ОНенЬагшщз- 
Іеѣге Штейнгейма; Віе геіі^ійзе Роезіе бег 
Лисіеп іп Врапіеп Мих. Закса; Вег ^егісМІісЪе 
Велѵеіз пасЬ тозаізсЬ-ІаІпшаізсЬет ВесМе Зах. 
Франкеля п Веііхй^е гиг ЪіНегаіиг^езсІіісМе 
Л. Цунца.—Ср.: АИр;. Зейап? Іез Пкіепійитз, 
1855—1873. [Л. Е., УІ ? 609]. " 6. 

Іпзігисіог, ЕІ— иллюстрированный еженедѣль¬ 
никъ, въ 1888 г. выходившій въ Константинополѣ 
па спаньольскомъ языкѣ и посвященный геогра¬ 
фіи, исторіи и литературѣ; здѣсь печатались белле¬ 
тристическія произведенія, преимущественно 
переводы съ евр. и французскаго языковъ. Какъ 
популярный органъ, притомъ единственный въ 
Константинополѣ, издававшійся въ видахъ рас¬ 
пространенія знаній среди евреевъ, I. имѣлъ зна¬ 
чительное образовательное вліяніе; его редакто¬ 
ромъ состоялъ Давидъ Фреско.—Ср. М. Егапсо, 
^ззаі зиг ГМзІоіге Лез ізгаёі. йе ГЕтріге ОШ- 
шап, 1897. 6. 

Интерпретація Моисеевыхъ законовъ («та 
«драп)— наиболѣе обширная часть Устнаго ученія, 
т*л, имѣющая своимъ предметомъ истол¬ 
кованіе библейскаго текста съ цѣлью примѣне¬ 
нія общихъ принциповъ Моисеева законода¬ 
тельства къ конкретнымъ случаямъ граждан¬ 
скаго и религіознаго обихода, а также для при¬ 
способленія древнихъ предписаній къ требова¬ 
ніямъ измѣняющихся условій жизни. 

1. Необходимость толкованія библейскаго 
текста вызываютъ слѣдующія причины: 

1) Неясность древняго текста , зависящая отъ 
содержащихся въ законѣ архаическихъ, вышед¬ 
шихъ изъ употребленія словъ, или же отъ того, 
что употребляемое закономъ выраженіе граммати¬ 
чески одинаково допускаетъ 2 разныхъ толкова¬ 
нія. Примѣры.—а) «И возьмите себѣ въ первый 
день (праздника Кущей) плодъ дерева гадаръ, пп, 
вѣтви пальмовыя и вѣтви дерева аботъ , тар, и 
вербъ рѣчныхъ п веселитесь предъ Господомъ 
семь дней» (Лов., 23, 40). Какія деревья надо по¬ 
нимать подъ названіемъ «гадаръ» и «аботъ», 
изъ текста не видно; уже очень ранняя галаха, 
основанная на народномъ обычаѣ (ср. Флавій, 
Древн., III, 10, 4 и XIII, 13, 5), понимала подъ 
первымъ — «этрогъ» (видъ лимоннаго дерева), а 
подъ вторымъ — мпрту, отп, хотя еще раньше, 
во времена Эзры, различали между миртой и 
«аботъ» (Нехем., 8, 15; см. Лулабъ). — б) О рабѣ 
или рабынѣ изъ иноземцевъ законъ выра¬ 
жается пзрл спз (Лев,, 25, 46); эту фразу 
можно одинаково правильно перевести: «вы 
вѣчно должны ими владѣть», или «вы вѣчно мо¬ 
жете ими владѣть». Это и позже составляло пред¬ 
метъ разногласія между двумя авторитетами 
(Сота, За) и, хотя было принято къ руководству 
первое толкованіе, однако, по этическимъ мотивамъ 


оно в послѣдствіе было отвергнуто. Другой при¬ 
мѣръ: Богъ сказалъ первымъ людямъ: «Плоди¬ 
тесь и размножайтесь и наполняйте землю» 
(Бытіе, I, 28; 9, 1); эта фраза можетъ быть по¬ 
нята въ смыслѣ благословенія, но она допускаетъ 
также истолкованіе въ смыслѣ императива и 
религіозной обязанности: въ этомъ послѣднемъ 
смыслѣ она и была принята Устнымъ ученіемъ, 
возлагающимъ на кале даго еврея заботу о про¬ 
долженіи рода человѣческаго. 

2) Конкретность въ изложеніи закона .—Сомнѣ¬ 
нія въ пониманіи закона возникаютъ иногда от¬ 
того, что законодатель при изложеніи закона, 
вмѣсто общаго принципа его, выставляетъ от¬ 
дѣльные, конкретные объекты закона. Примѣръ: 
«Если кто повредитъ глазъ своего раба или 
своей рабыни, или же выбьетъ зубъ у нихъ, то 
долженъ отпустить ихъ на волю» (Исх., 21, 26, 
27). Возникаетъ вопросъ, освобождаетъ ли повреж¬ 
деніе другихъ органовъ отъ рабства или нѣтъ. И. 
рѣшаетъ, что освобождаетъ раба только повреж¬ 
деніе другихъ органовъ, которые не способны ре¬ 
генерировать.—Или сказано: -Не вари козленка 
въ молокѣ его матери» (Исх., 23, 19). Является 
вопросъ, слѣдуетъ ли понимать это запрещеніе въ 
буквальномъ его смыслѣ—только козленка и 
только въ молокѣ его матери—пли же его надо 
понимать въ распространенномъ смыслѣ, т.-е. 
запрещается варить всякое мясо во всякомъ мо¬ 
локѣ. Какъ извѣстно, Филонъ Александрійскій по¬ 
нималъ запретъ въ его буквальномъ смыслѣ, 
талмудическая же традиція обобщаетъ его. 

3) Неопредѣленность закона. — Ипогда, напро¬ 
тивъ, сомнѣнія возникаютъ вслѣдствіе употребле¬ 
нія законодателемъ общихъ, недостаточно опре¬ 
дѣленныхъ выраженій. Примѣры: «Не совершай 
никакой работы къ день субботній». Задача тутъ 
установить, какія именно дѣянія называются 
работой въ данномъ случаѣ.-—Или сказано, что 
всякій сосудъ къ которому прикоснется 
ритуально нечистый человѣкъ, становится, въ 
свою очередь, нечистымъ. Но слово «Кеіі», хотя 
этимологически и означаетъ «сосудъ» (отъ гла¬ 
гола — вмѣщать), имѣетъ и общій, родовой 
смыслъ, означая также орудіе труда, оружіе, 
музыкальный инструментъ и домашнюю утварь. 
Необходимо, слѣдовательно, посредствомъ И. опре¬ 
дѣлить, о какомъ именно «Кеіі» въ каждомъ 
данномъ случаѣ идетъ рѣчь. Другой примѣръ: въ 
день Всепрощенія законъ предписываетъ «сми¬ 
рять душу», лзу (Лев., 23,27), т.-е. отказывать¬ 
ся отъ всякихъ удовольствій. Й. должна опре¬ 
дѣлить, отъ какихъ именно удовольствій. Тал¬ 
мудъ, на основаніи извѣстныхъ пріемовъ И., 
подводитъ подъ понятіе «смиренія» отказъ отъ 
пяти тѣлесныхъ удовольствій (пищи и питья, 
омовенія, умащенія елеемъ, ношенія обуви и брач¬ 
наго сожительства), разрѣшая другія удоволь¬ 
ствія, напр., музыку и благовонія. 

4) Неопредѣленность количественныхъ отно¬ 
шеній въ законѣ, рзуЧР. Напр., существуетъ 
рядъ пищевыхъ веществъ, запрещенныхъ зако¬ 
номъ; требуется опредѣлить, какова минималь¬ 
ная величина этихъ веществъ, при употребленіи 
которыхъ израильтянинъ совершаетъ грѣхъ. Тра¬ 
диція опредѣляетъ эту величину въ оливу, гѵіэ; 
такого-же минимума долженъ быть кусокъ мацы, 
которую каждый обязанъ вкусить въ первый пас¬ 
хальный вечеръ. Другой примѣръ: Библейскій за¬ 
конъ предписываетъ каждому израильтянину вы¬ 
дѣлять изъ продуктовъ своей земли нѣкоторую 
часть въ видѣ «возношенія» священнику, пппл. 




211 


Интерпретація 


212 


Какую именно часть «возношенія» (терума) за¬ 
конъ не опредѣляетъ. Традиція, основываясь на | 
указаніи Іезекіиля (45, 11—14), опредѣлила ее въ 
размѣрѣ отъ одной шестидесятой до одной соро¬ 
ковой части полученнаго съ поля урожая (ср. 
Мішша Теру мотъ, IV, 3 н Іерушалми Терумотъ, 
къ указанному мѣсту), хотя впослѣдствіи было 
принято, что даже одно зерно очищаетъ всю 
скирду хлѣба (ср. Кнддуш., 586 н параллельныя | 
мѣста). 

5) Противорѣчія между различными текстами 
закона. Примѣры: Во Второзаконіи въ одной и 
той - же главѣ сказано о пасхѣ: «Семь дней 
ѣшь опрѣсноки» (16, 3), а въ другой разъ ска-1 
зано: «Шесть дней ѣшь опрѣсноки» (16, 8). Дру¬ 
гой примѣръ: въ той-же главѣ читаемъ: «И за¬ 
коли пасхальную жертву Господу Богу Твоему 
изъ мелкаго скота и крупнаго», а въ кн. Ис¬ 
ходъ (12,5), сказано, что пасхальная жертва дол¬ 
жна быть исключительно изъ мелкаго скота. За¬ 
дача И. во что бы то ни стало примирить эти про¬ 
тиворѣчія, такъ какъ существованіе ихъ счи¬ 
тается немыслимымъ въ божественномъ законо¬ 
дательствѣ (Іср. Песахимъ, VI, 33а; см. Гиллель, 
Еврейск. Энц., VI, 492). Здѣсь вполнѣ умѣстно 
также указать на то, что изъ всѣхъ противо¬ 
рѣчій, отмѣченныхъ современной библейско-кри¬ 


тической школой, пн одно почти не ускользнуло 
отъ в н иманія •талм у ди ческихъ интерп ретатор о въ 
Библіи, которые по-своему старались примирить 
зти противорѣчія. 

6 ) Интерпретаціонныя о (ради вокругъ закона , 
тіпЬ —Однимъ изъ важныхъ и весьма раннихъ 
мотивовъ къ толкованію текста въ извѣстномъ 
направленіи является стремленіе законоучите¬ 
лей оградить и предохранить Моисеевъ законъ 
отъ внѣдренія въ него чуждыхъ ему языческихъ 
элементовъ. Эти толковательныя «ограды» необ¬ 
ходимо отличать отъ тѣхъ «декретовъ и устано¬ 
вленій», ппплі лир л, которые съ этой-же цѣлью 
были въ разное время издаваемы законоучителями 
въ законодательномъ порядкѣ. Данное различіе 
ясно иллюстрируется слѣдующимъ примѣромъ. 
Наиболѣе важнымъ очистительнымъ срествомъ 
для освобожденія человѣка отъ той или другой 
формы ритуальной нечистоты законъ считаетъ 
омовеніе; для этого текстъ употребляетъ гла¬ 
голъ упі, одинаково означающій и «мыться», 
и «купаться». Съ раціональной точки зрѣнія со¬ 
вершенно безразлично, погрузится ли нечистый 
человѣкъ въ бассейнъ съ водою, пірв, или вода 
будетъ полита на него изъ сосуда. Но въ виду 
того, что парсизмъ, въ которомъ законы чи¬ 
стоты также, какъ извѣстно, играли важную 
роль, строго запрещаетъ нечистому человѣку 
погружаться въ воду и для очищенія требуетъ 
непремѣнно обливанія нечистаго изъ трехъ или 
9 сосудовъ (см. Авеста), и такъ какъ евреи, 
жившіе въ первое время послѣ Вавилонскаго 
плѣненія подъ властью персовъ, нерѣдко заим¬ 
ствовали нхъ религіозные обычаи, то въ цѣ¬ 
ляхъ противодѣйствія этому заимствованію би¬ 
блейское рт стали толковать исключительно 


въ смыслѣ «погруженія въ воду», Тради¬ 

ція связываетъ эту форму очищенія съ име¬ 
немъ самого Эзры (Баба Кама, 1016). Это не 
было новымъ постановленіемъ, а лишь толкова¬ 
ніемъ библейскаго текста. Впосдѣдствіе, когда, 
въ виду свойственнаго народной массѣ стремленія 
къ подражанію, евреи стали употреблять обѣ 
формы очищенія—погруженіе въ воду, а за¬ 
тѣмъ обливаніе язъ девяти сосудовъ, законо¬ 


учители декретировали, что обливаніе даже 
совершенно чистаго человѣка изъ 9 сосу¬ 
довъ дѣлаетъ его ритуально нечистымъ (см. Аве¬ 
ста въ Талмудѣ). Это постановленіе явилось уже 
не толкованіемъ, но актомъ законодательнымъ. 

7) Измѣненіе жизненныхъ условій .—Главнымъ 
мотивомъ, побудившимъ законоучителей къ толко¬ 
ванію текста, притомъ весьма часто въ полномъ 
несогласіи съ прямымъ, буквальнымъ его смы¬ 
сломъ— были измѣненія въ культурномъ строѣ 
народной жизни, а также перемѣны, происшед¬ 
шія въ этическихъ воззрѣніяхъ парода на лич¬ 
ность человѣка. Кромѣ нѣкоторыхъ тягостныхъ 


предписаній о субботнемъ покоѣ, характерны въ 
этомъ отношеніи двѣ большія группы законовъ: 
а) предписанія о ритуальной чистотѣ и б) уголов¬ 
ныя кары—смертная казнь п тѣлесныя нака¬ 
занія.-—а) Не подлежитъ сомнѣнію, что предпи¬ 
санія о ритуальной чистотѣ въ томъ видѣ, 
какъ они изложены въ книгахъ Моисея, почти 
во всѣхъ своихъ деталяхъ объясняются ра¬ 
ціональными с ан итар п о-н о л и цей ски ми моти в ам и. 
Правда, законодатель иногда мотивируетъ ихъ 
идеею о «святости», этимъ придавая имъ нѣко¬ 
торый символическій характеръ, но символизмъ 
ихъ выраженъ слишкомъ слабо н нисколько не 
затемняетъ ихъ основного, санитарнаго харак¬ 
тера. Регулируя весь житейскій обиходъ древ¬ 
няго еврея, касаясь его нищи и питья, его 
одежды н ложа, его жилища и домашней ут¬ 
вари, предписанія эти имѣли цѣлью предохра¬ 
нить древній, мало культурный народъ отъ зара¬ 
зительныхъ болѣзней. Бъ качествѣ таковыхъ 
эти законы должны были быть и, дѣйствительно, 
были обязательны для всего народа, хотя въ 
качествѣ законовъ «святости» они должны были 
съ особенной строгостью соблюдаться священни¬ 
ками, а также мірянами въ дѣлахъ сакральныхъ. 
Изложеніе этихъ законовъ начинается вступи¬ 
тельной формулой: < Д сказалъ Господь Моисею 
и Ааропу, говоря имъ: Скажите сынамъ Израиля 
такт» (Левитъ, 11), и только главы 21 и 22, на¬ 
чинающіяся вступительной формулой: «И ска¬ 
залъ Господь Монсею: скажи священникамъ, 
сынамъ Аарона» н т. д., посвящены спеціально 
священникамъ. Изъ прямого смысла любого 


стиха, налр., «Мяса ихъ (нечистыхъ животныхъ) 
не ѣшьте и къ трупамъ нхъ не прикасайтесь» 
(Лев., 11, 8), явствуетъ, что тѣмъ самымъ, коимъ 
запрещается ѣсть мясо нечистыхъ животныхъ, 
запрещается также и прикосновеніе къ ихъ тру¬ 
памъ (ср. комм. Ибнъ-Эзры къ мѣсту). И дѣй¬ 
ствительно, уже въ глубочайшей древности, 
еще въ періодъ царей Саула и Давида, эти законы 
строго соблюдались мірянами (I Сам., 20, 26; 21,6; 
II Сам., 11, 4). Послѣ торжественнаго при Эзрѣ 
и Нехеміи объявленія общеобязательности Мои¬ 
сеева закона, предписанія о ритуальной чи¬ 
стотѣ стали соблюдаться съ особенной строгостью 
и вѣрный Торѣ еврей обычно характеризовал¬ 
ся, какъ «отдѣлившійся отъ нечистоты народовъ 
земли», ркп «и лкаійа тогда соблюдались 

эти законы уже не въ силу ихъ утилитарныхъ 
цѣлей, не потому, что они предохраняютъ отъ 
заразительныхъ болѣзней, а въ силу того, что 
они предписаны самимъ Богомъ, а также и от¬ 
того, что они изолировали уже тогда разсѣян¬ 
ный еврейскій народъ отъ окружающихъ наро¬ 
довъ, слѣдовательно, предохраняли его отъ асси¬ 
миляціи. Къ этой послѣдней цѣли направлены 
были также и тѣ многочисленныя, совершенно 
новыя формы ритуальной нечистоты, которыя 
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были введены хасидеямп въ эпоху первыхъ 
Маккавеевъ, а также дуумвирами, Іосе б. 
Іоэзеръ Цередскимъ, Симономъ б. Шетахъ, Аб- 
таліоыомъ и нѣк. др. Такъ, наир., почка инозем¬ 
ной земли была объявлена источникомъ ритуаль¬ 
ной нечистоты, рк лкеіи, а орудіе смерти при¬ 
равнено къ человѣческому трупу, ЬЪпъ кт *пп пп, 
и пр., и ир. Но всѣ эти добавленія къ Моисееву 
закону были введены не въ порядкѣ толкова¬ 
нія закона, а въ порядкѣ законодательномъ, и 
относятся къ разряду «декретовъ и установле¬ 
ній», подобно тому, какъ введены были новые 
праздники: «Пуримъ»—но поводу избавленія на¬ 
рода отъ козней Гамана и «Ханука»—въ память 
побѣды Маккавеевъ надъ сирійцами. Правда, въ 
виду изреченія Моисея: «Не прибавляйте къ 
тому, что я заповѣдую вамъ, и не убавляйте отъ 
того» (Второзак., 4, 2) — впослѣдствіе старались 
всѣ эти нововведенія оправдать разными искус¬ 
ственными, подчасъ крайне натянутыми, толко¬ 
ваніями текста; въ Торѣ находили даже на¬ 
меки на празднованіе Пурима и Хануки; но 
наврядъ ли кто придавалъ этимъ толкованіямъ 
серьезное значеніе. Главное же основаніе для 
обязательности всѣхъ этихъ нововведеній заклю¬ 
чалось въ изреченіи Моисея: «Не отступай, поп 
отъ того, что они (законоучители) скажутъ тебѣ, 
ни вправо, ни влѣво» (Второзак., 17, 11; см. Авто¬ 
ритетъ раввинскій). 

Въ указанномъ строгомъ соблюденія правилъ 
ритуальной чистоты долженъ былъ рано или 
поздно наступить кризисъ. Невозможность со¬ 
блюденія этихъ правилъ въ ихъ буквальномъ 
смыслѣ обнарулсилась еще во времена Макка¬ 
веевъ, а, можетъ-быть, и раньше, но проявилась 
особенно рѣзко въ эпоху Ирода, когда вся Іудея 
была наводнена римскими легіонами. Эти слож¬ 
ные, во всѣ сферы ‘жизни проникающіе законы 
были еще мыслимы въ средѣ парода первобыт¬ 
наго, живущаго изолированно, при несложной 
земледѣльческой культурѣ; но буквальное ис¬ 
полненіе ихъ оказалось невозможнымъ при болѣе 
или менѣе развитой городской культурѣ, при не¬ 
обходимости имѣть сношенія * и съ другими 
народами. Согласно Левитъ, 15, 16—18, изра¬ 
ильтянинъ и израильтянка, исполнявшіе обя¬ 
занности супружеской жизни, должны на слѣ¬ 
дующій день принять омовеніе и остаются 
нечистыми до заката солнца, а, но Второзак., 
23, 10—12, воинъ, имѣвшій во время похода роі- 
Іийаш ностгпат, выбываетъ изъ строя и остается 
внѣ лагеря до заката слѣдующаго дня. Затѣмъ, 
съ точки зрѣнія этихъ предписаній всякій языч¬ 
никъ долженъ а ргіогі считаться ритуально не¬ 
чистымъ: онъ можетъ быть одержимъ какой- 
нибудь тайной заразительной болѣзнью, или 
могъ прикоснуться къ человѣческому трупу н, 
какъ не подвергшійся очистительному процессу, 
нечистъ; все, къ чему онъ прикасается, стано¬ 
вится нечистымъ, слѣдовательно, негоднымъ къ 
употребленію. Всякіе привозные продукты, съѣст- 
иые припасы и иностранныя издѣлія должны а 
ргіогі считаться нечистыми и, какъ таковые, 
негодными къ употребленію. Но помимо указан¬ 
ныхъ неудобствъ съ теченіемъ времени появи¬ 
лось новое дѣйствительно страшное зло, грози¬ 
вшее цѣлости еврейскаго народа. Ио-библейскія 
установленія были приняты не всѣмъ народомъ— 
что было чистымъ для одного, было нечистымъ 
для другого. Это привело къ раздѣленію народа 
на отдѣльные классы и группы. Членъ одной 
группы не только не могъ раздѣлять трапезу съ 


членомъ другой, но не смѣлъ выпить у него 
кружку воды, не могъ сидѣть на его стулѣ, не 
могъ подать ему руку и т. д. Такимъ образомъ, 
законы, одной изъ цѣлей которыхъ было отдѣ¬ 
лить еврейскій народъ отъ другихъ народовъ, 
стали отдѣлять одного еврея отъ другого, разби¬ 
вая единый народъ на чуждающіеся другъ друга 
группы п классы. 

б) Другая группа библейскихъ законовъ въ 
буквальномъ ихъ смыслѣ также перестала отвѣ¬ 
чать болѣе развитому этическому чувству народа. 
Моисеевъ законъ придерживается ]ив Іаііоіш: 
«Переломъ за переломъ, око за око, зубъ за зубъ; 
какое онъ сдѣлалъ поврежденіе человѣку, такое 
и ему должно сдѣлать» (Лев., 24, 20); женщина 
за непристойный пріемъ во время драки подвер¬ 
гается отсѣченію руки, причемъ къ тексту при¬ 
бавляется: «Да не пощадитъ ея глазъ твой» 
(Второзак.. 25, 11 12). Затѣмъ Моисеевъ законъ 
слишкомъ часто назначаетъ смертную казнь не 
только за умышленное убійство, но и за лише¬ 
ніе человѣка свободы (Исходъ, 21, 12, 16), но 
только за оскорбленіе родителей дѣйствіемъ или 
словомъ (іЬі(1., 15, 17), но и за чисто религіоз¬ 
ныя преступленія: за идолопоклонство во всѣхъ 
его видахъ, за чародѣйство, за кровосмѣшеніе 
(Лев., 20), за нарушеніе субботняго отдыха (Исх , 
31, 14) и пр., и ир. Въ сущности число религіоз¬ 
ныхъ преступленій, наказуемыхъ смертью, го¬ 
раздо больше, чѣмъ это прямо отмѣчено въ за¬ 
конѣ. Очень часто законодатель за нарушеніе 
того или другого закона угрожаетъ такъ назыв. 
«истребленіемъ изъ среды народа своего». Эта не¬ 
опредѣленная форма наказанія, которая то стои тъ 
рядомъ со смертною казнью, то замѣняетъ ее, 
разными изслѣдователями толкуется различно: 
одни отожествляютъ ее со смертной казнью 
(такъ несомнѣнно толковали ее и саддукеи), 
другіе понимаютъ подъ словомъ «истребленіе» 
изгнаніе, что въ древности было равносильно 
смерти. Во всякомъ случаѣ, частое назначеніе 
смертной казни не находилось въ согласіи съ 
тѣми идеями, которыя успѣли укорениться въ на¬ 
родѣ благодаря проповѣди пророковъ. Ученіе о 
раскаяніи, довольно ясно изложенное уже въ кни¬ 
гахъ Монсея, но получившее особенное развитіе 
у пророковъ, преимущественно у Іезекіиля, не 
могло мириться съ назначеніемъ смертной казни 
за нарушеніе предписаній чисто религіозныхъ: 
«Развѣ Я желаю смерти нечестивца?» говоритъ 
Господь устами пророка. «О нѣтъ! пусть отстаетъ 
отъ путей своихъ и пусть живетъ онъ!» (Іез., 18, 
23); смертная же казнь совершенно исключаетъ 
возможность возвращенія на путь правды. 

Противорѣчіе между буквой закона и ушед¬ 
шей впередъ жизнью послужило одной изъ глав¬ 
ныхъ причинъ для образованія трехъ древне¬ 
еврейскихъ сектъ: саддукеевъ, ессеевъ и фари¬ 
сеевъ. Саддукеи, къ которымъ принадлежала 
жреческая и чиновная аристократія, не могли 
не сталкиваться съ иноземными элементами и 
потому въ значительной мѣрѣ были заражены 
эллинизмомъ; тѣмъ не менѣе они стояли на 
стражѣ Моисеева закона, считая себя его охра¬ 
нителями. Божественный законъ, говорили они, 
неизмѣняемъ, п человѣческій умъ не можетъ 
ничего къ нему прибавить и ничего отъ него 
убавить. Тора есть государственная конституція 
Іудеи и всякое нарушеніе ея предписаній дод- 
; жно быть наказываемо, какъ преступленіе нро- 
і типъ государства. Если иные законы находятся 
I въ противорѣчіи съ жизнью, то лишь благо- 
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даря той системѣ «оградъ», которыя были воз- логическими пріемами, школа р. Аки бы выводитъ 
двигнуты вокругъ закона соферимами и хаси- изъ самого текста, изъ какого-нибудь лишняго 
деями—и эти ограды должны быть снесены. Од- л*лова или даже изъ лишней буквы. Однако, ана- 
нако, несмотря на кажущіяся облегченія, кото- лизъ измѣненій, претерпѣваемыхъ библейскимъ 
рыя представляло саддукейское ученіе, масса закономъ при прохожденіи чрезъ горнило И., 
не пошла за саддукеями отчасти потому, что не приводитъ къ заключенію, что, кромѣ внѣшнихъ 
довѣряла ихъ искренности, видя, какъ эти стро- пріемовъ или методовъ толкованія, относя- 
гіе охранители закона, пользуясь своимъ поло- щихся къ самому тексту, интерпретаторами 
женіемъ, сами безнаказанно его нарушаютъ, от- введены были нѣкоторые основные мотивы и 
части же потому, что жить по буквѣ Библіи принципы, имѣющіе незначительную связь съ 
представлялось иногда совершенно невозмож- самимъ текстомъ. Эти принципы нигдѣ прямо 
иымъ.—Ессеи, вышедшіе изъ лона прежней пар- не формулируются, но они несомнѣнно легли въ 
тіи хаепдеевъ, видѣли цѣль жизни въ личномъ основу толковательной дѣятельности, причемъ 
нравственномъ усовершенствованіи въ духѣ про- методы Іі., какъ логическіе, такъ и этимологиче- . 
роковъ и посредствомъ строгаго соблюденія Мои- екіе, часто являлись лишь внѣшнимъ оправда- 
сеева закона. Послѣдній былъ для нихъ не госу- ніемъ основныхъ мотивовъ. Главнѣйшіе изъ 
дарственною конституціею,долженствующею обез- нихъ суть: 

почить земное благополучіе народа, а комплек- а) Введете принципа субъективности.-ЪІовсеево 
сомъ символическихъ обрядовъ, обусловливаю- законодательство предписываетъ или запрещаетъ 
щихъ загробное блаженство личности. Божествен- тѣ пли иныя внѣшнія дѣйствія, не касаясь вну- 
ный законъ, говорили они, неизмѣняемъ; но такъ тренняго міра человѣка, его помысловъ и пере- 
какъ условія жизни въ Іудеѣ перестали отвѣ- живаній во время совершенія данныхъ дѣйствій. 
Цатъ этому закону, то надо уйти отъ этой жизни. Описывая, наир., обрядности, которыя должны 
И они, дѣйствительно, уходили въ пустыню, гдѣ быть соблюдаемы при томъ или другомъ видѣ 
ничто не мѣшало имъ соблюдать, наир., правила жертвоприношеній, законъ вовсе не касается 
субботняго отдыха и установленія ритуальной того, что долженъ и чего не долженъ думать или 
чистоты съ крайней щепетильностью. Это, ко- чувствовать при этомъ приносящій жертву. Это 
нечно, не было рѣшеніемъ вопроса, а только ухо- всецѣло предоставляется его субъективному релн- 
домъ отъ него. —Третью секту образовали фари- гіозному настроенію, наличность котораго разу- 
сеи, которыхъ Флавій часто характеризуетъ, какъ мѣется какъ-бы само собою. Галаха, однако, пред¬ 
лучшихъ толкователей закона (Войн., I, 5, 2; II, шіеываетъ не только то, о чемъ долженъ думать 
8 , 14). Лозунгомъ ихъ было «законъ для народа, священникъ при совершеніи главныхъ моментовъ 
но не народъ для закона» (Мехилта, Ки-Тисса, I), обряда (см. Жертвоприношеніе, Евр. Энц., УII, 
но именно изъ уваженія къ народу они считали 558 и сл.), но также и то, о чемъ онъ не долженъ ду- 
его традиціонные обычаи столь-же обязателъ- мать. Но если въ жертвоприношеніяхъ то или дру- 
ными, какъ и Писанный законъ. Послѣдній, гое душевное настроеніе является элементомъ 
какъ ведущій свое происхожденіе отъ Бога, ко- чрезвычайно важнымъ, то это нельзя сказать о 
нечно, неизмѣняемъ, но надо понимать его, надо законахъ ритуальной чистоты, которые въ биб- 
знать, какъ примѣнять его къ жизни, чтобы во- ленскомъ своемъ изложеніи носятъ характеръ са- 
площеніе его не иротиворѣчило общему духу за- нитарно-иолицейскихъ предписаній. Тѣ или дру- 
конодательства, надо интерпретировать его. Сама гія внѣшнія дѣйствія могутъ причинить чело- 
Тора даетъ законоучителямъ право на толкова- вѣку болѣзнь, или предохранить его отъ нея въ 
ніе закона: «По ученію, которое они преподадутъ силу чисто физическихъ условій, независимо 
тебѣ, и но рѣшенію, которое они скажутъ тсбѣ, отъ того, какъ онъ субъективно относится къ 
ты поступай» (Второе., 17, 11), и этимъ правомъ | этимъ условіямъ, желаетъ ли онъ ихъ суще- 
фарисеи пользовались въ широкихъ размѣрахъ,! сткованія, или нѣтъ. Между химическими или 
жертвуя чисто внѣшней редакціей закона ради біологическими процессами, происходящими внѣ 
общей цѣли законодательства. Разными искус- человѣка, и субъективнымъ чувствомъ удовле- 
ственными пріемами, которые отчасти изло- творенія или недовольства внутри его нѣтъ ника- 
жены ниже, они значительно облегчили бремя кой причинной связи. Между тѣмъ указанный 
субботняго покоя, смягчили строгость правилъ элементъ субъективности проходитъ красной 
ритуальной чистоты, подготовивъ тѣмъ ихъ пол- нитью чрезъ всю группу галахъ о ритуальной 
ную атрофію, затѣмъ замѣнили ]‘из Іаііошз денеж- чистотѣ, весьма значительно облегчая тяжесть 
ными возмѣщеніями, а смертную казнь обставили этихъ правилъ. Согласно Моисееву закону, пи- 
.такими условіями, которыя довели ее почти до щевыя вещества воспринимаютъ инфекцію толь* 
полной отмѣны, такъ что одинъ законоучитель ко въ влажномъ состояніи (Левитъ, 11, 34 и 38), 
впослѣдствіе имѣлъ право сказать, что «Синедрі- что съ санитарной точки зрѣнія вполнѣ пра- 
онъ, который выноситъ смертный приговоръ чаще, впльно; галаха же признаетъ приспособляющую 
чѣмъ разъ въ 70 лѣтъ, — синедріонъ- убійца» силу влаги только въ томъ случаѣ, если увлажненіе 
(Макк., I, 17). пищевыхъ веществъ произошло съ вѣдома и по 

II. Основные мотивы и методы интерпретаціи .— желанію, ілзпач владѣльца ихъ, и казу не¬ 

знаменитому фарисею Гплделю (см) приписы- тикѣ этого вопроса посвященъ въ Мишнѣ цѣлый 
вается установленіе семи логическихъ методовъ, трактатъ Махшнринъ. — Другой примѣръ: въ 
лпа, И. для рѣшенія вопросовъ, на которые биб- Библіи не говорится прямо, что прикосновеніе 
лейскій текстъ не даетъ прямого отвѣта; таковы: къ трупу птицы (дозволенной въ пищу или не¬ 
аналогія, й>р'п, заключеніе «е тіпоге аІ тащз», дозволенной) инфицируетъ, но это, казалось бы, 
чоіт Ьр —и пр. (ем. ниже). Число этихъ логиче- совершенно естественно въ отношеніи птицы 
скихъ методовъ было впослѣдствіе (въів. послѣ недозволенной (ср. Лев., 7, 21 и И, 13). Галаха 
хр. эры) увеличено р. Исмаиломъ до 13. Оппонентъ же, помощью сложныхъ пріемовъ, доказываетъ, 
послѣдняго, р. Акоба, ввелъ новый способъ И., ко- что трупъ нечистой птицы вовсе не инфецируетъ 
торый можно назвать этимо логическимъ. Ту га- человѣка, а пищевыя вещества птица инфеци- 
лаху, которую школа р. Исмаила доказываетъ руетъ только въ томъ случаѣ, если хозяинъ «ду- 
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малъ», что она будетъ кѣмъ-либо употреблена въ 
пищу. Такихъ гадахъ очень много (ср., напр., М. 
Тагаротъ, VIII, 6; IX, 1, 2). Введеніе принципа 
субъективности представляло не только значи¬ 
тельное облегченіе для соблюдающихъ ритуаль¬ 
ную чистоту, но, несомнѣнно, имѣло также разла¬ 
гающее вліяніе на весь этотъ институтъ. Законы, 
нарушеніе которыхъ лишено объективнаго кри¬ 
терія преступности, теряютъ авторитетность въ 
глазахъ народа и мало-по-малу неминуемо дохо¬ 
дятъ до полной атрофіи, что и случилось съ за¬ 
конами ритуальной чистоты. Несомнѣнно, что 
атрофія ихъ не входила въ разсчеты законо¬ 
учителей, но явилась отчасти результатомъ вве- 
. денія принципа субъективности. 

б) Введеніе въ И. символическихъ фикціи. —Кодъ 
словомъ «фикція» обыкновенно понимаютъ та- 
кое в дѣйствіе, которое, въ силу извѣстной ас¬ 
соціаціи идей, знаменуетъ собою наличность 
ніе извѣстнаго факта, въ дѣйствительности не¬ 
существующаго. Фикція создаетъ'видимость ис¬ 
полненія закона въ то время, когда въ сущно¬ 
сти законъ нарушается. Въ статьяхъ «Бетъ-Шам- 
май» (Е. Э., IV, 429) и < Гилле ль» (Е. Э., V, 499) 
приведено нѣсколько примѣровъ подобныхъ фик¬ 
цій; таковы: «просболъ» для обхода библей¬ 
скаго закона о «шемитѣ», въ силу котораго въ 
концѣ каждаго семилѣтія, въ такъ назыв. суб¬ 
ботній годъ, всѣ частные долги уничтожаются 
(Второз., 15, 1—3); фикція «эрубъ»—для обхо¬ 
да нѣкоторыхъ строгихъ предписаній закона, 
касающихся субботняго отдыха, и фикція «га- 
шака» (цѣлованіе) для превращенія физически 
чистой, но ритуально нечистой, воды въ риту¬ 
ально чистую. Въ статьѣ «Ритуальная чистота» 
(см.) приведены еще нѣкоторыя фикціи, при¬ 
думанныя для обхода тягостныхъ, но потеряв¬ 
шихъ практическое значеніе законовъ. — Эти 
фикціи издавна служили противникамъ талму¬ 
дизма удобнымъ поводомъ для нападокъ на 
творцовъ Устнаго ученія. Ихъ обвиняли въ на¬ 
ивномъ желаніи обмануть Бога, законы Кото¬ 
раго они фактически нарушаютъ, прикрываясь 
фикціей; ихъ упрекали въ трусости мысли: если 
религіозный законъ потерялъ свой смыслъ, если 
исполненіе его невозможно, то надо имѣть смѣ¬ 
лость прямо его отмѣнить, а не обходить его. 
Однако, подобные упреки вмѣстѣ съ творцами тал¬ 
мудизма раздѣляютъ и древніе римскіе юристы, 
творцы гражданскаго права, гдѣ символическая 
фикція является однимъ изъ главныхъ элемен¬ 
товъ толкованія 10 таблицъ, которыя также 
считались божественнаго происхожденія. Ниже 
указано, что этотъ-же путь былъ избранъ 
талмудистами для фактической отмѣны смерт¬ 
ной казни. Законы, считающіеся ведущими 
свое происхожденіе отъ самого Бога, не могутъ 
быть прямо отмѣнены человѣкомъ. Притомъ въ 
то время, о которомъ сейчасъ идетъ рѣчь, Св. 
ІІисанш пользовалось уже большимъ распро¬ 
страненіемъ въ народѣ, оно считалось единствен¬ 
нымъ источникомъ правилъ жизни, и открыто 
объявить какой-нибудь библейскій законъ упразд¬ 
неннымъ значило бы подорвать въ глазахъ мас¬ 
сы авторитетъ законовъ вообще. Относительно же 
законовъ ритуальной чистоты надо принять во 
вниманіе еще слѣдующее обстоятельство: ихъ 
первоначальная санитарная цѣль давно пере¬ 
стала существовать: съ одной стороны, благодаря 
разнымъ наслоеніямъ, они уже болѣе не отвѣчали 
этой цѣди, а, съ другой, сама цѣль стала из¬ 
лишней, ненужной: въ болѣе культурномъ обще¬ 


ствѣ санитарныя требованія въ достаточной мѣ¬ 
рѣ успѣшно удовлетворяются органами государ¬ 
ственной власти, и не дѣло религіи заботиться 
о физическомъ благосостояніи своихъ адептовъ. 
Остается, слѣдовательно, другое, символическое 
значеніе этихъ-законовъ, и эта сторона ихъ оди¬ 
наково удовлетворяется фикціей, какъ и бу¬ 
квальнымъ исполненіемъ ихъ. 

в) Превращенія библейскихъ законовъ въ софе > 
римскіе. — Этотъ основной мотивъ И. состоитъ 
въ слѣдующемъ: какой-нибудь законъ ясно фор¬ 
мулированъ въ Библіи,какъ общеобязательный, 
и дѣйствительно строго соблюдается въ ларод- 
ной практикѣ; между тѣмъ исполненіе его со¬ 
пряжено съ большими неудобствами, п желательно 
ограничить сферу его примѣненія либо посред¬ 
ствомъ какого-нибудь пріема И. текста, или по¬ 
средствомъ символической фіикціи, что, въ сущ¬ 
ности, ведетъ къ его упраздненію. Чтобы оправ¬ 
дать такое обращеніе съ божественнымъ зако¬ 
номъ, ему дается толкованіе, по которому оказы¬ 
вается, что законъ этотъ въ томъ видѣ, какъ они» 
практикуется въ жизни, либо никогда не суще¬ 
ствовалъ, либо же, въ силу извѣстныхъ условій, 
данныхъ самой Библіей, давно пересталъ суще¬ 
ствовать. II если народъ издавна соблюдалъ этотъ 
законъ п продолжаетъ его соблюдать, то это, го¬ 
ворятъ, происходитъ въ силу его особеннаго благо¬ 
честія и не какъ библейское предписаніе, а какъ 
постановленіе по-библейскихъ авторитетовъ, слѣ¬ 
довательно, какъ законъ человѣческій. Этотъ лю¬ 
бопытный основной мотивъ И. находитъ довольно 
обширное примѣненіе во всѣхъ областяхъ тал¬ 
мудическаго права. Нѣтъ данныхъ, доказываю¬ 
щихъ, что онъ принадлежитъ древнимъ фари¬ 
сеямъ; возможно, что онъ былъ изобрѣтенъ позд¬ 
нѣйшими законоучителями для оправданія об¬ 
легчительныхъ тенденцій древнихъ фарисеевъ. 
Законоучители, наир., не могли скрыть отъ 
себя, что установленный Гиллелемъ «просболъ», 
какъ фикція ипотеки, въ сущности упраздняетъ 
Моисеевъ институтъ «шемиты», въ силу кото¬ 
раго періодически (разъ въ 7 лѣтъ) аннулируются 
всякія долговыя обязательства между евреями, 
правда, институтъ устарѣлъ и, вмѣсто пользы, 
приноситъ вредъ, мѣшая развитію кредита; но 
вѣдь это установленіе божественное и, слѣдова¬ 
тельно, должно быть вѣчнымъ. Для оправданія 
Гиллеля одинъ изъ его позднѣйшихъ потомковъ, 
патріархъ р. Іегуда I, прибѣгъ къ слѣдующей 
аргументаціи. Ссылаясь на извѣстный «Юби¬ 
лейный законъ», р. Іегуда I указалъ на взаимную 
связь между институтомъ «шемиты» и институ¬ 
томъ «юбилея». Съ другой стороны, пользуясь нѣ¬ 
которымъ пріемомъ И., оиъ вывелъ изъ библей¬ 
скаго текста, что юбилейный институтъ имѣлъ 
силу только, пока всѣ 12 колѣнъ Израилевыхъ 
сидѣли на своихъ мѣстахъ въ Палестинѣ, изъ 
чего слѣдуетъ, что оба института, и «юбилей», и 
«шемита», сіе діге прекратили свое существованіе 
уже въ періодъ Бавилонскаго плѣненія. И если, 
тѣмъ не менѣе, народъ, по возвращеніи изъ Ва- 
внлона, продолжалъ жить но этдмъ институ¬ 
тамъ, то лишь по установленію мудрецовъ (ср. 
Гптт., Збб; Іер. Шебіитъ, X, 2; ср. М. Арахинъ, 
VII, 1—5 и мнѣніе р. Тама, Гптт., 36а; Тосеф., 8. 
ѵ. Візтап). Точно такъ-же поступили н относи¬ 
тельно фикцій различныхъ видовъ «эруба»; раз¬ 
ными діалектическими пріемами старались до¬ 
казать, что Моисеевымъ закономъ вовсе не за¬ 
прещается переносить вещи съ одного двора на 
другой или изъ одного переулка въ другой н т. д.; 
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подобнымп-же пріемами старались доказать отно¬ 
сительно «эр у бъ техумииъ», что, согласно бнблей- I 
с к о м у зак о н у въ су б б оту м о ж н о у д ал ять ся за ч е рту 
города далѣе 2.000 локтей. Слѣдовательно, фик¬ 
ція «эрубъ» упраздняетъ не библейскія запреще¬ 
нія, а то, что было запрещено кѣмъ-то послѣ Мои¬ 
сея. А гадическая традиція приписываетъ запре¬ 
щеніе переносить предметы внутри города Со¬ 
ломону; ему же она приписываетъ и изобрѣ¬ 
теніе фикціи < эрубъ» для обхода имъ-же из¬ 
даннаго запрещенія (ІНабб., 6а; Эруб., 21; ср. 
3 а<1 Ъа-СЬаиакаЪ, ЕпіЫп, 1,1—5). Эта традиція не 
можетъ, конечно, быть принимаема въ букваль¬ 
номъ смыслѣ (см. Гпллель). 

Приведемъ 2 примѣра примѣненія этого основ¬ 
ного мотива И. къ законамъ ритуальной чистоты. 
Библейскій институтъ рит. чистоты, какъ са¬ 
нитарно-полицейскій, не могъ дѣлать и, дѣйстви¬ 
тельно, не дѣлалъ никакого различія между 
евреемъ и язычникомъ въ смыслѣ объектовъ 
инфекціи. Бъ законѣ о проказѣ употребляется 
слово «адамъ», пчк, которое означаетъ человѣка 
вообще (Лев., 13, 2); то-же слово употребляется 
въ законѣ о нечистотѣ человѣческаго трупа 
(Числ., 19,14); а объ «очистительной золѣ» прямо 
сказано: «И да будетъ она для сыновъ Израиля 
и для пришельца, живущаго среди нихъ» (іЬкі, 
10). Сообразно съ этимъ, язычники, взятые въ 
плѣнъ на войнѣ съ мпдіанитянами, раньше чѣмъ 
вступить въ станъ израильскій, должны были 
подвергнуться установленному закономъ очисти¬ 
тельному процессу. Галаха, однако,понимая подъ 
словомъ «адамъ» только израильтянина *), утвер¬ 
ждаетъ, что, какъ источникомъ ритуальной чи¬ 
стоты, такъ и средствомъ передачи ея, можетъ слу¬ 
жить только еврей или неодушевленный предметъ, 
язычникъ лее, хотя бы завѣдомо гноеточивый или 
прокаженный, нпкого и ничего не инфецируетъ.—! 
Если-бы народъ, дѣйствительно, руководство¬ 
вался подобнымъ толкованіемъ, то въ результатѣ ' 
получилось бы весьма странное положеніе: об¬ 
щеніе между однимъ евреемъ и другимъ было бы 
болѣе ограничено, чѣмъ общеніе между евреемъ 
и язычникомъ, что наврядъ ли входило въ раз- 
счеты законодателя. Но на самомъ дѣлѣ народъ 
никогда не придерживался подобнаго взгляда и 
всегда избѣгалъ интимнаго общенія съ язычни¬ 
ками. Еврей даже воду отказывался пить изъ 
рукъ не-еврея (ср. Ев. отъ Іоанна, IV, 9), и это 
совершенно согласно съ закономъ Моисея, такъ 
какъ язычникъ долженъ а ргіогі считаться не¬ 
чистымъ. Галаха же говоритъ, что народъ посту¬ 
паетъ такъ не на основаніи Моисеева закона, а 
въ силу постановленія мудрецовъ: ркаие ачау рк 

рпт рліэ тчр пи /ік /ппча (Нпд., 34а). 


*) Извѣстное изреченіе «Бы называетесь 
адамъ, но народы земли не называются адамъ», 
послужившее поводомъ къ обвиненію Талмуда 
въ шовинизмѣ, принадлежитъ собственно законо¬ 
учителю 2 в.,р. Симону б. Іохан (Іеб., 61а). Это было 
послѣ разгрома Палестины Адріаномъ, когда вся 
страна была усѣяна могилами язычниковъ; кромѣ 
того, язычники составляли тогда преобладающую 
часть населенія, и оставшимся въ странѣ евре¬ 
ямъ трудно было избѣгнуть общенія съ ними, а по 
извѣстному закону о языческихъ жилищахъ еврей 

не могъ вступать въ домъ язычника, та. 
Бъ данномъ случаѣ р. Симонъ руководствовался не 
шовинизмомъ, а, напротивъ, желаніемъ облегчить 
общеніе съ язычниками (см. Ритуальная чистота). 


Этотъ-же мотивъ — превращеніе библейскихъ 
законовъ въ соферимскіе—мало по-малу довелъ 
весь институтъ ритуальной чистоты до полной, 
атрофіи н исчезновенія. Мы видѣли выше, что 
но буквальному смыслу текстовъ (Левитъ, гл. 
11; 18; 14; 15; Ни ел., 19; 31) эти законы были 
обязательны не только для священниковъ, но и 
для всего парода п не только въ сакральныхъ 
дѣлахъ народа, но также въ его повседневной, 
обыденной жизни. Изъ многочисленныхъ фак¬ 
товъ, случайно сохранившихся въ исторической 
части Библіи, впдно, что народъ, дѣйствительно, 
соблюдалъ эти законы, даже въ до-вавилонскій 
періодъ, и настолько сжился съ ними, что выну¬ 
жденное нарушеніе ихъ считалось имъ уже не 
преступленіемъ, а наказаніемъ. Пророки Гошеа 
и Гсзекіилъ, угрожая народу изгнаніемъ въ чу¬ 
жія земли, чтобы усилить тяжесть этой Божьей 
кары, подчеркиваютъ, что народъ будетъ вы¬ 
нужденъ тамъ ѣсть «нечистый» хлѣбъ (Гош., 9, 
3; Іез., 4, 13). Бъ ио-вавплопскій же періодъ эти 
законы соблюдались всѣмъ пародомъ съ полной 
строгостью; объ этомъ свидѣтельствуютъ не пред¬ 
писанія, которыя могли не исполняться, а факты 
изъ дѣйствительной жизни, въ большомъ числѣ 
сохранившіеся въ апокрифической литературѣ, 
у Іосифа Флавія и въ Талмудѣ. И они соблю¬ 
дались не только ученымъ классомъ—фарисеями 
или «хаберами», какъ думаютъ многіе, въ томъ чис¬ 
лѣ п Маймошідъ, по и простолюдинами, т. наз. 
«аме-га-арецъ» (см. Евр. Эяц., И, 375). Правда, 
въ своей щепетильности люди перестали вѣрить 
другъ другу въ строгомъ исполненіи многочи- 
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елейныхъ п ставшихъ крайне запутанными пра¬ 
вилъ этого института; это повело къ распаде¬ 
нію народа на классы и касты; но всѣ считали 
эти правила для себя обязательными, всѣ ста¬ 
рались перещеголять другъ друга въ ригоризмѣ, 
такъ что «аме-га-арецъ» имѣли возможность хва¬ 
стать. что они строже соблюдаютъ чистоту, чѣмъ 
«хаберы» (Тосефта, Тагаротъ, VII). Галаха же ут¬ 
верждаетъ, что весь комплексъ этихъ законовъ 
въ Библіи относится исключичительно къ свя¬ 
щенникамъ и что для мірянина эти законы обя¬ 
зательны только, когда онъ долженъ употре¬ 
блять жертвенную пищу или посѣщать храмъ, 
и что наказаніе, налагаемое закономъ за несо¬ 
блюденіе правилъ очищенія, относится только 
къ тѣмъ случаямъ, когда мірянинъ въ состояніи 
нечистоты вступалъ въ храмъ или ѣлъ сакраль¬ 
ное. И все это доказывается весьма сложными 
пріемами И., нерѣдко съ явнымъ насиліемъ надъ 
текстомъ. Вотъ одинъ изъ многочисленныхъ при¬ 
мѣровъ. Къ стиху: «Мяса ихъ (нечистыхъ жи¬ 
вотныхъ) нс ѣшьте н къ трупамъ ихъ не при¬ 
касайтесь» (Левитъ, 11, 8а) Сифра замѣчаетъ: 
«Можно было бы подумать, что израильтянину 
запрещается прикасаться къ падали?»—и, опро¬ 
вергая это мнѣніе посредствомъ «Ріалъ ва-хомеръ» 
(см. низке), толкуетъ стихъ такъ, что первая его 
половина имѣетъ силу круглый годъ, а вторая 
половина только въ дни годовыхъ праздниковъ, 
когда еврей обязанъ посѣтить храмъ іерусалим¬ 
скій, хотя въ контекстѣ нѣтъ ни малѣйшаго на¬ 
мека на храмъ. Но почему лее всѣ соблюдаютъ 
ритуальную чистоту круглый годъ? На это га¬ 
лаха отвѣчаетъ, что это добрая воля благочести¬ 
ваго народа, наложившаго на себя иго неудоб¬ 
ныхъ законовъ. Понятно, что благодаря этой 
доктринѣ многіе стали мало по-малу отказываться 
отъ соблюденія рптуальпой чистоты, особенно 
послѣ разрушенія храма, а въ 3 вѣкѣ хр. эры 
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число соблюдающихъ было уже крайне незна¬ 
чительно, а затѣмъ полное упраздненіе этого ин¬ 
ститута совершилось уже само собою. 

Й. законовъ уголовной кари .—Въ такъ назы¬ 
ваем. «Историческомъ календарѣ» (Ме^іПаІІі Та- 
ап'ЦЪ), составленномъ еще въ періодъ существова¬ 
нія храма п содержащемъ списокъ памятныхъ 
дней, въ которые, какъ въ дни народныхъ празд¬ 
никовъ, запрещается всякій трауръ, въ гл. ІУ 
сказано: «14 мѣсяца Таммуза изъята была книга 
«Гезерта», а потому не совершать траура». Въ 
объясненіи къ этимъ словамъ сообщается: «Ибо 
у саддукеевъ хранилась «Книга наказаній», пес 
липл, въ которой было написано, за какія пре¬ 
ступленія слѣдуетъ смертная казнь чрезъ поби¬ 
тіе камнями, за какія —чрезъ сожженіе, за 
какія—чрезъ отсѣченіе головы н за какія—чрезъ 
повѣшеніе (это, невидимому, были тѣ преступле¬ 
нія, за которыя библейскій законъ назначаетъ 
поясное но смыслу наказаніе подъ названіемъ 
«истребленіе»), И если кто, читая ихъ (садду¬ 
кеевъ) книгу, спрашивалъ ихъ: откуда вызнаете, 
что за то слѣдуетъ нобнпаніе камнями, а за то 
сожженіе н т. д.?, то они не умѣли привести 
соотвѣтствующій текстъ Св. Писанія. Затѣмъ боэ- 
тусеи (см.) говорили: «Око за око, зубъ за зубъ 
означаетъ, что, если кто выкололъ глазъ своему 
ближнему, то слѣдуетъ н ему выколоть глазъ, а 
если онъ выбилъ зубъ своему ближнему, то слѣ¬ 
дуетъ и у него выбить зубъ, дабы возмездіе 

было равно содѣянному.и день отмѣны 

этихъ законовъ навсегда сдѣлали праздникомъ». 
Что отношеніе саддукеевъ и фарисеевъ къ уго¬ 
ловнымъ карамъ, рисуемое въ ириведеномъ фраг¬ 
ментѣ, исторически вѣрно, это подтверждается н 
Іосифомъ Флавіемъ, «Фарисеи, говоритъ онъ, 
были вообще мягкосердечны при назначеніи на¬ 
казанія» (Древн., XIII, 10, 5). Но наврядъ ли за¬ 
мѣна ]аз іаііопіз денежной пеней совершилась 
сразу; скорѣе надо предположить, что у самихъ 
фарисеевъ толкованіе «стоимость глаза за глазъ» 
утвердилось лишь постепенно. Флавій, самъ 
принадлежавшій къ фарисейской сектѣ, говоря 
объ этомъ законѣ, выражается такъ: «Причи¬ 
нившій кому-нибудь увѣчье подвергается лише¬ 
нію того-же члена, котораго онъ лишилъ ближ¬ 
няго своего, развѣ что изувѣченный предпочтетъ 
получить денежное вознагражденіе» (Древн., 
1V, 8, 35); еще позже выдающійся таннай изъ 
школы II] аммая, р. Эліезеръ, училъ: «око за око— 
буквально вчм:» (Б. Кама, 84а), хотя позднѣйшіе 
амораи, не желая допустить, чтобы р. Эліезеръ 
не раздѣлялъ общаго мнѣнія фарисеевъ, сили¬ 
лись доказать, что самое слово «буквально» не 
должно быть понимаемо буквально (ІЬ.). Инте¬ 
ресны тѣ разнообразные пріемы И., которыми 
разные таннай пользовались для утвержденія 
принципа: «око за око=стоимость ока за око». 
Въ одной Барайтѣ читаемъ: «Я могъ бы поду¬ 
мать, что, если кто выкололъ глазъ ближнему, 
то ему надо выколоть глазъ»,—но въ другомъ 
мѣстѣ сказано: «Не берите выкупа за душу 
убійцы, который повиненъ въ смерти» (Числ., 35, 
31), изъ чего слѣдуетъ: отъ убійцы ты не дол¬ 
женъ брать выкупа, но ты можешь взять вы¬ 
купъ за невозстановляемое поврежденіе отдѣль¬ 
ныхъ членовъ (В. К., 836). Въ другой Барайтѣ чи¬ 
таемъ: «Око за око—стоимость ока»; ты говоришь 
стоимость «ока»; отчего не буквально «око»? Нѣтъ; 
представимъ себѣ; что слѣпой выкололъ кому- 
нибудь глаза, пли беззубый выбилъ кому-нибудь 
зубы. Какое въ этихъ случаяхъ назначить на¬ 


казаніе? Денежное? Но вѣдь сказано: «Одинъ за¬ 
конъ долженъ быть для всѣхъ васъ», слѣдова¬ 
тельно, всѣ должны подвергаться денежному 
наказанію. Третья Бирай га: въ школѣ Хизкіи 
учили: «Око за око п душу за душу», не «око 
и душу за око»; между тѣмъ, если пони¬ 
мать законъ въ буквальномъ его смыслѣ, мо¬ 
жетъ вѣдь случиться, что выкалываніе глаза у 
обидчика повлечетъ за собою его смерть (тамъ- 
же, 84а). Гемара приводитъ еще цѣлый рядъ 
другихъ пріемовъ И., чтобы обосновать прин¬ 
ципъ «око за око=стоимость ока», п доказываетъ, 
что всѣ эти пріемы одинаково неудовлетвори¬ 
тельны, что, однако, нисколько не повліяло на 
признаніе самаго принципа. Изъ этого прямой 
логическій выводъ, что принципъ является не 
слѣдствіемъ И., а причиной ея. Онъ былъ заранѣе 
предрѣшенъ законоучителями въ силу «этиче¬ 
скихъ соображеній, а И. явилась позже, какъ 
болѣе или менѣе удачное его оправданіе. 

Что касается библейской кары «истребленія» 
(каретъ), которую саддукеи толковали въ смыслѣ 
смертной казни, то фарисеи понимали ее въ 
смыслѣ кары небесной въ загробной жизни 
(Сайг., 646; Іерущалми Пеа, I, 15д) Подобная И., 
правда, не согласуется съ библейскимъ текстомъ 
«Они должны быть истреблены предъ очами сы-, 
новъ народа своего» (Лев., 20, 17), но н изъ 
этого затрудненія найденъ былъ выходъ. Истре¬ 
бленіе, говоритъ одна Барайта, это смерть ранѣе 
50-ти лѣтняго возраста, а для старца, совершив¬ 
шаго преступленіе, влекущее за собою «истре¬ 
бленіе», послѣднее выражается скоропостижной 
смертью (Іер. Бнккуримъ, II, 04в; подробно объ 
этомъ см. Уголовная к а р а).—О стает с я еще дли¬ 
нней рядъ преступленій, гражданскихъ и рели¬ 
гіозныхъ, за которыя Моисеевъ законъ съ пол¬ 
ной ясностью назначаетъ смертную казнь, часто 
опредѣляя даже способъ послѣдней. Незави¬ 
симо отъ установленія ряда процессуальныхъ 
условій, направленныхъ къ тому, чтобы дать 
перевѣсъ защитѣ надъ обвиненіемъ,законоучители 
въ самый составъ преступленія ввели одно усло¬ 
віе, которое совершенно исключаетъ возможность 
смертной казни, — такъ называемую «гатраа», 
п*плп(Евр. Элц.. VI, 202), въ силу которой присут¬ 
ствующіе при преступленіи свидѣтели должны 
предупредить преступника, что за это дѣяніе онъ 
подвергнется смертной казни; п гатраа дѣй¬ 
ствительна только тогда, если обвиняемый отвѣ¬ 
тилъ: с А я все таки совершу это преступленіе». 
Тутъ мы снова видимъ, что разные законоучи¬ 
тели обосновывали «гатраа» различными пріемами, 
14., изъ чего опять вытекаетъ, что не толкованіе 
текста вызвало институтъ, но институтъ вы¬ 
звалъ толкованіе. 'Изъ этого, однако, не слѣдуетъ, 
чтобы фарисеи оставляли преступленія безнака¬ 
занными н тѣмъ поощряли развитіе преступности 
въ народѣ. Отмѣняя <1е іасіо, хотя не 4е ,} иге, 
смертную казнь, они установили другія формы 

наказанія, вродѣ, наир., ударовъ плетью, гпр/& 
(числомъ не болѣе 39). На тѣлесное наказаніе за 
нарушеніе религіозныхъ занретовъ нѣтъ прямого 
указанія въ Библіи, но оно было выведено съ боль¬ 
шой натяжкой изъ текста (Втор., 25, 1—4) по¬ 
средствомъ одного изъ методовъ И. (см. Уголовная 
кара). 

Любопытный примѣръ свободнаго толкованія 
текста съ цѣлью освободить человѣка отъ смерт¬ 
ной казни представляетъ И. закона о «стропти¬ 
вомъ сынѣ», пѴіСі тѵш 2 . Библія нс даетъ роди¬ 
телямъ права на жизнь и смерть дѣте< 4 - какъ 
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это встрѣчается у многихъ древнихъ наро¬ 
довъ, но предоставляетъ родителямъ право жа¬ 
ловаться суду на ослушаніе и дурное поведеніе 
дѣтей, которыя, при согласіи первыхъ, могутъ 
быть подвергнуты смертной казни. Вотъ редак¬ 
ція закона: «Если у кого будетъ сынъ безпут¬ 
ный и строптивый, не повинующійся голосу отца 
своего и голосу матери своей, п они наказывали его, 
но онъ не слушалъ ихъ, то отецъ его и мать его 
пусть возьмутъ его и приведутъ къ старѣйши¬ 
намъ города своего и къ воротамъ (судебное мѣсто) 
мѣсто пребыванія своего. II скажутъ старѣйши¬ 
намъ города своего: этотъ сынъ нашъ безпутный 
и строптивый не слушается голоса нашего, онъ— 
ббжора и пьяница. Тогда всѣ жители города 
пусть побьютъ его камнями до Схмерти, и тѣмъ 
истребишь зло пзъ среды твоей, и всѣ израиль¬ 
тяне услышатъ и убоятся» (Второз., 21, 18—21).— 
Болѣе развитое этическое чувство не можетъ 
примориться съ подобнымъ правомъ родителей. 
Молодости свойственно легкомысліе и съ тече¬ 
ніемъ временп строптивый сынъ можетъ осте¬ 
пениться; сами родители неумѣлымъ воспита¬ 
ніемъ иногда виноваты въ дурномъ поведеніи 
дѣтей. Въ минуту раздраженія они готовы изба¬ 
виться отъ непокорнаго сына, а позже будутъ 
всю жизнь жалѣть объ этомъ. Но законъ суще¬ 
ствуетъ и, какъ божественный, не подлежитъ 
отмѣнѣ. Остается только истолковать его: «Если 
у кого будетъ сынъ», сынъ, но не дочь: дочери 
не подлежатъ этому закону (Іосифъ Флавій, од*- 
нако, подводитъ подъ этотъ законъ и дочерей). 
«Сынъ», но не мужъ—сынъ старше извѣстнаго 
возраста не подлежитъ этому закону. Далѣе 
сказано: «Отецъ и мать пусть возьмутъ его» — 
надо, чтобы оба родителя были въ живыхъ, 
надо, чтобы оба были согласны на казнь сына. 
Но этого мало—надо, чтобы отецъ былъ достоинъ 
матери и чтобы мать была достойна отца; дѣти 
неравныхъ браковъ этому закону не подлежатъ. 
Въ этомъ духѣ И. идетъ далѣе * и доходитъ до 
того, что фраза «этотъ сынъ нашъ... не слушаетъ 
голоса нашего», толкуется такъ: Сказано: нашего 
голоса, а не «нашихъ голосовъ»—надо, чтобы у 
отца и матери былъ одинаковый тембръ голоса, 
въ противномъ случаѣ законъ не примѣняется 
(Сифра къ мѣсту; Мпшна. Сангедр., VIII). Это, ко¬ 
нечно, можетъ казаться уже абсурдомъ, но аб¬ 
сурдъ этотъ имѣетъ благую цѣль—сохранить жизнь 
человѣка. Одна Барайта заявляетъ: «Строп¬ 
тивый сынъ никогда не существовалъ и ни¬ 
когда не будетъ существовать» (Санг., 71а). 
Есть, однако, основаніе полагать, что вся выше¬ 
приведенная И. явилась, какъ протестъ фарисеевъ 
противъ Ирода, казнившаго за непослушаніе сво¬ 
ихъ двухъ сыновей отъ хасмонеянки Маріамны, 
уже послѣ смерти послѣдней; на это также на¬ 
мекаетъ требованіе, чтобы родители были до¬ 
стойны другъ друга. 

III. Исторія развитія И. — Какъ указано 1 
выше, традиція приписываетъ Гиллелю изобрѣ- I 
теніе семи толковательныхъ методовъ или логи¬ 
ческихъ формулъ, лпа которыя онъ изло¬ 
жилъ передъ батирндами въ день возведенія его 
въ санъ «наси» (Аботъ де р. Натанъ, XXXVII). 
Въ статьѣ «Гилле ль» (Евр. Энц., VI, 490 и сл.) 
приведены три изъ этихъ семи формулъ: 1) Не- 
кезсЬ, Вф'п, —умозаключеніе на основаніи простой 

аналоьіщ 2) Ка1-\ѵа-сЪоінег, чвіт Ьр —умозаклю¬ 
ченіе на основаніи сравненія менѣе важнаго съ 
болѣе важнымъ и 3) Ѳезега 8сѣа\ѵа, та? ітѵ*н— умо¬ 
заключеніе на основаніи тожественныхъ вира - 

ч 


женій . — Такіе толковательные пріемы менѣе 
всего могутъ считаться «изобрѣтеніемъ» Гил- 
леля. Въ первоначальномъ своемъ видѣ, т.-е. пока 
они не стали предметомъ школьной схоластики, нѣ¬ 
которые изъ нихъ ничѣмъ не отличались отъ обыч¬ 
ныхъ логическихъ пріемовъ, которыми издавна 
пользовались не только философы н юристы для 
спекулятивныхъ цѣлей, но п вообще люди для 
рѣшенія вопросовъ житейской практики. Въ 
самой Библіи имѣется много примѣровъ поль¬ 
зованія «Калъ-ва-хомеромъ» (Быт., 44, 8; Исх., 
6 , 12; Числ., 12, 14; ср. Вег., ХСИ). Безъ этихъ 
общечеловѣческихъ пріемовъ мышленія не могли 
обойтись и саддукеи, и они, дѣйствительно, при¬ 
бѣгали къ нимъ въ своей полемикѣ съ фари¬ 
сеями (Тосефта, Ядаимъ, II, 20). Гиллелю при¬ 
надлежитъ только та заслуга, что онъ первый 
ясно форзіулировалъ эти пріемы и привелъ ихъ 
въ стройную систему. Р. Исмаилъ, дополнивъ 
число формулъ до 13, освѣщаетъ ихъ галахиче- 
скимп примѣрами (Барайта 13-и формулъ р. Ис¬ 
маила издается обыкновенно въ видѣ введе¬ 
нія къ галахпческому Мидрашу Сифра, къ кн.. 
Левитъ). Подробный анализъ этихъ формулъ см. 
Методы толкованія. Здѣсь умѣстно отмѣтить, 
что даже наичаще употребляемый и наибо¬ 
лѣе убѣдительный пріемъ И. — Калъ-ва-хомеръ 
часто даетъ неудовлетворительные результаты, 
и то, что утверждается ыа основаніи его однимъ 
законоучителемъ, оспаривается другимъ. Шат¬ 
кость выводовъ, получаемыхъ на основаніи Калъ- 
ва-хомеръ, зависитъ, конечно, не отъ того, что сил¬ 
логизмъ самъ по себѣ былъ нелогиченъ, а отъ того, 
что лежащія въ его основаніи посылки могутъ 
иногда быть или невѣрными или сомнительными, 
наир., совершены два преступленія: менѣе важ¬ 
ное-— А, и болѣе важное В; за преступленіе А сама 
Библія налагаетъ наказаніе, и вотъ строится 
Еалъ-ва-хомеръ: если менѣе важное преступленіе 
А подлежитъ данному наказанію, то тѣмъ паче 
подлежитъ этому наказанію болѣе важное пре¬ 
ступленіе Б. Но этотъ выводъ былъ бы абсо¬ 
лютно вѣренъ лишь въ томъ случаѣ, еслибы 
можно было доказать, что преступленіе Б важнѣе 
во всѣхъ отношеніяхъ, что почти никогда не 
возможно, такъ какъ всегда можно отыскать въ 
преступленіи А такую сторону, съ точки зрѣнія 
которой оно окажется болѣе важнымъ, чѣмъ Б. 
Отыскиваніе такихъ новыхъ сторонъ въ посыл¬ 
кахъ называется въ талмудической діалектикѣ 
«ломкой силлогизма», ютг. Въ виду этой-то воз¬ 
можности фарисеи, которые всегда стремились 
къ облегченію наказаній, и установили общее 
правило рп р р’зчу рк—«Нельзя подвергать че¬ 
ловѣка наказанію на основаніи силлогизма»,— 
правило, которое соблюдается и относительно 
другихъ методовъ И. Исключеніе составляетъ 
«Гезера-шава», методъ или заключенія на осно¬ 
ваніи тожественныхъ выраженій, которыми поль¬ 
зовались даже для опредѣленія уголовной кары 
(ср. Керит., 5а). И, дѣйствительно, «Гезера-шава» 
одинъ изъ самыхъ раціональныхъ методовъ 
И., которымъ очень часто пользуются совре¬ 
менные юристы, если возникаетъ сомнѣніе, что 
понимаетъ законодатель подъ какимъ-нибудь 
выраженіемъ, — сомнѣніе лучше всего разрѣ¬ 
шается, если то-же самое выраженіе имѣется 
въ другомъ мѣстѣ, гдѣ смыслъ его совершенно 
ясенъ. По мѣрѣ развитія школьной схоластики 
возникло стремленіе всѣ народные обычаи и всѣ 
чисто-законодательные акты древнихъ учителей 
обосновывать какими-нибудь методами И., и въ 
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особенности указанными двумя пріемами, что, 
впрочемъ, не всегда оказывалось возможнымъ 
безъ натяжки. Стали строить силлогизмы «Калъ- 
ва-хомеръ» на основаніи сомнительныхъ предпосы¬ 
локъ и пользоваться методомъ «Гезера-шава» не 
для выясненія темнаго смысла выраженія въ 
одномъ мѣстѣ посредствомъ то го-же выраженія 
въ другомъ, а для того, чтобы обосновать новую 
галаху только потому, что въ двухъ различныхъ 
законахъ случайно находится одной то-же слово, 
само но себѣ совершенно ясное; напр., существо¬ 
вало предположеніе обязать женщинъ въ празд¬ 
никъ Кущей сидѣть въ «кущѣ», хотя вообще 
женщины свободны отъ такихъ обрядовъ, ко¬ 
торые связаны съ извѣстнымъ временемъ, 

рмпр и хотѣли обосновать это посред¬ 
ствомъ «Гезера-шава»: въ законѣ о кущѣ упо¬ 
минается слово лѵу па*ап (т.-е. 15-ое мѣсяца 
Тишри), а въ законѣ о Пасхѣ также есть слово 
-дер п&’йг: (т.-е. 15-ое мѣсяца Нисана); слѣдова¬ 
тельно, подобно тому, какъ женщины обязаны 
вкушать «мацу», онѣ обязаны также сидѣть въ 
кущѣ. Но слово «пятнадцать», само по себѣ со¬ 
вершенно ясное, не находится ни въ какой ло¬ 
гической связи съ той или другой обязанностью 
женщинъ.—Подобныхъ «Гезера-шава» имѣется 
въ талмудической литературѣ безконечное мно¬ 
жество, и они употребляются иногда для выво¬ 
довъ, прямо противорѣчащихъ буквальному 
смыслу текста. 

Въ 1 в. по-хр. эры возникъ новый методъ И., 
который можетъ быть названъ этимологическимъ. 
Этотъ методъ старался обосновать всѣ накоплен¬ 
ныя вѣками галахи не логическими пріемами, а 
самымъ текстомъ Св. Писанія. Исходя изъ того 
положенія, что Тора, какъ совершеннѣйшее тво¬ 
реніе, не можетъ заключать въ себѣ ни одного 
лишняго слова, ни одной лишней буквы, безъ 
того, чтобы въ нихъ не содержался какой-ни¬ 
будь скрытый смыслъ, дошли до того, что и 
необходимыя въ рѣчи служебныя слова и буквы 
также стали считать не лишними и, слѣ¬ 
довательно, указывающими на какія-нибудь за¬ 
коноположенія. Основателями этой школы И. 
надо считать знаменитаго аскета Нахума-ишъ- 
Гимзо и еще болѣе знаменитаго ученика его р. 
Акибу б. Іосифъ (Хаг., 12а). Нахумъ-ишъ-Гимзо 
началъ съ того, что предлогъ винительнаго па¬ 
дежа «этъ», лк, всегда стоящій передъ именемъ 
существительнымъ опредѣленнымъ, считалъ лиш¬ 
нимъ, а такъ какъ этотъ предлогъ въ мѣстоимен¬ 
ныхъ формахъ 'лк ,*]лк и т. д. соотвѣтствуетъ 
русскому предлогу «съ» или нѣмецкому «шіі», 
то онъ указываетъ на какое-нибудь «прибавле¬ 
ніе», чп, къ существительному, предъ которымъ 
стоитъ. Каково это прибавленіе— это уже зави¬ 
ситъ отъ желанія и остроумія толкователя. За¬ 
трудненіе почувствовалъ только однажды това¬ 
рищъ или ученикъ р. Акибы, р.Нехемія, относител- 
но стиха «ГосподаБога твоего бойся», уп*?к 'п лк 
кі'л (Второзак., 6, 1В): кого еще бояться, кромѣ 
Бога? Его выручилъ р. Акиба, объяснивъ, что 
предлогъ лк въ данномъ случаѣ указываетъ, что, 
кромѣ Бога, надо еще бояться ученыхъ людей 
(Песах., 226; ср. іер. Бер., IX, 12г). Р. Акиба 
расширилъ рамки метода до безконечности. Кромѣ 
предлога лк, онъ въ смыслѣ «прибавленіе» тол¬ 
ковалъ также союзъ ад (также), тогда какъ, 
союзы рч, чк (но, однако), онъ всегда толко¬ 
валъ въ смыслѣ умаленія, ацлл, или исключенія 
чего-нибудь изъ даннаго закона. Затѣмъ еврей¬ 
скому языку свойственно, для выраженія уси- 
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леннаго дѣйствія какого-нибудь глагола, приба¬ 
влять къ изъявительному наклоненію глаголъ въ 
неопредѣленномъ наклоненіи. Это и многія дру¬ 
гія свойства языка были также использованы 
для разныхъ галахическихъ выводовъ. 

Тщетно оппонентъ р. Акибы р. Исмаилъ, авторъ 
18 толковательныхъ формулъ, протестовалъ про¬ 
тивъ даннаго метода, указывая на то, что «Тора 
говоритъ языкомъ человѣческимъ», лчіп тал 
тк и что правила грамматика для нея 

обязательны; методъ р. Акибы вскорѣ пріобрѣлъ 
всеобщее признаніе и подражателей, благодаря, 
можетъ быть, высокимъ нравственнымъ каче¬ 
ствамъ своего представителя. И не только грам¬ 
матическія особенности еврейскаго языка были 
использованы, какъ основанія для гадахъ, но и 
орѳографическія. Бъ глубокой древности въ ев¬ 
рейской письменности гласныя буквы вовсе не 
обозначались; впослѣдствіи въ качествѣ таковыхъ 
стали иногда, употреблять четыре буквы ' і л к 
для облегченія чтенія текста. Эти буквы были 
также использованы, какъ основы новыхъ га¬ 
дахъ. — Интерпретаціонную дѣятельность р. 
Акибы извѣстный Абба-Арика (см.) выразилъ 
въ слѣдующей поэтической формѣ: «Когда Моисей 
взошелъ на небо, онъ засталъ Бога сидящимъ и 
придѣлывающимъ вѣнчики къ нѣкоторымъ бук¬ 
вамъ Торы (въ писанныхъ экземплярахъ Торы 
буквы у з * 2 и у ѵ имѣютъ вѣнчики изъ трехъ 
черточекъ на головкахъ). — Владыка міровъ, 
сказалъ Моисей, кто Тебя заставляетъ украшать 
буквы вѣнчиками?— На это ему былъ данъ от¬ 
вѣтъ: Нѣкогда, чрезъ много поколѣній, будетъ 
нѣкій мужъ на землѣ, и имя ему будетъ Акиба 
бенъ-Іосифъ; этотъ мужъ будетъ нагромождать 
на каждую черточку цѣлыя горы гадахъ.—Вла¬ 
дыка міровъ, покажи мнѣ его. —Обернись на¬ 
задъ, услышалъ Моисей въ отвѣтъ. И вотъ предъ 
нимъ открылась школа р. Акибы, у ногъ кото¬ 
раго длинными рядами сидѣли ученики. Моисей 
присѣлъ къ концу 8 ряда, сталъ слушать, но ни¬ 
чего не понялъ. Это сильно опечалило его. Вдругъ 
по поводу одной галахи ученики спросили учи¬ 
теля: Откуда выводишь ты эту галаху?— Эту га¬ 
лаху, отвѣтилъ тотъ, Моисей получилъ на горѣ. 
Синайской.— Это успокоило Моисея и онъ опять 
предсталъ предъ Богомъ.—Владыка міровъ, Ты 
имѣешь такого мужа, а Тору ты даешь черезъ 
меня? —Молчи, услышалъ онъ въ отвѣтъ,. такъ 
предопредѣлено было Мною. — Владыка міровъ, 
Ты показалъ мнѣ его мудрость, покажи же мнѣ 
также, что получитъ онъ въ награду.—Обер¬ 
нись назадъ! Моисей обвернулся и увидѣлъ пре- 
старѣлаго р. Акибу на эшафотѣ; римскіе палачи 
желѣзными . гребнями сдирали съ него кожу.— 
Владыка міровъ, воскликнулъ Моисей укориз¬ 
ненно, неужели за эту Тору ждетъ такая на¬ 
града? — Молчи, Моисей, такъ было предопредѣ¬ 
лено Мною (Мен., 296).—Смыслъ легенды ясенъ: 
Моисей смутился, что новыя галахи какъ будто 
ничего общаго не имѣютъ съ его Торой, но когда 
услышалъ, что новая гадала признаетъ свою 
генетическую связь съ Синаемъ, онъ успокоился. 

ІУ. Значеніе И. — Талмудисты, повидимому, 
ясно различали между буквальнымъ смысломъ 
текста и выводами ихъ И. и, хотя считали по¬ 
слѣдніе обязательными для всего народа, тѣмъ не 
менѣе сознавалп, что ихъ толкованія не всегда 
представляютъ истинный смыслъ текста, и 
часто говорили, что «стихъ никогда не разстается 
со своимъ буквальнымъ смысломъ», *прй 
/адас п'о язи 1 ». Правда, встрѣчаются, наир такія 
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изреченія: «Кто переводитъ библейскій стихъ по 
внѣшнему его виду, тотъ лжецъ», рчов ыпл&п 
т 'іл ілчіиз (Кид., 49а), или: «Кто откры¬ 
ваетъ въ Торѣ смыслъ, несогласный съ галахой 

гоЬпэ нЬѵ птілз й'ій гАл&п, лишается удѣла въ 
будущей жизни» (Аботъ, III, И); но это отно¬ 
сится только къ лицамъ, которыя, толкуя Тору 
несогласно съ галахой, поучаютъ другихъ посту¬ 
пать такъ. По крайней мѣрѣ, именно такъ пони¬ 
мали упомянутыя изреченія столь несомнѣнно 
правовѣрные комментаторы Библіи, какъ Нахма- 
нидъ, РаШБаМъ и другія лица, въ своихъ тол¬ 
кованіяхъ очень часто отступавшія отъ талму¬ 
дической И. (ср., напр., ихъ комм, къ Второз., 22, 
17 съ Мегиллатъ Таанитъ, IV). Еще чаще это 
встрѣчается у Ибиъ-Эзры, который всегда осто¬ 
рожно прибавляетъ: «Но слова традиціи вѣрны». 
Даже Раши, который строго придерживается 
талмудической И., очень часто, послѣ приве¬ 
деннаго толкованія «нашихъ учителей», іі'пчзз, 
прибавляетъ: «А буквальный смыслъ стиха таковъ 
и т. д.».—Во многихъ случаяхъ самъ Талмудъ 
опредѣляетъ ту или другую И., какъ простую 

«асмахту», клзізск. Буквально слово «ас- 

махта» означаетъ «опора» (отъ глагола ч&о— опе¬ 
реться, прислониться) и употребляется для обо¬ 
значенія того, что данная галаха вовсе не выте¬ 
каетъ изъ приводимаго для ея подкрѣпленія 
стиха, что выраженный въ ней законъ не биб¬ 
лейскій, а соферпмскій, текстъ же приведенъ 
лишь въ качествѣ мнемоническаго средства 
(наир., Іома, 74а; Іебам., 72, и Хулинъ, 646 и77а). 
Маймонидъ, однако, идетъ дальше. Онъ думаетъ, 
что, за исключеніемъ чисто-законодательныхъ 
установленій законоучителей, птл пізрл, всѣ 
галахи, полученныя путемъ И., синайскаго 
происхожденія, т.-е. что онѣ устно передавались 
изъ поколѣнія въ поколѣніе, начиная съ Моисея 
и кончая послѣднимъ амораемъ, и что всѣ тал¬ 
мудическія толкованія, какъ логическія, такъ 
и этимологическія, представляютъ только намеки 
и «асмахты» для вяіцаго ихъ подкрѣпленія, но 
что можно бы обойтись и безъ нихъ. Отличіе 
всѣхъ этихъ циазі-обоснованныхъ галахъ отъ 

спеціально «синайскихъ», ліга*? лз^л, только 
вътомъ, что для послѣднихъ не удалось поды¬ 
скать подходящіе силлогизмы или «послушны 
тексты» (что при желаніи вовсе не было бы 
такъ трудно). Такъ разсуждаетъ Маймонидъ во 
введеніи къ комментарію на Мишну и, со¬ 
гласно этому, онъ въ своей «Книгѣ заповѣдей», 
ліѵал чвс (ВсЬогезсй, II), считаетъ всѣ выведенные 
изъ текста путемъ И. законы не библейскими, а 
соферимскими, ибо, разсуждаетъ онъ, хотя они 
ведутъ свое происхожденіе отъ Моисея, но, такъ 
какъ мы получили ихъ путемъ традиціи изъ 
рукъ соферпмовъ, то они должны считаться со¬ 
феримскими. Очевидно, что приведенные въ под¬ 
крѣпленіе всѣхъ этихъ галахъ тексты Маймо¬ 
нидъ признаетъ недостаточными для того, чтобы 
они могли считаться библейскими, какъ это дѣ¬ 
лаетъ его оппонентъ Нахманидъ въ критикѣ 
къ вышеприведенному мѣсту. Но и Маймонидъ, 
и критикъ его обходятъ молчаніемъ - тѣ галахи, 
которыя не только плохо вмѣщаются въ текстѣ 
Писанія, но прямо ему противорѣчатъ. Между 
тѣмъ талмудисты обратили вниманіе и на это. 
Р. Исмаилъ говоритъ: «Въ трехъ мѣстахъ га¬ 
лаха обходитъ и искореняетъ текстъ», лпрірі лзріу 
(Сота, 16а), но тамъ-же Гемара доказываетъ, что 
не только въ трехъ мѣстахъ. Въ другомъ мѣстѣ 


на это указываетъ Рава (Іебам., 24а). Впрочемъ, та¬ 
кихъ случаевъ очень много, особенно въ законахъ 
ритуальной чистоты я уголовной кары. Напр.. 
за непристойный жестъ женщины рукою во 
время драки ея мужа законъ налагаетъ жесто¬ 
кое тѣлесное наказаніе: «Отсѣки руку ея, и да 
не пощадить ея глазъ твой» (Второзак., 25, 12), 
а галаха говоритъ, что «отсѣченіе руки» озна¬ 
чаетъ наложеніе денежной пени на женщину 
Если отрицать эволюцію законовъ, то придется 
допустить, что Моисей получилъ на Синаѣ пись¬ 
менно одно, а устно нѣчто совсѣмъ иное. 

Позднѣйшіе комментаторы Библіи, напр. 
Бессели (Вейзель) въ «Біурѣ» къ Левиту и рав¬ 
винъ Я. Ц. Мекленбургъ въ комм, къ Библія 
подъ заглавіемъ «Писаніе и традиція», злзп 
гАзрт, строго придерживаясь талмудической И., 
дѣлаютъ всевозможныя усилія, чтобы втиснуть 
ее въ самый текстъ, причемъ исходятъ изъ того, 
что талмудическая интерпретація именно и пред¬ 
ставляетъ буквальный смыслъ текста. Особенное 
стараніе обнаружилъ на этомъ поприщѣ даро¬ 
витый раввинъ Малбимъ (см.), въ комментаріи 
тзнэт тілл создавшій новую еврейскую грамма¬ 
тику съ новыми правилами синтаксиса, въ свѣтѣ 
которыхъ всѣ противорѣчія между И. и текстомъ 
совершенно сглаживаются. Что при этомъ дѣло 
не обходится безъ насилія надъ здравымъ пони¬ 
маніемъ текста, это разумѣется само собою. Дру¬ 
гіе придерживаются въ принципѣ того-же взгляда, 
но признаютъ свое безсиліе примирить И. съ 
требованіями евр. грамматики и приписываютъ 
это тому, что евреи въ голусѣ забыли законы 
своего языка (Самуилъ Яффе, комм, пків къ 
ВегезсЬ. гаЬ., VIII). 

Иначе взглянулъ на этотъ вопросъ Илія- 
гаонъ виленскій (см.). Его ясный умъ не могъ 
примириться съ какими-то насиліями надъ 
здравымъ смысломъ. Вотъ что онъ говоритъ 
въ своемъ комментаріи гтк къ Псх., 21,6: 

Тамъ сказано, что «если рабъ-еврей не захочетъ 
послѣ 6 лѣтъ уйти на свободу, то пусть госпо¬ 
динъ приведетъ его къ судьѣ и поставитъ его 
къ двери или косяку и проколетъ его ухо ши¬ 
ломъ». По буквальному смыслу текста можно 
привести его къ косяку, но галаха искореняетъ, 
тріу, текстъ; то-же самое мы видимъ во многихъ 
законахъ этой главы и то-же самое—во многихъ 
главахъ Торы. Въ этомъ заключается величіе 
Устнаго ученія, которое, за исключеніемъ нѣко¬ 
торыхъ заповѣдей, прямо перешедшихъ въ Уст¬ 
ный законъ, будучи синайскаго происхожденія, 
обратно писанному, подобно тому, какъ отпеча¬ 
токъ на сургучѣ обратенъ надписи на пе¬ 
чати. Поэтому и сказано (Маккотъ, 226): «Какъ 
глупо поступаетъ большинство людей, которые 
встаютъ съ своихъ мѣстъ, когда мимо ихъ проно¬ 
сятъ свитокъ Торы, и не встаютъ, когда мимо нихъ 
проходитъ великій человѣкъ; вѣдь въ свиткѣ 
написано, что наибольшее число ударовъ (при 
тѣлесномъ наказаніи)—40, а придутъ ученые и 
уменьшатъ удары на одинъ». То-же самое 
случилось съ закономъ о «Пигулъ» (см. Бетъ-Шам- 
май, Евр. Энц., IV, 420 и сл.) и со многими дру¬ 
гими. Поэтому нужно основательно изучать бук¬ 
вальный смыслъ Торы для лучшаго пониманія ея 
отпечатка». Въ этихъ словахъ Иліи-гаона можно 
усмотрѣть намекъ на эволюціонную теорію, 
именно въ его ссылкѣ на ученыхъ людей, хотя, 
признаться, намекъ и чрезвычайно неясный. Уди¬ 
вительно, что А. Г. Вейсъ, который самъ придер¬ 
живается эволюціонной теоріи, въ то-же время 
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утверждаетъ, что творцы устнаго ученія были 
убѣждены, что ихъ И. представляетъ буквальный 
смыслъ текста (Бог, Бог, I, 158 и далѣе); и въ 
то-же время Вейсъ думаетъ, что не галаха вы¬ 
звала И., но, наоборотъ, И., а не историческія усло¬ 
вія, вызвали галаху (тамъ- лее). Онъ, напр., пред¬ 
ставляетъ себѣ, что Гиллель, живя въ Вавилоніи 
вдали отъ упорной борьбы между саддукеями 
и фарисеями и на досугѣ изучая Библію, въ 
стихѣ «И священникъ объявитъ язву (прока¬ 
женнаго) чистою; онъ чистъ» (Лев., 13, 17; ср. 
Сифра къ мѣсту) усмотрѣлъ указаніе на то, что, 
хотя законъ предоставляетъ только священнику 
право объявить прокаженнаго чистымъ или не¬ 
чистымъ, тѣмъ не менѣе необходимо, чтобы при 
этомъ присутствовалъ какой-либо ученый из¬ 
раильтянинъ, конечно, фарисей, который под¬ 
сказалъ бы ему, что сказать; когда же Гпл- 
лель прибылъ въ Іерусалимъ, то его выводъ 
случайно оказался на руку фарисеямъ. Если со¬ 
гласиться съ Вейсомъ, то придется допустить, что 
законоучители были настолько малосвѣдущи Въ 
еврейской грамматикѣ, что, изучая Библію, 
часто вычитывали изъ текста обратное тому, что 
тамъ дѣйствительно написано, по что совершенно 
случайно это было полезно и прогрессивно. 
Надо поэтому или согласиться съ представите¬ 
лями традиціи, что всѣ галахи получены въ го¬ 
товомъ видѣ на Синаѣ, или лее, если признать 
эволюцію, считать И. замаскированной зако¬ 
нодательной дѣятельностью. — Основные эле¬ 
менты статьи подробно изложены въ работѣ 
Л. Еаценельсона, Саддукеи и фарисеи, Восходъ, 
1898, VIII. IX, X, XI, XII.—Ср.: 2. С1нуез, МеЬо Ъа- 
Таітіні, 1845, главы I—VI; N. Кгосіітаі, Моге 
ИвЬисЬе Ъа-2етап, 1851, отдѣлъ XIII; ЛѴеізз, 
Бог-Бог \ѵе БогзсЬа\ѵ, гл. XVIII; Еііезег 2\ѵеИе1, 
Запе^ог, 1885, 147—160. Л. Еацепельсонъ. 3. 

Информаціонное бюро для Палестины при Одес¬ 
скомъ Палестинскомъ Комитетѣ основано въ 1906 г. 
и имѣетъ цѣлью доставленіе лицамъ, эмигрирую¬ 
щимъ въ Палестину, вѣрныхъ и полныхъ свѣдѣній 
о странѣ, а также изученіе страны въ промыш¬ 
ленномъ и сельскохозяйственномъ отношеніяхъ. 
Въ 1906 году при Палестинскомъ Комитетѣ въ 
Одессѣ открылось главное отдѣленіе Бюро; вслѣдъ 
затѣмъ возникли отдѣленія въ Константинополѣ, 
Яффѣ, Іерусалимѣ, Хайфѣ, Бейрутѣ и Хебронѣ. 
Благодаря хлопотамъ одесск. Бюро удалось до¬ 
биться пониженія пароходныхъ тарпфовъ отъ 
Одессы до Палестины. Бюро черезъ своихъ аген¬ 
товъ помогаетъ посадкѣ эмигрантовъ на паро¬ 
ходы и встрѣчаетъ ихъ при. высадкѣ на пале¬ 
стинскій берегъ.—Въ теченіе 1905 г. переѣхало 
въ Палестину при помощи И.-Б. 1.230 ч., въ 
1906 г.—3.450 ч., въ 1907 г. —1.750 ч., въ 1908 г.— 
2.097 ч. и въ 1909 г.—2.459 ч. Съ письменными 
запросами обратилось въ Бюро за 1909 г.—3.370 
челов. И.-Б. за время своего существованія успѣло 
собратъ значительный матеріалъ объ условіяхъ 
приложенія капитала и труда въ Палестинѣ, из¬ 
дало нѣсколько справочныхъ книжекъ и бро¬ 
шюръ. Бюро содержится на средства Одесск. 
Палест. Комитета при субсидіи «НіИзѵегеіп 4. 
йеиІзсЪеп Лисіеп» и проф. О. Варбурга (Раійзізіпа- 
Кеззогі).—Ср.: Отчетъ О-а вспомощ. евр. землѣд. 
и ремесл. въ Сиріи и Палестинѣ за 1905—07 гг.; 
календарь Кадима на 5671 г. Я. Е — оеъ. 8. 

Іпігаіегеа—журналъ, выходившій подъ редак¬ 
ціей Адольфа Вейнберга на румынскомъ языкѣ 
въ 1887. г. въ Бухарестѣ; имѣлъ цѣлью распро¬ 
страненіе румынской культуры среди евреевъ; 


онъ не пользовался вліяніемъ и выходилъ крайне 
неаккуратно. 6. 

Ипгофенъ (ІрЬоІеп)—городъ въ Средней Фран¬ 
коніи (Баварія). Жившіе здѣсь въ средніе вѣка 
евреи трижды подверглись гоненіямъ (въ 1298, 
1336 и 1349 гг.); подробности извѣстны лишь о 
событіи 1298 года, вызванномъ ложнымъ обви¬ 
неніемъ евреевъ въ осквернедіп гостіи. Погибли 
25 чел.— Ср. ВааІЫсІ, МетогЪисЪ. 5. 

Ипотека, 'р'ліек—реальное обезпеченіе личнаго 
долга и вообще обязательства. Арухъ (з. ѵ.) и 
Раши (Б. К, 116) поясняютъ, что слово 'р'піэк 
представляетъ сліяніе слѣдующихъ трехъ словъ: 
«Чф-кпл пвх» («на этомъ будешь стоять для 
взысканія своего долга или обязательства», т.-е. 
что долгъ или обязательство опираются на дан¬ 
ную вещь). Но нѣтъ сомнѣнія, что 'рчшек — гре¬ 
ческое бтгоЦул) или римское «ЪуроіЬеса»; рав¬ 
нымъ образомъ нѣтъ никакого сомнѣнія, что самый 
институтъ И. заимствованъ изъ римскаго права. 
Библія знаетъ только одинъ способъ реальнаго 
обезпеченія личнаго обязательства, а именно 
посредствомъ движимаго залога, апу: «Если воз- 
мешь въ залогъ одежду ближняго твоего» и т. д. 
(Исходъ, 22, 25). Въ другомъ мѣстѣ читаемъ: 
«Если ты ближнему своему дашь что-нибудь 
взаймы, то не ходи къ нему на домъ, чтобы 
взять у него залогъ» (Второз., 24, 10). О закла¬ 
дахъ недвижимаго имущества въ библейскую эпо¬ 
ху не упоминается, и очень вѣроятно, что таковой 
залогъ тогда вовсе не былъ дозволенъ, такъ какъ 
земля въ то время составляла единственный 
источникъ существованія человѣка и отдача ея 
кредитору въ обезпеченіе долга равнялась бы 
отдачѣ въ залогъ вещи, необходимой для жизни, 
вродѣ, напр., жернововъ, которые запрещено было 
брать въ залогъ (Второе., 24, 6).—Первые слѣды о 
залогѣ недвижимости у евреевъ встрѣчаются лишь 
послѣ Вавилонскаго плѣненія (Нех., 5, 3), т.-е., 
когда евреи уже успѣли заимствовать этотъ ин¬ 
ститутъ отъ вавилонянъ, у которыхъ онъ суще¬ 
ствовалъ съ незапамятныхъ временъ (Кодексъ 
Хаммурабн, § 49).—Оба эти реальныя обезпеченія 
совершались посредствомъ передачи заклада въ 
фактическое владѣніе кредитора. Такой способъ 
обезпеченія, однако, вскорѣ оказался неудобнымъ 
и не отвѣчавшимъ потребностямъ экономиче¬ 
скаго оборота. Очень часто случалось, что нужда¬ 
ющійся въ деньгахъ не имѣетъ ничего другого 
для заклада, кромѣ тѣхъ вешей, которыя нужны 
ему для ежедневнаго употребленія или которыя 
составляютъ, орудія для добыванія средствъ къ 
существованію. Иногда вещь, которая должна 
служить обезпеченіемъ долга, требуетъ забот¬ 
ливаго ухода, чего не всегда можно ожидать со 
стороны человѣка посторонняго, хотя и заинтере¬ 
сованнаго въ цѣлости вещи. Наконецъ, случается 
что стоимость вещи, назначенной въ залогъ, зна¬ 
чительно превышаетъ сумму долга, и должникъ 
затрудняется довѣрить вещь кредитору. Въ виду 
этого нашли нужнымъ ввести институтъ «ипотеки», 
благодаря которому залоговой кредитъ оказался 
возможнымъ и. безъ передачи залога въ факти¬ 
ческое владѣніе кредитора. Подобная эволюція 
идеи реальнаго обезпеченія встрѣчается и у 
римлянъ съ тѣмъ только различіемъ, что у 
евреевъ обыкновенный закладъ (т.-е. . съ пере- 
редачею заложенной вещи во владѣніе креди¬ 
тора) представляетъ первичную форму реальнаго 
обезпеченія, между тѣмъ какъ у римлянъ онъ 
является второю фазою развитія этой идеи; 
первоначальный же способъ реальнаго обезпе- 
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ченія состоялъ въ формальномъ отчужденіи за¬ 
ложенной кредитору вещи при обязательствѣ 
послѣдняго передать эту вещь обратно долж¬ 
нику при уплатѣ имъ долга (НАпсіа). Въ то 
время у римлянъ господствовало воззрѣніе, что 
отвѣтственность за долгъ лежитъ исключитель¬ 
но на личности должника, который, согласно 
этому, въ случаѣ неуплаты долга, подвергался 
истязанію со стороны кредитора, причемъ имуще¬ 
ство его оставалось недоступнымъ кредиторамъ 
(Рисіііа, С игвиз сіе г Іпзіііішопеп, § 179). Вотъ по¬ 
чему римляне сначала не признавали возмож¬ 
нымъ, чтобы отвѣтственность за личный долгъ 
была переносима на имущество должника. У 
евреевъ же отвѣтственность за долгъ всегда 
лежала на имуществѣ должника («Да захватитъ 
заимодавецъ все, что есть у него», Пса л., 109, 11), 
и потому залогъ вещи за долгъ съ самаго на¬ 
чала является у нихъ отнюдь не особымъ видомъ 
продажи, а самостоятельнымъ институтомъ. Уста¬ 
новленіе И. не нуждается въ формальности такъ 
назыв. «киніанъ»: достаточно объявить предъ сви¬ 
дѣтелями, что данный предметъ подлежитъ И. въ 
нользу даннаго лица. То-же самое наблюдается 
и у римлянъ. Относительно заклада, переда¬ 
ваемаго во владѣніе кредитора, подобное осво¬ 
божденіе отъ формальности не требуетъ объ¬ 
ясненія, такъ какъ фактъ передачи заклады¬ 
ваемой вещи самъ по себѣ придаетъ дого¬ 
вору надлежащую крѣпость; но, чтобы И., не 
сопровождаемая никакимъ внѣшнимъ актомъ, 
воспріяла законную силу но простому согла¬ 
шенію (писіит Іасіит), это на первый взглядъ 
кажется ненормальнымъ. Это объясняется стре¬ 
мленіемъ римскихъ законодателей но возможности 
облегчить кредитный оборотъ. Такое соображе¬ 
ніе но всей вѣроятности, руководило и талмуди¬ 
стами при освобожденіи Й. отъ формальностей «ки- 
ніона».—Талмудическое право различаетъ два 
вида И.: «простую», пло 'рѵяак, и «оговоренную», 
апіва 'р'Лійк. Бъ первомъ случаѣ должникъ' го¬ 
воритъ или пишетъ: «Съ этого ноля (или пред¬ 
мета) ты взыщешь свой долгъ»; во второмъ слу¬ 
чаѣ— «Твой долгъ ты взыщешь только съ этого поля 
или предмета» (пт кЬк рзпь *}Ь кп* я*?). Бъ нервомъ 
случаѣ, если вещь, находящаяся подъ запрещені¬ 
емъ, была уничтожена, напр., если ноле было 
затоплено разливомъ, кредиторъ обращаетъ 
взысканіе долга на другое имущество долж¬ 
ника; во второмъ же случаѣ долгъ вовсе не взы¬ 
скивается (Гит., 41а). У римлянъ вида «оговорен¬ 
ной» И. не существовало. Такое условіе входило 
въ категорію отказа отъ долга (расіиш сіе поп 
ресІепАо), который могъ относиться ко всему 
имуществу должника или къ части его. Талму¬ 
дисты, желая примирить интересы кредитора и 
добросовѣстнаго пріобрѣтателя обремененной II. 
вещи, установили правило, что, когда устано¬ 
вленіе инотеки предполагается получившимъ ог¬ 
ласку, продажа обремененной И. вещи недѣй¬ 
ствительна. Бъ этомъ случаѣ пріобрѣтатель пред¬ 
полагается недобросовѣстнымъ или неосмотри¬ 
тельнымъ, т.-е. не обладающимъ среднею осторож¬ 
ностью, требующею, чтобы ранѣе пріобрѣтенія 
какой-либо вещи разспрашивались люди объ 
обезпеченности данной покупки. Недобросовѣст¬ 
ныхъ людей законъ не защищаетъ, тотъ же, кто 
не знаетъ того, что всѣмъ извѣстно, самъ виновенъ 
въ своемъ несчастій. Если же установленіе 
ипотеки предполагается не получившимъ огла¬ 
ски среди мѣстныхъ жителей, тогда продажа 
обремененной И. вещи дѣйствительна. Въ этомъ 


случаѣ кредиторъ долженъ приписать свое ие- 
ечастіе себѣ самому, такъ какъ онъ согласился 
дать въ займы йодъ ипотеку, которая должна 
была оставаться тайною. На этомъ соображеніи 
основано слѣдующее законоположеніе: «Если кто 
установилъ ипотеку на своего раба и затѣмъ 
продалъ его, кредиторъ можетъ взыскать долгъ 
съ этого раба», т.-е. продажа недѣйствительна. 
«Если же онъ установилъ ипотеку на вола и 
продалъ его, кредиторъ не можетъ взыскать съ 
вола». Объясненіе въ томъ что установленіе И. 
на раба всегда получаетъ огласку, между тѣмъ 
какъ установленіе Я. на вола проходитъ безъ 
огласки, ио'п п^и п"і пэві 'р'лтк пор пв>у 

л'*? 'кт лч* 'кп іза'п паи п"а рк пзаі пір 

Язъ правила о ненарушимости И., 
установленной на раба, сдѣлано исключеніе на 
тотъ случай, если бы должникъ освободилъ раба. 
Бъ этомъ случаѣ рабъ, вопреки тяготѣющей 
на немъ И., признается освобожденнымъ (Гит- 
тинъ, 406). Подобное отступленіе отъ строгаго 
закона іи Іаѵогет ІіЪегШіз находимъ уже въ 
іерусалимскомъ Талмудѣ (Геб., VII 1), гдѣ сказано 
что' рабы, переданные женою мужу въ видѣ 

«оцѣненнаго имущества», ѴіПі 'пі? (см. Семейное 


право), могутъ быть отпущены на свободу само¬ 
стоятельно мужемъ, хотя продать ихъ онъ и не 
имѣетъ права. Такое исключеніе въ пользу ра¬ 
бовъ встрѣчается и у римлянъ, но только въ 
томъ случаѣ, если рабъ былъ подвергнутъ 
И. не отдѣльно, а совмѣстно съ другимъ иму¬ 
ществомъ при общей ипотекѣ (іп. ЪуроЙіеса &‘епе- 
гаіі) (Ь. б; Б. 20, 2). —Затѣмъ талмудисты 
сдѣлали исключеніе изъ правила о ненаруши¬ 
мости ипотеки на тотъ случай, когда должникъ 
посвятилъ предметъ ипотеки храму, к'анп трп 
'р'лиж ит (Гиттинъ, 406). Это исключеніе 
встрѣчается п у римлянъ: «ди им еііат осіегез 
Іе^ез еа диае ’^игів сііѵіпі випі Ііитапіз нехі- 
Ъив поп іііі^агі запсѳгіпі», такъ какъ и древніе 
законы установили, что человѣческія обязатель¬ 
ства не могутъ стѣснять права Божьи (Ь., 21; 
С., 1, 2). * 7. Розенталь. 3. 

Ипполитъ— христіанскій богословъ 3 в.; епис¬ 
копъ-схизматикъ въ Римѣ; былъ сосланъ въ 235 г. 
въ Сардинію, гдѣ и умеръ. И. былъ однимъ изъ 
наиболѣе плодовитыхъ писателей среди отцовъ 
церкви и первый свѣдущій христіанскій экзе¬ 
гетъ, основательно знакомый съ философскими 
и гностическими системами. Сочиненія Я. со¬ 
хранились лишь въ видѣ отрывковъ, а также 
въ рядѣ переводовъ на латинскій, сирійскій, 
арабскій, эѳіопскій, армянскій и грузинскій 
языки. Бъ 1551 году въ Римѣ была найдена ста¬ 
туя И., сдѣланная въ 3 в. и снабженная на пье¬ 
десталѣ перечнемъ многихъ его сочиненій, спи¬ 
сокъ которыхъ имѣется также у Евсеві я и Іеро¬ 
нима. Для еврейства Я. представляетъ значи¬ 
тельный интересъ. Бъ качествѣ защитника своей 
вѣры онъ, естественно, нападалъ на евреевъ. Его 
«’Атгоогглтг/л] ттрб; ’іоооаіоо?» было составлено съ 
цѣлью показать, что въ своихъ несчастіяхъ и 
тяжеломъ положеніи евреи виноваты сами въ виду 
своего отношенія къ Мессіи (Сазрагі, <}ие11еп, 395). 
Другое сочиненіе И., «Трактатъ о вѣрѣ», найден¬ 
ное’ Н. Я. Марромъ въ одной тифлисской рукописи, 
содержитъ также полемику съ евреями (ійеш, Нур- 
роіііз Коттепіаг гит Ноѣеп ІлеАе, II, Ърг., 1902). 
Но будучи довольно строгою, критика И. лишена . 
ожесточенія пли горечи. Въ отрывкахъ не¬ 
большого сочиненія, посвященнаго 32 ересямъ, Я. 


Ипсиланти— Иркутская губ. 



описываетъ четыре до-христіанскихъ еретическихъ 
секты—досиѳейцевъ, фарисеевъ, саддукеевъ (кото¬ 
рыхъ И. производитъ отъ досиѳейцевъ) и иро- 
діанъ (см.). Въ настоящее время почти общепри¬ 
знано, что И. составилъ также сочиненіе, напра¬ 
вленное къ изобличенію еретиковъ, и озаглавлен¬ 
ное «Ката ттаашѵ аіреаг<оѵ ІХеууо?». Первая часть ЭТОГО 
труда, подъ заглавіемъ «ФіХоаосро6 4 аеѵа», до 1842 г. 
приписывалась Оригену. Въ кн. IX, гл. 13 И. 
даетъ подробное изложеніе ученій фарисеевъ, 
саддукеевъ и ессеевъ; попутно онъ заявляетъ, что 
Въ основѣ еврейской религіи лежатъ принципы 
четырехъ категорій—теологическіе, естественные, 
Нравственные и чисто-ритуальные. Въ гл. 25 онъ 
отзывается объ евреяхъ такимъ образомъ: «Они 
искренно преданы суровымъ обычаямъ и умѣ¬ 
ренному образу жизни; въ этомъ можно легко 
убѣдиться, ознакомившись съ ихъ законами... 
Читающій (законы евреевъ) изумится ихъ умѣ¬ 
ренности и тому вниманію, которое отводятъ 
ритуальныя предписанія отдѣльной личности... 
Превосходство ихъ ритуала очевидно для вся¬ 
каго». Те-же отношеніе И. проявляется и въ слѣ¬ 
дующей главѣ, гдѣ авторъ говоритъ объ евр. 
мессіанскомъ ученіи, которое онъ излагаетъ въ яс¬ 
ной и сжатой формѣ, хотя, конечно, не раздѣ¬ 
ляетъ его.Въкн. X онъ даетъ свѣдѣнія объ эбіо- 
нитахъ (гл. 18) и объ еврейской хронологіи (гл. 
26). Въ разныхъ рукописяхъ, заключающихъ араб¬ 
скія толкованія Пятикнижія (ей. Ьа^агйе, Маіе- 
гіаііеп гиг КгШк йев РепШоисЬз, II, Ьрг., 1867), 
имѣются выдержки изъ «Ипполита, комментатора 
Таргума», несомнѣнно, принадлежащія перу этого 
писателя. Жанъ Ганье (Сга&піег) уже устано¬ 
вилъ параллели этихъ выдержекъ* съ такими 
сочиненіями, какъ «Рігке гаЬЬі Еііегег», Тар- 
гумы Онкелоса и Іонатана. Какъ указалъ Лагардъ, 
сочиненіе И. носитъ вполнѣ характеръ евр. мпд- 
рапіа (ср. АсЪеІіз, НірроПізіийіеп, Ерг., 1897). Въ 
качествѣ экзегета И. прибѣгаетъ къ аллегоріямъ 
и сравненіямъ, хотя и въ довольно скром¬ 
ной мѣрѣ. Онъ установилъ въ кн. Даніила на¬ 
меки на Антіоха и Маккавеевъ. И. также со¬ 
общаетъ, что историческій характеръ повѣство¬ 
ванія о Сусаннѣ оспаривался евреями. Отрывки 
сочиненій И. были впервые собраны Лагардомъ 
(Лейпцигъ, 1858), а затѣмъ переизданы Бонве- 
чемъ и Ахелисомъ (въ собраніи твореній отцовъ 
церкви, изд. Прусск. акад. наукъ, 1897 и сл.).— 
Ср.: Е<Ш. Асай. Вогиззіае, раззіт; Аскеііз, Нір- 
роііібіийіеп, въ Техіе шій ПеЪегзеІгшщеп, 1897, 

I, 4; ВотѵеІзсЬ, 8іийіеп ги йеп Коттепіагеп 

НірроШз гит Виске Бапіеі, I, 2; Вагйепкеѵгег, 
Раігоіорде, 127 здц.; Зскіігег, Оезск., 1, 69; Нег- 
20 ^-Напск, Веаі-Епсусіорейіе, УІІІ, 126. [Ч. Е. 
VI, 404]. 4. 

Ипсиланти, Александръ— претендентъ на гре¬ 
ческій престолъ (1783—1828). Въ 1821 г. И., вос¬ 
пользовавшись смертью господаря Валахіи н 
Молдавіи, Александра Суцо, перешелъ черезъ 
Прутъ съ толпой приверженцевъ, чтобы вызвать 
возстаніе противъ турецкаго ига. И. и его при¬ 
верженцы позволили себѣ неслыханныя же¬ 
стокости надъ безоружными евреями, обвиняя 
ихъ то въ преданности Турціи, то въ эксплоа¬ 
таціи мѣстнаго населенія. Въ Галацѣ дружина 

II. произвела почти поголовную рѣзню евреевъ; 
Лишь наиболѣе состоятельнымъ удалось, путемъ 
выкупа, спастись отъ смерти.—Ср.: Рзапѣіг, Ко¬ 
го Ш Ьа-Чекийіт Ье-Китапіё, Яссы, 1871, 2-й т., 
Львовъ, 1873; Із. ЬоеЬ, Еа зіШаѣіоп йез ізгаё- 
іііез еп Тигциіе, еп ВегЬіе еі еп Воитапіе, 1877. 6. 


Ира, —имя трехъ лицъ, современниковъ 

авида, находившихся у него на службѣ. 1) Сынъ 
ккеша изъ Текоа, герой я сподвижникъ Давида 
(II Сам., 23, 26; I Хрон., II, 28); онъ стоялъ во 
главѣ шестой дивизіи Давидовой арміи (I Хрон., 
27, 9). 2) И. родомъ изъ Итри, пл\ другой спод¬ 
вижникъ Давида (II Сам., 23, 38; 1 Хрон., 11, 
40).—3) И., происходившій изъ Яира (гилеадит- 
скаго клана), служилъ при Давидѣ священни¬ 
комъ, пн 2 ? ілз.—Ср.: ШеЬт, НВА, I, 790; ВІ.-СЪе., 
II, 2171. 1. 

Ирадъ, тѵу— одинъ изъ каинитовъ (Бытіе, 4, 
18). Филонъ читалъ это имя ГаібаВ (Ье розіег. 
Саіпі, Мап&еу, 277).—Ср. ВІ.-Ске., II, 2171. 

Ирамъ, т'з?—филархъ, т.-е. глава филы или 

клана, или, вѣрнѣе, самъ кланъ эдомитскій 
(Быт., 36, 43; I, Хрон., 1, 54). \Ѵ. В. 8тВЬ усмат¬ 
риваетъ въ имени И. связь съ названіемъ АігеЪ, 
которое въ настоящее время принадлежитъ одной 
деревушкѣ вблизи развалинъ Петры.—Ср.: Ьа- 
цагйе, Зеріиа^іпіазіпйіеп, II, 10, 178, 237, 270; 
Хезііе, Маг^іпаііеп ипй Маіегіаііеп, 12. 1. 

Ирбитъ —уѣздн. гор. Пермской губ., извѣстный 
своей ярмаркой. Положеніе о евреяхъ 1835 г. 
предоставило евреямъ купцамъ I гильдіи про¬ 
живать въ И. во время ярмарокъ, производить 
оптовую продажу п закупки, но не продавать 
иностранныхъ товаровъ; эта льгота была распро¬ 
странена въ 1851 г. на евреевъ Царства Поль¬ 
скаго.—Въ 1897 г. въ уѣздѣ жит. ок. 160 тыс., 
евр. 286, изъ коихъ въ г. И. 20062 и 254.—Ср. 
Леванда, Сборн. закон., №№ 304, 315, 643. 8. 

Иргизъ— уѣздн. гор. Тургайской области. По¬ 
ложеніе объ устройствѣ управленія въ области 
оговорило, что зачисленіе евреевъ въ купцы и 
мѣщане Иргиза не дозволяется, каковое запре¬ 
щеніе распространено и на тѣхъ, кто пользуется 
нравомъ жительства въ области. По переписи 
1897 г., въ И. всего десять евр.—Ср. Мышъ, Руко¬ 
водство, стр. 47, 148. 8. 

Иреія, п”кѵ («Господь увидитъ»)—сынъ ІПе- 
леміи и внукъ Хананьи, начальникъ іерусалим¬ 
ской стражи въ эпоху Іереміи (Іер., 37 13 и сл.). 
Когда пророкъ, спасаясь отъ гнѣва своихъ со¬ 
гражданъ, намѣревался бѣжать «въ землю Веніа¬ 
минову», И. его внезапно остановилъ и, заподо¬ 
зривъ'въ намѣреніи перебѣжать къ халдеямъ, 
передалъ въ руки вельможъ, враговъ его. I. 

Ирена— нос. Н.-Алекс. у., Любл. губ. Въ 1897 г. 
жит. 3405, изъ коихъ 2711 евр. . 8. 

Иреонъ, ]ікѵ— городъ, входившій въ составъ 

Нафталіина удѣла и упоминаемый между го¬ 
родами Мигдалъ-Эль и Энъ-хацоръ (Іош., 19, 38). 
Въ настоящее время на мѣстѣ древняго И. ле¬ 
житъ деревушка Ярунъ— Чагип— въ 6 У мил. къ 
сѣверу отъ Хацора и нѣсколько юго-западнѣе 
Кадеша (Іош у а, 19, 38). На холмѣ къ сѣверо- 
востоку отъ И. находятся развалины монастыря, 
который ранѣе былъ синагогой, какъ и знаме¬ 
нитый Кеіг Віг’іт.—Ср.: (аііёгін, ОгаШёе, II, 105 
и сл.; РаІевНпе Ехріогаѣ Гипс! Метоігз, 1,258. 1. 

Ириней — архіепископъ псковскій и рижскій; 
род. въ 1753 г., ум. въ 1818 г. И., между прочимъ, 
написалъ «Толкованіе на Священное Писаніе», 
въ 6 частяхъ, СПБ., 1787—1814.—Ср. Прав. Бо- 
госл. Энц., V, 1024. 4. 

Иркутская губ. (ок. 640 тыс. кв. верстъ) на¬ 
считывала, по переписи 1897 г.: Иркутскій округъ— 
жит. 163099, изъ коихъ 4114 евр.; Балаганскій— 
145691 и 1013; Верхоленскій—69103 п 724; Еврей¬ 
скій—55456 и 92 >; Нижнеудинскій—80918 и 710; 
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всего 514267 и 7481 (среди нихъ три караима), 
изъ коихъ въ городахъ проживаетъ 62795 и 3987. 
Въ губернскомъ городѣ Иркутскѣ насчитывалось 
въ 1877 г. 55 семействъ постоянной осѣдлости 
(20 купц., 32 мѣщ. - изъ коихъ 24 военнаго 
званія; три поселенца) и 148 сем. не мѣстной 
осѣдлости; въ собственности у евреевъ было 
55 домовъ; администрація уже въ 1867 г. знала 
о существованіи молельни, но оффиціально тако¬ 
вая была признана лишь въ 1877 г. Въ 1897 г. 
въ г. И.—жит. ок.. 50 тыс., евр. 3609.-—Въ 1827 г., 
въ видѣ исключенія изъ правила о недопущеніи 
евреевъ-впнокуровъ за предѣлы черты, было 
высочайше разрѣшено принять на Иркутскіе 
казенные заводы оршанскихъ купцовъ Давыдо¬ 
выхъ съ отобраніемъ у нихъ подписки, что они ни¬ 
кого не будутъ склонять въ еврейскую вѣру 
(Вт. Поли. Собр. Зак., № 1355). 8. 

Ирландія (древняя НіЬегпіа или Іпѵегпіа) - за¬ 
падный изъ острововъ, входящихъ въ составъ 
"королевства Великобританіи (Англіи, въ широ¬ 
комъ смыслѣ слова). Хотя съ очень ранняго вре¬ 
мени въ источникахъ говорилось, что ирландцы 
представляютъ собою десять исчезнувшихъ ко¬ 
лѣнъ Израиля, однако, о пребываніи въ И. евреевъ 
въ теченіе долгаго времени не было никакихъ 
историческихъ данныхъ, и лишь въ 1079 г. впер¬ 
вые въ одномъ документѣ упоминаются ирланд¬ 
скіе евреи. Соотвѣтствующій документъ гласитъ, 
что пять человѣкъ-евреевъ прибыли моремъ 
съ цѣлью принесенія подарковъ Фердельбаху, а 
затѣмъ снова моремъ-же отправились въ обрат¬ 
ный путь. Вторично о евреяхъ упоминается въ 
царствованіе англійскаго короля Генриха II 
(вступилъ на престолъ въ 1154 г.). Въ одномъ 
документѣ подъ 1170-мъ годомъ указано, что 
еврей Іосце изъ Глоучестера долженъ былъ упла¬ 
тить штрафъ въ размѣрѣ 100 шиллинговъ за то, 
что ссужалъ тѣхъ лицъ, которыя, не взирая на 
запрещеніе Генриха II, отправились въ И. (.7а- 
соЪз, 7е\ѵз оі Аіщеѵіи Еп^іапф стр. 51). Въ Са- 
Іепсіаг оі сіоситепіз геіаіііщ Іо Ігеіаіпі еврей¬ 
скія имена встрѣчаются въ 1171 и 1179 гг.; ме¬ 
жду прочимъ говорится объ евреѣ Іосифѣ, какъ 
о докторѣ. Когда знаменитый философъ Роджеръ 
Бэконъ отправился въ качествѣ королевскаго чи¬ 
новника въ И., онъ взялъ взаймы у евреевъ зна¬ 
чительную сумму денегъ (1225 г.). 28 іюля 1232 г. 
англійскій король Генрихъ III даровалъ Петру 
де-Рпвалю особую грамоту, въ которой между 
прочимъ говорилось, что отнынѣ де-Рпв4ль бу¬ 
детъ занимать въ И. должности казначея и 
канцлера мѣстной государственной кассы, ему 
будутъ принадлежать портовые и таможенные 
доходы, а также надзоръ надъ евреями И., и 
евреи должны относиться съ должнымъ почте¬ 
ніемъ къ де-Ривалю, такъ какъ онъ представ¬ 
ляетъ собою королевскаго уполномоченнаго во 
всѣхъ дѣлахъ ирландскихъ евреевъ, имѣющихъ 
отношеніе къ королю. Есть основаніе полагать, 
что евреи тогда жили либо въ самомъ Дублинѣ, 
либо гдѣ-нибудь вблизи него. Въ Бѣлой дублин¬ 
ской книгѣ, подъ датой 1241 г., имѣется* сель¬ 
ская грамота, говорящая о различнаго рода 
запрещеніяхъ продажи или дарованія земли 
тѣми, кому эта земля была дарована, при¬ 
чемъ^ часть этихъ запрещеній была озаглавлена 
«ѵеі іп ^сІаЬто ропеге». Данное мѣсто должно 
быть понято въ смыслѣ ограниченія продажи 
и предоставленія земли евреямъ. Изгнаніе 
евреевъ въ 1290 г* англійскимъ королемъ Эдуар¬ 
домъ I коснулось также ирландскихъ евреевъ. 


До послѣдняго времени предполагали, что съ 
1290 года и вплоть до провозглашенія протекто¬ 
ромъ Кромвеля, благосклонно относившагося къ 
евреямъ, въ И. евреевъ не было совсѣмъ; однако, 
недавнія изслѣдованія Люсьена Вольфа (см.) до¬ 
казали, что въ 1620 г. въ графствѣ Митъ (про¬ 
винціи Ленстеръ) еврей-купецъ Давидъ Солломъ 
арендовалъ участки, находящіеся еще и въ настоя¬ 
щее время въ рукахъ потомковъ этого Соллома. 
Первое упоминаніе (послѣ изгнанія евреевъ изъ 
Англіи) о евреяхъ И. относится ко времени Кром¬ 
веля, когда евреямъ было разрѣшено селиться 
какъ въ Англіи, такъ и въ И. Отнынѣ снова 
говорится уже объ евреяхъ Дублина; есть даже 
основаніе думать, что евреи появились въ И. 
вслѣдствіе приглашенія Кромвелемъ нѣсколькихъ 
португальскихъ евр. купцовъ въ Дублинъ, гдѣ они 
вскорѣ стали крупными коммерсантами. Отно¬ 
шеніе Кромвеля къ дубл. евреямъ способствовало 
тому, что къ нимъ благосклонно относились и 
индепенденты, и нонконформисты. Приглашенные 
Кромвелемъ евреи построили синагогу въ Дуб¬ 
линѣ на Сгапе Іапе. Имѣются свѣдѣнія, что еврей¬ 
ская община въ Дублинѣ съ самаго-же начала 
процвѣтала и оставалась въ такомъ со¬ 
стояніи въ царствованія Вильгельма III Оран¬ 
скаго и королевы Анны. Въ вышедшей въ пра¬ 
вленіе Анны (1702 —1714) одной книгѣ гово¬ 
рится о посѣщеніи Лондона дублинскимъ равви¬ 
номъ Аарономъ Соферомъ. Въ 1737 г., какъ это 
видно игъ нѣкоторыхъ документовъ, отдѣльные 
евреи жили въ Коркѣ, гдѣ, однако, не было еще 
еврейской общины (нынѣ въ Коркѣ имѣется до¬ 
вольно значительная, до 400 чел., община). Около 
1728 г. Михаилъ Филлипсъ предоставилъ дуб¬ 
линскимъ евреямъ участокъ земли для устройства 
кладбища, а около средины 18 в. лондонская кон¬ 
грегація Веѵів Магкз субсидировала дублинскую 
общину для устройства вала вокругъ кладбища. 
Въ 1745 году дублинская община насчитывала 
около 40 семействъ—Въ 1746 году въ ирланд¬ 
скій парламентъ былъ внесенъ проектъ пре¬ 
доставленія «натурализаціи лицамъ, исповѣды- 
вагощимъ іудейскую религію въ И». Въ слѣдую¬ 
щемъ году подобнаго-же рода проектъ былъ при¬ 
нятъ и представленъ чрезъ лорда-лейтенанта ва 
утвержденіе въ Лондонѣ; король не санкціониро¬ 
валъ законопроекта. Однако, разсмотрѣніе евр. 
вопроса въ ирландской палатѣ, равно какъ благо¬ 
пріятное къ нему съ ея стороны отношеніе, не имѣя 
практически непосредственныхъ результатовъ, 
вызвало въ странѣ, н даже въ Англіи, броженіе 
среди евреевъ; ирландскіе евреи вступили въ посто¬ 
янныя сношенія съ англійскими; образовался 
СотшіНее оі Бііі&епсе, который энергично аги¬ 
тировалъ въ пользу расширенія правъ англій¬ 
скихъ и ирландскихъ евреевъ. Одновременно съ 
этнмъ организовался и Воагй оі Бериііез (Бю¬ 
ро депутатовъ), существующій понынѣ и много 
способствовавшій тогда развитію идей о необ¬ 
ходимости уравненія евреевъ въ правахъ. Билль 
1753 г. (Пельгэмовскій билль) о предоставленіи 
права натурализаціи евреямъ, прожившимъ три 
года въ Англіи или въ И., и утвержденный коро¬ 
лемъ, фактически не отразился на положеніи ир¬ 
ландскихъ евреевъ, такъ какъ, вслѣдствіе «воз¬ 
бужденія неудовольствія и безпокойства въ умахъ 
многихъ королевскихъ подданныхъ», онъ былъ 
отмѣненъ въ 1754 г. Изъ закона 1783 г. объ ирланд¬ 
ской натурализаціи евреи были исключены. Меж¬ 
ду тѣмъ—а, быть-можетъ, и въ связи съ этимъ— 
число евреевъ въИ.пало и даже дублинская община 
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сильно уменьшилась: синагога въ началѣ 19 в. англійскихъ и нѣмецкихъ евреевъ. Съ тѣхъ поръ 
перестала функціонировать, а взятые въ Лон- евр. населеніе стало быстро _ рости, главнымъ 
донѣ св. свитки были обратно возвращены кон- образомъ, благодаря иммиграціи русскихъ вы- 
грегаціи Веѵіз Магкз. Однако, около 1822 г. дуб- ходцевъ. Въ 1891 г. въ й. насчитывается 1.779 
линская община была реорганизована и съ тѣхъ евр., а въ 1901 г. 3.771. Большая часть (въ 1901 
поръ сравнительно процвѣтаетъ. Нынѣ (1910) году около 2.200, а въ 1907 г. 2.700) сосредоточена 
имѣется прекрасная синагога на Айеіаісіе Воасіе. въ Дублинѣ. — Другія общины И.: Бельфастъ 
Вслѣдствіе иммиграціи русскихъ, галиційскихъ (около 450 евр. въ 1901 г., 800 въ 1908 г.), гдѣ 
и румынскихъ евреевъ община за послѣдніе имѣется «НеЪгелѵ зсЪооЬ для дѣтей обоего пола, 
годы сильно разрослась, насчитывая въ 1907 г. общество «НасііпаззаЪ ОгсЪіт», «МассаЬеаиз 8осіе- 
2,700 чел.; въ Дублинѣ имѣется пять конгрега- 1у» и общество «БогзЬеі 2іоп»; Коркъ, насчпгыва- 
цій, Воагй о і Сгцагйіапз, большое количество ющій около 400 евреевъ; маленькія общины имѣ- 
образовательныхъ и благотворительныхъ учре- ются въ Лимрпкѣ, Лондондерри, Ватерфордѣ и Лур- 
жденій, какъ НеЪтѵ ВсЬооІ, Таітікі - Тогаіі, ганѣ, во всѣхъ этихъ мѣстахъ существуютъ сина- 
4е\ѵізЪ Паііспаі ВсЪооІ, литературное и научное гоги (либо молельни) и спеціально евр. благотворн- 
общества, соціальный клубъ и т. д. Очень силъ- тельныя учрежденія. По провинціямъ евр. населе¬ 
но представленъ здѣсь и сіонизмъ: существу- ніе И. въ 1903 г. распредѣлялось слѣдующимъ обра- 
ютъ общества СЬо\ѵе\ѵеі 2іоп, Баа^Ыегз оі 2іоп, зомъ: Коннаутъ Ленстеръ 2246, Мюнстеръ 670 и 
Доші^ Меп’з Хіопізі Аззосіаііоп и ДешзЬ АіЫеІіс Ульетеръ 851.—Ср.: Саіешіаг оі йоситепіз геіаііп^ 
Аззосіаііоп. Въ 1846 году былъ отмѣненъ тотъ Іо Ігеіапсі, изд. Н. 8\ѵее1юап, I—IV, Лондонъ, 
пунктъ акта 1783 г. объ ирландской натуралп- 1875; Дойп сГАПоп, Нізіогу оі Іѣе сііу оі БиЫіп, 
заціи, который исключалъ евреевъ. Въ томъ-же стр. 54—57, Дублинъ, 1838, ЛУЬіісЪапй а. ЛѴаІзЬ, 
году былъ формально отмѣненъ и безъ того Нізѣогу оі ПнЫіи, стр. 845; «ТозерЬ ДасоЬз, 1е\ѵз 
уже фактически не имѣвшій силы статутъ Пе оі Агщеѵіп Еп&4апсі, стр. 51 и 226, Ныо-Іоркъ, 
і’ікіаізто, коимъ евреи обязывались носить осо- 1893; О’Сопог, Аппаіз оі ЛипізСаІІеп, II, 81; Мозез 
бую одежду. Еще до этого, а именно въ 1844 г., Маг^оііоиііі, Нізіогу о! іЪе }еѵгзіп Сггеаі Вгііаін, 
актъ о заключеніи браковъ спеціально упомп- 1, 174, II, 63, Лондонъ, 1851; Затез ГіссіоШ, 8ке1- 
наетъ объ евреяхъ И. Когда страшный голодъ сЬез оГ ап^1о-іе\ѵіз1і Ызіогу, стр. 77 ? 114, 115,121, 
1847 г. вызвалъ во всей И. массу бѣдствій и 168 и 222, Лондонъ, 1875; ОезіеггеісйізсЬе ЛѴоскеп- 
болыную смертность, американскіе евреи, какъ зсЬгіН Блоха, 1902,3 мая; Бисіеп ЛѴоІІДЬе шкШе 
и англійскіе, оказали значительную помощь го- а&е о і ап^іо - дехѵівй Ъізіогу, въ Рарегз о $ Іѣе 
лодавшимъ, и въ Нью-Іоркѣ испанскими и пор- Аіщ’1о-]‘елѵіз1і Ьізіогісаі ЕхЪіЬНлоп, стр. 76; ЛоЪп 
тугальскими евреями былъ созванъ особый ми- Сшту, Ап Ызіогісаі аші сгііісаі геѵіеѵѵ оі ІЬе 
тингъ, на которомъ было постановлено учредить еіѵіі \ѵагз іп Ігеіапсі, 11, 262, Лондонъ, 1786; Ніе 
фондъ въ пользу ирландцевъ. Въ срединѣ 19 в. въ И. Оссійені (Филадельф.), 1847, 35—45; Ле\ѵ. СЪгоп., 
переселилось много нѣмецкихъ евреевъ, изъ кото- 1901, 4 января и 8 февр.; Ле\ѵіз1і Уеаг-Воок, 
рыхъ вскорѣ выдѣлилась семья Яффе изъ Бель- 1902—1903; Бісі. Иаі. Віо&г., 1У, 373, XX, 117, 
фаста, устроившая большую хлопчатобумажную Нью-Іоркъ. [По Лелѵ. Епс., VI, 614 — 616, статья 
фабрику. Одинъ изъ сыновей Даніила Яффе, Ь. НШіпег’а изъ Ныо-Іорка]. 6. 

перваго поселенца Бельфаста, Отто Яффе, въ Иро, Карлъ —австрійскій антисемитъ, род. въ 
1899 г. былъ избранъ лордъ-мэромъ Бельфаста и 1861 г. Въ качествѣ журналиста, И. принадлежа 
возведенъ въ рыцарское достоинство. И другіе къ партіи Шенерера, велъ рѣзко антисемитскую 
евреи занимали въ И. выдающееся положеніе, кампанію, въ особенности противъ евр. учите- 
Первымъ евреемъ, занимавшимъ въ II. обще- лей. Основанный имъ 8с1ш1ѵегет 4(іг Пеаізсііе 
ственный или государственный постъ, былъ бойкотировалъ евреевъ и способствовалъ раз- 
Люисъ Гаррисъ, Олдерманъ Дублина. Его сынъ, витію антисемитизма среди учащихъ и учащихся 
Альфредъ Вормсеръ Гаррисъ, былъ въ 1880 г. въ Австріи, за что отчасти онъ и былъ распу- 
кандидатомъ либеральной партіи въ графствѣ щенъ. Редактируемая имъ газета «ШѵегШзсМе 
Кильдеръ. Въ 1903 г. онъ былъ членомъ миро- сІеиізсЪе ЛѴогІе» по рѣзкости долгое время занн- 
выхъ съѣздовъ города Дублина и графства. Бъ мала въ Австріи первое мѣсто; въ рейхсратѣ, 
1901 г. сэръ Отто Яффе занялъ постъ шерифа, куда И. попалъ въ 1898 г., онъ ничѣмъ не выда- 
Нынѣ (1910) Яффе состоитъ мировымъ судьею вался въ качествѣ антисемита.—Ср. Коітег, 
Бельфаста, а также германскимъ консуломъ. Рагіатепі. ЛаѣгЬисЪ, 1897. 6. 

Другимъ консуломъ-евреемъ въ И. состоитъ Мо- Иродіада —дочь Аристобула иБереники и внуч- 

рисъ Соломонъ, мировой судья города Дублина ка Ирода I и его сестры Саломеи. Сперва И. была 
и графства. Первымъ евреемъ, вступившимъ замужемъ за своимъ дядею Иродомъ (не Филип- 
въ Тгіпіѣу Соііе^е въ Дублинѣ со времени его помъ, какъ сказано у Марка, VI, 17; ср. 8сМ- 
основанія королевой Елисаветой, былъ Н. Л. гег, СгезеЬ., I, 435, Хоіе 19), сыномъ Ирода I отъ 
Бенмогель; съ тѣхъ поръ учрежденіе это носѣ- второй ДІаріамны. Съ нимъ И. проживала въ 
щалось нѣсколькими евреями. Ирландскій еврей Римѣ на средства, отпускаемыя Иродомъ I и Са- 
Альфредъ Филиппъ Бендеръ былъ назначенъ ломею. Отъ этого брака родилась Саломея, впо- 
дравительственнымъ представителемъ въ совѣ- слѣдствіи жена тетрарха Ирода-Филиппа. Во врс- 
тѣ университета мыса Доброй Надежды.—Бъ мя посѣщенія Рима дядя и деверь И., Иродъ- 
1910 г. Луи Барронъ былъ назначенъ зоіісііог* омъ Антипасъ, сошелся съ нею и предложилъ ей раз* 
8иргете соиг о 4 ^исіісаіиге.—И. единственная вестись съ мужемъ. Йроду-Антипасу, въ свою 
часть Великобританіи, гдѣ перепись отмѣчаетъ очередь, пришлось развестись съ своею женою, 
и религію; вслѣдствіе этого данныя, касающіяся дочерью аравійскаго царя Арета IV; затѣмъ 
религіознаго состава И., носятъ гораздо болѣе онъ, вопреки обычаямъ и законамъ іудаизма, 
точный характеръ, нежели данныя другихъ ча- женился на И. Этотъ бракъ вовлекъ его въ 
етей королевства. Въ 1871 г. все евр. насе- войну съ Аретомъ, рѣшившимъ отмстить за по¬ 
лете И. равнялось 258 чел., а въ 1881 году руганіе дочери; кромѣ того, Иродіада, вышед- 
оно достигло 453, состоя преимущественно изъ шая за Ирода исключительно изъ честолюбія, 
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уговорила его домогаться у Калигулы царскаго 
титула, что окончилось, однако, полной неудачей. 
Тутъ, въ годину бѣдствій, И. обнаружила необы¬ 
чайное величіе души, предпочтя сопровождать 
мужа въ ссылку въ Лугдунумъ (Ліонъ), чѣмъ 
остаться при своемъ всевластномъ братѣ АгринпѣІ. 
Евангеліе приписываетъ иниціативѣ И. сзіерть 
Іоанна Крестителя, къ которому она питала 
ненависть за то, что онъ осудилъ ея второй бракъ. 
Во время празднованія дня рожденія Антипаса 
Саломея, дочь И., настолько очаровала тетрарха 
своими плясками, что онъ согласился исполнить 
любое ея желаніе. По наущенію своей матери 
Саломея потребовала, чтобы ей принесли голову 
Іоанна на блюдѣ (Матѳ., XIV, 3 и с л.; Маркъ, 
VI, 17 и ел.). Впрочемъ, этотъ фактъ не подтвер¬ 
ждается Флавіемъ, который приписываетъ умерщ¬ 
вленіе Крестителя чисто-политическимъ моти¬ 
вамъ.—Ср.: Іосифъ Флавій, Древн., XVIII, 5; 
ЛѴіепег, ВіЫ. КеаЬѵ., I, 486; Кеіш, въ 8сЪепкеГ$ 
ВіЬеІІехікоп, III, 46—49; ЗсЪцгег, Сге§еЬ., I, 435 
[4. Е. VI, 360]. 2. 

Иродіане —приверженцы Ирода и его преем¬ 
никовъ. Согласно евангелистамъ, И. составили 
вмѣстѣ съ фарисеями заговоръ противъ жизни 
Іисуса (Маркъ, III, 6, XII, 13; Матѳ., XII, 16), 
почему Іисусъ и предостерегалъ учениковъ отъ 
нихъ, говоря: «Берегитесь закваски фарисейской 
и закваски Иродовой» (Маркъ, VIII, 15; Матѳ., 
XVI, 6, читаетъ «фарисеевъ и саддукеевъ»). 
Въ Матѳ., XVI, 12, слово «закваска» тол¬ 
чется въ значеніи «ученія», именно «лжеуче¬ 
нія» (ср. «зеог зсЪеЪа-ізаІі—дрожжи въ тѣстѣ, 
соотвѣтств. «^егег Ъа-га», Верах., 17а). Изъ этого 
можно заключить, что И. представляли религіоз¬ 
ную партію. У Луки (XII, 1) объ И. не упоми¬ 
нается и врагами Іисуса тамъ выведены одни 
лишь фарисеи; а у Луки, XX, 19, вмѣсто фари¬ 
сеевъ и Й., названы книжники и первосвящен¬ 
ники (ср. Марк., XII, 13; Матѳ., XXII, 15—16).— 
Ср.: СЬеупе-ВІаск, Епс. ВіЫ.; На8ііп&8, БісІ. Ві- 
Ъіе; Негяо^-Напск, Веаі-Епс.; ШеЬт, Н. ЛѴ. В.; 
Гхещег, Баз ЛлсІепНшт и. зеіпе Ѳезсдісіііе. 1869, 
I, 172; і(іет, Ліісі 2еіі., VI, 256; Ренанъ, Жизнь 
Іисуса, гл. XXI. [И Е. VI, 3601. 2. 

Иродій— см. Геродій. 

Иродъ I (прозванный Великимъ)— царь іудей¬ 
скій (40—4 до Р. Хр.), основатель династіи, род. 
ок. 73 г. до Р. Хр.; сынъ Антипатра и, слѣдова¬ 
тельно, идумейскаго происхожденія. По преданію, 
когда И. былъ 12-лѣтнимъ ребенкомъ, нѣкій 
ессей Менахемъ предсказалъ ему управленіе 
надъ Іудеею. Казалось, что сама природа 
надѣлила Ирода качествами, необходимыми для 
властелина: высокаго роста, онъ былъ ловокъ и 
силенъ и отличался во всякаго рода физиче¬ 
скихъ упражненіяхъ и играхъ; талантливый и 
способный дипломатъ, онъ въ то-же время былъ 
необузданъ и даже преступленіе не могло остано¬ 
вить его, если вопросъ шелъ объ удовлетвореніи че¬ 
столюбія.—Когда ему было 25 лѣтъ (Іосифъ, по 
общепризнанной ошибкѣ, говоритъ о 15-тилѣтнемъ 
возрастѣ), И. получилъ отъ отца своего, тогда 
прокуратора Іудеи, назначеніе на постъ префек¬ 
та галилейскаго. Уже при первомъ своемъ вы¬ 
ступленіи въ новой должности И. обнаружилъ 
явное стремленіе во чтобы то ни стало угодить 
римлянамъ. Въ полное нарушеніе еврейскаго за- 
закона, предоставляющаго даже закоренѣлому 
преступнику право быть судимымъ Синедріо¬ 
номъ, которому одному и было дано право выно¬ 
сить смертные приговоры, И. собственною властью 


казнилъ шайку фанатиковъ, напавшую на язы¬ 
ческія крѣпости и грабившую караваны. Это 
превышеніе власти, чрезвычайно благопріятно 
принятое римлянами, привело однако въ не¬ 
годованіе руководителей національной партіи, 
сразу понявшихъ политику Ирода. Имъ уда¬ 
лось добиться отъ Гпркана И разрѣшенія при¬ 
влечь префекта къ суду Синедріона. Однако, 
вмѣсто того, чтобы предстать предъ этимъ суди¬ 
лищемъ въ темномъ траурномъ одѣяніи, какъ 
это было принято, И. явился въ Синедріонъ въ 
пурпурной мантіи въ сопровожденіи сильной 
стражи тѣлохранителей. Бмѣсто того, чтобы 
начать какъ-нибудь оправдываться въ взво¬ 
димыхъ обвиненіяхъ, Иродъ представилъ пись¬ 
мо Секста-Цезаря, намѣстника Сиріи. Въ этомъ 
посланіи Секстъ грозилъ Гиркану весьма тяж¬ 
кими послѣдствіями, если И. не будетъ оправ¬ 
данъ. Испуганные судьи не рискнули произне¬ 
сти слово въ осужденіе И. и только ученѣйшій 
членъ суда, Шемая, рѣшился упрекнуть своихъ 
коллегъ въ малодушіи и предостерегъ ихъ, что 
наступитъ день, когда они жестоко поплатятся 
за свою слабость. При такихъ обстоятельствахъ 
Гирканъ распорядился отложить судебное разби¬ 
рательство до слѣдующаго дня, самъ же посовѣ¬ 
товалъ обвиняемому покинуть Іерусалимъ тай¬ 
но ночью. Тогда И. нашелъ убѣжище у Секста- 
Цезаря, который назначилъ его префектомъ Келе- 
сиріи. И. немедленно собралъ войско, чтобы дви¬ 
нуться противъ Іерусалима и наказать членовъ 
Синедріона, но его удержали отъ этого отецъ и 
его братъ Фасаплъ. Йотрясеніе, постигшее Рим¬ 
ское государство благодаря убійству Юлія Це¬ 
заря (44 г. до Р. Хр.), нисколько нс помѣшало 
И. дѣйствовать въ цѣляхъ укрѣпленія своей 
власти. Когда же былъ умерщвленъ покрови¬ 
тель И., Секстъ-Цезарь, И. сумѣлъ снискать 
дружбу новаго сирійскаго намѣстника, Кассія, 
тѣмъ, что весьма быстро уплатилъ ему 100 
талантовъ, приходившихся на долю Галилеи 
изъ общей суммы военнаго налога въ 700 та¬ 
лантовъ, которые Іудея обязана была предста¬ 
вить римлянамъ. Въ награду за это И. былъ ут¬ 
вержденъ Кассіемъ въ должности префекта Ке- 
лесиріи и даже получилъ обѣщаніе получить 
престолъ сирійскій но окончаніи войны съ 
тріумвирами. Тѣмъ временемъ отецъ И. былъ 
отравленъ (въ 43 г. до Р. Хр.) наемнымъ убій¬ 
цею нѣкоего Малиха, который добивался влія¬ 
тельнаго положенія въ Іудеѣ. И. поспѣшилъ 
занять мѣсто отца своего, но не переставалъ ду¬ 
мать объ отмщеніи за его смерть. Малихъ былъ 
обманнымъ образомъ завлеченъ въ Тиръ и здѣсь 
убитъ наемными убійцами не безъ вѣдома Кас¬ 
сія. Когда же Кассій покинулъ страну, Іудея 
поголовно возстала. Антигонъ, младшій сынъ 
Арпстобула II, сдѣлалъ попытку, при поддержкѣ 
Птолемея, сына Меннея Халкидскаго, овладѣть 
верховною властью въ Палестинѣ. И. удалось 
подавить вспыхнувшій мятежъ и разбить Анти¬ 
гона. При своемъ возвращеніи въ Іерусалимъ 
И. былъ принятъ, какъ тріумфаторъ, Гирканомъ, 
который, привѣтствуя въ немъ свободителя 
страны, немедленно предложилъ ему въ жены 
свою красивую внучку Маріанну, дочь Але¬ 
ксандра и Александры.—Битва при Филиппахъ 
(въ 42 г. до Р. Хр.) положила конецъ владыче¬ 
ству убійцъ Юлія Цезаря. Партія іерусалимскихъ 
націоналистовъ стала вновь ждать паденія И. и 
его брата Фасаила, которые до сихъ поръ стояли 
: на сторонѣ противниковъ побѣдоносныхъ трі- 
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умвировъ. Нѣсколько знатныхъ евреевъ посѣтили | 
побѣдителя, Марка Антонія, въ Биѳинін и стали 
ему жаловаться на неурядицы въ Іудеѣ. Однако, 
Н. подарками и лестью удалось снискать бла¬ 
говоленіе Антонія, не забывшаго, что, пока 
онъ, Антоній, сражался подъ начальствомъ Га- 
бинія на Востокѣ, отецъ II., Антипатръ, оказалъ 
ему много услугъ. Хотя жалобы на Н. повто¬ 
рялись нѣсколько разъ, но успѣха онѣ не имѣли. 
Самъ Гирканъ являлся заступникомъ братьевъ- 
идумеевъ и Антоній назначилъ ихъ намѣстни¬ 
ками Іудеи съ титуломъ «тетрарховъ». 40-ой годъ 
былъ поворотнымъ пунктомъ въ жизни И. При 
помощи парѳянъ, наводнившихъ въ тотъ годъ Си¬ 
рію, Антигонъ былъ превозглашенъ царемъ Па¬ 
лестины. Фасаилъ былъ завлеченъ въ засаду и 
вынужденъ покончить жизнь самоубійствомъ, 
Иродъ же избѣгъ этой участи только благо¬ 
даря бѣгству. Лишь послѣ неимовѣрныхъ ли¬ 
шеній, подвергаясь большой опасности, онъ на¬ 
конецъ успѣлъ достигнуть крѣпости Масады, 
гдѣ оставилъ семью на попеченіи брата сво¬ 
его Іосифа. Тщетно попытавшись добиться по¬ 
мощи отъ набатеянъ Петры, И. прибылъ въ 
Александрію. Здѣсь Клеопатра предложила ему 
ноетъ одного изъ главныхъ военачальниковъ 
своей арміи, но И. направился въ Римъ, гдѣ 
ему удалось снискать расположеніе другого трі¬ 
умвира, Октавіана, и послѣдній вмѣстѣ съ Ан¬ 
тоніемъ выступилъ ярымъ поборникомъ И. предъ 
римскимъ сенатомъ, который и преподнесъ ему 
столь страстно желанный царскій # вѣнецъ. По 
окончаніи знаменательнаго засѣданія И., слѣдуя 
между Антоніемъ и Октавіапомъ и предшествуе¬ 
мый консулами, поднялся на Капитолій, чтобы 
принести "благодарность богамъ за свое избра¬ 
ніе. Новый царь высадился въ Акрѣ, притомъ 
уже во главѣ небольшой арміи. Римскіе полко¬ 
водцы Вентидій н Силонъ получили приказаніе 
оказать ему поддержку при покореніи Іудеи, ко¬ 
торая, понятно, не хотѣла признать И. ца¬ 
ремъ; впрочемъ, оба римлянина были подкуплены 
Антигономъ и ихъ помощь оказалась малоцѣн¬ 
ною. Лишь весною 37 г. И., поддержанный зна¬ 


чительнымъ римскимъ войскомъ подъ командою 
Гая Созія, приступилъ къ осадѣ Іерусалима. 
Пока дѣлались необходимыя для этого приго¬ 
товленія, й. отправился въ Самарію и отпразд¬ 
новалъ тамъ свою свадьбу съ хасмонеянкою 
Маріамною, съ которою обручился пять лѣтъ 
тому назадъ, расторгнувъ бракъ съ своею первою 
женою Доридою, матерью Антипатра. Послѣ 
осады, длившейся нѣсколько мѣсяцевъ, Іеруса¬ 
лимъ очутился во власти римлянъ (повидимому, 
въ іюлѣ). Въ теченіи нѣсколькихъ дней ни¬ 
чѣмъ не сдерживаемыя войска предавались гра¬ 
бежамъ и убійствамъ н И., чтобы прекратить 
эти ужасы, пришлось изъ собственныхъ средствъ 
уплатить значительныя суммы легіонаріямъ. 
Антигонъ былъ увезенъ Созіемъ въ плѣнъ въ 
Антіохію, гдѣ подвергся казни по повелѣнію 
Антонія, котораго И. убѣдилъ въ необходимости 
этого. Иродъ ознаменовалъ начало своего цар¬ 
ствованія рядомъ жестокостей, въ которыхъ 
сказалась вся мстительность его природы. Со¬ 
рокъ пять наиболѣе могущественныхъ и наибо¬ 
лѣе преданныхъ партизаяовъ Антигона под¬ 
верглись смертной казни, а ихъ имущество было 
конфисковано въ пользу значительно опусто¬ 
шенной тогда казны. Клевреты И. обнаружили 
при этомъ такую алчность, что искали драгоцѣнно¬ 
стей въ одѣяніи убитыхъ. Всѣ члены Синедріона, 


исключая Полліона (Абталіона) и Шемаіи, были 
умерщвлены. Изъ представителей же Хасмоней- 
ской семьи, съ которыми И. пришлось бороться, 
его злѣйшимъ врагомъ оказалась его теща Але¬ 
ксандра. Такъ какъ престарѣлый Гирканъ, 
только что вернувшійся изъ нарѳянской ссылки, 
не могъ вновь занять должности первдевящен- 
ника въ виду того тѣлеснаго поврежденія, ко¬ 
торое причинилъ ему Антигонъ, И. избралъ въ 
первосвященники совершенно неизвѣстнаго и 
ничтожнаго вавилонскаго еврея изъ первосвя- 
щеннпческой семья, нѣкоего Хананеля. Этотъ 
выборъ глубоко оскорбилъ Александру, разсчи¬ 
тывавшую и а то, что ея молодой сынъ Ари- 
стобулъ, братъ Маріанны, получитъ это назна¬ 
ченіе. Она обратилась съ жалобою къ Клео¬ 
патрѣ и И., боясь, какъ бы послѣдняя, въ свою 
очередь, не повредила ему въ этомъ дѣлѣ у Ан¬ 
тонія, смѣстилъ Хананеля и передалъ должность 
Аристобулу, которому было тогда всего 16 лѣтъ 
(въ 35 г. до Р. Хр.). Когда молодой первосвящен¬ 
никъ предсталъ предъ народомъ въ праздникъ 
Кущей облаченный въ величественныя одѣянія 
своего сана, энтузіазмъ толпы былъ неописуемъ 
и въ честь юноши была устроена грандіозная 
манифестація. И., однако, усмотрѣлъ въ Аристо- 
булѣ возможнаго соперника. По окончаніи празд¬ 
нества онъ уѣхалъ вмѣстѣ съ Аристобуломъ въ 
Іерихонъ, куда Александра пригласила обоихъ 
на пиршество. Послѣ трапезы Аристобулъ отпра¬ 
вился съ прочими гостями купаться; здѣсь, какъ 
бы въ шутку, нѣкоторые изъ купающихся, 
подкупленные Я,, погрузили въ воду Аристо- 
була и онъ утонулъ. Й. симулировалъ величай¬ 
шее горе, но его слезы не убѣдили никого, менѣе 
же всего Александру. Она немедленно прибѣгла 
къ заступничеству Клеопатры, и И. былъ при¬ 
званъ въ Лаодикею (въ 34 г. до Р. Хр.), чтобы 
дать отвѣтъ предъ Антоніемъ. Конечно, Иродъ 
поѣхалъ туда не съ пустыми руками и въ 
концѣ концовъ былъ отпущенъ съ великими поче¬ 
стями. Такимъ образомъ началось первое дѣйствіе 
драмы, которой позже суждено было разы¬ 
граться въ нѣдрахъ семьи І4. Раньше, чѣмъ по¬ 
кинуть Іерусалимъ, И. поручилъ жену свою Марі¬ 
анну заботамъ своего дяди и зятя Іосифа, при¬ 
чемъ повелѣлъ послѣднему убить Маріамну въ 
томъ случаѣ, если бы онъ, Иродъ, не вернулся 
изъ Лаодпкеи. По возвращеніи Й. въ Іудею его 
сестра Саломея, страстно желавшая избавиться 
отъ своего мужа Іосифа и въ то-же время ду¬ 
мавшая о томъ, какъ бы отмстить высокомѣр¬ 
ной царицѣ, нерѣдко насмѣхавшейся надъ ея 
простымъ происхожденіемъ, взвела на Маріамну 
обвиненіе въ прелюбодѣяніи съ Іосифомъ. Сперва 
И. не обратилъ вниманія на эту клевету; когда 
же онъ узналъ, что Маріамна освѣдомлена о тѣхъ 
секретныхъ предписаніяхъ, которыя онъ далъ 
Іосифу предъ своимъ отъѣздомъ, онъ призналъ 
обвиненія Саломеи основательными. Іосифъ былъ 
казненъ, не получивъ даже возможности оправ¬ 
даться передъ И. Въ томъ-же году Ироду 
пришлось пережить униженіе—онъ былъ вы¬ 
нужденъ принять въ Іерусалимѣ своего врага 
Клеопатру, явившуюся туда для ознакомленія 
съ Палестиною и съ наиболѣе драгоцѣннымъ 
изъ владѣній И., округомъ Іерихонскимъ, пода¬ 
реннымъ ей Антоніемъ. Впродолженіе междоу¬ 
собной войны Антонія и Октавіана (въ 32 г. до 
Р. Хр.) Ироду, который вынужденъ былъ-бы 
помогать своему покровителю Антонію, весьма 
удачно выпало на долю исполнить порученіе 
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Клеопатры—вести войну съ набатейскимъ царемъ стящій періодъ правленія. Было приступлено къ 
МадихомЪ. Сначала войска И. потерпѣли силъ- сооруженію роскошныхъ общественныхъ зданій в 
нѣйшее пораженіе, но потомъ все-же остались новыхъ городовъ. Такъ, напр., И. отстроилъ Сама- 
побѣдителями. Вернувшись въ Іерусалимъ, II. рію, давъ ей имя Себасты въ честь римскаго импе- 
узналъ о несчастій, постигшемъ Антонія. Теперь ратора. Небольшое поселеніе на морскомъ берегу, 
возникъ вопросъ, какъ отнесется владыка носившее названіе Стратоновой башни, было пре* 
Рима къ другу своего низложеннаго врага. И. вращено въ роскошный городъ съ обширною 
рѣшилъ повидать Октавіана; къ тому-же онъ искусственною гаванью и названо Кесареею 
успѣлъ избавиться отъ Гиркана, единственнаго Всюду сооружались храмы въ честь Августа, 
человѣка, который могъ бы явиться опаснымъ Для того, чтобы достойнымъ образомъ празд- 
ему соперникомъ. Подъ предлогомъ, будто Гир- новать повторявшіяся каждыя пять лѣтъ тор¬ 
канъ былъ въ заговорѣ съ аравійскимъ царемъ жественныя игры, которыя были введены въ 
противъ него, Ирода, послѣдній казнилъ ста- большинствѣ римскихъ провинцій, И. онять-таки 
рика. Весною 30 г. до Р. Хр. И. встрѣтился съ въ честь Августа соорудилъ въ Іерусалимѣ те- 
Октавіаномъ въ Родосѣ. Съ большою ловкостью атръ, амфитеатръ и ипподромъ. Возникъ рядъ 
онъ затронулъ вопросъ о своей бывшей дружбѣ крѣпостей и городовъ въ честь разныхъ чле- 
съ Антоніемъ, упомянувъ при этомъ о той новъ Иродовой семьи, напр., Аптипатрида была 
пользѣ, которую Антоній неоднократно из- воздвигнута въ честь отца И., Кипросъ—въ вос- 
влекалъ изъ дружбы съ И. Теперь Иродъ поминаніе объ его матери, Фасаэлида—въ па- 
иредложилъ свою дружбу Октавіану, которому мять его брата; наконецъ, двѣ крѣпости были 
онъ обѣщалъ быть также вѣрнымъ союзникомъ, названы въ честь самого И. его именемъ. Воен- 
Октавіанъ повѣрилъ И. и утвердилъ его во ныя поселенія были устроены въ Галилейской 
всѣхъ его званіяхъ. При этомъ И. настолько Габѣ и въ Хешбонѣ; крѣпости Александріонъ, 
удалось заручиться благоволеніемъ Октавіана, Гирканія, Махеронъ и Масада превратились въ 
что послѣдній вернулъ ему Іерихонъ и другіе го- неприступныя твердыни. Однако, изъ всѣхъ 
рода, которые Антоній отнялъ у Ирода; къ нимъ сооруженій И. наиболѣе значительнымъ была, 
Октавіанъ присоединилъ еще Гадару, Гиппосъ, несомнѣнно, реставрація іерусалимскаго храма. 
Самарію, Газу, Анѳедонъ, Іоипе и* Стратонову Начавъ это дѣло на 18-мъ году своего правле- 
башнго. Въ то время, какъ государственныя дѣла нія, царь окончилъ его въ главнѣйшихъ ча- 
И. шли, невидимому, блестяще, его семья стала стяхъ въ 8 лѣтъ. Величественность храма вошла 
ареною трагедіи, гдѣ роль главной героини въ поговорку: «Кто не видалъ сооруженія Ирода, 
выпала на долю Маріамны. Ранѣе поѣздки тотъ не видалъ красоты» (ср. Сукк., 516; Баб. 
своей въ Родосъ И. повелѣлъ нѣкоему Соэму Батра, 4-а). Иродъ не удовлетворялся соору- 
убить Маріамну, если-бы онъ самъ не вернулся женіями у себя на родинѣ: Аскалонъ, Акра, 
въ Іерусалимъ. Маріамна узнала объ этомъ и по Тиръ, Сидонъ, Библосъ, Верить, Трішолисъ, Да- 
возвращеніи мужа не скрыла отъ него своей не- маекъ, Антіохія, Родосъ,Хіосъ, Никополь и Спарта 
нависти къ нему. Саломея вновь выступила съ также получили доказательства его щедрости въ 
обвиненіями царицы въ прелюбодѣяніи, И. же монументальныхъ постройкахъ. Кромѣ того, И. 
усмотрѣлъ въ фактѣ разглашенія его тайны до- взялъ на себя всѣ расходы по сооруженію на 
казательство дѣйствительной виновности жены. Родосѣ храма въ честь пиѳійскаго Аполлона и 
Соэмъ былъ немедленно казненъ, а Маріамна пожертвовалъ значительный капиталъ для вы- 
должна была предстать вередъ какимъ-то част- дачи призовъ и устройства жертвоприношеній 
нымъ судилищемъ, которое ее приговорило въ во время Олимпійскихъ игръ. Однако, вся эта 
смертной казни. Вскорѣ затѣмъ приговоръ этотъ пышность и весь этотъ блескъ, снискавшіе И. 
былъ приведенъ въ исполненіе (въ 29 г. до большую популярность среди язычниковъ, возбу- 
Р. Хр.). Послѣ этого И., мучимый угрызеніями дили въ евреяхъ настоящее къ нему отвраще- 
совѣсти, ударился въ излишества и дикія оргіи, ніе. Евреи не могли простить у И. того, что онъ 
чтобы отогнать отъ себя мрачныя мысли. Во глумился надъ ихъ религіозными чувствами, 
время охоты въ Самаріи онъ вдругъ заболѣлъ, заставляя ихъ принимать участіе въ языческихъ 
Въ Іерусалимѣ распространился-было слухъ объ играхъ и бояхъ съ дикими животными. Даже 
его смерти. При такихъ обстоятельствахъ Але- присоединеніе къ Іудеѣ округовъ Трахонитиды, 
ксандра стала помышлять о томъ, какъ бы овла- Батанеи, Авранитиды, Зенодора, У лаѳы и Па- 
дѣть престоломъ. Она пыталась склонить на свою ніады, которыхъ И. добился отъ Августа благо¬ 
сторону начальниковъ двухъ іерусалимскихъ даря своему льстивому поведенію, не смогли при- 
ѵкрѣпленій. Когда объ этомъ донесли Ироду, онъ мирить евреевъ съ преступностью царя. Впро- 
велѣлъ казнить ее (въ 28 г. до Р. Хр.). Вообще чемъ, самому Ироду одобреніе языческаго міра 
выздоровленіе И. послужило сигналомъ къ но- было дороже и важнѣе, чѣмъ успокоеніе религіоз¬ 
нымъ злодѣяніямъ и кровопролитіямъ. Мея^ду про- ныхъ чувствъ его евр. подданныхъ. Наиболѣе 
чимъ, члены семьи, называвшейся «Сыны Баба», значительныя государственныя должности при 
еще при Антигонѣ обнаружили чрезвычайную немъ находились въ рукахъ грековъ: Николай 
привязанность къ этому Хасмонею. Въ опасный Дамаскскій и его братъ Птолемей были ближай- 
моментъ ихъ спасъ Костобаръ, женившійся на шими совѣтниками И.: другой Птолемей завѣды- 
сестрѣ И.. Саломеѣ, послѣ казни Іосифа. Между валъ финансами страны. Поэтому нѣтъ ничего 
тѣмъ и Костобаръ успѣлъ надоѣсть Сало-1 удивительнаго, что отъ времени до времени со- 
меѣ, которая, чтобы избавиться отъ него, рѣ-1 ставлялпсь заговоры на жизнь царя. Конечно, 
шила посвятить Ирода во всѣ тайны мужа. И. эти попытки были подавляемы съ величайшею 
велѣлъ казнить Костобара и «Сыновей Баба», жестокостью. Крѣпостные казематы, особенно въ 
(въ 25 г. до Р. Хр.). Теперь власть И. была окон- Гирканіи, были переполнены арестованными, 
чательно упрочена. Изъ всѣхъ членовъ Хасмоней- | которые послѣ непродолжительнаго заключенія 
скаго дома, которые могли бы безпокоить царя, і каралось смертью. При малѣйшей попыткѣ 
оставалась одна лишь дочь Антигона. Но она не ! къ возстанію солдаты—ѳракійскіе, германскіе 
представляла опасности. Для И. наступилъ бле-| и галльскіе наемники—избивали народъ мае- 
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сами. Только одинъ разъ впродолженіи _ своего 
долгаго царствованія И. проявилъ настоящій инте¬ 
ресъ къ своимъ свр. подданнымъ. Это было 
въ періодъ голода 24—23 гг. до Р. Хр. Тогда олъ 
продалъ все свое столовое серебро и вывезъ изъ 
Египта значительное количество зерна для даро¬ 
вой раздачи его среди жителей.—Послѣдніе годы 
правленія И., нодобно началу его царствованія, 
были полны ужасовъ. Дѣйствующія лица 
трагедіи, которая завершилась казнью Маріамны, 
вновь приступили къ своимъ интригамъ при воз¬ 
вращеніи изъ Рима двухъ сыновей царя, Але¬ 
ксандра и Аристобула, воспитывавшихся на бе¬ 
регахъ Тибра (въ 17 г. до Р. Хр.). Столь-же пре¬ 
красные, какъ и ихъ покойная мать, и вдоба¬ 
вокъ украшенные внѣшнимъ лоскомъ высшаго 
римскаго общества, Александръ и Арпстобулъ 
вскорѣ снискали общую любовь жителей Іеру¬ 
салима. Это показалось опаснымъ сестрѣ И., 
Саломеѣ, вообще питавшей ненависть ко всѣмъ 
Хасмонеямъ. Въ сообщничествѣ со свопмъ бра¬ 
томъ Феророю, тетрархомъ Иереи, она задумала 
погубить обояхъ братьевъ, хотя одинъ изъ нихъ, 
Аристобулъ, и успѣлъ стать ея зятемъ, женив¬ 
шись па ея дочери Берепикѣ. Ирода стали 
постоянно предупреждать о грозившей ему 
со стороны сыновей опасности. Между прочимъ, 
ихъ обвинили въ томъ, будто они открыто гото¬ 
вятся отомстить за смерть своей матери. Для 
того, чтобы уязвить ихъ самолюбіе и показать, 
что для нихъ нѣтъ надежды унаслѣдовать пре¬ 
столъ, И. далъ высокое назначеніе при дворѣ 
своему сыну Антипатру, который до того жилъ со 
своею матерью Доридою въ изгнаніи. Антипатръ 
началъ немедлепно всячески стремиться къ тому, 
чтобы избавиться отъ своихъ единородныхъ 
братьевъ. Благодаря его проискамъ разрывъ 
между И. и его сыновьями, Александромъ и 
Аристобуломъ, сталъ настолько глубокъ, что 
И. отправилъ послѣднихъ въ Аквилею и обви¬ 
нилъ ихъ предъ Августомъ. Императору уда¬ 
лось примирить отца съ дѣтьми, но, лишь только 
И. и сыновья его вернулись въ Іудею, Антп- 
натръ, поддерживаемый Саломеею и Фероромъ, 
возобновилъ свои интриги. Выли сфабрикованы 
подложныя письма; рабы должны были йодъ 
жестокими пытками разсказать все, что хотѣ¬ 
лось Антипатру. Впрочемъ, Архелай, царь Каппа¬ 
докійскій и тесть Александра, приложилъ всѣ 
старанія, чтобы вновь примирить стороны. Но и 
на этотъ разъ миръ оказался непрочнымъ. При 
содѣйствіи лакедемонянина Эврикла, состояв¬ 
шаго въ то время посланникомъ Спарты при іу¬ 
дейскомъ дворѣ, Антипатръ вскорѣ выступилъ 
съ новымъ обвиненіемъ противъ обоихъ братьевъ. 
Заручившись разрѣшеніемъ Августа И. тогда 
отправилъ ихъ въ Верить, гдѣ они должны были 
оправдаться предъ какимъ-то трибуналомъ, ко¬ 
торый представлялъ пародію на Судилище. Тутъ 
оба брата, даже не будучи какъ слѣдуетъ допро¬ 
шены, были приговорены къ смерти. По прика¬ 
занію Ирода, они подверглись въ Себасте 
казни чрезъ удушеніе (въ 6 г. до Р. Хр.). Однако, 
вскорѣ слѣдствіе по поводу неожиданной смерти 
Фероры раскрыл интриги Антипатра, желав¬ 
шаго убить отца. Виновный сынъ, проживавшій 
тогда въ Римѣ, былъ вызванъ на родину и, по 
прибытіи, долженъ былъ немедленно предстать 
предъ судомъ Вара, сирійскаго намѣстника. Такъ 
какъ виновность Антипатра не подлежала 
сомнѣнію, то И. распорядился заключить его въ 
оковы. Вмѣстѣ съ тѣмъ, онъ донесъ обо всемъ 


Августу и просилъ его разрѣшенія вынести Ан¬ 
типатру смертный приговоръ. Пока шло это дѣло, 
И. заболѣлъ тяжкимъ, неизлечимымъ неду¬ 
гомъ. Вмѣсто того, чтобы стать мягче и сни¬ 
сходительнѣе, онъ, при одной мысли о смерти, 
началъ обнаруживать сильнѣйшіе припадки же¬ 
стокости. За попытку снять изображеніе рим¬ 
скаго орла съ храмового входа, сдѣланную, при 
ложномъ слухѣ о смерти царя, нѣсколькими 
юношами, предводительствуемыми законоучите¬ 
лями, Іегудою бенъ-Сарифаи и Маттатіею б. 
Маргалотъ, поплатились жизнью 42 лица и въ 
ихъ числѣ оба упомянутыхъ ученыхъ. Они были 
погребены заживо. Во время своей болѣзни И. 
думалъ только о томъ, какъ бы заставить евре¬ 
евъ провести въ печали тотъ день, когда ему 
придется умереть. По возвращеніи въ Іерихонъ 
съ кусаній въ Каллироэ П. распорядился, чтобы, 
въ случаѣ его смерти, наиболѣе выдающіеся пред¬ 
ставители еврейскаго народа были умерщвлены, 
дабы ихъ избіеніе вызвало трауръ среди населе¬ 
нія. Въ предсмертномъ бреду царь пытался по¬ 
кончить самоубійствомъ, и во всемъ дворцѣ под¬ 
нялись вопли и крики. Услышавъ эту суматоху, 
Антипатръ, мѣсто заключенія котораго находи¬ 
лось по близости, рѣшилъ, что И. умеръ, и пы¬ 
тался подкупить тюремщика, чтобы тотъ освобо¬ 
дилъ его. Послѣдній, однако, донесъ объ этомъ 
И., который велѣлъ немедленно казнить Анти¬ 
натра. .Узнавъ о случившемся, Августъ восклик¬ 
нулъ: «Выть свиньей такого человѣка лучше, 
чѣмъ быть его сыномъ!».—Пять дней спустя 
послѣ казни Антипатра И. умеръ въ Іерихонѣ, 
оставивъ престолъ сыну своему Архелаю. Тѣло 
умершаго было съ большою помпою перевезено 
въ Геродій и похоронено тамъ. День кончины 
И. былъ отмѣченъ въ евр. календарѣ, какъ 
праздничный.—У И. было послѣдовательно десять 
женъ: 1) Дорида, мать Антипатра; 2) Маріамна, 
мать Аристобула и Александра, а так лее двухъ 
дочерей; 3) и 4) двѣ племянницы И., имена ко¬ 
торыхъ не сохранились и отъ которыхъ у него 
дѣтей не было; 5) вторая Маріамна, дочь Симона 
Боэтуса (назначеннаго П. первосвященникомъ) 
и мать Ирода Филиппа; 6) самарянка Малтака, 
мать Архелая, Ирода Антипаса и дочери по 
имени Олимпіада; 7) Клеопатра изъ Іерусалима, 
мать Ирода и Филиппа, тетрарха итурейскаго; 
8) Паллада, мать Фасаила; 9) Федра, мать Рок¬ 
саны, и 10) Эльписъ, мать Саломеи. Сообщеніе 
Евангелія о причастности этого именно И. къ из¬ 
біенію невинныхъ младенцевъ признается нѣкото¬ 
рыми легендарнымъ.—Ср.: Іосифъ, Древн., ХУ, 
ХУ4ХѴІІ, 1-8; Война, I, 18—33; Е\ѵа1й, ОезсЪ. 
без Ѵоікез Ізгаеі, ІУ, 543—585; втйѣг, О-езсЪ., 
III, 197—245; Ніігщ, ОезсЪ. йез Ѵоікез Ізгаеі, 
II. 534—559; ВсЬпескепЪиг^ег, ЕеіІ&сзсЪ., 175— 
200; Ве Ваиісу, Нізіоіге й’Нёгойе, гоі йез ]‘иіІз, 
Рагіз, 1867; ЛѴеІІЬаизеп, Ізгаеі. ип<1 ]Й(1. ѲезсЬ., 
2 еЙ., 307—329; ВегепЪоіщг, Еззаі зиг ГЬізІоіге 
еі Іа ^ёо^гарЬіе йе Іа Раіезііпе, 149—165, 
Віапіеѵ, Нізіогу о і ѢЬе ІелѵізЬ сІшгсЬ, 458 8^^; 
Е. ЛѴ. Еаггаг, ТЬе Негойз; 8сЪигег, ОезсЬ., I, 
360—418; Кепап, Нізіоіге йи реиріе й’Ізгаёі, У, 
248—304 [4 Е., УІ, 356-60]. 2. 

Иродъ II— царь халкидскій, сынъ Аристобула 
и Беренпки, внукъ Ирода I и первой Маріамны, 
братъ Агриппы I и Иродіады; ум. въ 48—49 г.г. 
хр. эры. Первою женою И. была Маріамна, пра¬ 
внучка Ирода I. Отъ этого брака родился Ари¬ 
стобулъ, мужъ Саломеи (дочери Иродіады), вдовы 
тетрарха Йрода-Фплиппа. Послѣ смерти Саломеи 
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Иродъ Агриппа-*- 

И. женился на Береникѣ, дочери своего брата 
Агриппы I; она роднла ему сыновей Берени- 
кіана и Гиркана. По ходатайству Агриппы I, 
императоръ Клавдій назначать Й. (41 г. послѣ 
Р. Хр.) царемъ халкидскимъ. Три года спустя, 
послѣ емертп Агриппы, И. былъ назначенъ за¬ 
вѣдующимъ храмомъ съ правомъ назначенія пер¬ 
восвященниковъ. Въ теченіе того четырехлѣтія, 
пока онъ занималъ эту должность, И. назначилъ 
двухъ первосвященниковъ—Іосифа, сына Карна, 
и Ананію, сына Небедея.—Ср.: Іосифъ Флавій, 
Древн., XVIII, 5, § 4; XX, 1, § В; 5, § 2; втйіг, 
ТУ; ВсІШгег, (хезсЪ., I. 556, 587, 722 8цср; Еаггаг, 
ТЬе Негосіз, 193. [X Ё. УІ, 360]. 2. 

Иродъ Агриппа— см. Агриппа I. 

Иродъ Антипасъ— седьмой и въ моментъсмерти 
отца своего младшій сынъ Ирода Великаго л его 
жены самарянки Малтаки. Точная дата рожденія 
И. не можетъ быть установлена, но несомнѣнно 
относится ко времени ранѣе 20 г. до Р. Хр. И. 
умеръ въ изгнаніи ок. 39 г. по Р. Хр.—Подобно 
большинству прочихъ членовъ семьи Ирода Ве¬ 
ликаго, И. воспитывался въ Римѣ, находясь въ 
тѣсномъ общеніи съ императорскимъ дворомъ. Объ 
его образѣ жизни и дѣятельности ранѣе дости¬ 
женія имъ власти извѣстно весьма немного; во 
всякомъ случаѣ не слѣдуетъ предполагать, чтобы 
И. хоть сколько-нибудь превосходилъ душев¬ 
ными качествами своихъ прочихъ единородныхъ 
братьевъ п вообще чѣмъ-либо особенно отличался 
отъ большинства молодыхъ патриціевъ того вре¬ 
мени, имѣвшихъ общеніе со дворомъ. Позднѣй¬ 
шая дѣятельность И. не говоритъ противъ этого. 
Изъ двухъ греческихъ надписей—одной косской, 
другой делосской (Согр. іп$сг. &гаес., № 2502; 
Ви'ііеі. гіе Соггезроисі. НеНёпщиез, ПТ, 365)—вы¬ 
текаетъ, что И. много путешествовалъ; впрочемъ, 
нельзя установить, къ* какому періоду жизни 
относятся эти поѣздки. Когда * былъ раскрытъ 
заговоръ Антипатра противъ жизни отца, Иродъ 
Великій назначилъ И. преемникомъ своимъ на 
іудейскомъ престолѣ. Однако, умирая Иродъ рас¬ 
порядился раздѣлить Іудею на "нѣсколько об¬ 
ластей и въ своемъ завѣщаніи (ок. 4 г. до Р. Хр.) 
оставилъ И.-А. только тетрархію галилейскую и 
иерейскую, дававшую ежегодный доходъ въ 
200 талантовъ, тогда какъ титулъ «царя Іудей¬ 
скаго» получилъ Архелай. Но И. не удовле¬ 
творился такимъ распредѣленіемъ отцовскаго 
наслѣдія. Въ сопровожденіи ритора Иринея онъ 
явился въ Римъ п сталъ требовать царской 
власти, согласно первоначальному желанію Ирода 
Великаго. Несмотря на то, что тогда-же къ 
императорскому двору прибыла депутація изъ 50 
евреевъ съ просьбою удалить Архелая, попутно 
ходатайствовавшая и объ устраненіи И., Августъ 
утвердилъ послѣднее завѣщаніе Ирода Великаго. 
Впослѣдствіи неоднократно И., состоя тетрар¬ 
хомъ, возобновлялъ свои просьбы въ Римѣ о 
расширеніи предѣловъ его владѣній. Его послѣд¬ 
нее ходатайство предъ Калигулою ускорило его 
гибель. Въ виду этого, то обстоятельство, что въ 
примѣненіи къ И.-А. титулъ «царь» встрѣчается, 
правда, одинъ только разъ, въ Евангеліи (Маркъ, 
VI, 14), объясняется либо тѣмъ, что имъ же¬ 
лали выразить большое значеніе и авторитет¬ 
ность И., либо тѣмъ, что царскій титулъ вообще 
носился многими членами Иродовой династіи 
(Архелай въ то время уже болѣе не правилъ). 
Обычно, когда въ Новомъ завѣтѣ говорится объ 
И., онъ называется «тетрархомъ», причемъ тамъ 
его именуютъ не Антипсомъ, а всегда 


Иродъ Антипасъ 

Иродомъ (Матѳ., XIV, 1; Лука, III, 1, 19 и IX, 
7). Іосифъ Флавій, называющій его въ первой 
части «Іудейской войны» Антипсомъ, говоря о 
раздѣленіи Іудеи именуетъ его Иродомъ; при 
этомъ Іосифъ добавляетъ къ имени И. еще слова 
«тотъ, который назывался Антппой» (Іуд. война, 
II, 9, § 1), пользуясь уже на всемъ ос¬ 
тальномъ протяженіи своей книги именемъ И. 
Хотя И. по природѣ своей былъ малодушенъ и 
пресмыкался предъ всѣми болѣе сильными, а 
иногда даже проявлялъ извѣстную жестокость 
онъ тѣмъ не менѣе предоставилъ, поводимому, 
своимъ подданнымъ нѣкоторую независимость. 



Мѣдная монета Ирода Антипаса. Лицевая сторона: 

надпись НР2Д0Т ТЕТРАРХОХ окружаетъ паль¬ 
мовую вѣтвь и ѴЬГ (33-ій годъ правленія): 
оборотная сторона : надпись ТІВЕРІАС, окру¬ 
женная вѣнкомъ. (Изъ кн. МасЫеп’а, Соіпв оі 

Иіе ^елѵз). 

Онъ прилагалъ всѣ усилія къ украшенію го¬ 
родовъ и сооруженію новыхъ. Онъ возстановилъ 
Бетъ-Гаранъ (Бетарампту) на югѣ Иереи и на¬ 
звалъ его Ливіадою; затѣмъ онъ отстроилъ п 
расширилъ свою столицу Сепфорисъ;. возстано¬ 
вивъ крѣпость Махеронъ на восточномъ бе¬ 
регу Мертваго моря и возведя великолѣпный 
дворецъ, онъ превратилъ этотъ укрѣпленный 
пунктъ въ городъ. Въ этомъ-то дворцѣ, вѣроят¬ 
но , проповѣдывалъ и былъ позже заключенъ 
подъ стражу Іоаннъ Креститель. Но главнымъ 
дѣяніемъ Й. въ указанномъ направленіи было 
сооруженіе (24—26) города Тиверіады на Гени- 
саретскомъ озерѣ въ Галилеѣ; онъ отстроилъ его 
скорѣе по образцу греческихъ, чѣмъ іудейскихъ 
городовъ; даже городское управленіе было вве¬ 
дено по греч. образцу: совѣтъ изъ 600 членовъ 
съ архонтомъ во главѣ и собраніе десяти знат¬ 
нѣйшихъ гражданъ (оі Ы*т терштоі). Городъ полу¬ 
чилъ свое имя въ честь правящаго императора, 
Тиверія. Лишь только закончилась его отстройка, 
И. перевелъ сюда свой дворъ и послѣ этого Ти- 
веріада стала постоянною столицею Галилеи. 

Отношенія И. къ императорскому двору въ 
Римѣ и его представителямъ въ Азіи не были 
сердечными. Августъ выражалъ свое презрѣніе- 
къ тетрарху, несмотря на то, что бракъ Й. съ до¬ 
черью Арета былъ заключенъ, поводимому, съ 
единственною цѣлью угодить императору, осо¬ 
бенно благосклонно относившемуся къ бракамъ 
римскихъ должностныхъ лицъ съ туземными 
принцессами. Въ правленіе Тиверія изъ-за 
благоволенія императора происходили интриги 
между И. и прочими вліятельными представи¬ 
телями римской власти. Характеренъ въ этомъ 
отношеніи случай, поведшій за собою откры¬ 
тую вражду Вителлія къ II. Этотъ проконсулъ 
устроилъ экспедицію противъ царя парѳян¬ 
скаго Артабана III, но, получивъ отъ Хиве- 

















250 


249 , Иродъ Филиппъ—йръ га-гересъ 

рія приказаніе заключить съ Артабаномъ миръ, составленіи заговора противъ Рима. И. не могъ 
предложилъ парѳянину встрѣтиться съ цѣлью отрицать, что онъ, дѣйствительно, держалъ на- 
заключенія договора на мосту, сооруженномъ готовѣ значительный запасъ оружія; въ виду 
спеціально для того на Евфратѣ. Здѣсь И. этого онъ былъ лишенъ всѣхъ своихъ владѣній, 
велѣлъ устроить для нихъ великолѣпный ша- которыя Калигула передалъ Агриппѣ, со¬ 
теръ, въ которомъ роскошнѣйшимъ образомъ славъ И. въ Лугдунумъ, въ Галліи, куда Иро- 
принялъ и угостилъ обоихъ. Но не успѣлъ Ви- діада послѣдовала за нимъ (39 г.). Вскорѣ за- 
теллій извѣстить императора о переговорахъ съ тѣмъ И. умеръ. До сихъ поръ нельзя въ точно- 
Артабаномъ, какъ тетрархъ уже отправилъ гон- сти установить, былъ ли этотъ Лугдунумъ ны- 
цовъ въ Римъ съ своими донесеніями. Этотъ нѣшній 81. Вегігапй <іе Соттш^ез близъ ис- 
иоступокъ И. навлекъ на него вражду Вителлія. панской границы, или же И. переѣхалъ изъ Луг- 
Равнымъ образомъ И. постоянно интриговалъ дунума (Ліона) въ Испанію. Іосифъ Флавій зая- 
противъ Понтія Пилата. И. не пользовался по- вляетъ, что И. умеръ въ Испаніи. Утвержденіе 
пулярностью п среди евреевъ. Правда, по возмож- Діниеа Кассія (ЫХ, 8), что Калигула умертвилъ 
ности демонстративно, онъ исполнялъ въ точ- И., безусловно невѣрно, развѣ что эти слова по- 
ности всѣ мельчайшія предписанія евр : вѣроуче- нимать въ переносномъ, а не въ буквальномъ смы- 
нія и являлся въ Іерусалимъ на національные слѣ.—Имя Антппасъ (Антипы) представляетъ со¬ 
праздники. Но династія И. уже успѣла стать кращеніе изъ Антипатръ или Антипатросъ изна- 
нредметомъ ненависти и подозрѣнія, самъ же ченіе его отнюдь не «противъ всѣхъ», какъ 
И. не дѣлалъ ничего, чтобы снискать симпатіи иногда утверждалось. — Ср.: Іосифъ Флавій, 
своихъ подданныхъ. Наоборотъ, онъ украсилъ Древн., XVII, XVIII; онъ-же, Іуд. война, I, 28. 
стѣны дворца фигурами разныхъ животныхъ § 4; II, 2, § 3; онъ-же, Автобіографія, § 65 (изд. 
хотя и воздержался отъ такихъ изображеній Низе; ср. указатель); ВсЫігег, Ѳ-езсЬ., I, 2, 17 и 
на чеканныхъ монетахъ; вдобавокъ, И. явно сл.; ОтШ, Сгевск, III, 263 зцср (И. ошибочно на- 
нарушилъ Моисеевъ законъ, женившись на Про- званъ шестымъ сыномъ Ирода Великаго); Гаггаг, 
діадѣ. Въ этомъ его публично упрекнулъ Іоаннъ Тііе Негойв, 124 в^^. (здѣсь онъ ошибочно названъ 
Креститель (Матѳ., XIV, 4; Маркъ, VI, 18), а третьимъ сыномъ Ирода Великаго). Е. I, 
Іисусъ назвалъ его «эта лисица» (Лука, XIII. 638—639]. 2. 

32).—Въ исторіи мессіанскаго движенія И. сы- Иродъ Филиппъ— сынъ Ирода Великаго и жены 
гралъ весьма видную роль: онъ тотъ И. Еваиге- его Маріамны II, дочери первосвященника Сн- 
лій, который казнилъ Іоанна Крестителя и кото- мона, сына Боэтуса изъ Александріи. По пер- 
рый отчасти отвѣтственъ за смерть Іисуса. Внро- вому завѣщанію Ирода Великаго, сдѣланному, 
чемъ, исторія о томъ, что голова казненнаго вѣроятно, въ 6 г. до Р. Хр., И. былъ назначенъ 
Іоанна была потребована на блюдѣ дочерью преемникомъ отца своего въ случаѣ, еслибы онъ 
Иродіады, быть можетъ, является позднѣйшей пережилъ Антипатра. Когда же при дворѣ ра- 
легендой. Возможно, что арестъ и даже смерть скрылись интриги Антипатра, Маріамна, какъ 
Іоанна были дѣломъ рукъ Иродіады, которую одна изъ участницъ заговора, была сослана, имя 
Креститель обвинилъ въ кровосмѣшеніи. Роль ея сына И. было уничтожено въ завѣщаніи, а 
И. въ судьбѣ Іисуса выразилась въ томъ, что отецъ ея былъ смѣщенъ съ первосвященниче- 
онъ подвергъ Іисуса предварительному допросу, скаго поста. И. женился на Иродіадѣ, дочери 
ибо Понтій Пилатъ, когда ему было доло- Аристобула, казненнаго въ 7 г. до Р. Хр. Его 
жено о взводимыхъ на Іисуса обвиненіяхъ, дочь отъ этого брака, Саломея, впослѣдствіи вы- 
передалъ Его тетрарху галилейскому, какъ разъ шедшая замужъ за тетрарха Филиппа, уломи- 
тогда пребывавшему въ Іерусалимѣ.—И. былъ нается въ Новомъ завѣтѣ. Самъ И., умеръ всѣми 
дважды женатъ. Первою его женою была дочь забытый и покинутый, вѣроятно, въ Іерусалимѣ.— 
Арета VI, царя Каменистой Аравіи. Во время Ср.: Іосифъ Флавій, Древн., XV, 9, § 3; XVII, 
одного изъ своихъ пребываній въ Римѣ И. по- 1, § 2; 3, § 2; 4, § 2; онъ-же, Іуд. война, I, 29, 
знакомился тамъ съ Иродіадою (см.), родною § 2; вгйіх, 3 ей., III, 235, 247; ЙсМгег, 2 ей., V 
своею племянницею и женою своего единороднаго 374, 407, 412, 434, 435. [К Е. IX, 680]. 2. 

брата Филиппа, п убѣдилъ ее разойтись съ му- Иръ га-гересъ, віпп ѵр — городъ, упоминае- 
жемъ и послѣдовать за нимъ, И., въ Тиверіаду. мый у пророка Исаіи (19, 18); значеніе его, со- 
Узнавъ объ этомъ, аравитянка испросила у И. гласно масоретскому чтенію—«городъ разруше- 
разрѣшенія уѣхать въ Махеронъ, приналежавшій нія»; но въ многочисленныхъ библейскихъ руко- 
тогда отцу ея Арету. Оттуда она съ помощью писяхъ, а также въ переводахъ (Симмаха, 
преданныхъ ей арабскихъ князей достигла ре- Вульгатѣ, Саадіи), въ Таргумѣ п Талмудѣ дается 
зиденціи отца своего и убѣдила его начать войну иное чтеніе—«иръ га-хересъ, оіпп ѵу, означаю¬ 
сь И. и напасть на его тетрархію. Войско И. щее «городъ солнца?. Здѣсь, повндимому, имѣется 
потерпѣло пораженіе и владѣніямъ И. грозила въ виду знаменитый древне-египетскій городъ 
гибель (37). И. былъ вынужденъ обратиться за Онъ-Геліополисъ, считавшійся спеціально жре- 
помощью къ Вителлію противъ Арета. Однако, ческимъ городомъ (см. Онъ). Объ этомъ именно 
раньше, чѣмъ римскій проконсулъ успѣлъ поки- городѣ пророкъ сообщаетъ, что нѣкогда онъ, подъ 
нуть Іудею, императоръ скончался. Тогда Ви- новымъ ханаанскимъ именемъ, станетъ сре- 
теллій, мстя И., отказался отъ похода. Къ счастію доточіемъ культа единаго Бога лиг, какъ до 
И., Аретъ, въ свою очередь, удалился во-свояси.— того онъ былъ центромъ языческаго культа бога 
Отличаясь крайнимъ честолюбіемъ, Иродіада солнца. Египетскіе евреи относили это пророче- 
побудила Прода обратиться къ императору съ ство къ храму, который они воздвигли въ Леонто- 
ііроеьбою о дарованіи ему _ царскаго титула, полисѣ, входившемъ въ составъ округа Геліо- 
Между тѣмъ Агриппа, функціи котораго въ ка- полиса; самъ виновникъ ностроенія этого храма— 
чествѣ инспектора торговли значительно умалили Оній—защищался отъ нападокъ въ нарушеніи 
вліяніе Иродіады и ея мужа, послалъ своего до- единства культа ссылкой на стихъ 19 этого 
вѣреннаго, Юстиніана, къ Калигулѣ, находив- пророчества (Флавій, Древн., XIII, 3, § 1). Чтобы 
темуея тогда въ Баяхъ, съ обвиненіемъ И. въ пвпдать своему храму больше значенія въ гла- 
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захъ палестинскихъ евреевъ, египетскіе евреи въ время выборовъ 1900 г. И. былъ забаллотированъ 
своемъ текстѣ пророчествъ Исаіи (Септуагинта) въ Кенсингтонѣ; эта неудача не повліяла на И., и 
замѣнили выраженіе «Иръ га-гересъ» выраже- онъсъудвоеннойэнерпейвзялсязараспространеніе 
ніемъ «Иръ га-цедекъ», т. е. «городъ справедлив либеральныхъ идей. Въ 1904 г. онъ былъ избранъ 
вости», взятымъ изъ Исаіи-же (1, 26). Палестин- отъ Рединга въ палату общинъ (переизбранъ 
скіе же евреи, относившіеся враждебно къ храму, тѣмъ-же округомъ въ 1906 и 1910 гг.), гдѣ сразу 
указывали на пророчество Іереміи (43, 13), гдѣ занялъ выдающееся мѣсто въ рядахъ либералъ- 
говорится о томъ, что Геліополисъ будетъ раз- ной партіи. Особую роль И. сталъ играть, когда 
рушенъ огнемъ вмѣстѣ со многими другими еги- у власти очутились либералы. Онъ постоянно 
иетскими храмами, и такимъ образомъ доказы- являлся наиболѣе горячимъ защитникомъ ми- 
вали, что онъ долженъ называться не «Иръ га-хе- нистерствъ Кэмпелль-Баннермана и Асквита, 
ресъ», но «Иръ га-гересъ». [ШеЪт, НВА, 1,790]. 1. Частое выступленіе И. какъ въ палатѣ общинъ, 
Иръ-Нахашъ, в*т тѵ — городъ, упоминаемый такъ и на народныхъ собраніяхъ, въ пользу ми- 
въ I Хрон., 4, 12, и основанный, повидимому, ниетеретва вызвало со стороны противниковъ 
Техиной, однимъ изъ потомковъ Іуды, который И. ожесточенныя нападки на него, тѣмъ болѣе, 
названъ отцомъ этого города, ‘ѴзЛзк. Іеронимъ что было общеизвѣстно близкое назначеніе И. 
отожествляетъ имя Нахашъ съ именемъ Ишай на отвѣтственный постъ, если побѣдителями 
и въ виду этого читаетъ, вмѣсто «городъ На- окажутся либералы. И дѣйствительно, за энер- 
хашъ», «городъ Ишая», подразумѣвая подъ по- гичную поддержку, оказанную либераламъ во 
слѣднимъ Ветъ-Лехемъ, родину Давида. [ШеЪт, время конституціоннаго кризиса изъ-за такъ 
НВА, I, 791], 1. называемаго революціоннаго бюджета Асквита и 

Иръ-Шемешъ, ѵьѵ ту («городъ солнца»)—го- Ллойдъ-Джоржа (1909), И. былъ назначенъ на 
родъ въ Дановомъ удѣлѣ между Эштаоломъ и высокій постъ СоПісНог ^епегаі (главный повѣ- 
Шаалабиномъ (Іош., 19, 41—42). Его параллель- ренный ио дѣламъ казны) и сдѣлался членомъ 
ное названіе въ кн. Суд. (1, 35) читается «Гаръ- кабинета Асквита (третій еврей въ этомъ мини¬ 
хересъ», п“іл іп, т.-е. «гора солнца». Новѣйшіе стерствѣ; другіе два: Г. Самюэль и Монтагю), 
библейскіе географы отожествляютъ этотъ го- будучи возведенъ въ дворянское достоинство.— 
родъ съ Бетъ-НІемешомъ (см.), находившемся, И. принимаетъ дѣятельное участіе въ еврейской 
какъ извѣстно, въ Іудеѣ. 1. общественной жизни и состоитъ членомъ почти 

Исаакова (Одольскъ)— евр. землед. поселеніе всѣхъ благотворительныхъ и образовательныхъ 
Зубр, вол., Сокольск. у., Гродн. губ. Основ, въ учрежденій лондонскихъ евреевъ.—Ср. Іеѵѵ. СЬгоп., 
1849 г. Въ 1898 г. на 452 десят 221 душакоренн. 1910, №№ 2128, 2134 и 2135. 6. 

населенія.—Ср. Сборн. Еко, т. II. 8. Исааксъ, Самуилъ Майеръ— см. Айзаксъ, С. М. 

Исааксъ, Авраамъ— американскій профессоръ Исааксъ, Саулъ— англійскій политическій дѣя- 
и публицистъ, род. въ 1852 г. И. состоитъ съ телъ (1823—1903). Избранный въ 1874 г. въ па- 
1885 г.профессоромъ нью-іоркскаго у-та по каѳе- лату общинъ, И. примкнулъ къ партіи тори, 
драмъ евр. языка, нѣмецкой литературы и се- будучи первымъ евреемъ * въ англійскомъ пар- 
митическихъ яз. Въ то-же время И. былъ рав- ламентѣ, присоединившимся къ консерваторамъ 
виномъ сперва въ Ныо-Іоркѣ, потомъ въ Петер- (онъ засѣдалъ въ палатѣ до 1880 г.). Участіе И. въ 
сонѣ (шт. Ныо-Джерсей). Состоялъ также редак- консервативной партіи вызвало среди евреевъ 
торомъ еврейскаго отдѣла энциклопедіи «Атегі- взрывъ недовольства, такъ какъ въ этомъ увидѣли 
сапа» и редактировалъ съ 1878 до 1903 г. «4е- актъ неблагодарности по отношенію къ лпбера- 
ѵѵізЬ Меззеп&ег» И. пишетъ больше всего по во- ламъ, имѣвшимъ въ своемъ прошломъ эмансипа- 
просамъ образованія и литературы. Изъ его цію англійскихъ евреевъ. Яа И. напали также 
работъ отмѣтимъ: «А шосіегп ЪеЬг*е\ѵ роеі», «ТЬе христіане-либералы, называя его измѣнникомъ 
Іііе аші итіііп^з о! Мозез СЬаіт БигаШ», 1878, по отношенію къ собственному народу. Дизраэли- 
гдѣ онъ съ любовью рисуетъ ноэта-мистпка; Бпконсфильдъ, одобряя присоединеніе евреевъ 
«біогіез Ігот ІЬе гаЪЪіз», 1898; «8іер Ъу з1ер»,1910; къ партіи торп, обратился въ парламентѣ къ И. 
«ТЬе 4елѵ. Ашегіса» въ«жчЧіі Атег. Веѵіелѵ», 1905; со словами: «Мы съ вами принадлежимъ къ 
въ этой статьѣ И. дѣлаетъ общую оцѣнку роли истинно-еврейской партіи, но въ то время, какъ 
и будущности евреевъ въ Америкѣ и приходитъ вы остаетесь евреемъ и по религіи, я остаюсь 
къ самымъ оптимистическимъ выводамъ.—Ср.: таковымъ лишь по моему политическому сгесіо».— 
Віо&'г. Бісі. оІІЬе Ші. 81аБ; 1е\ѵ. Уеаг-Воок, 1906; Ср. Ле\ѵ. СЬгоп., 1910, 14 января. _ 6. 

ѴѴЬо іп Ашегіса, 1910. К. Ф . 6. Исаакъ, въ Библіи —второй патріархъ, сынъ 

Исааксъ, Исаакъ —выдающійся австралійскій Авраама и Сарры; его рожденіе, согласно Библіи, 
политическій и судебный дѣятель. Въ 1897 г. было связано съ чудомъ, такъ какъ ко времени 
-занималъ въ Южной Австраліи постъ премьеръ- рожденія И. Саррѣ было 90, Аврааму же—100 
министра; кромѣ того, И. въ теченіи нѣсколь- лѣтъ. По повелѣнію Бога, его назвали «Исаа- 
кихъ лѣтъ былъ оберъ-прокуроромъ въ Южной комъ», р№ (поэтически —«смѣющійся»), по- 
Австраліи.—Ср. Когутъ, Зяам., евреи, II, 285. 6. тому что Сарра, въ душѣ посмѣялась, когда, стоя 
Исааксъ, Исаакъ— американскій адвокатъ и у входа въ шатеръ, услыхала предсказаніе о 
публицистъ (1845—1907). И. принималъ дѣятель- рожденіи сына, произнесенное ангеломъ Божіимъ 
ное участіе въ американско-еврейскихъ обще- (Быт., 18,12). На восьмой день отъ рожденія надъ 
ственныхъ дѣлахъ и съ 1867 по 1878 гг. ре- И. былъ произведенъ обрядъ обрѣзанія; по отня- 
д актир овалъ «4е\ѵізЬ Меззеп^ег». К . Ф. 6. тіи И. отъ груди родители его въ ознаменованіе 

Исааксъ, Майеръ Самуилъ —см. Айзаксъ, М. С. своей радости устроили большое празднество. 
Иеааксъ, Руфусъ — выдающійся англійскій Ревниво оберегая своего сына Исаака, Сарра по- 
юристъ и политическій дѣятель, род. въ 1860 г. требовала отъ Авраама, чтобы онъ отослалъ 
и поступилъ въ 1887 г. въ лондонское адвокат- отъ себя Исмаила, сына рабыни Агари, ко- 
■ское сословіе, гдѣ скоро занялъ, благодаря об- торый, какъ она замѣтила, издѣвается надъ Исаа- 
ширной эрудиціи и глубокому знанію гра- і комъ (Выт., 21, 9). Сначала Авраамъ противился 
жданскаго права, высокое положеніе. Однако, во | этому, но затѣмъ, по повелѣнію Бога, согласился 
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съ желаніемъ жены, и Исаакъ сдѣлался един¬ 
ственнымъ наслѣдникомъ.—Критическій моментъ 
въ жизни Исаака наступилъ тогда, когда Господь 
приказалъ Аврааму принести его въ жертву на 
горѣ въ странѣ Моріи (Быт., 22, 2). Въ этомъ 
испытаніи И. проявилъ себя достойнымъ своего 
отца. Безъ плача и стоновъ онъ далъ связать 
себя и положить на жертвенникъ. Но когда жер¬ 
твенный ножъ былъ уже занесенъ надъ И., 
ангелъ Божій удержалъ руку Авраама, и вмѣсто 
И. былъ принесенъ въ жертву Богу баранъ, 
случайно оказавшійся вблизи жертвенника. На 
тридцать седьмомъ году своей жизни И. по¬ 
терялъ мать, и вскорѣ послѣ этого Авраамъ 
поручилъ своему домоуправителю Эліезеру от¬ 
правиться на родину его, въ Арамъ, и тамъ из¬ 
брать для И. жену. Эліезеръ удачно исполнилъ 
порученіе и возвратился съ Ребеккой, на кото¬ 
рой Исаакъ и женился (Быт., 25, 20). Въ тече¬ 
ніе двадцати лѣтъ они были бездѣтны; наконецъ 
молитвы Исаака были услышаны Богомъ, и Ре¬ 
бекка родила сразу двухъ сыновей—Исава (см.) 
и Якова (см.). Когда дѣти подросли, симпатіи 
къ нимъ родителей раздѣлилось: добродушный 
и кроткій И. больше полюбилъ отважнаго и буй¬ 
наго Исава, который всегда приносилъ ему 
лучшую часть охотничьей добычи, тогда какъ 
спокойный и тихій Яковъ сдѣлался предметомъ 
любви и особыхъ заботъ матери. Это раздѣленіе 
симпатій стало позднѣе источникомъ ревности и 
ненависти между братьями.—Разразившійся од¬ 
нажды въ Ханаанѣ сильный голодъ заставилъ 
И. покинуть свое постоянное мѣстопребываніе 
«у источника Лехай-Рои». Къ этому времени от¬ 
носится его первое божественное видѣніе, когда 
ему во снѣ явился Господь и запретилъ ему 
отправиться въ Египетъ, гдѣ, повидимому, го¬ 
лода не было, повелѣвъ остаться въ предѣлахъ 
Ханаана и обѣщавъ ему счастливую жизнь и 
большое потомство. Тогда И. поселился среди 
филистимлянъ въ Герарѣ (Быт., 26, 1 и сл.), гдѣ 
перелей лъ такой-же случай, какъ и его отецъ 
(Быт., 21, 22 и сл.). Боясь, что филистимляне 
убьютъ его, чтобы овладѣть Ребеккой, онъ при¬ 
бѣгъ къ той-же хиростп, что и Авраамъ, и 
сталъ выдавать жену за сестру свою. Вскорѣ, 
однако, фшшстимскій правитель Абимелехъ уз¬ 
налъ объ обманѣ и упрекнулъ И. за то, что 
онъ этимъ могъ навлечь на филистимлянъ гнѣвъ 
Божій, какъ было съ Авраамомъ. Онъ взялъ 
послѣ этого И. подъ свое покровительство, запре¬ 
тивъ причинять ему какой-либо вредъ.— Вт но¬ 
вомъ мѣстопребываніи И. посвятилъ себя земле¬ 
дѣліи^ и такъ хорошо преуспѣвалъ въ этомъ 
занятіи, что вскорѣ вызвалъ къ себѣ зависть 
со стороны филистимлянъ, которые стали засы¬ 
пать колодцы, вырытые здѣсь еще слугами 
Авраама. Миролюбивый И. долго терпѣливо 
сносилъ эти обиды, однако это не исправило 
его преслѣдователей; къ тому-же Абимелехъ, не 
желая, повидимому, усилить недовольство сво¬ 
ихъ подданныхъ, вынужденъ былъ предложить 
И, уйти изъ предѣловъ Герара (см.). Послѣ 
этого И. раскинулъ свой шатеръ въ долинѣ 
Герара, а вскорѣ затѣмъ поселился ^ въ Бееръ- 
Шебѣ, гдѣ ему въ ночномъ видѣніи вторично 
явился Господь Богъ . п благословилъ его. 
На мѣстѣ этого видѣнія И. воздвигъ жерт¬ 
венникъ, а слуги его начали здѣсь рыть коло¬ 
децъ. Сюда къ нему явился однажды Абимелехъ 
въ сопровожденіи главнаго военачальника Фи- 
хола съ просьбой забыть происшедшую между 


ними размолвку и заключить союзъ. И. согла¬ 
сился, и союзъ былъ заключенъ (Быт., 26, 23 и 
сл.).—Старость И. не была счастлива: онъ сдѣ¬ 
лался немощенъ и совершенно ослѣпъ; кромѣ того, 
вражда его сыновей также несомнѣнно причи¬ 
няла ему сильное горе. Подъ конецъ же своей 
жизни И. самъ, помимо своего желанія, сдѣ¬ 
лался причиной пламенной вспышки ненависти 
между Исавомъ и Яковомъ. Однажды И. велѣлъ 
своему старшему сыну Исаву отправиться на 
охоту и, убивъ животное, приготовить ему его 
такъ, какъ онъ это любитъ, чтобы, какъ при¬ 
бавилъ онъ, «благословила тебя душа моя 
прежде, нежели я умру» (Бытіе, 27, 4 и сл.). 
Этотъ разговоръ услыхала Ребекка и, желая 
пріобрѣсти обѣщанное благословеніе для Якова, 
послала послѣдняго съ вкусными яствами къ 
И., который, не замѣтивъ, по слѣпотѣ, об¬ 
мана, благословилъ Якова такъ, какъ долженъ 
былъ бы благословить Исава. Разгнѣванный 
Исавъ замыслилъ убить Якова, но объ этомъ 
узнала Ребекка и отправила его въ Арамъ, пред¬ 
варительно добившись для него новаго благосло¬ 
венія отъ И.—И. умеръ въ Хебронѣ 180 лѣтъ 
отъ роду, вскорѣ послѣ возвращенія Якова съ 
семействомъ изъ Месопотаміи, и былъ похоро¬ 
ненъ своими обоими сыновьями въ пещерѣ Мах- 
иелѣ, рядомъ съ Авраамомъ и Саррой. 1. 

Взглядъ критической школы . — Въ разсказѣ 
о томъ, какимъ образомъ И. получилъ имя «Иц¬ 
хакъ», библейскіе критики стараются от¬ 
мѣтить наличность трехъ источниковъ: ягвист- 
скаго, элогистскаго и священническаго (.Т, Е 
и Р). Согласно .1 (Бытіе, 18, 12), Сарра втайнѣ 
посмѣялась, когда услыхала о томъ, что у 
нея родится сынъ; стихъ же: «И говорила 
Сарра—смѣхъ сдѣлалъ мнѣ Богъ (Элогимъ); 
всякій, кто услышитъ, посмѣется надо мною» 
(тамъ-же, 21, 6) — библейскіе критики разсѣка¬ 
ютъ пополамъ; первую часть они приписыва¬ 
ютъ Элогпсту, вторую—почему - то Ягвнсту, 
хотя во всей этой \ главѣ, кромѣ 1-го стиха, 
Богъ названъ «Элогимъ». Наконецъ, но источ¬ 
нику Р (Быт., 17, 17), Авраамъ разсмѣялся, услы¬ 
хавъ о томъ, что у него родится сынъ.—Что 
же касается самого имени «Исаакъ», то би б л. 
критики полагаютъ, что первоначально оно слу¬ 
жило названіемъ клана и божества (Эд. Мейеръ). 
Божественное имя «Ицхакъ»—«смѣющійся»— 
должно было, по ихъ мнѣнію, относиться къ бо¬ 
жеству яснаго солнечнаго неба и, такимъ обра¬ 
зомъ, разсказъ объ И. становится такъ называем, 
«солнечнымъ миѳомъ» (Гольдцпгеръ). — Особое 
вниманіе обращено библейскими критиками на 
исторію жертвоприношенія И. и въ частности на 
томѣ сто, гдѣ оно должно было совершиться. Основ¬ 
ная часть разсказа о жертвоприношеніи И. (Быт,, 
22, 1—14а) принадлежитъ, по ихъ мнѣнію, источ¬ 
нику Е, однако позднѣе составитель смѣшаннаго 
источника 4Е не только прибавилъ конецъ къ 
нему (146 — 18), но и внесъ нѣкоторыя измѣ¬ 
ненія въ самую основу даннаго разсказа. По ихъ 
мнѣнію, слово «Морія» (какъ и божественное 
имя піп') было позднѣе вставлено въ разсказъ 
составителемъ источника №. Послѣдній, не¬ 
видимому, былъ іудаитомъ и, чтобы больше про¬ 
славить іерусалимскій храмъ, воздвигнутый на 
горѣ Моріи, и придать ему особый вѣсъ въ гла¬ 
захъ народа, онъ заставилъ одно изъ вели¬ 
чайшихъ событій въ жизни Авраама разы¬ 
граться на этой горѣ. Велльгаузенъ и Штаде 
полагаютъ, что въ данномъ случаѣ рѣчь идетъ 
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о горѣ Геризимъ (ом.), такъ какъ соотвѣтс-тву- велико, что одного часто принимали за другого 
юіцее мѣсто слѣдуетъ читать— й*тогт рк т.-е. (Баба Меція, 87а; Ялкутъ, Бытіе, 93). Благо- 
«въ страну хаморитовъ» (Хаморъ, отецъ Шхема- дарную тему для агад лотовъ представляетъ 
Сихема, Быт., 33, 19); но въ такомъ случаѣ надо приготовленіе къ принесенію въ жертву Исаака, 
было бы читать впепп. Дилльманъ же читаетъ извѣстное подъ названіемъ «АкейаЬ». Согласно 
это мѣсто чонп ри к, т.-е. «въ страну эморитовъ»; р. Іосе б. Зимра, идея объ испытаніи Авраама 
но это чтеніе многими считается неудовлетвори- зародилась у Сатаны, который сказалъ Богу: 
тельнымъ, хотя его придерживается Нешитто «Царь вселенной! Есть человѣкъ, котораго въ 
и такъ его толкуетъ РаШВаМъ; названіе же, возрастѣ ста лѣтъ Ты одарилъ сыномъ; во время 
присвоенное ему Авраамомъ—пкѵ тп'—ничего не всѣхъ празднествъ онъ ни разу не принесъ 
объясняетъ, ибо во всей Библіи мы больше не Тебѣ въ жертву ни одного голубя, ни одной ма- 
встрѣчаемъ ни этого, ни подобнаго ему названія, ленькой птички» (Санг., 896; Вегезсіі г., ЬѴІ). 
Исторія съ жертвоприношеніемъ И. преслѣдуетъ, По убѣжденію р. Іосе б. Зимра, «АкеДаЬ» про- 
по мнѣнію библейскихъ критиковъ, дидактиче- изошла тотчасъ-же послѣ отнятія Исаака отъ 
скую цѣль. Составитель ея, невидимому, же- груди. Не таково, однако, общее мнѣніе: со- 
лалъ выразить этимъ протестъ противъ обычая гласно другимъ, «Акейак» не только совпала, но 
приносить въ жертву первороднаго сына и, въ была причиною смерти Сарры, которую извѣ- 
связи съ этимъ, оправдать замѣну его живот- стили о намѣреніи Авраама въ то время, когда 
нымъ жертвоприношеніемъ. Нѣкоторый намекъ послѣдній и И. находились въ пути къ горѣ 
на это событіе они находятъ въ одной древне- Моріи; слѣдовательно, И. въ то время уже было 
финикійской легендѣ, которая приводится Фи- тридцать семь лѣтъ (8е<1ег Оіат гаЪЪап, изданіе 
лономъ Библосскимъ и согласно которой Кроносъ Ратнера, VI; Рігке і’аЬЪі Е1., XXXI; Таппа йеЬе 
принесъ въ жертву своего единственнаго сына Еіуаіш гаЪЬа, XXVII). И. не только выразилъ 
Зіооо, чтобы тѣмъ освободить свою страну отъ согласіе на эту жертву, но и самъ предложилъ 
несчастій войны. Но между библейскимъ разска- ее въ спорѣ своемъ съ Исмаиломъ. Послѣдній 
зомъ и этимъ древне-финикійскимъ преданіемъ началъ отстаивать свое первенство, ссылаясь на 
замѣчается одна существенная разница, харак- то, что онъ принялъ обрядъ обрѣзанія въ та- 
теризующая нравственное міровоззрѣніе тѣхъ комъ возрастѣ,, когда онъ могъ сопротивляться 
племенъ, въ которомъ они создались: древне- этому, между тѣмъ какъ И. подвергся этому 
финикійское преданіе какъ бы оправдываетъ ин- обряду на восьмой день послѣ рожденія. «Ты 
ститутъ человѣческаго жертвоприношенія, тогда гордишься тѣмъ—сказалъ ему И.—что отдалъ 
какъ библейскій разсказъ ратуетъ за его уничто- три капли крови Богу. Вотъ мнѣ тридцать семь 
женіе. Авторъ библейскаго разсказа считаетъ лѣтъ и я готовъ отдать свою жизнь Господу, 
идею подобнаго жертвоприношенія неестествен- если Онъ того пожелалъ бы» (Санг., 896; Вег. г., 
ной и преступной; онъ требуетъ только полной Б VI, 5). На пути къ горѣ Моріи И. встрѣтилъ 
преданности и готовности на всякую жертву, Сатану, который обратился къ нему съ слѣдую- 
когда бы она ни потребовалась Богомъ израиле- щими словами: «Несчастный сынъ несчастной 
вымъ. Однако, позднѣе этотъ кровавый обычай, матери! Сколько дней провела твоя мать въ 
новидимому, всетаки снова ожилъ, и въ Юж- постѣ и молитвѣ предъ твоимъ рожденіемъ! Те¬ 
номъ царствѣ протестъ противъ него выразился перь твой отецъ съ легкимъ сердцемъ отлрав- 
въ рѣчахъ пророка Михи (6, В— 8), а въ Сѣвер- ляется убитъ тебя», й. побранилъ Сатану и ска¬ 
номъ—еще ранѣе того, въ источникѣ Элогиста.— залъ, что онъ не думаетъ противиться жела- 
Ср.: (хоМяіЬег, НсЬге\ѵ МуѣЪо1о#у, 94 и сл.; иію Создателя и приказанію отца своего (Таи- 
Васоп, НеЪгаіса, IV, 1891; іаеш, (тепезіз, 141 и хума, Бытіе, ХБѴІ). И. просилъ отца покрѣпче 
сл.; КашрЬаизеп, в Баз ѴегЬШиіб йез МепзсІіеп- связать его, говоря: «Я еще молодъ и отъ испуга 
орхегз гиг ізгаеІШзскеи Веіі&іоп, 1896, раззіт; при видѣ ножа, быть можетъ, сдѣлаю такія дви- 
Ѵѵ. К. ВхпіІЪ, Бесіигез оп іЪе геіі&іоп оі Ніе женія, отъ которыхъ жертва станетъ негодной» 
зешііез, 361 и сл.; \Ѵе11Ьаизеп, Рго1ер;ошепа; Бііі- (Бег. г., Б VI, С). 

тапп, Нашікоштепіаг г. (хепезіз. Г. Красный. 1. Въ еврейской литургіи особенно выдвигается 
II. въ агадической литературѣ, —И. родился въ событіе «АкейаЪ». Повторное упоминаніе объ 
мѣсяцъ Нисанъ, въ полдень, когда солнце этомъ инцидентѣ даетъ большую увѣренность въ 
сіяетъ во всемъ своемъ блескѣ (Ротъ га-Шана, томъ, что Богъ проститъ грѣхи Израиля; отсюда 
106; Вег. г., БІІІ). Бъ моментъ рожденія Исаака многочисленныя-молитвы съ содержаніемъ «Аке- 
всѣ больные выздоровѣли, слѣпые прозрѣли, а бак», образцы которыхъ имѣются уже въ Мишнѣ 
глухіе стали слышать; блескъ солнца и луны (см. Акеда).—И. представленъ въ агадѣ, какъ про- 
сталъ интенсивнѣе (Танхума, Быт., 37) и духъ тотипъ евр. мучениковъ (ЕзЙіег г., I). И. является 
законности началъ преобладать въ мірѣ; отсюда болѣе усерднымъ заступникомъ евреевъ предъ 
имя рпх', составленное изъ № и рп (—появился Богодъ, чѣмъ всѣ патріархи. Когда Аврааму и 
законъ). Были, однако, злые языки, которые Якову—говоритъ Талмудъ—сообщили о томъ, что 
говорили, что Авраамъ и Сарра нашли какого-то дѣти ихъ согрѣшили, они отвѣтили: «Пусть они 
подкидыша или выдали одного изъ сыновей Агари будутъ уничтожены во имя святости Твоей»; 
за своего сына. Чтобы заставить умолкнуть этихъ когда Богъ сказалъ И.: «Твои дѣти согрѣшили», 
насмѣшниковъ, Авраамъ рѣшилъ устроить по слу- послѣдній отвѣтилъ: «Неужели они больше мои 
чаю отнятія И. отъ груди матерп большое пир- дѣти, чѣмъ Твои? Когда они (у горы Синая) 
шество, на которомъ Сарра, къ общему удивленію, сказали: «Мы исполнимъ (все. что будетъ запо- 
оказалась способной накормить всѣхъ грудныхъ вѣдано Богомъ) и послушаемъ тебя», Ты назвалъ 
дѣтей, принесенныхъ матерями, бывшими на Израиля своимъ первенцомъ; теперь же они мои 
пиру. Послѣ этого уже не могло быть со- дѣти, а не Твои. Немного у нихъ грѣховъ; если 
мнѣнія въ материнствѣ Сарры; злые языки, хочешь, бери ихъ на Себя, если нѣтъ, то я приму 
однако, стали оспаривать отцовство Авраама, на себя половину; если Ты и на это не согда- 
Тогда Богъ уподобилъ лицо Исаака лицу Авраама; сенъ, то я беру все на себя, но вѣдь я принесъ 
сходство между отцомъ и сыномъ было такъ себя въ жертву Тебѣ» (ІПабб., 896). 
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И. приписывается установленіе молитвы о «цицптъ». Оба сочиненія составили позже 
«МіпсЬаЪ» (Верах, 266). Подобно Аврааму, онъ часть ритуальнаго отдѣла кодекса «Шиг» или 
соблюдалъ всѣ заповѣди и обращалъ язычниковъ ; «Шиг Зоіегіт», надъ которымъ Ж. трудился 
въ истинную вѣру. Онъ былъ однимъ изъ трехъ 23 года (1170—91). «Шиг» состоитъ изъ трехъ ма¬ 
лицъ, надъ которыми ангелъ смерти не имѣетъ | стой: въ 1-й кодифицированы законы юриднче- 
властп, однимъ изъ семи, похороненныя тѣла ! скаго характера, въ томъ числѣ бракоразводные, 


которыхъ не уничтожаются червями, однимъ 
изъ трехъ, на которыхъ «]егег Ьа-га» (искуси¬ 
тель) не имѣлъ вліянія (Б. Батр., 17а). Благодаря 
И., Шехипа спустилась съ шестого неба на пятое 
(Вег. г., XIX). [3. Е. УІ, 617-618). 3. 

Исаакъ (Ицхакъ) — таннай по - адріановскаго 
періода и галахическій экзегетъ; его толкованія 
Библіи большею частью помѣщены въ Мехплтѣ 
и Сифре. Въ Тосефтѣ онъ передаетъ галахи отъ 
имени Эліезера б. Гирканоеъ (Терум., I, 1; II, 5). 
Онъ былъ ученикомъ р. Исмаила, но общался 
также съ учениками р. Аки бы и совмѣстно съ 
однимъ изъ нихъ, Патаномъ, составилъ одну 
галаху (Мех. къ Исх., 121,2). Онъ былъ въ тѣсной 
дружбѣ съ р. Іонатаномъ и р. Іудою б. Горимъ, 
учениками Симона б. Іохаи (ср. І4. Кат., 9а; Ре- 
зікіа, 876; Бег. г., XXХУ). Имѣется также много 
библейскихъ толкованій И. не галахическаго ха¬ 
рактера (ср. Мехилта къ Исх., 12, 7; 20, 9; Сифре 
къ Второз., 14, 11; Хаг., 13а).—Ср.: Васѣег, А&. 
4. Танп., И, 387—89; \Ѵеізз, Ешіеііиіщ гиг МекіИа, 
ЛѴіеп, 1865, 33; Егапкеі, Нойегейса іп Мізсѣпаш, 
203, прим. 3. [«Г. Е. XII, 613]. 3. 

Исаакъ —членъ посольства, отправленнаго въ 
797 г. Карломъ Великимъ къ багдадскому халифу 
Гарунъ-ар-Рашиду, вѣроятно, переводчикъ при 
послахъ, дворянахъ Сигизмундѣ и Ландфрпдѣ. Оба 
они умерли на обратномъ пути и И. пришлось 
лично передать Карлу въ аудіенціи въ Аахенѣ 
(лѣтомъ 802 г.) отвѣтъ халифа и его подарки. 
Цуицъ (Сгезатт. Зсѣгійеп, I, 157) но лагаетъ, что 
черезъ И, установились сношенія между фран¬ 
цузскими р'аввинами и гаонамп, такъ какъ Фран¬ 
ція не упоминается въ рѣшеніяхъ послѣднихъ 
ранѣе 850 г. (ЗсЬааге 2ес1ек, 12). — Ср.: Агопіиз, 
Ке^езѣеп, № 68; ѲгШ, ОезсЬ., 4-ое нзд., У, 206; 
8іеіп$с1т., 4е\ѵ; Ьііегаіиге, 81. |Д. Е. УІ, 618]. 5. 

Исаакъ Ааронъ бѳнъ-Іуда изъ Слонима —пропо¬ 
вѣдникъ въ Ейшпшкахъ (съ 1839 г.); авторъ: 
«Веіѣ АЬагоп» (Бильна, 1842), комментарія на 
Пѣснь Пѣсней, состоящаго изъ двухъ частей: 
«Оіаі І 2 сЬак», объясненій буквальнаго смысла, 
и «Тогаі Ьа-ОІа», толкованій аллегорическаго ха¬ 
рактера. 9. 

Исаакъ бенъ-Абба-Мари — раввинъ-кодифика¬ 
торъ, род. въ Провапсѣ ок. 1122 г., жилъ въ Мар¬ 
селѣ п ум. послѣ 1193 г. По общему мнѣнію, 
которое, впрочемъ, нѣкоторыми оспаривается, 
отецъ И. занималъ должность Ьаіііі (судьи) въ Сен- 
жиллѣ (81. Сгіііез), второй столицѣ герцога Рай¬ 
монда ѵ Тулузскаго, гдѣ путешественникъ Ве¬ 
ніаминъ Тудельскій встрѣтилъ его въ 1165 г. И. 
получилъ образованіе подъ руководствомъ отца 
и дяди, ученика Альфаси (Шиг, I, 17, варшав¬ 
ское изд.; ИеиЪаиег, Саі. Восіѣ, № 2356). И. велъ 
дружескую переписку съ раббену Тамомъ и со¬ 
вѣтовался съ нимъ по ' вопросамъ религіозно¬ 
правового характера (ІЪ., 84в; 88д; 89в; 906; гл. 
II). Первой литературной работой И. была на¬ 
писанная имъ на 17 году жизни книга о пра¬ 
вилахъ рѣзки скота («Зеѣесѣііаѣ и-ТегеібШ»), 
Затѣмъ вышло его сочиненіе о правилахъ 
ношенія «цицптъ», которое было составлено 
по просьбѣ ІПешета Бенвенпсте изъ Барселоны 
первоначально въ видѣ комментарія къ 4-й главѣ 
трактата Менахотъ, гдѣ излагаются правила 
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сгруппированные въ 12 главахъ съ отдѣльными 
заголовками; 2-я часть—изъ законовъ о рѣзкѣ 
скота, пищѣ, обрѣзаніи, цицптъ, тефпллинъ и 
брачныхъ обрядахъ и, наконецъ, 3-я часть со¬ 
держитъ постановленія о праздникахъ; эта часть 
носитъ общее заглавіе «Аззегеі Ьа-БіЬегоіЪ» 
(Десятисловіе), по числу группъ изложенныхъ 
въ ней законовъ; поэтому и авторъ иногда ци¬ 
тируется подъ названіемъ «Вааі ѣа-БіЪегоІѢ», т.-е. 
авторъ «На-БіЬегоіѣ» (ср. Веіѣ Зозерѣ, О г асѣ Сѣа- 
]іт, § 671). «Шиг» является классическимъ про¬ 
изведеніемъ раввинской литературы во Франціи 
п обнаруживаетъ въ авторѣ глубокое знаніе 
обоихъ Талмудовъ, основательное знакомство съ 
литературой гаонейскаго періода и съ произве¬ 
деніями сѣверно-французскихъ талмудистовъ, 
отъ которыхъ отличается тѣмъ, что посвя¬ 
щаетъ должное вниманіе іерусалимскому Тал¬ 
муду, пополняя пмъ галахическую часть вави¬ 
лонскаго, между тѣмъ какъ у талмудистовъ глав¬ 
нымъ и почти исключительнымъ источникомъ 
толкованій п законодательства служитъ Тал¬ 
мудъ вавилонскій. И. проявляетъ полную неза¬ 
висимость мысли и свободное критическое отно¬ 
шеніе даже къ такимъ общепризнаннымъ авто¬ 
ритетамъ, какъ гаоны и Альфаси. Французскіе 
евреи руководствовались рѣшеніями И., и Іо¬ 
сифъ Каро пользовался «Шиг’»омъ для своего 
«Веіѣ «Хозерѣ» (ср. введеніе). Несмотря на это, 
«Шиг» постиглата-же судьба, что и другіе кодексы, 
которые утратили всякое значеніе послѣ появле¬ 
нія полнаго кодекса «Шулханъ-Аруха» Іосифа 
Каро. 1-я часть «Шиг»’а была издана Іосифомъ 
б. Сарукъ (Венеція, 1608 г., затѣмъ Варшава, 
1801 г.). Въ концѣ 17 в. Яковъ б- Израиль Са- 
сонъ написалъ комментарій къ части «Шиг» подъ 
заглавіемъ «Веие ТакоЬ» (РСонстантинополь, 1704). 
Въ 18 в. были составлены слѣдующіе коммен¬ 
таріи къ «Шиг»: «Иасѣиш»—Эліезеромъ Наху- 
момъ (не изданъ); «Тіккип 8оІегіш и-Мікга 8о- 
Іегіт» — Рафапломъ-Яковомъ-Авраамомъ Гиро¬ 
номъ (Константинополь, 1756, изданъ съ текстомъ 
«Шиг»); Яковомъ б. Авраамъ Ботономъ (отрывки 
комментарія помѣщены въ его извѣстномъ сбор¬ 
никѣ респонсовъ «Ейиіѣ Ье-4акоЬ», Салоники, 
1720). Глава о жилованіи мяса, «Біпе Шккпг», ком¬ 
ментирована Аарономъ б. Моисей Меиръ Перле- 
сомъ и издана отдѣльно подъ заглавіемъ «То- 
ѣагаі АЬагоп» (Оффенбахъ, 1712). Соломонъ Ал- 
газп сообщаетъ о своемъ комментаріи на «Шиг» 
подъ заглавіемъ «2ікпа1 Всѣеіошо», впослѣдствіи 
затерявшемся, такъ что въ прежніе вѣка объ 
этой книгѣ сложилось повѣрье, будто она принад¬ 
лежитъ къ категоріи сочиненій, которыя дол¬ 
жны оставаться некомментированными (или ком¬ 
ментаріи утрачиваются, или авторы послѣднихъ 
умираютъ безвременно; комментаріи «Иасѣит», 
«2ікпа1 8сѣеІошо» н отчасти де Ботона утеряны, 
а Яковъ Сассопъ умеръ молодымъ). Новѣйшимъ 
комментаріемъ является составленный Меиромъ 
Іоною б. Самуилъ (съ текстомъ, ч. I, Варшава, 
1883, ч. II и III, Вильна, 1874). И., кромѣ «Шиг», 
написалъ замѣтки (на ноляхъ) къ «НаІасѣоіЬ» 
Альфаси подъ заглавіемъ «МеаЬ Зсѣеагіт» (впер¬ 
вые напечатаны въ впленскомъ изданіи Аль¬ 
фаси 1887—97); нѣкоторые приписываютъ ихъ 
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авторство Исааку бенъ-Реубенъ. И. упоминаетъ : 
(ІШіг, I, 15), сверхъ того, о своемъ комментаріи 
къ тр. Кетуботъ.—Ср.: Агиіаі, 8сЬеш, II, 108; Ѳтозз, 
Ѳаіііа Лкіаіса, 872—378; ИеиЪаиег, въ Мопаіз- 
Бсігій, XX, 173—176; Меиръ б. Самуилъ, въ вве¬ 
деніи къ изданію «ІШіг»; Місѣаеі, Оі\ № 1072; 
Ей пн, 582—583; Ь. СгіпгЬиг^, въ Іе\у. Епс., 
VI, 618; ЕШъІ, ВБ, II, 147. А. Драбкгтъ. 9. 

Исаакъ Абендана —см. Абендана. 

Исаакъ, Августъ— французскій политическій 
дѣятель, братъ Пьера-Александра И. (см.), род. 
въ 1855 г. въ Пуантъ-а-Питрѣ (остр. Гваделупа 
въ Вестъ-Индіи). По окончанія медицинскаго 
факультета въ Парижѣ И. переѣхалъ въ Гваде¬ 
лупу, гдѣ вскорѣ сдѣлался генеральнымъ п му¬ 
ниципальнымъ совѣтникомъ. Основатель перваго 
республиканскаго органа на островѣ, «Рго^гбз сіе 
Іа Огцасіеіоире», И. пріобрѣлъ значительную по¬ 
пулярность и въ 1893 г. былъ избранъ во’ фран¬ 
цузскую палату депутатовъ. — Ср. Ѵарегеаи, 
1>ісѣ. Аез сопіешр. 6. 

Исаакъ бенъ-Авигдоръ изъ Люнеля— выдаю¬ 
щійся талмудистъ 14 в.; многіе изъ современни¬ 
ковъ величаютъ его тип лэій, «чудомъ вѣка». И. 
былъ ярымъ сторонникомъ Сенъ-Астрюка Абба- 
Мари изъ Люнеля въ его извѣстной агитаціи 
противъ свѣтскихъ наукъ И философіи— Ср.СгГ058, 
Сгаіііа ЗМаіса, 288. 9. 

Исаакъ (Айзикъ) бенъ-Авраамъ —талмудистъ 
17 в., былъ раввиномъ въ Гроднѣ; переписы¬ 
вался по галахическимъ вопросамъ съ Меиромъ 
Кацомъ (см. Меиръ Ашкенази), отцомъ Саббетая 
Когена (Л9, и упоминается въ произведеніи 
послѣдняго «ОеЬагоіЬ АпазсЪіт». Въ литов¬ 
скомъ пинкосѣ на постановленіяхъ съѣзда 
1634 г. И. подписался вторымъ послѣ р. Іошуи, 
автора «Ма]ше Всііеіото»; подпись И. встрѣ¬ 
чается въ пинкосѣ вплоть до 1643 г.—Ср.: Еіап Ііа- 
ЕггасЫ; Егіейепзіеіп, Іг СгіЪЪогіт, 41; Еізепвіасіі- 
\Ѵіпег, І)К., 152. А. Д. 9. 

Исаакъ бенъ-Авраамъ (к'^'д, к л Ъ'п, также И. 
изъ Дампьѳра и И. Младшій, ттгп)— тосафистъ 
13 вѣка и одинъ изъ выдающихся ученыхъ 
на сѣверѣ Франціи; по мнѣнію Цунца, онъ жилъ 
въ Рамерю и ум. послѣ 1200 г. Й. былъ учени¬ 
комъ р. Якова Тама (п""і) и Исаака б. Самуилъ 
Газакена, которому онъ наслѣдовалъ въ долж¬ 
ности главы школы въ Дампьерѣ; поэтому онъ 
нерѣдко именуется по этому городу. И. часто 
цитируется; его рѣшенія и реснонсы разбро¬ 
саны по всѣмъ крупнымъ сборникамъ (напр., 
у Меира изъ Ротенбурга, Мордехая и въ «На- 
^•аіюііі Маітипі»). Весьма трудно утвердительно 
сказать, какія тосафотъ принадлежатъ Исааку, 
такъ какъ Исаакъ бенъ-Ашеръ Галеви изъ 
Шпейера цитируется подъ одинаковою съ нимъ 
аббревіатурою (к"^). И.—братъ Самсона б. Ав¬ 
раамъ изъ Санса (8епз); нѣкоторыя его тосафотъ 
вошли въ составъ тосафотъ изъ Тука (рпэв гиэоіл); 
Его тосафотъ къ трактату Бехоротъ имѣлись 
у Михаила изъ Гамбурга. И. — одинъ изъ тѣхъ 
ученыхъ, къ которымъ Меиръ б. Тодросъ Абу- 
лафія обратился съ антимаймонистскимъ посла¬ 
ніемъ (ВЕБ ? VII, 46).—И. также извѣстенъ, какъ I 
литургическій поэтъ (2цпг, Ьііегаѣ, 303). Экзе¬ 
геты 13 и 14 вв. часто приводятъ комментарій 
И. къ Пятикнижію («МіпсЬаІ ІеЬисіаІі», За, 13а; 
«8еіег Ѣа-Сап», «2о1па1 Раапеасіі» и др.). — Ср.: 
Місѣаеі, 8. ѵ.; ВЕЛ., VI, 180. 9. 

Исаакъ бенъ-Авраамъ Анкона Алконстантннн—! 
Алконстантинп, И. б. А. I 

Исаакъ бенъ-Авраамъ изъ Кинона— француз¬ 


скій талмудистъ 14 в., составилъ извлеченіе изъ 
«Іай» Маймонида и «8е1ег Міх\ѵоШ Огаіоі» Моисея 
пзъ Куси (д"»о); какъ одно, такъ и другое со¬ 
хранились въ кодексѣ № 5 въ Будапештѣ.—Ср. 
Сггозз, О-аШа ЛМсі., 586. 9.^ 

Исаакъ бенъ-Авраамъ Когенъ— итальянскій 
талмудистъ 16 в., раввинъ въ Витербо, ученикъ 
Варуха Хазана; его рѣшенія часто встрѣчаются 
въ рукописномъ сборникѣ респонсовъ и в рѣ¬ 
шеній итальянскихъ раввиновъ подъ заглавіемъ 
оіхз П15ПО лізівті, хранившемся въ библіотекѣ 
парижскаго раввина Цадока Кана.—Ср. ВЕБ, X, 
185, 196, 199. 9. 

Исаакъ бенъ-Авраамъ изъ Нарбонны— талму¬ 
дистъ средины 13 в., авторъ комментарія къ 
«Іііісѣоіѣ ВаЪ АЙаззі»; онъ приводится у Меири 
въ предисловіи къ его комментарію на трактъ 
Аботъ.—Ср. ЕШш, КБ, 642. 9. 

Исаакъ бенъ-Авраамъ изъ Нейштадта— кабба- 
листъ, жилъ въ Амстердамѣ въ концѣ 17 н на¬ 
чалѣ 18 в. въ качествѣ помощника раввина. Въ 
1701 г. онъ опубликовалъ, по рукописи, книгу 
«8еГег Вагіеі ла-Сга&оЬ Элеазара изъ Вормса; 
въ предисловіи И. выражаетъ увѣренность, что 
книга обладаетъ способностью защищать отъ огня 
домъ, въ которомъ опа хранится. И. переиздалъ 
каббалист. трактаты «8е1ег ѣа-МаІЬнзсѣ», «8е1ег 
Иоас1і»,«8еіег Ьа-Ма22а1о1ѣ»,«8сѣіигКота», «Теііі- 
ІоІЬ», «Маазе ВегезсЫі», «Хоѣагѣа-Сѣасіазсѣ» и др. 
Его сынъ Лебъ приложилъ къ послѣднему сочи¬ 
ненію словарь къ двумъ Зогарамъ, извлеченный 
пзъ «Ітге Віпаѣ» Йссахара Бэра—Ср.: Ѵ 7 оІ1, 
ВіЫ. НеЬгаеа, I, № 1147; БеШпек, въ Огіепі Ьіѣ, 
VII, 254; Віеіпзсѣпеісіег, Сак Бобѣ, со]. 1074. [Б 
Е. VI, 619]. 5. 

Исаакъ бенъ-Авраамъ изъ Познани— польскій 
талмудистъ, ученикъ Іоны Теомима, автора 
«Шка]оп сіе Іопаѣ», п товарищъ Моисея Закуто. 
За обширныя познанія въ Талмудѣ и каббалѣ 
И. получилъ прозвище «Великаго» (^нз), И. былъ 
раввиномъ въ Луцкѣ и Вильнѣ и въ 1667 г. занялъ 
раввинскій постъ въ Познани, гдѣ ум. въ 1685 г. 
Онъ предсѣдательствовалъ на «Ваадѣ четырехъ 
странъ», когда шла рѣчь о разразившейся въ 
Амстердамѣ бури противъ раввина Давида бенъ- 
Арье-Лебъ изъ Лиды по обвиненію въ со¬ 
чувствіи саббатіанскому ученію; на постановле¬ 
ніи этого съѣзда, озаглавленномъ «Веет Еззек» 
п разосланномъ всѣмъ общинамъ за подписью 
сорока раввиновъ, И. подписался первымъ. И. упо¬ 
минается въ «Ма^еп АЬгаЪат», комментаріи Ав¬ 
раама Гомбинера къ кодексу «Огасѣ Сѣаріт» 
(№№ 1, 32);респонсы И. помѣщены въ «Сгеоп 2ет», 
«Веіѣ ТасоЬ» и «ЕЬеп 1іа-8сіюѣат»; сборникъ рес¬ 
понсовъ И. по вопросамъ, изложеннымъ въ озна¬ 
ченномъ кодексѣ, носитъ заглавіе «Веег Ігсѣак» 
(Вѣна, 1894).—Ср.: Яа-ЕзсЪкоІ, III, 216; «Іе\ѵ. Епс., 
VI, 619, ЕізепзІайІ-ЛѴіепег, Вааі Кейозсѣіт, 42; 
БетЬіІгег, Іѵеіііаі Іоіі, 706,122а;Рег1ез, Сгезсѣ. сі. 
«Іийеп іп Розен, въ Мопаіззсѣгііі, 1865, 14. А.Д. 9. 

Исаакъ бенъ-Авраамъ Троки— см. Троки. 

Исаакъ Австріецъ (^’паоік &‘ЧЧ)— дольскій тал¬ 
мудистъ 17 вѣка, глава раввинскаго трибунала 
(і"з»ч) во Львовѣ; его респонсы помѣщены въ 
сборникѣ Авраама Раппопорта «Еіап Ьа-Еггасѣі», 
§§ 14, 48.—Ср. ВиЪег, Апзсѣе 8с1іет, з. ѵ. 9. 

Исаакъ б. Адда —палестинскій аморай; время 
его жизни не установлено. Имѣется одно толко¬ 
ваніе его къ Нс. 92, 13 (8сѣосѣег ТоЪ, ай Іо с.; 
ср. Вег. г., ХЫ, въ началѣ). Ему приписывается 
легенда, по которой царь Давидъ имѣлъ _ особаго 
устройства арфу, которая съ наступленіемъ по- 
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луночи начинала издавать звуки и будила даря, 
чтобы онъ совердшлъ полуночную молитву (Бер., 
4а). — Ср. ВасЪег, Ад-, раі. Атог., III, 767 и прим. 
7. [Г Е. XII, 613]. 3. 

Исаакъ Айзикъ га-Леви — талмудическій ав¬ 
торитетъ середины 16 вѣка, былъ раввиномъ 
въ мѣстечкѣ Гиндбургѣ (Швабія). Исаакъ по¬ 
далъ поводъ къ столкновенію между швабскими 
и франкфуртскими раввинами по вопросу, вправѣ 
ли раввинъ подвергать отлученію члена чужой 
общины. Споръ возникъ вслѣдствіе требованія 
И. подъ угрозой анаѳемы, чтобы Натанъ Шо- 
шенъ, членъ франкфуртской общины, явился въ 
городъ Т'инцбургъ для улаженія денежныхъ раз- 
счетовъ съ нѣкіимъ Симономъ, жителемъ Гпнц- 
бурга, очень вліятельнымъ тогда человѣкомъ. 
Собраніе раввиновъ, происходившее въ то время 
во Франкфуртѣ на Майнѣ, съ франкфуртскимъ 
раввиномъ Эліезеромъ Тревесомъ во главѣ, вы¬ 
сказалось противъ И. Для своей защиты Й. об¬ 
ратился къ раввинамъ другихъ странъ. На его 
сторонѣ оказались, между прочими раввинами, 
Меиръ Каценелленбогенъ изъ Падуи, Іоецъ б. 
Яковъ и Израиль изъ Россіи. Повпдимому, во¬ 
просъ вызвалъ сильную полемику п раздѣлилъ 
раввинскій міръ на два лагеря, такъ что франк¬ 
фуртскимъ ученымъ пришлось въ концѣ кон¬ 
довъ прибѣгнуть къ примирительнымъ мѣрамъ.— 
Ср. Ного\ѵі1я, Ггапкіигіег БаЫшіеп, I, 24. 9. 

Исаакъ (Абу-Ананъ) бенъ-Алн бенъ-Исаакъ— одинъ 
изъ раннихъ караимскихъ ученыхъ, о кото¬ 
ромъ сохранились лишь немногія свѣдѣнія. По 
словамъ Ибнъ аль-Гнти (Л^К, IX, 435), И. со¬ 
ставилъ два сочиненія на арабскомъ яз.:—1) 
«КіІаЪ аІ-ВігаййЬ» (Книга свѣточа), заключавшее 
въ себѣ возраженія противъ Саадіп.—2) «КіІаЬ 
Ш-ІМійаІ», содержаніе котораго неизвѣстно. Въ 
одномъ рукописномъ сочиненіи, авторомъ кото¬ 
раго, по мнѣнію А. Гаркави, былъ Саадія (ср. 
Восходъ, 1900, I, 81), упоминается, что караимъ 
Али бенъ-Исаакъ распорядился, чтобы новолуиіе 
праздновали два дня. Этотъ Али, несомнѣнно, 
отецъ И.; слѣдовательно, послѣдній жилъ во 
второй половинѣ 10 вѣка. Съ этимъ согласуется 
п то, что въ традиціи (Бой МогйесЪаі, 116) Иса¬ 
акъ приводится въ числѣ учениковъ Іефета 
беиъ-Али Галеви.—Ср.: Гозиапзкі, 2иг Дісіізсіі- 
агаѣізсЬеп Бііегаіиг, 15; ісіет, ТЬе кагаііе Іііе- 
гагу орропепіз оі Ваайіак Саоп, 16, № 7. С. Л. 4. 

Исаакъ Амарни — палестинскій талмудистъ 
16 в., вмѣстѣ съ Іосифомъ Каро подписалъ рес- 
нонсъ по вопросу о томъ, слѣдуетъ ли употреблять 
угрозу херема для того, чтобы заставить дать 
свидѣтельское показаніе; респонсъ помѣщенъ въ 
рукописномъ сборникѣ итальянскихъ раввиновъ 
16 в. подъ заглавіемъ тю тілп лілнгл (103— 
114).—Ср. ВЕБ, X, 189. 9. 

Исаакъ бенъ-Амрамъ (или Амранъ) I— извѣст¬ 
ный врачъ, род. въ Дамаскѣ, ум. въ 799 г. Бъ 
раннемъ возрастѣ И. отправился въ Багдадъ, гдѣ 
изучалъ медицину, и достигъ такой извѣстности, 
что эмиръ Зіядатъ-Аллахп пригласилъ его на 
должность придворнаго врача въ Каируанѣ. И. 
пользовался уваженіемъ при дворѣ; однажды, 
во время болѣзни эмира, когда И. лѣчилъ его, 
другой врачъ, не-еврей, высказался противъ спо¬ 
соба его лѣченія; тогда И., будучи увѣренъ, что 
это неодобреніе было вызвано только завистью, 
уклонился отъ дальнѣйшаго лѣченія эмира, ска¬ 
завъ: «Разногласіе между врачами для боль¬ 
ного опаснѣе самой болѣзни». И. оставилъ рядъ 
медицинскихъ трудовъ, въ особенности по лѣ¬ 


ченію болѣзней, происходящихъ отъ разныхъ 
ядовъ; рецептъ II. приводится въ медицинскомъ 
кодексѣ на евр. языкѣ изъ библіотеки Берли¬ 
нера, описанномъ Штейнншейдеромъ въ Ма§-а 2 ., 
1885, 200. Арабскіе врачи отзываются объ II. съ 
большой похвалой и пользуются его произве¬ 
деніями.—Ср.: Сагтоіу, Нізіоіге йез шесіісіпз 
щііз; Еііпп, КГ., 647. 4. 

Исаакъ бенъ-Амрамъ И (быть можетъ, внукъ 
Исаака б. Амрамъ I)—врачъ 9 в., лейбъ-медикъ 
эмира Сіарита III, послѣдняго Алгабита въ 
Кайруанѣ; авторъ многихъ медицинскихъ тру¬ 
довъ, пользовавшихся популярностью среди ара¬ 
бовъ; особенную извѣстность снискалъ онъ 
медицинскими письмами къ Саиду ибнъ-Ной- 
пилу и Аль-Аббасу. Наиболѣе выдающійся уче¬ 
никъ И.—Исаакъ б. Соломонъ Израэли, авторъ 
«4еззой Оіат». Произведенія И. долго счита¬ 
лись авторитетными, и Шемъ Тибъ ибнъ-Пал- 
кера сопоставляетъ ихъ съ сочиненіями Галена 
и Хонейна.—Ср. Еііпп, К1., 647. 4. 

Исаакъ бенъ-Ашеръ га-Леви (Рнба, «"л’п) — то- 
сафпстъ 11 в. изъ Шпейера, зять Эліакима б. 
Мешулламъ п ученикъ Раши; тосафотъ И. упо¬ 
минаются подъ'названіемъ «Тосафотъ Риба» въ 
печатныхъ тосафотъ (Сота, 176) и въ «Трса- 
фотъ Іешенимъ» (Іома, 15а); иногда цитируются 
и безъ упоминанія пмени автора. Тосафотъ И.— 
наиболѣе древнія изъ сохранившихся произве¬ 
деній этого рода; нѣкоторыя изъ нихъ были редак¬ 
тированы учениками И.; многіе авторы, дѣйстви¬ 
тельно, цитируютъ ихъ подъ названіемъ «Тозза- 
іоі\\ Таішісіе Ііа-ВіЬа». Яковъ Тамъ (8е1ег Ьа- 
ЛазсЪаг, § 282) совѣтуетъ относиться къ 

нимъ съ осторожностью,’ такъ какъ оиѣ не 
вышли изъ-подъ пера И., хотя Цедекія Анавъ 
(ВсІііЬЬоІе Ьа-Ьекеі, § 225) считаетъ ихъ авто¬ 
ритетными и непререкаемыми. Бъ сборникѣ «Те- 
шіні Беіш» встрѣчаются многія тосафотъ И. 
(§§ 198, 207, 208 и др.). И., кромѣ того, составилъ 
рѣшенія (пузсс);. кодификаторы приводятъ отъ его 
имени «Різке ЕіЪБ» (ср. Мордехай, Баба Меція, 
§ 337); какъ видно, имъ были * написаны и 
«Резакіт» объ условіяхъ пригодности зарѣзан¬ 
наго скота для употребленія въ пищу («Ог Ха¬ 
та, I, § 443). Эліезеръ б. Натанъ обратился къ 
И. за рѣшеніемъ по юридически-правовому во¬ 
просу (р"кі, § 101); изъ этой переписки видно, что 
И. былъ ученикомъ Раши. И., кромѣ того, написалъ 
комментарій къ Пятикнижію (утерянъ), цитируе¬ 
мый въ «Міпеііаі ІеЬшІаІі» и Яковомъ Тамомъ въ 
«8еГег ЪаЛазсЪаг», 282.—Ср.: Агиіаі; 2ші2, 2 иг 
Оезеѣ., 31; Місііаеі, 501, № 1074; 4е\ѵ. Епс., VI, < 20; 
ЛѴеізз, Бог, IV, 336; ГШт, КІ., 628. А. Д. 9. 

Исаакъ бенъ-Ашеръ Н— тосафистъ начала 13 в., 
цитируется у Мордехая б. Гиллель (Моэдъ Кат., 
№ 504), который, между прочимъ, замѣчаетъ, 
что И. умеръ мученическою смертью. Бъ «Нар;- 
^аІіоіЬ Маітапідіоііі» (ЗетасѣоПі, № 78) также 
сказано, что И. былъ убитъ. И., кромѣ того, ци¬ 
тируется въ «Бааі Хекепіт» (къ Исх., 7, 25), 
гдѣ разсказывается, что И. родился въ день 
смерти тосафиста Исаака бенъ-Ашеръ га-Леви; 
это заставляетъ Цунца полагать, что онъ былъ 
внукомъ послѣдняго (2иг Огезсіі., 32). Цунцъ ут¬ 
верждаетъ, будто И. былъ убитъ въ Вюрцбургѣ, 
что, однако, не вѣроятно. Составленіе извлеченія 
изъ тосафотъ Самсона изъ Санса («Кіггиг Тозза- 
ІоЙі ше-Вспз») также приписывается какому-то 
Исааку Младшему (Ъа-Васішг), какъ значится въ 
заглавіи рукописи Алманци; вѣроятно, онъ тоже¬ 
ственъ съ И.-Ср.: БЕГ, VII, 5; А. Е., VI, 116. 9. 

9 * 
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Исаакъ га-Баблк — см. Ицхакъ га-Бабли. 

Исаакъ аль-Багдади (иначе Ибнъ-Амранъ)— 

врачъ въ Багдадѣ, жилъ въ половинѣ 11 в.; 
авторъ медицинскаго труда «ГЕсІопіасІ Морге- 
йаі» о простыхъ медикаментахъ.—Ср. НегЪеІоІ, 
ВіЫіоІѣеса Огіепі, 8. ѵ. Атгаш. 4. 

Исаакъ (Абу-Якубъ) бенъ-Баглулъ— караимскій 
ученый, родина и время жизни котораго неиз¬ 
вѣстны. Однако, имя отца И. указываетъ на то, 
что онъ жилъ въ странѣ, гдѣ арабскій яз. былъ 
господствующимъ. Первый акторъ, который упоми¬ 
наетъ И.,—ІудаГадаеси въ «Езсіікоі ка-Коіег», на¬ 
писанномъ въ 1148 г. Онъ приводитъ отъ имени 
И. два замѣчанія: первое (алфав. 197, буква і), 
что израильтяне, по его вычисленію, питались 
перепелами во второмъ году послѣ выхода изъ 
Египта въ теченіе мѣсяца, а именно съ 24 Іара 
до 24 Сивана, въ доказательство чего приводятся 
Числа, 10, 11, 33 и 11, 20; второе (алфав. 236, 
буква '), что до устройства Скиніи израильтянамъ 
разрѣшено было приносить жертвы въ станѣ и 
внѣ его, но возведеніи же Скиніи жертвоприно¬ 
шенія внѣ ея запрещались. Если, однако, про¬ 
рокъ Илія принесъ жертву на Кармелѣ, то это 
объясняется тѣмъ, что обстоятельства требовали 
тог.о. — Далѣе упоминаютъ И.: авторъ «Разно¬ 
гласій между караимами и раббанитами» въ 
числѣ первыхъ караимскихъ ученыхъ (Ріпвкег, 
Ілкк. Хайт., II, 106), Яковъ Тамани въ «8е1ег 
Ъа-РіѢЬгоп» (Ріпзкег, 1. с., 86) и Симха-Исаакъ 
Луцкій (Огасіі 2аск1ікіт, 216). У послѣдняго имя 
отца И. искажено въ Джахлулъ. Такого имени не 
существуетъ, но тѣмъ не менѣе Пинскеръ,Фюрстъ 
и др. придерживаются этой искаженной формы. 
О сочиненіяхъ И. никакихъ свѣдѣній не со¬ 
хранилось. Сообщенія Іоста, Ппнскера и Гот- 
•лобера о написанныхъ И. сочиненіяхъ лишены 
основанія.—Ср.: Лові, СгезсЬісЫе без ЛисІепЯшпю, 

II, 349; ЗіеіпзсЬпеійег, СаЫо&из ВіЫ. Ьи^йипо- 
Ваіауогиш, 184, 389; ій., НеЬг. ВіЫ., V, 50; ЛСЩ, 

134; Ріпзкег, лпиэір 'вір 1 ?, I, 167; II, 82, 193; 

Еіігзі, ОгезсЫсЫе йез КагаегЯштз, II, 48; ОоВ 

ІоЪег, п'кірп лп^іл^ тра, 146; Синани, Исто¬ 
рія возникновенія и развитія караимизма, II, 55; 
Розпагізкі, Те\ѵ. Епс., VI, 620. С. П. 4. 

Исаакъ ибкъ-Барунъ —см. Ибнъ-Барунъ. 

Исаакъ бенъ-Бецалель, по прозванію Исаакъ 
Бецалельсъ —польскій талмудистъ середины 16 в., 
раввинъ во Владимірѣ-Волынскѣ. И. пользовался 
большою авторитетностью среди современниковъ, 
его мнѣніемъ дорожили такіе ученые, какъ Соло¬ 
монъ Лурія (У'вппа лііпул, §§ 1, 15), Моисей 
Иссерлесъ (Респонсы, § 91) и Іосифъ Кацъ 
изъ Кракова (ср. его Йсѣеегіі ТозерЬ, § 17). Рѣ¬ 
шенія, а также (Тиге 2аѣаЪ, 1, § 153; II, 113; 

III, 129) новеллы Исаака къ Талмуду встрѣ¬ 

чаются у его внука Исаака бенъ-Самунлъ (ср. 
его СЬісІйпзсЪіт, Абода Зара, 7) п у многихъ 
другихъ авторовъ.—Ср.: Сѣаішкаі Ііа-ТогаЬ, 104; 
Еіінп, КІ., 601. 9. 

Исаакъ бенъ-Зеера— палестинскій аморай чет¬ 
вертаго вѣка. Въ вавилонскомъ Талмудѣ онъ 
иногда встрѣчается подъ именемъ Бенъ-Зеири 
(ІИаб., 336; Бехор., 316). Что это одно и то-же 
лицо, в'идно изъ того, что агада, которая приво¬ 
дится въ одномъ мѣстѣ отъ имени Исаака б. Зеера 
(Іеб., 97а), въ другомъ мѣстѣ приписана Бенъ- 
Зеири (Бехор , 316). Впрочемъ, молено допустить, 
что два сходныхъ имени Зеера н Зеири иногда 
смѣшивались (ср. 8ейег Ііа-ИогоИі, II, з. ѵ. , ''Щп). 
Агады И. встрѣчаются большей частью въ ми- 


драшнтской литературѣ (ѴѴаДкга гаѣ., XXXI, 7; 
йеіаюйепи, Рінсѣаз, 13). Его агады передали р. 
Гошія б. Симлаи изъ Кесарей и р. Іошуа (Лаікиі, 
ТеЬІНІш, XIX). А. К. 3. 

Исаакъ бенъ-Зерахья изъ Люнеля— поэтъ-поле¬ 
мистъ 13 в. Во время агитаціи противъ сочи¬ 
неній Маймоняда въ Провансѣ И. написалъ по¬ 
эму противъ Соломона б. Авраамъ изъ Мон¬ 
пелье и его учениковъ Іуды и Іоны. Когда онъ 
познакомился съ стихотвореніемъ Меира изъ 
Нарбонны, гщ'й чрэк, въ защиту этихъ трехъ рав¬ 
виновъ, И. выступилъ противъ Меира (испанцы 
его называли Лй’гіа, т.-е. мракобѣсомъ) сы новымъ 
обличительнымъ стихотвореніемъ ’чэ ѵквк "ікзігк 
ч'кй, въ которомъ онъ опровергаетъ всѣ доводы 
Меира; это произведеніе напечатано у Кар- 
моли въ «Ітге 8сѣе1ег», 30.—И. также выступилъ 
противъ Менгуллама бенъ-Соломонъ изъДампьера 
и наси (князя) Іуды бенъ - Іосифъ Алфахара, 
который поддерживалъ антпмаймонистовъ.—Ср. 
Накагшеі, УII, 58. 5. 

# Исаакъ бенъ-Израиль —испанскій литургиче¬ 
скій поэтъ 13 вѣка; его покаянныя молитвы на 

подвечернее (ппів) и заключительное (пЬ'рз) бого¬ 
служеніе въ день Всепрощенія, ііолп рдд 

ппійл Тіч а'ѵД вошли въ махзоръ ис¬ 

панскаго и алжирскаго ритуаловъ; первая помѣ¬ 
щена также въ молитвенникѣ Исаіи Горовица и 
въ махзорѣ Гейденгейма. Много произведеній И. 
встрѣчается въ рукописныхъ сборникахъ. ІІІтейя- 
шнейдеръ въ перечнѣ рукописныхъ шутовъ въ 
Бодлеянѣ отмѣчаетъ селиху П., начинающуюся 

словами *]Ь лпгпп.— Ср.: 2ші2, Еііегаі, 

504; БапйбЬиіЬ, 122; Еіііт, КІ., 616. 9. 

Исаакъ Израэли бенъ-Соломонъ (Абу-Якубъ 
Исаакъ ибнъ-Сулекманъ аль-Израэлн; иногда Иса¬ 
акъ Израэли Старшій)— врачъ и философъ: род. 
въ Египтѣ ранѣе 832, ум. въ Кайруанѣ (Тунисъ) 
въ 932 г. Эти даты имѣются у большинства 
авторитетныхъ арабскихъ писателей; только Ав¬ 
раамъ б. Хасдай утверждаетъ, что И. умеръ въ 
942 г. Грецъ (У, 236) говоритъ, что И. жилъ около 
ста лѣтъ, причемъ приводитъ даты 845—940. 
Штейншнейдеръ (НеЪг. БеЬегз., 388, 755) отно¬ 
ситъ смерть И. къ 950 г.—И. изучалъ естество¬ 
вѣдѣніе, медицину, математику, астрономію и 
т. д., такъ что считался человѣкомъ, «знающимъ 
всѣ семь наукъ». Онъ былъ современникомъ 
Саадіи-гаона, сочиненія котораіѵ, повидимому, 
возбудили въ немъ любовь къ изученію Библіи.— 
Сперва онъ завоевалъ почетную извѣстность, 
какъ умѣлый окулистъ; затѣмъ онъ прибылъ 
въ Кайруавъ и сталъ изучать прочія отрасли 
медицины подъ руководствомъ Исаака пбнъ- 
Амрама аль-Багдади, съ которымъ его поэтому 
иногда и смѣшивали (8еІег Ьа-ЛазсЬаг, 10а). Въ 
Кайруанѣ И. достигъ апогея своей врачебной 
славы, п написанныя имъ тамъ сочиненія на 
арабскомъ языкѣ были признаны мусульман¬ 
скими медиками «дороже драгоцѣнныхъ камней». 
Его лекціи привлекали огромное число слуша¬ 
телей, среди которыхъ наиболѣе выдающимися 
были мусульманинъ Абу-Джафаръ ибпъ-алъ- 
Яззаръ и еврей Дунашъ ибыъ-Тамимъ. Около 
904 г. И. получилъ постъ лейбъ-медика послѣдняго 
аглабптскаго правителя Зіядатъ-Аллаха. Спустя 
пять лѣтъ, когда фатимидскій халифъ Убейдъ- 
Аллахъ аль-Махди овладѣлъ Сѣверною Афри¬ 
кою, столицею которой былъ Кайруанъ, Ж. пе¬ 
решелъ къ нему на службу. Халифъ чрезвычайно 
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полюбилъ общество своего врача, восторгаясь) чемъ. — 2) «КіѣаЪ Визіак аІ-СЬікюаЬ», по мета- 
егр остроуміемъ, находчивостью и глубокими физикѣ.—3) «КіІаЪ а1-С1ііктаЪ», трактатъ по 
познаніями. По требованію Аль-Махди И. со- философіи.—4) «КіІаЪ а]-Ма4кЪа1 1і аІ-МапІік», по 
ставилъ на арабскомъ яз. нѣсколько медицин- логикѣ. Послѣднія три сочиненія упоминаются 
скихъ сочиненій, которыя въ 1087 г. были пере- Ибнъ-Аби Осейбіею; неизвѣстно, существовали ли 
ведены на латинскій языкъ монахомъ Констан- переводы ихъ на евр. языкъ.—5) «8е1ег Ьа-Ки- 
типомъ Карѳагенскимъ, объявившимъ себя асѣ \ѵе Ъа-Хеіезсѣ», евр. переводъ философскаго 
ихъ авторомъ. Прошло свыше четырехъ сто- трактата о различіи между духомъ и душего, 
лѣтій, пока издатель этихъ трудовъ (Ліонъ, былъ изданъ Штейншнейдеромъ въ «Накагшеі» 
1515) не раскрылъ плагіата и издалъ труды И. (1871, 400—405). Издатель убѣжденъ, что трак- 
п одъ заглавіемъ «Орега огапіа Ізасі», причемъ татъ представляетъ лишь составную часть болѣе 
самъ впалъ въ заблужденіе, принявъ въ сбор- обширнаго сочиненія И.—6) И. составилъ также 


никъ и приписавъ И., между прочимъ, рядъ из¬ 
слѣдованій другихъ врачей.—Сочиненія И. были 
переведены на евр. яз., а часть его медицин¬ 
скихъ трудовъ и на испанскій яз.—По медицинѣ 
перу И. принадлежатъ слѣдующія изслѣдованія: 
1) «КіІаЪ аІ-С1ішшпа]]а1» («8е1ег Ьа-Кайасііаііі»), 
обширный трактатъ, въ 5 книгахъ, о всевозмож¬ 
ныхъ лихорадкахъ, согласно ученіямъ древнихъ 
врачей, преимущественно Гиппократа, п 2) «Кі- 
ІаЪ аІ-Ас1\ѵі,]'аіі а1-МиігасіаЬ лѵе1-А^1ісі1іг)аЬ>>, въ 
четырехъ частяхъ, о лекарствахъ п пищевыхъ 
продуктахъ. Первая часть, состоящая изъ 20 
главъ, была переведена Константиномъ на ла¬ 
тинскій яз. подъ заглавіемъ «Біаеіае ипіѵегза- 
1 ев» и анонимнымъ переводчикомъ на евр. яз. 
подъ заглавіемъ «ТіЪе Ііа-МегопоіЪ». Остальныя 
три части . носили въ латинскомъ переводѣ на¬ 
званіе «Біаеіае рагіісиіагез»; имѣется основа- 
иіе предположить, что онѣ были переведены, въ 
свою очередь, съ латинскаго яз ч на еврейскій 
подъ заглавіемъ «8еіег Зіа-МІ8зас1іт» или «8еіег 
Ііа-МаакЪаНт».—3) «КіІаЬ аІ-ВаиІ» («8е1ег Ьа- 
ЗеЪеІад»), трактатъ о мочѣ: самъ авторъ сдѣлалъ 
краткое извлеченіе изъ этого сочиненія.—4) «Кі- 
1а Ь аі-ізіікзаі» («8еіег- Ьа-ІезосІоіЬ»), медицин¬ 
ско-философское изслѣдованіе объ элементахъ, 
причемъ авторъ слѣдуетъ Аристотелю, Гипио- 
крату и Галену. Енр. переводъ этого труда при¬ 
надлежитъ перу Авраама б. Хасдай и былъ из¬ 
готовленъ по порученію грамматика Давида 
Кимхи.—5) «МапЪі^ Ъа-ПоГеіт» или «Ми8аг ка- 
Еоіеіт», руководство для врачей, распадающееся 
на 50 параграфовъ и переведенное на евр. яз. 
(съ утраченнаго арабскаго оригинала). Давидъ 
Кауфманъ перевелъ его на нѣмецкій яз. подъ 
заглавіемъ «Ргорйсіеиіік сіег Аеггіе» (Вегііпегз 
.Ма^агіп, XI, 97—112).—6) «КНаЬ И аІ-Тігдак», 
о противоядіяхъ.—Многіе ученые приписываютъ 
И. еще два другихъ произведенія, которыя вклю¬ 
чены въ число переводовъ монаха Константина, 
именно «ЪіЬег Рапіе^пі» и «Ѵіаіісиш» (суще¬ 
ствуетъ три евр. перевода ихъ). Но «ІдЪег Рап- 
іе&пі» принадлежитъ перу Мохаммеда аль-Разп, 
а «Уіаіісит»—Али ибнъ-Аббасу пли, по за¬ 
явленію авторитетныхъ писателей, ученику И., 
Абу - Джафару пбнъ-аль-Яззару. — И. считался 
также знаменитымъ мыслителемъ, и его фило¬ 
софскія сочиненія высоко цѣнились мусульман¬ 
скими и еврейскими учеными. Онъ авторъ: 
1) «КіІаЪ аІ-СЬиІис! \ѵа1-Ки8Шги. Трудъ переве¬ 
денъ на евр. яз. Ииссимомъ б. Соломонъ (14 в.) 
подъ заглавіемъ «Веіег Ьа-СгеЪиПт \ѵе Ьа-Ке- 
зсітшіт». Латинскій его переводъ упоминается 
въ началѣ «Орега отпіа Ізасі». Впрочемъ, какъ 
это сочиненіе Исаака, такъ и «ЕліаЪ а1-І8Іікзаі», 
подверглись суровой критикѣ Маймонида въ 
его письмѣ къ Самуилу ибнъ-Тпббону (І^е- 
гоііі Ьа-ПашЬат, 28, Еря., 1859). Маймонидъ на¬ 
зываетъ ихъ лишенными всякой цѣнности и 
считаетъ Исаака довольно посредственнымъ вра- 


философскій комментарій къ кн. Бытія, въ 2 
частяхъ, изъ коихъ одна посвящена Быт., 1, 20.— 
Кармоли (2іоп, I, 46) полагаетъ, что тотъ Иса¬ 
акъ, на котораго столь яростно нападаетъ Авра¬ 
амъ пбнъ-Эзра во вступленіи къ своему ком¬ 
ментарію на Пятикнижіе и котораго онъ име¬ 
нуетъ въ другихъ мѣстахъ «Исаакомъ Болту¬ 
номъ» и « На-Л гсЬакі», былъ именно И. Израэл и. 
Но если И. и подвергся нападкамъ со стороны 
Ибнъ-Эзры, зато его чрезвычайно превозносятъ 
другіе библейскіе комментаторы, напр., Яковъ 
б. Реубенъ, современникъ Маймонида, и Хасдай. 
Наконецъ, другое приписывавшееся И. сочиненіе, 
которое болѣе прочихъ трудовъ его вызвало 
ожесточенные споры среди позднѣйшихъ ^ уче¬ 
ныхъ, былъ комментарій къ «8еІег ЗеяігаЬ». 
Штейншнейдеръ (АІ-ЕагаЬі, 248) п Кармоли 
(ЛозРз Аппаіеп, II, 321) приписываютъ его со¬ 
ставленіе И., потому что Авраамъ ибнъ-Хасдай 
и Іедаія Бедерси въ апологетическомъ посла¬ 
ніи Соломону бенъ-Адретъ (Огіепѣ Іліегаі., XI, 
166—169) говорятъ о комментаріи И. къ «8еІег 
ѣегігаѣ». Однако, не слѣдуетъ забывать, что 
многіе ученые не безъ основанія видятъ въ 
терминѣ «8еІег 4еиігаЬ» простое обозначеніе 
«Ки. Бытія». Впрочемъ, Давидъ Кауфманъ 
(К. Е. I., УIII, 126), Заксъ (ОгіепЪ ІлС, 1. с.) п 
особенно Грецъ (У, 237, прим. 2) склоняются въ 
пользу того, что авторство указаннаго коммен¬ 
тарія слѣдуетъ приписать ученику И., Дунашу 
ибнъ-Тамиму. — Ср.: Ибнъ-Аби Осейбія, ОуДш 
аГАпѣа, II, 36, 37, Булакъ, 1802; АМ аІ-БаѣіІ, 
1161 аііоп 4е ГЕ^урІе (переводъ Де-Саси), 43, 44, 
Парилсъ, 1810; Наттег -Риг^зіаН, Бііегаіиг- 
&езсЪ. (3. АгаЪег, ІУ, 376 (И. приписывается со¬ 
ставленіе трактата о біеніи пульса); ЛУіІзІеп- 
ІсМ, ѲезсЬ. 4. агаЬізсЬеп Аегхіе, 51; 8ргеп^ег, 
(тезсЪ. (Зег Аггпеікишіе, II, 270; Бесіегс, Нізгоіге 
4е Іа тёйесіпе агаЪе, 1,412; Сагтоіу, въ Беѵие 
Огіепіаіе, I, 350—352; (тгйія, Стезей., 3 е<1., V, 
257; Хаджи-Хальфа, ІТ, 51, У, 41 еі раззіт; 
ВіеіпзсЬпекІег, Саі. Бо41., 1113—1124; ісіет, Н. 
В., УIII, 98, XII, 58; БгЖез, въ Огіепі Бііег., X, 
657; (іго88, въ Мопаіззеѣгііі, ХХУІІІ, 326; ЛозРз 
Аппаіеп, I, 408. [Ст. М. 8е1і^зо1і т па, въ Іе\ѵ. Епс., 
УІ, 670-72]- 4. 

Исаакъ бенъ-Илія Шени (Шани)— константино¬ 
польскій раввинъ 16 в., авторъ «МеаЬ 8с1іеа- 
гіш», двойного (обыкновеннаго и каббалисти¬ 
ческаго) комментарія къ 100 изъ 613 предписаній 
(Салоники, 1543). Онъ, кромѣ того, редактиро¬ 
валъ н издалъ «Тааше МІ 2 \ѵоіЗі» Менахема Ре- 
канати (Салоники, 1544). И., весьма возможно, 
тожествененъ съ Исаакомъ ибнъ-Фархи (Штейн¬ 
шнейдеръ, 3. с.).—Ср.: Агиіаі, II, 74; 2шіг, 2иг 
Оезсіі., 453. [I. Е. УІ, 621]. # 9. 

Исаакъ бенъ-Исаакъ —французскій тосафистъ 
13 в., упоминается въ Тос. Назиръ, 166. Согласно 
Гроссу и Цунцу, И. тожествененъ съ Исаакомъ 
изъ ПІинона, глоссы котораго помѣщены въ 
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«ЗсЪНйаЪ МекиЪЪеяеІ» Бецалеля Ашкенази (къ ѳедры, заявленіе его, что католичество предста- 
Наз., 63а). И. упоминается также въ респон- вляетъ чистое идолопоклонство (1583). Въ 1586 г. 
сахъ Соломона б. Адретъ (Рашбо) и называется онъ написалъ «Ароіо^іа» и перешелъ въ каль- 
тамъ «главою французскаго іешибота», пере- винизмъ. Впослѣдствіи, впрочемъ, противъ него 
писывавшимся съ Исаакомъ бенъ-Іоспфъ изъ было возбуждено обвиненіе въ отпаденіи въ ев- 
Марселя, съ Давидомъ б. Леви, авторомъ «Місіі- рейство, причемъ указывалось на его участіе въ 
Іаш», и съ Мордехаемъ б. Исаакъ Кимхи. —Ср.: одной религіозной церемоніи якобы въ качествѣ 
2ітг, Ъііегаі., 331; І4еш, 2ш* Сгезсіі., 50; Ѳтозз, левита.—Ср.: Ѵоп. Мегіп^ 2иг Стезей, йег 81ас11 
СКВ, 580; В. Е. XII, 80—81. [<Г. Е. VI, 622]. 9. СШп, III, 234; ЛѴеЪег шкІ "ѴѴеНе, КігсЪепІехікоп, 
Исаакъ нбнъ-Іасосъ— см. Ибнъ-Іасосъ. УІ, 938. [,Т. Е. УІ, 623]. 4. 

Исаакъ бенъ-Іуда— талмудистъ 12 в., учитель Исаакъ (Айзикъ) бенъ-Іоель Когенъ Цедекъ— 
Раши, род. въ Лотарингіи (Нарагйез, 35а) и въ талмудистъ и каббалистъ, родился въ 1747 г., 
молодости переселился въ Германію, гдѣ учился умеръ въ 1782 году; былъ раввиномъ въ Корецѣ 
подъ руководствомъ Элеазара га-Гадола. И. по- и Острогѣ. Онъ очень рано лишился отца (на 
слѣдовательно стоялъ во главѣ раввинскихъ 13-мъ году) п тогда-же онъ былъ львовскимъ 
академій въ Майнцѣ и Вормсѣ; онъ былъ и въ раввиномъ Хаимомъ Когеномъ Рапопортомъ 
Римѣ, гдѣ ему передали галахи отъ имени Гаи- назначенъ раввиномъ, а въ день достиженія 
гаона (ср. Мордехай, Шабб., 398). И. является од 18-тплѣтняго возраста занялъ раввинскій постъ 
нимъ изъ выдающихся ученыхъ своего времени; въ Корецѣ, такъ что И. одновременно надѣлъ 
онъ авторъ нѣкоторыхъ комментаріевъ къ Тал- впервые филактеріи ()^йл) и раввинское облаче- 
муду (ср. Раши, Берахотъ, 39а, гдѣ цитируется ніе.—Исаакъ не былъ чуждъ каббалѣ; его «Вегіі 
его къ тр. Баба Кама, іЬ., 576, и Рошъ Га- КеЪипаІ Оіат» издано ученикомъ его, Эфрап- 
шана, 28а, гдѣ упоминается, его комментарій къ момъ Зальманомъ Марголіотомъ (Львовъ, 1796) 
др. трактатамъ подъ названіемъ «Леззосі»). Рес- и получило широкое распространеніе, такъ что 
понсы И. помѣщены въ «Рагсіез Ъа-Оасіоі», въ уже вскорѣ стало библіографической рѣдкостью; 
«Ілккиіе Рагсіез», въ.«Ог 2агиа», въ «ЗсЬіЪЬоІе ко второму изданію нельзя было приступить, 
Ъа-Еекеі», «МогйесЬаі» и въ респоясахъ Меііра потому что печатаніе каббалистическихъ произ- 
изъ Ротенбурга; вообще имя И. часто встрѣ- веденій въ то время было запрещено, вѣроятно 
чается въ раввинской литературѣ; всѣ кодифи- правительствомъ, и только въ 1848 г., трудъ былъ 
каторы цитируютъ его рѣшенія. Отличительной переизданъ Іоилемъ Шуромъ съ добавленіемъ 
чертой И. служитъ его пристрастіе къ нормамъ пяти новыхъ статей автора, хранившихся въ 
жизни и всякое столкновеніе между обычаемъ п рукописи.—Исаакъ, кромѣ того, написалъ: «2ікгоп 
закономъ онъ разрѣшалъ въ пользу перваго; его КеЬітаЪ» (Львовъ, 1863), сборникъ респонсовъ,— 
принципъ былъ го л Ьазе мімэ, «обычай упразд- Ср. 2ікгоп КеЪітаЬ. А. Д. 9. 

няетъ галаху» (ср.-8сЫЪЪо1е Ъа-Ьекеі, § 23; Ьік- Исаакъ б. Іосифъ— палестинскій аморай треть- 
каіе Рагсіез, глава "о праздникахъ); его оппонен- яго и четвертаго вѣковъ. Онъ былъ ученикомъ 
томъ былъ Самуилъ б. Давидъ въ Майнцѣ (Раг- р. Аббагу и р. Іоханана и почти все передавалъ 
(Іез). Въ одной рукописи французскаго махзора отъ имени послѣдняго. Благодаря И. самаряне 
И. упоминается, какъ глава парижской раввин- были объявлены язычниками. Талмудъ разска- 
ской школы, что, впрочемъ, мало вѣроятно.—Ср.: зываетъ слѣдующее: И. былъ однажды посланъ 
I. Вгоусіе, въ 4е\ѵ. Епс., VI, 624; ІѴеізз, Бог, въ область самарянъ закупить вина. Тамъ онъ 
IX, 319; МісЪаеІ, 502; Сгозз, (т. «К, 507. А. Д. 9. встрѣтилъ одного старика (есть предположеніе, 
Исаакъ (Айзикъ) бенъ-Іекутіель Зальманъ — что то былъ самъ Илія пророкъ; ср. Тосафотъ къ 
раввинъ въ Капулѣ, затѣмъ въ Могилевѣ; изъ ! этому мѣсту), который сообщилъ ему, что среди 
трудовъ И. извѣстны: 1) «Сіаѣ ІгсЬак» (Шкловъ, ! самарянъ нѣтъ ни одного, кто соблюдалъ бы 
1803), изслѣдованія къ галахической части «Мі4-1 законы. Тогда И. вернулся и разсказалъ все 
газсЬ ВеЬагіш»; 2) «Тоіейоіѣ ІгсЬак» реснонсы; : это р. Аббагу, который, совмѣстно съ р. Ам- 
3) «Веег ІяеЪак» (то л кіевъ, 1778), пространный' ми и р. Асси, тотчасъ же объявили самарянъ 
комментарій къ «Тіккапе 2окаг»; 4) «Регі Ггскак», 1 язычниками (Хул., 6а).—Вмѣстѣ со своими учи- 
(Гродна, 1798), комментарій къ «8е1ег ^гігаіі» телями И. часто посѣщалъ Ушу, гдѣ онъ осо- 
(въ началѣ помѣщены новеллы къ Талмуду и бенно усердно изучалъ старыя постановленія, из- 
Маймониду); 5) «Реле ІгсЬак», комментарій къ данныя въ этомъ городѣ (Кет., 50а; Пес., 72а; въ по- 
Танхумѣ, остался неизданнымъ.—Ср.: Предисло- слѣднемъ мѣстѣ неправильно написано чючо 
віе къ Веег ІгсЬак; ЕізепзІайіЛѴіпег, БК-; Вел- вмѣсто квпиі). Онъ огласилъ значительную часть 
]асоЪ, 432, 495, 670. А. Д. 9. этихъ постановленій въ Вавилоніи. Фактически 

Исаакъ, Іоаннъ Левита— профессоръ евр. языка, И. былъ однимъ изъ наиболѣе выдающихся 
род. въ 1515 г., ум. въ 1577 г. въ Кельнѣ. Состоя посредниковъ между Палестиной и Вавилоніей 
первоначально раввиномъ въ Вецларѣ. И. при- въ области рѣшеній религіозныхъ вопросовъ. И. 
пялъ въ 1546 г. протестантство, а затѣмъ пере- особенно почитался въ Вавилоніи, гдѣ одно время 
шелъ въ католичество и занялъ въ Кельнѣ додж- состоялъ въ тѣсной дружбѣ съ Аббаіей (Вер., 
ность профессора евр. языка. Въ 1556 г. онъ со- 426). Тринадцать галахъ онъ передалъ отъ имени 
ставилъ общедоступную евр. грамматику, вы- р. Іоханана (НІаб., 456; Эру б., 22а; Іеб., 104а; Санг., 
державшую 5 изданій. Кромѣ того, И. издалъ 4а; Xулинъ, 43а, 48а; Темура, 26а; Нидда, 656); 
трудъ Маймонида по астрологіи (Кельнъ, 1555) п изъ нихъ наиболѣе характерна та, въ которой 
комментарій Моисея ибнъ-Тиббона къ «Физикѣ» указывается на различіе между Палестиной и 
Аристотеля (тамъ-же, 1555; Вагіоіоссі, ВіЫ. Ма&- Вавилоніей въ отношеніи законовъ о субботѣ 
па ВаЬЬіпіса, III, 912).—Сынъ Исаака, Стефанъ вслѣдствіе географическихъ особенностей странъ 
(род. въ 1542 г.), первоначально готовился къ (Эруб., 22а). И. также передалъ трп галахи отъ 
врачебной дѣятельности, но въ 1565 году сталъ имени р. Янная (Наз., 426; Хул., 1056).—Ср.: Ва- 
ассистентомъ отца, принявъ католицизмъ, п сЬег, А&. раі. Атог., I, 420, II, 96, 211, III, 99, 
былъ рукоположенъ въ священники. Огромную 402, 524; Неііргіп, 8ейег Ьа-БогоІЪ, II, 240. [По Де\ѵ. 
сенсацію произвело открытое, съ церковной ка- Епс., XII, 614—615]. 3. 
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Исаакъ бенъ-Еосифъ (прозванный Гохгелерн-/ 

теръ) —польскій талмудистъ, ум. въ 1825 г.; былъ 
раввиномъ въ Хельмѣ, затѣмъ послѣ смерти отца 
былъ его преемникомъ на раввинскомъ посту въ 
Замоетьѣ. И.—авторъ «2дккагоп ІгсЪак» (Львовъ, 
1800), въ двухъ частяхъ, изъ копхъ первая со- 
держитъ реснонсы, вторая—гомилетическій ком¬ 
ментарій къ Пятикнижію и Пяти Меги л ламъ. 
Новеллы П. помѣщены въ концѣ произведенія 
отца его («Мізсйпаѣ Сйасйатіт») йодъ заглавіемъ 
«Сѣй! йа-МезсйиІазсй».—Ср.: Бетйіігег, Кеіііаі 
йоіі, I, 107; ЕізепзІайІ-ЛѴіепег, БК., 72. 9. 

Исаакъ бенъ-Іосифъ бенъ-Исаакъ— французскій 
литургическій поэтъ середины 11 вѣка, авторъ 
«КегоЬоѣЬ» на 7-й день Пасхи, составленныхъ 
по образцу Іосифа Бонфиса («Той Еіет»); литур¬ 
гическія произведенія И. часто встрѣчаются во 
французскомъ махзорѣ. И., вѣроятно, тожественъ 
съ Исаакомъ б. Іосифъ, который обратился съ 
запросомъ къ раббену Гершону (ср. Респонсы 

Меира изъ Ротенбурга, № 866: Ъчм? р рп*' 'і 

рвпз 'ла кпѴкр); весьма возможно, что И. былъ 

однимъ изъ его учениковъ.—Ср.: 2ипг, БіІегаБ, 
170; ІУеізз, Бог, ІУ, 317; Еііпп, КІ., 615. 9. 

Исаакъ бенъ-Іосифъ изъ Корбейля (прозван¬ 
ный штл Ьуз, «носатый»)—французскій риту- 
алистъ 13 в., какъ видно изъ § 258 его книги, 
гдѣ онъ 38-й (78) годъ называетъ послѣднимъ 
субботнимъ годомъ. П. былъ шуриномъ тоса- 
фиста Переца б. Илія, Меира га-Когена, Морде¬ 
хая б. Гпллель и зятемъ Іехіеля Парижскаго, 
который, вмѣстѣ съ тѣмъ, былъ его учителемъ; 
изъ другихъ -своихъ учителей И. называетъ Са¬ 
муила изъ Эвре, котораго величаетъ «княземъ 
(т^) изъ Эвре», и какого-то Исаака. П. ум. ранѣе 
1298 г., такъ какъ умершій въ этомъ году Мор¬ 
дехай въ цитатѣ (Несахотъ, гл. 2) сопровождаетъ 
его имя евлогіей для умершихъ. И. былъ по¬ 
пуляризаторомъ ритуальныхъ законовъ; онъ ви¬ 
дѣлъ, что большинство трудовъ французскихъ и 
нѣмецкихъ ученыхъ въ этой области^ какъ но 
объему, такъ и по языку и изложенію, напи¬ 
сано для спеціалистовъ по изученію Талмуда 
п раввинской литературы но недоступно ши¬ 
рокой массѣ. Для пополненія этого пробѣла И. 
составилъ въ 1277 г. краткій сводъ дѣйству¬ 
ющихъ ритуальныхъ установленій подъ заглаві¬ 
емъ «8е1ег Міг\ѵо1й Каіап» (8ешак, р'“Ъо), или 
«Атпшйе йа-ОгоІай». Книга И. отличается лег¬ 
костью языка. Между чисто-ритуальными по¬ 
становленіями встрѣчаются мѣста назидатель¬ 
наго и нравоучительнаго характера, основанныя 
на разсказахъ изъ Талмуда и другихъ произве¬ 
деній; между прочимъ, И. рекомендуетъ жить въ 
мирѣ съ окружающими народами, не избѣгать 
сношеній съ ними, не считать ихъ язычниками 
(§§ 119, 136, 200, 201 и др.). Основаніемъ этому 
'НУДУ послужилъ сводъ законовъ Моисея изъ 
Еуси «Веѣег Міг\ѵо1й вайоі» (Веша#, У'со). По¬ 
добно послѣднему, И. принялъ мѣры для рас¬ 
пространенія кодекса: онъ письменно обратился 
ко всѣмъ общинамъ съ просьбой составлять на 
общественный счетъ побольше копій книги и 
раздавать ихъ народу. Этимъ объясняется мно¬ 
жество встрѣчающихся въ Германія рукописей 
свода И.; многія изъ нихъ снабжены замѣтками, 
составленными, между прочимъ, и ученикомъ И., 
Монсеемъ изъ Цюриха (ср. Респонсы Іосифа Ко¬ 
лона, 186).—Сборникъ И. вышелъ первымъ изда¬ 
ніемъ въ Констанпнополѣ, затѣмъ переиздавался 
много разъ; въ 1820 г. появилось изданіе съ замѣт¬ 


ками Іошуи Цейтельса изъ Шклова (Копысь). 
Кромѣ того, И. написалъ «Біккиііт» рядъ рѣшеній 
по разнымъ ритуальнымъ вопросамъ. «Ко! Во» 
(№ 128) содержитъ пространный отрывокъ изъ од¬ 
ного талмудическаго сочиненія И. съ припискою 
сверху Ь") рпзл Ѵ'пв лхр. И. также написалъ 
трактатъ объ изученіи Торы подъ заглавіемъ 
«Сйикке йа-Тогай» (рукоп. въ коллекціи Опнен- 
гейм., 9, 729). Искреннею набожностью И. при¬ 
влекъ къ себѣ много учениковъ; наиболѣе вы¬ 
дающимися среди нихъ были Перецъ б. Илія изъ 
Корбейля, Барухъ Хаимъ б. Менахемъ изъ Ніорта 
и Іосифъ б. Авраамъ оттуда-же.— Ср.: Сагтоіу, 
Віоцгарйіез йез ізгаёШез сіе Егапсе, 45; В.. Е. «Г., 

IV, 213; VI, 168; Ѳтозз, Ѳаіііа «Гийаіса, 563-575; 
йелѵ. Епс., II, 623; \Уеізз, Бог Бог \ѵе-Богзсйадѵ, 

V, 85; Еііпп, КІ., 657. А. Д 9. 

Исаакъ (Айзикъ) бенъ-Іошуа бенъ-Авраамъ изъ 

Праги— врачъ и парнесъ въ Прагѣ, авторъ «ОІаЪ 
Ігсйак». комментарія къ «Арба Туримъ» Якова 
б. Ашеръ, изложеннаго въ формѣ 843 галахиче- 
скихъ вопросовъ и состоящаго изъ 100 главъ 
(Прага, 1606).—Ср.: ВеіцасоЪ, 432; Еигзі, II, 142; 
Йіеіпзсйп., йе\ѵ. БіБ, 217; ійет, Саі. Вой!., 1129; 
2ип2, Стезей., 283. [К Е. VI, 623]. 9. 

Исаакъ бенъ-Іуда— вавилонскій аморай четвер¬ 
таго вѣка; онъ былъ ученикомъ нѣсколькихъ 
ученыхъ. Сперва онъ слушалъ лекціи у Раббы 
(НІеб., 366), а послѣ него у Рамы б. Хама, кото¬ 
раго онъ вскорѣ оставилъ, чтобы перейти къ лек¬ 
ціямъ р. Шешета, вслѣдствіе чего Рама б. Хама 
упрекнулъ его въ некорректномъ поведеніи.—Ср.: 
ВасЬег, А#, раійзі. Ашог., II, 299; НеіІргіп, 8ейег 
йа-БогоЪй, 11, 2426. 3. 

Исаакъ бенъ-Іуда га-Леви— французскій экзе¬ 
гетъ и тосафистъ, жилъ въ Сансѣ (8епз), вѣро¬ 
ятно, во второй половинѣ 13 в. П. авторъ коммен¬ 
тарія къ Пятикнижію—«Раапеасй Вага», гдѣ 
буквальное толкованіе текста (пешатъ) часто 
чередуется съ каббалистическими толкователь¬ 
ными пріемами. «Раапеасй Вага» было впервые 
издано въ Прагѣ въ 1607 г. (съ неполной рукописи). 
П. писалъ также тосафотъ къ Талмуду и извѣ¬ 
стенъ подъ названіемъ «Вааі Тоззарйоій ші- 
ЗсЬапг» (Санскій тосафистъ).—Ср.: 2ип2, 2иг 
Стезей., стр. 92; 8іетзсйн., Саѣ. Вой]., соі. 1127; 
Хеийаиег, Наталій, 1870, №№ 28, 29; Кепап- 
ХеиЪаиег, Без гаЬЬіпз ѣгапсаіз, 437; Огозз, ОКБ, 
481. V. Е. Уі, 624]. 9. 

Исаакъ бенъ-Іуда бенъ-Натаніель изъ Бокера 
(Га-Шеннри, ^ѵмрл)—. литургическій поэтъ 13 в., 
сынъ «еврейскаго Златоуста» (прозвище, данное 
Іудѣ б. Натаніель поэтомъ Алхаризи). Время и 
мѣстожительство И. обозначены имъ самимъ въ 
его піутѣ на Гошана - рабба, помѣщенномъ въ 
махзорѣ карпантрасскаго ритуала п раздѣлен¬ 
номъ на семь частей, по числу процессій этого 
дня. Изъ нихъ первая часть заканчивается акро¬ 
стихомъ рт у а ѵ рпзр изъ чего слѣдуетъ, 
что И. былъ канторомъ; вторая—акростихомъ 
тчгт» ' 112 , указывающимъ что отецъ, И. скон¬ 
чался въ годъ составленія этого піута, такъ какъ 
инвокація ь"эл, т.-е. іізріэ лім 'пл, примѣняется 
только въ первый годъ смерти; четвертая—акро¬ 
стихомъ рт ѵдо лл2 рп&*л; пятая —п"ррлл лдел 
о*?!? т.-е. (4)968 отъ сотворенія міра (1208). 

Цунцъ называетъ И. авторомъ 38 синагогаль¬ 
ныхъ гимновъ, включенныхъ въ ритуалы Кар- 
дантраса, Авиньона и Триполи. Время составле¬ 
нія гимновъ періодъ между 1205 и 1220 гг. —И. со¬ 
общаетъ, что онъ занималъ духовную должность 
п жилъ въ п'дол Ьлза или пхАо тор лл. Кас- 
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л. 


сель полагаетъ, что ѵзг—Монтобанъ (МопІачЪап), 
а Гроссъ относитъ і'ав' къ Мопі Уепіоих, у под¬ 
ножія котораго былъ расположенъ Маіапдепе 

(пзю^а). Алхарнзи разсказываетъ (Тасѣкешопі, 
гл. 50), что онъ отправился изъ Нарбонны въ 

(Бокеръ), гдѣ познакомился съ Іудой 
бенъ Натаніель и съ пятью его сыновьями, изъ 
которыхъ онъ съ особенной похвалой отзывается 
объ Исаакѣ, говоря, что именно въ его произведе¬ 
ніяхъ «собраны звѣзды небесныя. — И. также 
авторъ свѣтскихъ стихотвореній.—Ср.: Де\ѵ. Епс., 
УІ, 624; 2 ші 2, Шегак, 472; ісіет, 8упа^о§\ Рое- 
8Іе, 110—290; ісіет, 2иг Стезей., 316, 466, 469,475; 
ЬапйзІіиНі, 118; Кепап-ИеиЪаиег, Без гаЪЪіпз шт- 
даів, 715; Стозз, 360; На-тад&ій, XI, 78. А. Д. 9. 

Исаакъ га-Когенъ га-Хаберъ— одинъ изъ древ¬ 
нѣйшихъ литургическихъ поэтовъ; сохранились 
немногія его произведенія. И. принадлежитъ из¬ 
вѣстная селиха ь’пргА й’Ш *ррвп |т, которая 
вошла въ литовско-польскій ритуалъ иа канунъ 
Новаго года, а въ ашкеназскій—на канунъ 
дня Всепрощенія п на мусафъ этого-же дня. 
Въ махзоръ медскаго изданія (1817) это про¬ 
изведеніе включено съ нѣмецкимъ перево¬ 
домъ и съ комментаріемъ Моисея Бидингена; 
послѣдній, на основаніи титула «га-Хаберъ» и 
въ виду отсутствія риѳмъ въ селихѣ, приписы¬ 
ваетъ ее Исааку Санджарп га-Хаберу, который, 
какъ видно изъ «Кувари» (II, 69, 70), не при¬ 
даетъ особеннаго значенія мѣрной и риѳмован¬ 
ной рѣчи; по титулъ «га-Хаберъ» не настолько 
рѣдокъ, чтобы его носителя- Исаака, непремѣнно 
отожествлять съ лидомъ, исторически неустано¬ 
вленнымъ.—Ср.: 2ип2,Ві1ега1,285; ЬашЫіиіЬ, 117; 
Ейпп, КГ, 611. 9. 

Исаакъ изъ Карѳагена.— Въ «Резікіа ВаЪЬаІі» 
(изд. Бубера, ХІУ, 64а; изд. Фридмана, X, 41а) 
встрѣчается слово чзчздр, написанное неправиль¬ 
но вмѣсто Ъ'ійр — (пеня, денежный 

штрафъ). Буберъ, однако, въ своемъ введеніи 
(стр. 80) стремился отожествить это съ именемъ 
И. изъ Карѳагена, цитируемаго въ Верах., 29а; 
но, согласно Бахеру, такого лица не суще¬ 
ствовало. Смѣшеніе могло произойти потому, 
что въ Іерушалми Бер., 8а п Таан., 65в, цити¬ 
руется Абба изъ Карѳагена п имя Абба замѣнено 
И.—Ср. БасЪег, А&. раі. Атог., II, 218—225. [X 
Е. XII, 613]. 3. 

Исаакъ де-Латтесъ— см. Латтесъ, Исаакъ. 

Исаакъ бенъ-Леви изъ Прованса— литургиче¬ 
скій поэтъ 12 в., авторъ нѣсколькихъ шутовъ 
на Новый годъ, помѣщенныхъ въ провансаль¬ 
скомъ махзорѣ. Цунцъ отожествляетъ И. съ 
Бенъ-Леви, цитируемымъ Авраамомъ Бедерсп въ 
«СйегеЪ Іаа-МШіарресііе 1».—Ср.: 2ші2, 2иг ѲезсЪ., 
466; ВіеіпзсЪп., Зелѵ. Ыѣ., 164. [X Е. УІ, 625]. 9. 

Исаакъ бенъ-Леви бенъ-Саулъ изъ Лусены— 
грамматикъ и литургическій поэтъ середины 
11 в., цитируется подъ именемъ «Исаакъ б. Са¬ 
улъ» въ «На-ШкшаЪ» (стр. 122) Ибнъ-Джанаха, 
въ «8е1ег Ъа-8сЪогазсЫт» (8. у. і^) и у Авраама 
пбнъ - Эзры въ его библейскомъ комментаріи 
(Второз., 32, 17; Исаія, 27, 5). И. приписывается 

поэма «'зпл ѵбк»; другая поэма, начинающаяся 
словами ппь' 1 ^оп, имѣетъ акростихъ «Ицхакъ 
барЪгЛеви бенъ-Маръ-Саулъ Алисани». Цунцъ 
(Е8Р, 216—217) склоненъ считать эти произведе¬ 
нія принадлежащими перу И.—Ср.: Е. Бикез, 
Ьііегаідіг - ЫзіогізсЬе МіШіеіІив&еп, 168; ісіет, 
МаеЬаІ Кейитіт, 9: ЕапйзЪиНи Аттисіе, 127- [X 
Е. УІ, 625]. ' 9. 


Исаакъ изъ Магдалы— палестинскій аморай 
| третьяго вѣка. Онъ принималъ участіе въ нѣ- 
і которыхъ агадическихъ спорахъ съ р. Леви и 
съ р. Каганою(ср. 8сЬіг гаѣЬа, 10; Шабб., 139а; 
Вег. г., ХСП, ХСѴІІІ). И. находитъ, что все въ 
мірѣ полезно; не вредны и козіаръ, и блоха, 
и зіуха, и всякія другія насѣкомыя, которыя, по 
мнѣнію иныхъ, являются только результатомъ 
проклятія, произнесеннаго Богомъ надъ Ада.момъ 
(Вег. г., У, 9).—Ср.: ВасЬег, А§\ раі. Атог., I, 443, 
II, 448, III, 588; А. Регіей, въ Веііі Таітші, I, 
153; Неііргіп, 8ейег йа-БогоПі, 241а. [X Е. XII, 
615]. 3. 

Исаакъ, Маркъ — французскій полковникъ 
(1829—1891). Родозіъ изъ Меца, И., артиллерійскій 
лейтенантъ, при пялъ участіе въ защитѣ Лота¬ 
рингіи отъ прусской арміи въ 1870 г.; онъ обнару¬ 
жилъ большую храбрость и получилъ на театрѣ 
войны рядъ отличій. Попавъ, при сдачѣ ген. Ба- 
зеномъ Меца, въ плѣнъ, И. бѣжалъ и снова всту¬ 
пилъ въ дѣйствующую армію, но. будучи тяжело 
раненъ, былъ вынужденъ навсегда покинуть 
военную службу.—Ср. Веѵ- Евсусі., 1891. 6. 

Исаакъ, Маркъ-Жакобъ— французскій писа¬ 
тель и педагогъ, род. въ 1828 г. въ Нидергозібургѣ 
(Лотарингія) и но окончаніи семинаріи въ Коль¬ 
марѣ (1847) сталъ учителемъ въ еврейскихъ учи¬ 
лищахъ. Помимо многочисленныхъ статей въ 
«АгсМѵез Ізгаё1і1ез«, написалъ слѣдующія книги: 
«Ьесгіте йи сіеісісіе еі Іей ,]'ш1з», 1894; «Бе Біеи 
еі ГАте», 1894; «Ба Іоі аѵеи&4е еі Іез сигёз», 1902. 
Всѣ его произведенія имѣютъ отношеніе къ 
еврейству; въ нихъ зіало оригинальнаго, но ав¬ 
торъ, видимо, слѣдилъ за соотвѣтствующей лите¬ 
ратурой. [По Хе\ѵ. Епс., УІ, 625]. 6. 

Исаакъ, Маръ— иумбедитскій гаонъ средины 
7 в. Когда Али пбнъ б. Абу-Талибъ, зять Маго¬ 
мета, завоевалъ Фирузъ-ІІІабуръ (Вавилонія), 
И. съ нѣкоторыми членами общины устроилъ ему 
торжественную встрѣчу, чѣмъ снискалъ благоволе¬ 
ніе халифа. Трудно установить, какія толкованія 
и рѣшенія, приведенныя въ источникахъ отъ 
его изіени, принадлежатъ И., такъ какъ нѣ¬ 
сколько гаоновъ носили имя Исаакъ; несомнѣнно, 

что объясненіе лип лпзк (Моэдъ Катанъ, III, 
3), приводизюе отъ имени Исаака-гаона, при¬ 
надлежитъ И., ибо оно цитируется уже въ «Йа- 
ІасЬоІІі СесІоІоНі» (вѣнское изд, 33), всѣ же 
другіе гаоны, также носившіе имя Исаакъ, жили 
позже автора этого кодекса.—Ср.: ЛУеізз, Бог, 
УІ, 8; Грецъ, русск. изд. У, III. А. Д. 4. 

Исаакъ бенъ-Меиръ изъ Нарбонны— литургиче¬ 
скій поэтъ середины 12 в., упозіинается Іоси¬ 
фомъ Каро въ комментаріи къ Іову. И. при¬ 
писываются шіззгоны: ізппіх спр іач' и а'ізп •плу\ 
И., по всей вѣроятности, авторъ отличающагося 
легкостью стиля иизмона лпЬл іЗ'гу въ кото¬ 
ромъ оплакивается печальная судьба единовѣр¬ 
цевъ и выражается тоска по св. мѣстамъ. По 
зінѣнію нѣкоторыхъ историковъ, И. принадле¬ 
жатъ: молитва ізздо&і им? азак, йътіу лзпл 
на 2-й день Селихотъ и в'ррла м'р&л на постъ 
Гедаліи.—Произведенія И. обнаруживаютъ зна¬ 
комство съ испанскими стихотвореніями; въ 
нихъ формы шутовъ перешли и въ селиху.— Ср. 
Мопаіззсйг., У, *472; Кегет СЬетей, У, 67;" 2ипг, 
8упа^о^а1. Роезіе, 199; ійет, Ьіѣегаѣиг^еБсЪ.. 254; 
Сггозй, (X X, 412. [X. Е. УІ, 625]. ' 9. 

Исаакъ бенъ - Меиръ-Хасидъ — см. Дюренъ, 
Исаакъ б. Меиръ. 

Исаакъ бенъ-Мельхиседекъ изъ Сипоито — 
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итальянскій раввинъ п талмудистъ 12 в. (1110— 
1170). род. въ Сип онто, приморскомъ городкѣ въ 
Апуліи, мѣстопребываніи многихъ евр. ученыхъ. 
И. часто смѣшиваютъ съ отцомъ его, также вы¬ 
дающимся талмудистомъ, стоявшимъ во главѣ 
бетъ га-мидраша въ Сипонто (ср. КеиЬаиег, въ 
Наталій, 1874, № 5; 2ітг, Іліегаѣ, 163). И. 
переселился изъ Италіи въ Сафедъ, гдѣ встрѣ¬ 
тился съ Веніаминомъ Тудельскимъ, который на¬ 
зываетъ Исаака «великимъ раввиномъ» (^пзп ачп) 
И. обратился къ раббеиу Таму за разрѣшеніемъ 
одного религіозно-правового вопроса, и послѣдній 
прислалъ ему респонсъ (ср. Ог 2агиа, II, § 52). 
Онъ также письменно просилъ римскихъ рав¬ 
виновъ объяснить одну не совсѣмъ понятную 
Мишну (ср. ВегПпег, Реіеіаі 8о1егіт, 8, 46). Не¬ 
вѣроятно предположеніе Греца, будто Исаакъ то¬ 
жественъ съ тѣмъ греческимъ талмудистомъ, 
котораго Авраамъ ибнъ-Эзра высмѣялъ за его 
слабое знаніе еврейскаго яз. (Быт., УІ, 372). И. 
написалъ комментарій, вѣроятно, ко всей Мишнѣ; 
сохранилась лишь часть его на отд. Зераимъ* 
напечатанная въ новомъ (1890) виленскомъ изда¬ 
ніи Талмуда. Часто цитируется комментарій И. 
къ мишиаитскому отдѣлу Тагаротъ (Агиіаі, 8сЬет 
Ііа-СгесІоИт, I, 106), въ особенности же Самсономъ 
Сапекимъ; отрывки изъ него помѣщены въ «8еіег 
Ііа-ЗазеЪаг» раббену Тама п въ одной описы¬ 
ваемой Берлинеромъ (МопаіззсЪгШ, XIII, 217, 
223) рукописи Раши п Рашбама.— -По методу 
толкованія, по сжатости и ясности комментаріи 
И. походятъ на толкованія Раши; нерѣдко ав¬ 
торъ прибѣгаетъ къ помощи греческаго, латин¬ 
скаго и арабскаго языковъ для объясненія не¬ 
понятныхъ словъ; однако, нѣкоторыя объясненія 
кажутся нѣсколько дѣланными. И. цитируетъ 
оба Талмуда, Спфре и Сифре Зута, Таргумъ, 
Седеръ Оламъ, Арухъ Натана б. Іехіель, коммен¬ 
тарій Гаи (гаона) къ Зераимъ и Тагаротъ и «Маі- 
іеасѣ» р. Нисспма. Заслуга И. въ томъ, что онъ 
первый проложилъ путь талмудической наукѣ въ 
Италіи. Онъ для итальянскихъ евреевъ * былъ 
тѣмъ-же, чѣмъ былъ Раши для нѣмецкихъ и 
французскихъ евреевъ; правда, авторитетъ И. 
не былъ такъ общепризнанъ, какъ авторитетъ 
Раши. Но сочиненія И. быстро . получили по¬ 
всемѣстное распространеніе; такіе авторитеты, 
какъ Исаакъ б. Моисей изъ Вѣны, Меиръ Ротен- 
бургскій п Яковъ б. Ашеръ, ссылались на И., 
какъ на общепризнанный авторитетъ,. хотя тоса- 
фиеты позже вытѣснили комментаріи И.—Ср.: 
(тго88, въ Вегііпег’8 Ма^агіп, 1875, II, 21 и сл.; 
(тГкІетапп, Стезей. 4ез Етеішіщзлѵезепз иші бег 
Сиііиг <1ег аЪепсІІ. 3 ийеп, II, 65; Уо^еШет-Еш^ег, 
Сге8сЪ. йег ЛийепіпЕот, I, 224, 368; 2Аиш, пріімѣч. 
къ Шпегагіиш Веніамина Тудельскаго; Ггапкеі, 
Банке Ъа-Мізсішаіі, 331. [Г Е. УІ, 625]. 9. 

Исаакъ бенъ-Менахемъ Великій— талмудистъ 
11 в. изъ Орлеана, род. въ очень уважаемой 
семьѣ (ср. письмо Эліезера Великаго къ нему 

лёпі* 'іээп ліг^л). Раши называетъ 
его ученую сестру Беллетъ тззп (Махзоръ 
Вптри, № 635). И. былъ ученикомъ Эліезера 
бенъ-Іуда изъ Майнца и учителемъ Эліезера 
бенъ-Іуда изъ Шалона (Стозз, Сгаіііа «ТиЙ., 591); по 
мнѣнію Гросса, И. былъ п учителемъ Раши, но 
это не соотвѣтствуетъ замѣткѣ послѣдняго (тр. Те¬ 
мура, 4а; Шаббатъ, 67а); во всякомъ случаѣ Раши 
неодократно цитируетъ толкованія И* (Сукка, 
40а; Баба Меція, 76, 236). И. собственноручно 
переписалъ экземпляръ Талмуда (ср. респонсы 


Соломона Лѵріп, № 29). Онъ составилъ коммен¬ 
тарій къ Талмуду (ср. Рагйез, § 273). И. цити¬ 
руется въ Тосафотъ подъ именемъ «Исаака изъ 
Орлеана» (Гитт., 216; Менахотъ, 5а). Онъ пере¬ 
писывался съ майнцскими учеными по галахи- 
ческимъ вопросамъ, между нрочпмъ съ Исаакомъ 
(б. Іуда?), учителемъ Раши и др. Рѣшенія И. 
цитируются въ «Ог 2агиа». Гроссъ, въ противо¬ 
положность Цунцу, отожествляетъ И. съ Исаа¬ 
комъ пзъ Орлеана, упоминаемымъ въ «Арѵхѣ» 
Патана б. Іехіель. Согласно Мордехаю къ Баба 
Мец., IV, И. былъ лично знакомъ съ Іосифомъ 
Тобъ-Элемомъ, что Гроссъ считаетъ ошибочнымъ, 
— Ср.: 2 ші 2, Бііегаѣ, 127; ійет, 2иг (1е8сЬ., 47. 
50, 192; Сгго88, 363; Зе\ѵ. Епс., VI, 626; ЕрзІеіп, 
въ 8іеііі8с1теійеі , -Ее8ібс1ш11, 132. 9. 

Исаанъ бенъ-Мерванъ га-Левн— раввинъ начала 
12 в., сынъ Мервана изъ Нарбонны. И. пользо¬ 
вался славою крупнаго талмудическаго автори¬ 
тета п стоялъ во главѣ іешибота, учениками 
котораго были, между прочимъ, его племянникъ, 
Моисей б. Іосифъ, Моисей б. Яковъ га-Наси и 
Авраамъ б. Исаакъ, нарбоннскій абъ-бетъ-динъ. 
И. цитируется многими учеными, какъ автори¬ 
тетъ по ритуалу (ср. Тетіт Беіт, №№ 122. 169, 
188); онъ также приводится Зерахьею га-Леви и 
Іосифомъ ибнъ-Мигашемъ.—Ор.: Йетс. Епс.. VI, 
626; ЛѴеізз, Бог, IV, 287. ' 9. 

Исаакъ бѳнъ-Моисей изъ Вѣны (иначе Исаакъ 
Оръ Заруа, сокращенно тЛоч)—галахистъ, род? 
вѣроятно, въ Богеміи, жилъ ок. 1200—1270 гг. 
Главными наставниками своими И. называетъ 
двухъ ученыхъ: Авраама б. Азріель богемскаго 
(автора «Агиіаі Ьа-Во8еш») и Исаака б. Яковъ 
га-Лабана. Томимый жаждою знанія, И. въ мо¬ 
лодости предпринялъ путешествіе во Францію 
и Германію. Согласно Гроссу, онъ сначала по¬ 
сѣтилъ Регенсбургъ; С. II. Бернштейнъ, однако, 
полагаетъ, что первой его остановкой была Вѣна, 
гдѣ онъ жилъ сравнительно долго, отчего онъ 
и называется И. «изъ Вѣны». Ок. 1217 г. И. 
прибылъ въ Парижъ, гдѣ учителемъ его былъ 
Іуда б. Исаакъ сэръ Леопъ (ум. въ 1244- г.). За¬ 
тѣмъ онъ посѣщалъ нѣкоторое время іешнботъ 
Якова б. Меиръ въ Провенѣ (Ргоѵіпз), а оттуда 
вернулся въ Германію и продолжалъ образова¬ 
ніе подъ руководствомъ мистика Эліезера б. Іуда 
въ Вормсѣ* и Симхи бенъ-Самуилъ и Эліезера 
б. Іоель га-Леви, автора «АЪі Ъа-ЕггЬ и «АЬі- 
аззаі» въ Шпейерѣ (2ипг, 2. Сг., 36). Въ Вюрц¬ 
бургѣ въ числѣ учениковъ И. былъ Меиръ изъ 
Ротенбурга (ок. 1230). Затѣмъ онъ вновь поселил¬ 
ся въ Регенсбургѣ, и, наконецъ, опять въ Вѣнѣ, 
гдѣ занималъ должности «абъ-бетъ-дпна» и 
«рошъ-іешивы». Еще будучи въ Вюрцбургѣ, при 
жизни Эліезера га-Леви, И. состоялъ членомъ 
раввинской коллегіи. Біографическія свѣдѣнія 
объ И., бывшемъ свидѣтелемъ многихъ гоненій, 
которымъ подверглись евреи въ разныхъ стра¬ 
нахъ, черпаются исключительно изъ его сочи¬ 
ненія «Ог 2агиа». Придерживаясь строго охра- - 
нительнаго направленія, И. тѣмъ не менѣе не при¬ 
нялъ участія въ протестѣ противъ занятій свѣт¬ 
скими науками, не объявилъ ересью философіи 
Маймонпда и не полемизировалъ противъ нея, 
подобно Нахманиду. И. былъ настолько глубоко 
погруженъ въ кругъ талмудическаго мышленія, 
что противорѣчіе между вѣрой п разумнымъ по¬ 
ниманіемъ не имѣло для него значенія. Вообще, 
въ Германіи въ то время знали Маймонпда только 
какъ талмудиста и кодификатора, а не какъ фило¬ 
софа. Въ концѣ жизни И. написалъ (1260) сочи- 
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неніе по ритуалу подъ заглавіемъ «Ог 2аша» 
(отсюда его прозвище «Оръ Заруа», или сокра¬ 
щенно і"іО")). Обнимая весь ритуалъ, произве¬ 
деніе это изложено въ порядкѣ талмудическихъ 
трактатовъ и въ то-же время группируетъ всѣ 
галахп, относящіяся къ каждой области въ от¬ 
дѣльности; оно такимъ образомъ расположено от¬ 
части по талмудическимъ трактатамъ, отчасти 
по галахическому содержанію, причемъ отдѣлы 
(опт) .слѣдуютъ не въ общепринятомъ порядкѣ, 
но сперва отдѣлы 3, 5 и 6, а потомъ 2-й. Введе¬ 
ніемъ къ сочиненію служитъ трактатъ, содер¬ 
жаніе котораго представляетъ подражаніе алфа¬ 
виту р. Акибы (см.); какъ видно изъ краткаго 
предисловія къ трактату, заглавіе «Ог 2аша» 
первоначально относилось исключительно къ 
предисловію, а не къ самому произведенію; за-1 
тѣмъ слѣдуютъ: трактатъ о благотворительности 
(пртд) въ 30 параграфахъ; галахп изъ перваго 
отдѣла (§§ 1 — 332), среди которыхъ имѣется 
5 рѣшеній, относящихся къ 6-му отдѣлу (гита); 
изъ 5-го (о'й^р), къ которымъ примыкаетъ глава 
о тефиллинъ, такъ какъ о нихъ идетъ рѣчь въ 
тр. Менахотъ. За 3-мъ отдѣломъ (пчгл) слѣдуютъ 
респонсы отъ И. или къ нему.— Второй томъ за¬ 
ключаетъ 20 главъ въ 466 параграфахъ, тракту¬ 
ющихъ о га л ахахъ секціи туча. Въ концѣ книги 
помѣщены, кромѣ того, объясненія нѣкоторыхъ 
библейскихъ мѣстъ и переписка II. по галахиче- 
скимъ вопросамъ.—И. велъ обширную корреснон- 
' деицію съ авторитетами разныхъ странъ: съ 
Исаіей б. Мали изъ Трани и Эліезеромъ б. Са¬ 
муилъ изъ Вероны (Ог 2аша, I, 220), съ Самсо¬ 
номъ изъ Куси, съ Меиромъ изъ Ротенбурга (Згл 
в"ппь, № 7) и другими. Особеннаго вниманія за¬ 
служиваетъ респонсъ И. объ освобожденіи лица, 
временно проживающаго въ городѣ, отъ налоговъ 
въ пользу общины и его респонсъ къ Хизкіи, дядѣ 
Меира изъ Ротенбурга, о томъ, что выборъ кан¬ 
тора имѣетъ силу лишь тогда, если онъ состоялся 
съ согласія всѣхъ членовъ общины. Наконецъ, въ 
книгѣ И. нашли мѣсто отрывки старыхъ рѣшеній 

ио вопросамъ галахи (а'вір^), тщательно собирав¬ 
шіеся II. впродолженіи всей жизни; они, вѣ¬ 
роятно, тожественны съ тѣмъ, что въ устахъ 
его сына носитъ названіе рір и часть чего 

имѣется въ 212 §§ (ачй'п) Меира изъ Ротенбурга 
и также встрѣчается въ Коі Во (№ 145). Книга 
И. представляетъ сочетаніе двухъ направленій 
въ обработкѣ галахи: французско-тосафпстскаго 
и испанско-кодификаціоннаго; несмотря па то, 
что она расчитана на религіозную практику, 
она не ограничивается сухими рѣшеніями, нося 
и аналитическій характеръ. И., въ противопо¬ 
ложность Маймониду, не довольствуется приве¬ 
деніемъ галахическчхъ нормъ, но постоянно 
цитируетъ соотвѣтствующее мѣсто Талмуда, объ¬ 
ясняетъ мысль, лежащую въ основаніи текста, и 
выводитъ изъ нея «динъ»,причемъ обнаруживаетъ 
глубокій умъ, большое остроуміе и удивительную 
самостоятельность. Такимъ образомъ «Ог 2аша» 
одновременно служитъ ритуальнымъ кодексомъ 
и талмудическимъ комментаріемъ и занимаетъ 
первое мѣсто средп ритуальныхъ произведеній нѣ¬ 
мецкихъ ученыхъ до появленія Туримъ. И. часто 

прибѣгаетъ къ чешскимъ словамъ ]№ ,г ?), пзъ 

чего слѣдуетъ, что чешскій языкъ былъ для него 
роднымъ. Онъ цитируетъ іерусалимскій Талмудъ, 
излученіе котораго лишь въ позднѣйшее время 
началось въ Германіи и Франціи. Исаакъ пошелъ 
столь далеко въ признаніи за нимъ галахическаго 


значенія, что Исаія бенъ-Мали пзъ Трани дол¬ 
женъ былъ ему напомнить, что въ вопросахъ, 
въ которыхъ расходятся оба Талмуда, Іерушалмн 
не служитъ руководствомъ.—Для исторіи раз¬ 
витія и обработки галахи книга И. имѣетъ огром¬ 
ное значеніе: она знакомитъ съ первоисточни¬ 
ками въ области галахи, которые раньше могі и 
быть извѣстны только изъ вторыхъ или третьихъ 
рукъ; изслѣдованіе кодекса «Ог 2агиа> предста¬ 
вляетъ большую цѣнность и при изученіи исторіи 
культуры и фольклора нѣмецкихъ евреевъ въ 
средніе вѣка (ср. ВегІІпег, Айз 4еш ЬеЬеп 4ег 
Лшіеп пн МШеІаІіег). Вѣроятно, громоздкость 
кодекса помѣшала его распространенію, такъ 
что уже ІІссерлейнъ въ Австріи не имѣлъ въ 
распоряженіи ни одного экземпляра. «Ог 2аша» 
въ первый разъ было издано въ Житомірѣ (1862) 
Липой и Гешелемъ по (неполной) рукописи пзъ 
библіотеки Акибы Лерена въ Амстердамѣ; въ 
этомъ изданіи цѣликомъ недостаетъ отдѣла ("по) 
Хегікіп, на который однако самъ И. ссылается и 
который видѣлъ Азулаи; тамъ, кромѣ того, 
пропущенъ особый отдѣлъ, относящійся къ тр. 
АбодаЗара и приведенный въ «8сЬааге Бага». 
Выдержки изъ недостающей части встрѣчаются 
въ маломъ «Ог 2аша Ъа-Каѣап» (р"ік или Гиб), въ 
респонеахъ сына автора, Хаима, въ рѣшеніяхъ 
Меира изъ Ротенбурга, въ «На&оЪоѣЬ АйсЬегі», у 
Мордехая, у Рекан&ти, у Исерлейна и у Иліи 
Мизрахи. Дополненіе къ житомірскому изданію 
напечатано въ Іерусалимѣ И. М. Гершепзономъ 
(ч. III, 1887, IV, 1890; А. Гаркави, Хаддашимъ 
гамъ-Іешанпзіъ, № 10; втйѣг, V, 20, евр. изд.). И. 
чрезвычайно содѣйствовалърасцвѣту французско¬ 
нѣмецкой школы 13 в.; онъ способствовалъ этому 
на югѣ Германіи, какъ Меиръ изъ Ротенбурга 
на западѣ; заслуга И. состоитъ въ томъ, что 
онъ пересадилъ изученіе Талмуда изъ Франціи и 
Западной Германіи на славянскую почву,—Въ ри¬ 
туальныхъ вопросахъ И. всегда держался болѣе 
строгаго, а не облегчительнаго толкованія, боясь, 
что послѣднее приведетъ къ пренебреженію сами¬ 
ми обрядами. Онъ даже не рѣшается примкнуть 
къ облегчительнымъ мнѣніямъ предшествовав¬ 
шихъ ему авторитетовъ, если они возбуждаютъ 
малѣйшее сомнѣніе относительно своей правиль¬ 
ности. И. воздерживается, какъ сообщаетъ рылъ 
его (респонсъ 1), отъ окончательнаго рѣшенія въ 
вопросахъ, въ которыхъ мнѣнія прежнихъ уче¬ 
ныхъ расходятся; по поводу одного облегчи¬ 
тельнаго рѣшенія Раши И. высказался слѣ¬ 
дующимъ образомъ: «Раши придерживается въ 
этомъ вопросѣ облегчительнаго толкованія, имѣя 
въ виду свое время, когда еще существовали 
великіе вдохновенные учители, на которыхъ 
современники могли полагаться; въ наше же 
время знаніе Торы пришло въ упадокъ; поэтому 
я одобряю нерѣшительныхъ ученыхъ, которые 
въ отношеніи религіозной практики настроены 
охранительно» (Ог 2агпа, I, № 119). Вліянію Іу¬ 
ды га-Хасида, автора «8еіег СЬаззісіті», и его 
учителя сэръ Леона, автора «Веіег Ъа-КаЪосЬ, 
слѣдуетъ приписать мистическое настроеніе 
И., которое нашло выраженіе въ его суевѣр¬ 
ныхъ разсказахъ, наир., будто одинъ покойникъ, 
увѣнчанный вѣнкомъ изъ райскихъ розъ, поя¬ 
вился у дверей синагоги и завелъ рѣчь о за¬ 
гробномъ мірѣ (ІЬ., II, 186); равнымъ образомъ и 
вліяніе другого учителя, Эліезера изъ Вормса, 
обнаруживается въ вышеозначенномъ введеніи 
къ книгѣ И., въ которомъ главную роль играетъ 
буквенная мистика: толкованіе буквъ, какъ аб- 
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бревіатуръ (рр'іап), по ихъ пи еловой величинѣ (ЗетасѣоіЬ, § 73), «На^аЪоНі МаітипіЦоНі» (за- 
(лж^вйл) или по разнымъ алфавитнымъ комби- коны о траурѣ). И. переписывался по галахи- 
націямъ(^ ,, В 2 о"пх,^"і л"«ит.п.).—Сынъ И., Хаимъ ческимъ вопросамъ съ р. Яковомъ Тамомъ (п"п; 
Эліезеръ, составилъ сокращенное изданіе «Ог ср. 8еІег Ьа-Йа8сѣаг, 84; Ог 2аша, П, 358), съ 
2апіа» (Ог 2агиа Ъа-Каіап) и велъ по вопро- Эфраимомъ изъ Регенсбурга (ср. 8еІег Ъа-йа- 
самъ галахп обширную переписку, часть которой зеѣаг, іѣісіет, гдѣ помѣщенъ отвѣтъ перваго на 
(261 респонсъ) напечатана подъ заглавіемъ «8е- запросъ И., упоминающійся также въ Тосафотъ, 
іег ВсЬееІоѣЪ а ТезсІшЪоНі» (Лейпцигъ, 1860).— Санг.,796).—Ср.:2иіі2,2иг СгезсЬ., 33;Еііпп,КІ., 609; 
Ср.: М. 8сѣ1ое8Ігщег, въ йелѵ. Епс., У1, 627; 8. \ѴеІ58, Бог, IV, 347. А. Д. 9. 

N. Вегпзіеіп, въ Гацефира, 1902, № 229, 231, 232; Исаакъ бенъ-Маріонъ — палестинскій аморай 
Сггйіг, VII, 101; Сггозз, въ МопаІззсЪгіН, 1871, третьяго вѣка, современникъ р. Элеазара б. Пе- 
248 и ел.; (тіійетаіт, ОезсЪ. йез ЕггіеЬип^зѵѵезепз датъ (Іер. Сукка, 53а). Онъ передалъ нѣсколько 
ипй йег Сиііиг йег аЬепІйпй. йийеп, I, 114, 152, агадическихъ изреченій отъ имени р. Ханины 
153; Ъ ип 2 , 2иг ОгезсЪ., указатель; ійеш, въ НеЬг. (КоЬеІ. гаЬ., IX, 13) п р. Іосе б. Ханина (Резік., 
ВіЫ., 1865, 1 и сл.; ійеш, Оезаттп. 8сЬгійеп, III, 99а). Комментируя стихъ II Самуила, 20, 21, И. го- 
128 и сл.; \Ѵеізз, Бог, V, 73; А. Я. Гаркави, О ворптъ, чтототъ, кто осмѣливается подняться про¬ 
языкѣ евреевъ, жившихъ въ древнее время на тивъ человѣка ученаго или великаго, равенъ 
Руси и т. д.; И. Ю. Марковъ, Славянскія глоссы дерзающему выступить противъ царя (КоЬ. г., IX, 
у Исаака б. Моисея изъ Вѣны, С-Петербургъ, 26). Его агадическія изреченія сохранились преиму- 
1905. А. Д. 9. щественно въ мидрашитской литературѣ (Вег. г,; 

Исаакъ бенъ-Моисей Галеви— см. Профіатъ Ду- XII и XV, 6; ЬХХІѴ, 7; 8сЪосЪег ТоЬ, къ Пе., 
ранъ. 78, 66; КоЬеІ. г., къ 3, 9; ср. ЛѴаф г., XXXIV, 8).— 

Исаакъ бенъ-Мордехай Гершонъ— талмудистъ Ср.: В асѣ ег, Ар:, раі. Атог., I, ІО, 286, 327, 427, 
15 в., авторъ «ВеЬеІот ЕзіЬег», комментарія къ III, 589—591; Неііргіп, 8ейег Ьа-БогоІЬ, II, 241а. 
кн. Эсѳири (Константинополь). Штейншней- [й. Е. VI, 615]. 3. 

деръ (ср. «Огаг Ьа-8е1агіт» Вепякоба, стр. 583, Исаакъ Напха (Напаха), кпв: рпх* ип—палестин- 
№ 679) приписываетъ И. авторство слѣдующихъ скій аморай третьяго и четвертаго вв. Подъ име- 
сочиненій: «Кеіет Ра 2 », комментарія къ Пѣсни немъ «Напха» (кузнецъ) онъ упоминается только 
Пѣсней; «МеЪаккезсЬ Айопаі», комментарія къ въ вавилонскомъ Талмудѣ, но не въ іерусалим- 
Пятикнижію, и «Мог Бегог», комментарія къ кн. скомъ. Какъ агадистъ, онъ стоялъ во главѣ сво- 
Эсѳири. Но первыя два изъ названныхъ сочи- ихъ современниковъ. Вавилонскій Талмудъ 
неній принадлежатъ перу венеціанскаго коррек- приводитъ для отца И. - Н. нѣсколько именъ, 
тора Исаака Гершона. Финнъ (Кепеззеі І$гае|, которыя онъ считаетъ принадлежащими одному 
607) ошибочно отожествляетъ эти два различ- и тому-же лицу (Пес., 1136, согласно версіи йи- 
ныхъ лица.—Ср.: Бе Ко88І, Бшопагіо, 126; 8іеіп- сЬазіщср. Рабиновичъ, IV, 1776; въ нашихъ изда- 
зсЬпеійег, Саі. Войі., соі. 1113. [й. Е. VI, 626]. 9. ніяхъ это не относится къ И.-Н.); во всякомъ слу- 
Исаакъ б. Моисей Эли (На-Зеіагсіі)—математикъ, чаѣ нельзя точно устанокить отчество И.-Н. Съ 
род. въ 15 в. въОріолѣ (Арагонія). Согласно Штейн- этимъ же прозвищемъ «Напха» встрѣчается болѣе 
шнейдеру, онъ былъ среди изгнанниковъ 1492 г. старый Исаакъ, о которомъ р. Іуда б. Илаи со- 
и поселился, вѣроятно, въ Константинополѣ. И. общаетъ, что онъ былъ владѣльцемъ пяти дво- 
написалъ математич. трудъ «МеІесЬеІ Ьа-Мізраг», ровъ въ Ушѣ (Тос. Эрубинъ, VII, 7). Установить 
(хранится рукописно въ Оксфордѣ, Парижѣ, Лей- родство между этими двумя И.-Н. не предета- 
денѣ и раввинской семинаріи въ Софіи). Книга вляется возможнымъ, но предполагаютъ, что 
состоитъ изъ трехъ частей: 1) теорія чиселъ, 2) старый И.-Н. былъ однимъ изъ предковъ нашего 
пропорціи, 3) элементарная геометрія. Книга яв- И.-Н., который унаслѣдовалъ отъ него это про- 
ляется введеніемъ къ Евклиду и начинается звище независимо отъ своего занятія. Какъ въ 
опредѣленіемъ науки о формахъ. — Ср.: 8іеіп- Талмудѣ, такъ и въ мидрашитской литературѣ И. 
зсЬп., ВіЫіоіЬееа МаіЪешаІіса, 1901, 74; КаЬшег, иногда встрѣчается съ прозвищемъ «Напха», 
Лій. ЬіІегаІигЫаН, 1894, 176, описаніе софійской иногда безъ него. Существуетъ правило, что, 
рукописи И. [-1. Е. VI, 626]. 5. когда въ Талмудѣ приводится р. Исаакъ безъ 

Исаакъ (Айзикъ) бенъ-Мордехай— талмудистъ всякаго опредѣленія, то рѣчь идетъ объ И.-Н. 
18 в., проповѣдникъ и раввинъ (Ѵз«) во Львовѣ; (8ейег Ьа-Бог., II, 8. ѵ.; \ѴеІ88, Бог, III; ВасЬег, 
Ьо свидѣтельству Давида б. Арье-Лебъ изъ Лиды А&. раійзі. Атог., 205, примѣчаніе).—Франкель 
или сына его Петахіи, И. написалъ два трактата, (МеЬо, 106а), а за нимъ и Вейсъ, утверждаетъ, 
изъ коихъ одинъ содержитъ объясненія тѣхъ что И.-Н.родился въ Вавилоніи, откуда эмигриро- 
мѣстъ Талмуда, гдѣ для подтвержденія галахпче- налъ въ Палестину. Но это утвержденіе лишено 
скаго или дидактичееки-этпческаго вывода тал- основанія. Пребываніе П.-Н. въ Вавилоніи было 
мудиеты прибѣгаютъ къ т. н. пріему разночтеній только временнымъ, причемъ онъ тамъ упоми- 
Оірп ^«) въ Библіи, а другой заключаетъ въ нается, какъ лнцо авторитетное, гостившее въ 
себѣ гомилетпческія толкованія гафтаротъ. Но- домѣ экспларха одновременно съ р. Шешетомъ (М. 
веллы И. имѣются также въ «БіЬеге СЬасЬатіт» Кат., 246). Онъ, вѣроятно, прибылъ въ Бавнло- 
Іуды-Леба Пуховицера въ отдѣлѣ о покаяніи нію вскорѣ послѣ смерти своего учителя р. Іоха- 
(ВсЬааг Ьа-ТезсЬиЪаЬ, гл. 13).—Ср.: БаѵіЙ Ьійа, Іг нана. Впрочемъ, о томъ, что р. Іохананъ былъ 
Баѵій, 101а; ВііЬег, АпзсЬе 8сЬет, з. ѵ. 9. учителемъ И.-Н., имѣются смутныя свѣдѣнія, 

Исаакъ бенъ-Мордехай изъ Регенсбурга —тоса- но достовѣрно то, что И. былъ главнымъ традеп- 
фистъ 12 в., ученикъ Исаака б. Ашеръ га-Левп томъ агадическихъ изреченій р. Іоханана въ Ва- 
и товарищъ Эфраима изъ Регенсбурга. И. часто вилоніи; въ палестинскихъ же источникахъ И.-Н. 
цитируется въ Тосафотъ (Кету б., 55а; Баба почти не встрѣчается въ качествѣ такового. Ба- 
Кама, 226; 46а; Баба Меція, 506; Баба Батра херъ (А&. раі. Атог., II, 207) полагаетъ, что Й.-Н. 
84а и др.); его аббревіатура—п"з'ѵ, на его сборникъ передавалъ также изреченія р. Симона б. Ла- 
тоеафотъ ссылаются Эліезеръ бенъ-Іоель Галеви ! кишъ. Это видно изъ того, что многія изреченія, 
(п"’з*п, рукопись; § 420), Меиръ изъ Ротенбурга | которыя въ одномъ мѣстѣ приводятся отъ имени 
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р. Симона б. Лакишъ, въ другомъ приписаны И.-Н. скихъ толкованій галахическаго и гомилетиче- 
(ср. Танхумъ Бубера, т. 17, и Санг., 586). скаго характера. И.-Н. часто пользуется также 
И.-Н. жилъ въ Кесареѣ, гдѣ считался выда- мѣткими поговорками и народными пословицами; 
ющпмся галахистомъ, а также въ Тиверіадѣ. Онъ наир.: «Кто арендуетъ одинъ огородъ, тотъ ѣстъ 
былъ товарищемъ р. Ами, совмѣстно съ которымъ птицу; кто арендуетъ нѣсколько огородовъ, того 
разбиралъ разные ритуальные вопросы (Бер., 41а; птицы съѣдятъ» (ЛУадкга г., III, 1); «Недостатки, 
іома, 326; Сота, 34а я др. мѣста). Въ качествѣ которые имѣются въ тебѣ, спѣши разгласить 
судьи мы его встрѣчаемъ рядомъ съ р. Аббагу раньше, чѣмъ другіе сдѣлаютъ это» (Вег. г., БХ, 11; 
и р. Ханиною б. Папа (Гит., 296), а также въ ка- въ Б. К., 926 она приводится, какъ ходячая по- 
чествѣ члена академіи р. Аббагу въ Кесареѣ говорка—'Рі'К 'пакт і:"п); къ египтянкѣ Агари, 
(Беца, 38а; Баба РЦ П7б). Невидимому, И.-Н.жилъ взявшей своему сыну Исмаилу жену изъ 
раньше въ Тиверіадѣ, а затѣмъ поселился въ Египта, И.-Н. примѣняетъ поговорку: «Брось 
Кесареѣ. Р. Хелбо предложилъ И.-Н. два ли- палку въ воздухъ, она всегда упадетъ корнемъ 
тургическпхъ вопроса, которые былп ему при- внизъ» (ІЪ.. ІЛ11, конецъ); «Еще не умеръ чело- 
сланы изъ Галплеп; на первый И.-Я. отвѣ- вѣкъ, а его замѣститель уже налицо» (Баб. Б., 
тплъ непосредственно, второй предоставилъ рѣ- 91а); «Пока сандаліи на твоей ногѣ, ходи по тер- 
шить академіи (Гитт., 00а). И.-Н. часто нету- ніямъ» (Резікіа г., 946); о начальникѣ, который, 
палъ въ споры также съ р. Леви (Бер., 4а; Бег. объѣзжая свой округъ, грабитъ и обираетъ на- 
і\, СХІХ) и другими. Его агадичеекія рѣчи родъ, а по возвращеніи объявляетъ: «Пришлите 
передаютъ отъ его имени, большей частью, р. Іона- намъ бѣдныхъ, мы ихъ пакормимъ», И.-Н. пы¬ 
танъ и р. Азарія, сыновья Хагая (Вег. г., XXII, разился: «Получаетъ яблоки за блудъ и раз- 
18; ХБ, 6), Лѵліанъ б. Табринъ (Вег. г., XXI), р. даетъ ихъ бѣднымъ» (8сЬеш. г., ХХХІ, 18). Въ 
Берехья и р. Іуданъ; всѣ они извѣстны исклю- проповѣдяхъ И.-Н. встрѣчаются и практическіе 
чителыю, какъ агадисты. И.-Н. считался круп- совѣты (Б. Мец., 42а; Б. Б., 25а; Таан., 86). Ха- 
нымъ авторитетомъ какъ въ галахѣ, такъ и въ рактерно его изреченіе: «Скажетъ тебѣ человѣкъ: 
агадѣ. Талмудъ разсказываетъ, что однажды, «я трудился и не добился» (желаннаго)—не вѣрь;— 
когда р. Ами и р. Ассп находились у И.-Н., одинъ скажетъ: «я не трудился и добился»—не вѣръ»; 
изъ нихъ попросилъ его сообщить имъ галаху, а скажетъ: «я трудился и добился»—вѣрь» (Мег., 66). 
другой агаду. И.-Н. началъ галаху, но тотъ, ко- Караимскіе писатели 10 вѣка сообщаютъ, будто 
торый просилъ агады, не далъ ему говорить; Гаи-гаонъ (б. Давидъ) приписалъ И. - Н. введеніе 
когда же онъ началъ агаду, другой не далъ ему постояннаго календарнаго счисленія (см. Кален- 
говорить, такъ что И.-Н. не могъ имъ сообщить дарь; ср. ІІпнскеръ, Біккиіе КасІтопіоНцІІ, 148— 
нн галахи, ни агады. По этому поводу И.-Н. раз- 151; АІ-Кігкізаиі, О еврейскихъ сектахъ, пзд. Гар- 
сказалъ имъ притчу: У одного мужа были двѣ кави въ Запискахъ Императорскаго Русск. Ар- 
жены, старая и молодая; старая вырывала у хеологическ. Общ., УII, 1894, стр. 293). О частной 
мужа черные волосы, а молодая—сѣдые, п мужъ жизни И.-Н. ничего неизвѣстно.—Ср.: ВасЬеіу 
такимъ образомъ сталъ совершенно лысым?,.— А&. раі. Атог., И, 205—295; Егаикеі, МеЬо, 106, 
Бпрочемъ, И.-Н. удовлетворилъ обоихъ, сообщивъ 107; Неііргіп, Вейег Ьа-БогоНі, II, 8. у.; ЛУеівз, 
имъ агаду, переплетенную съ галахой (Баба К., Бог, III, 98 и сл. А, Карлинъ . 3. 

606). И.-Н. больше занимался агадой, питая къ Исаакъ Натанъ бенъ - Калоннмосъ —см. Натанъ 
ней особую любовь. «Агады—говорилъ онъ—вку- Исаакъ. 

сомъ и запахохмъ подобны яблокамъ», ртѵг лплл Исаакъ бенъ-Нахманъ — палестинскій аморай 
й'твлэ руві (М. Софернмъ, ХУІ, 4). Кромѣ того, третьяго вѣка; товарищъ р. Якова б. Иди, со- 
ІІ.-Н. въ этомъ отношеніи шелъ навстрѣчу тре- вмѣсти о съ которымъ онъ завѣдывалъ город- 
бованіямъ народа въ виду наступившихъ тогда ской благотворительной кассой . (Іер. Пеа, УIII, 
тяжелыхъ условій жизни. «Въ старину—гово- 21; Іер. Шек., У, 49а). Оба они часто вступали 
ритъ Н.-Н.—когда монеты не были рѣдки, людп въ галахическіе споры (Іер. Шаб., 14г). И. пере- 
охотно слушали галаху; теперь же, когда монеты далъ двѣ галахи отъ имени р. Іошуи б. Леви 
стали рѣдкостью, люди могутъ слушать только (Іер. Іеб., 8г). Онъ диспутировалъ съ р. Авдимп 
агаду» (М. Соферимъ, іѣ.; ср. ВсЬіг. г., II, 14, гдѣ изъ Хайфы по поводу нѣкоторыхъ религіозныхъ 
указывается также на тяжелое политическое вопросовъ (Іер. Нидда, 50а), а также вступалъ 
положеніе народа въ его время). И.-Н. отмѣчалъ въ споры съ р. Симономъ б. Пази (Мег., 23а). Отъ 
въ своихъ проповѣдяхъ крайнюю бѣдность его имени передалъ одну галаху р. Яковъ баръ- 
массы. Стихъ «И будешь ѣсть траву полевую», Аха (Іер. Іебамотъ, 12).—Ср.: ВасЪег, Ар:. ра1й8І. 
до мнѣнію И.-Н., относится къ его времени, когда Атогаег, I, II, III; Неііргіп, 8е4ег Ьа-БогоПі, 31, 
«человѣкъ истощаетъ свое поле до того, что оно 241а. [Б Е. УІ, 615]. 3. 

приноситъ владѣльцу одну только траву» (Вег. г., Исаакъ изъ Норвича (І$аас оі І\ІогѵѵісН, Ізаас Ьеп 
XX, 24). Его проповѣди, сохранившіяся въ видѣ ЕІіаН)—англійскій финансистъ. Въ 1210 г. онъ на- 
отдѣльныхъ изреченій плп библейскихъ толкова- ходилен среди тѣхъ евреевъ, которые были аре- 
ній, обнаруживаютъ въ И.-Н. глубокій умъ, умѣлую етованы по приказанію короля Іоанна Беззе- 
обработку формы и искусство пользоваться иріе- мельнаго (8еІес1 Иеаз оѣ ѢЬе д'елѵіяЬ ехсііе^иег, 
мами агадической экзегетики. И. часто упоми- изд. стр. 3). Исаакъ былъ наиболѣе из¬ 

лает ся, какъ проповѣдникъ (Вег. гаЬ., III; Ре- вѣетнымъ въ Норвичѣ евреемъ, ссужавшимъ 
віМа, 1456 и др.); онъ публично касался даже деньги различнымъ лицамъ въ первые годы 
такихъ вопросовъ, которые, по мнѣнію другихъ правленія Генриха III. Въ Вестминстерскомъ аб- 
ученыхъ, не подлежали огласкѣ (ІЬ.). Его пропо- батствѣ понынѣ сохранилась масса документовъ, 
вѣди отличаются большимъ разнообразіемъ содер- свидѣтельствующихъ о размѣрахъ этихъ сдѣ- 
жанія: онъ говорилъ о грѣхѣ, объ отношеніяхъ локъ (Басоѣз апсі XVо 1Р, ВіЫ. Ап^о-дай., XVIII), Въ 
человѣка къ Богу и къ ближнему, о молитвѣ. 1233 г. (17-ый годъ Генриха III) появилась на него 
изученіи Торы, объ Израилѣ, о другихъ народахъ, каррикатура: Исаакъ терзаемъ демономъ. Бъ этой 
о Іерусалимѣ, о мессіанствѣ и объ эсхатологіи, картинѣ выразился взглядъ его современниковъ- 
Кромѣ того, отъ него сохранилось много библей- христіанъ на алчность и любовь И. къ день- 
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гамъ. На каррикатурѣ у И. тройное лицо (вѣро¬ 
ятно. намекъ на обширность его дѣловыхъ свя¬ 
зей). На головѣ его — маленькая королевская 
корона, и самъ И. наблюдаетъ за тѣмъ, какъ 
какого-то еврея Моссе Мокъ п еврейку Абпгайлъ 
терзаетъ демонъ, очевидно, по указанію са¬ 
мого И. [По ѣе\ѵ. Епс., VI, 028—629.]. . 6. 

Исаакъ, Огюстъ-Поль-Лук —французскій обще¬ 
ственный дѣятель и писатель, род. въ 1849 г.; 
состоитъ президентомъ торговой палаты въ Ліонѣ, 
а также членомъ высшаго совѣта труда. За 
многочисленныя работы по теоретической и прак¬ 
тической политической экономіи И. былъ из¬ 
бранъ въ члены Асайёшіе йез зсіепсез, Ьеііез- 
Іейгев еі агіз сіе Ьуоп.—Ср. <3иі ёіев-ѵопв? 1909. 6. 

Исаакъ изъ ОрЙиля— провансальскій ученый 
18 в., ученикъ Хаима изъ Блуа, авторъ кодекса 
«На-Мепайеі», цитируемаго въ «Огсіюііі Скалію» 


довъ о колоніяхъ,принадлежитъ книга «(Діевшшз 
соіопіаіев, сопзіііиііоп еі вепаіиз - сопвиіііів» 
(1887).—Ср. Ѵарегеаи, Нісі. сіев сопіетр. 6. 

Исаакъ б. Редифа— палестинскій аморай чет¬ 
вертаго вѣка; передаетъ агады отъ имени р. Амн 
(ЛѴаукга г., ХЫІ, конецъ; Іер. Шек., 48а и друг, 
мѣста; ср. 8с1іет. г. III, къ Исх. 8,14). И., по мнѣ¬ 
нію Бахера, тожественъ съ часто упоминаемымъ 
въ Талмудѣ «Исаакомъ изъ школы р. Ами», 
'п чл. Онъ авторъ нѣсколькихъ агадическихъ 
толкованій въ исторіи Самсона (Сота, 96). Слѣ¬ 
дуетъ отмѣтить его толкованіе слова пзмрп 
(Исаія, 3, 16), которое онъ производитъ отъ гре¬ 
ческаго еуі-(змѣя). Онъ говоритъ: «Женщины кла¬ 
дутъ мирру и бальзамъ въ свою обувь и при 
встрѣчѣ съ юношами на улицѣ ударяютъ но¬ 
гою о благовонное вещество, чтобы распростра¬ 
нить сильный запахъ, чѣмъ онѣ возбуждаютъ 



Каррикатура на Исаака изъ Норвича. (Темѵ. Епс., VI, 628). 


Аарона б. Яковъ изъ Люнеля у «Коі Во».—Ср.: 
Ейпп, КІ, 587; ВеціасоЬ, 337; Ёг СЬа^іт Якова 
Хазана изъ Лондона. 9. 

Исаакъ 6. Паркахъ— палестинскій аморай не¬ 
извѣстнаго періода. Его отецъ, Парняхъ, пере¬ 
далъ нѣкоторыя изреченія отъ имени р. Іоха- 
нана (М. К, 9а; Шаб., 14а; Б. М., 85а; ср. Софе- 
римъ, III, 16). Ему приписываютъ авторство 
апокрифическаго сочиненія 'п ре р 

взгрлв, содержащаго описаніе того, что про¬ 
исходитъ въ моментъ смерти человѣка. На смерт¬ 
номъ одрѣ его окружаютъ три ангела—ангелъ 
смерти, ангелъ записывающій и ангелъ-хра¬ 
нитель:—всѣ трое провѣряютъ жизнь его. Если 
человѣкъ былъ праведникомъ, появляются еще 
три ангела. Во время агоніи всѣ ангелы читаютъ 
соотвѣтствующіе стихи Библіи. Это очень на¬ 
поминаетъ буддійскую легенду «О трехъ друзь¬ 
яхъ» (ср. «Вагіааш аші йоварЬаІ», изд. Джэкобса, 
указатель).—Ср. ѣеіііпек, ВеНі Ъа-МшгавсЬ, V, 
48-49, Вѣна, 1873. [И Е. XII, 616]. 3. 

Исаакъ, Пьеръ-Александръ— французскій поли¬ 
тическій дѣятель, род. на островѣ Гваделупѣ въ 
1845 г.; по окончаніи юридическаго факультета 
въ Парижѣ былъ въ 1879 г. назначенъ директо¬ 
ромъ внутреннихъ дѣлъ на островѣ. Въ 1885 г. 
И. почти единогласно былъ избранъ въ члены 
сената; въ сенатѣ й. игралъ значительную роль 
въ качествѣ знатока колоніальныхъ дѣлъ; его 
перу, помимо многихъ парламентскихъ докла- 


страсти въ юношахъ; ихъ вліяніе равносильна 
змѣиному яду» (Шаб., 626).—Ср.: Васѣег, А%. рак 
Ашог., I, 518, прим. 1, II, 151, прим. 6, III, 719— 
720; ВаЪЬіпо\ѵіІ 2 , ЮіМике ЗоГегіш, IX, 169; Егап- 
кеі, МеЬо, 90а, 1076. [1. Е. XII, 617 съ доп.]. 3. 

Исаакъ бенъ-Реубенъ Албарджелони— см. Ал- 

барджелони, Исаакъ. 

Исаакъ бѳнъ-Саадія —литургическій поэтъ; изъ 
его произведеній особенной извѣстностью поль¬ 


зуется селпха *уиу гдѣ авторъ изли¬ 

ваетъ душевную скорбь но поводу гоненій на 
евреевъ. Изъ селихи видно, что Іерусалимъ въ 
то время былъ въ рукахъ христіанъ; на этомъ 
основаніи Цупцъ заключаетъ, что И. жилъ въ 
12 в. и принадлежалъ къ провансальскимъ поэ¬ 
тамъ. Ландсгутъ относитъ его къ концу 14 в., 
къ эпохѣ гоненій въ Испаніи (1391 г.), отожест¬ 
вляя его съ Исаакомъ бенъ-Саадія га-Когеномъ, 
современникомъ Симона Дурана, который съ по¬ 
хвалой отзывается объ его талмудическихъ и 
философскихъ познаніяхъ и поэтическомъ даро¬ 
ваніи. Исааку также приписывается низмонъ, 
читаемый на исходъ субботы и сохранившійся въ 
лейпцигскомъ кодексѣ 25, № 19.—Ср.: 2ипг, 
Бііегаі., 282; Бапсівішііі, 128; Ейпп, КІ., 666. 9. 


Исаакъ бенъ-Солоионъ га-Ксгенъ — богемскій 
талмудистъ, изъ потомковъ извѣстнаго офенскаго 
изгнанника Акибьт, род. въ Прагѣ, былъ равви- 
нозхъ ьъ Никольсбургѣ и Вѣнѣ: въ концѣ жизни 
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вернулся на родпну, гдѣ состоялъ помощникомъ 
раввина я судьи; ум. въ 1624 г. Онъ имѣлъ 
обыкновеніе снабжать свои и чужія сочиненія 
введеніями въ формѣ акростиховъ. И. авторъ до¬ 
бавленія къ «Сдаѣап Батіт», комментарія на 
Пятикнижіе Соломона Зальмаиа Рункеля (Прага, 
1605), глоссъ къ «РаапеасЪ Вага», каббалистп- 
ческому сочиненію Исаака б. Іуда га-Леви (іЬ., 
1602), комментарія къ Пятикнижію на нѣмец¬ 
комъ яз. (іЪ м 1608), замѣтокъ къ Мидрашу Те- 
гиллимъ (іЪ., 1613) и «Кіггиг МіггасЪі», суперъ- 
комментарія къ Раши на Пятикнижіе. И. также 
снабдилъ предисловіями: респонсы Меира б. Ба¬ 
рухъ (п"іпл), (1608); сборникъ гомилій на темы 
изъ Пятикнижія СѴ'пй) и книгу «ЛѴіккиасЬ Маіт 
СЬаііт» Хаима б. Бецалель; И., по свидѣтельству 
современниковъ, обладалъ безподобнымъ въ то 
время по изяществу стилемъ.—Ср.: 4е\ѵ. Епс., 
VI, 629; Ѳаі-Есі, № 84; 2ипг, 20-., 402; РШт, 
КІ., 620. А. Д. 9. 

Исаакъ бенъ-Самуилъ изъ Акко —см. Исаакъ б. 
Самуилъ изъ Акры. 

Исаакъ бенъ-Самуилъ изъ Акры (чэу руірпзр) 
палестинскій каббалистъ 14 вѣка, ученикъ 
ТЕГахмаиида (согласно Агиіаі, 8с1іеш Ъа-Оебоііні. 
6. у.), жилъ въ Акрѣ во время ея завоеванія 
Аль-Малпкомъ-ал-Ашрафомъ и былъ вмѣстѣ съ 
другими заключенъ въ тюрьму, откуда ему въ 
1305 г. удалось бѣжать въ Испанію. Авраамъ За- 
куто въ «ПісЬазіп» утверждаетъ, что Моисей де- 
Леонъ открылъ Зогаръ при жизни И., который 
усомнился въ подлинности этой мистической 
книги, т. к. не слыхалъ въ Палестинѣ объ ея 
существованіи; сомнѣнія его не разсѣялись и 
послѣ запроса по этому поводу учениковъ Нахма- 
нида. При встрѣчѣ И. съ Моисеемъ де-Леон ь въ 
Вальядолидѣ послѣдній поклялся, что въ Авилѣ 
(мѣстожительствѣ Моисея) у него имѣется руко¬ 
пись Зогара, начертанная самимъ Симономъ б. 
Іохаи. Но Моисей де-Леонъ вскорѣ умеръ, и И., 
горя желаніемъ узнать правду о книгѣ, обратился 
за совѣтомъ къ нѣкоему Давиду Рафану въ Авилѣ, 
который сообщилъ ему, что жена и дочь Монсея 
де-Леонъ откровенно заявили нѣкоему р. Іосифу, 
что мужъ и отецъ нхъ самъ авторъ Зогара. Й. 
часто цитируется Иліей де-Видасомъ въ «Ке- 
зсЫ! СЪоскшак» и р. Хаимомъ Виталемъ въ 
«Ме&Ша! Веіагіт». При помощи особыхъ каббали¬ 
стическихъ упражненій («гегийт») И. заставлялъ 
ангеловъ открывать ему великія тайны (Агиіаі, 
1. с.). Согласно Азулаи, И. написалъ рядъ каб¬ 
балистическихъ сочиненій, изъ которыхъ из¬ 
вѣстны: «Меігаѣ ЕпаДт», каббалистическій су- 
перкомментарій къ толкованію Нахманпда на 
Пятикнижіе; «8е&г Ьа-ЗоііоНі», упоминаемое въ 
«ПоЪеІоѣЬ СЬосЪтаЪ» Іосифа Соломона Дельме- 
диго; «Кеіеш Раз», каббалистическое сочиненіе, 
упоминаемое Моисеемъ Ботарелемъ въ его ком¬ 
ментаріи къ «8е1ег Легігаѣ» (ср. МісЬаеІ, Ог Ьа- 
СЬадіт, № 1088); «Ьіккиѣе 8сЪо8сЪапіт», вѣро¬ 
ятно, компендіумъ изъ книги «8е1ег Ьа-8ойоіЪ». Изъ 
«КезсЫі СЬосшпаЬ» Видаса явствуетъ, что И. на¬ 
писалъ также сочиненіе этическаго содержанія. 
Отрывокъ изъ «Меігаі Епацт» напечатанъ Іел- 
лпнекомъ въ « В еіігй§*е»; остальныя сочиненія 
И. сохранились рукописно.—-Ср.: ОгШ, Ѳезсѣ. 
4. Лисѣ, 3-е изд., VII, 186, 211,427—28; Авраамъ 
Заку то, «ГисЬавш, пзд. Еі1ірро\ѵзкі, стр. 95, 96; 
8іеіп8сѣпеіск, Сак Вобк, сок 2523; Ьапсіаиег, въ 
Огіепк Іік, VI, 182, 224, 509. [По Ле\ѵ. Епс., VI, 
629-301. 5. 

Исаакъ бенъ-Самуилъ га-Закенъ ('"і) — фран¬ 


цузскій тосафистъ и комментаторъ Библіи 12 в. 
въ городахъ Рамерю и Дампьерѣ. И. умеръ, 
согласно Грецу (VI, 210), ок. 1200, а по Гроссу 
(Пак Лші., стр. 161 и ПЕЛ", VII, 76) между 1185 I 

и 1195 гг. Съ другой стороны, Михаэль (Ог Ъа- | 

СЪа]іт, 512) полагаетъ, что И. былъ убитъ во ! 

время гоненій Филиппа-Августа II (1164), такъ ) 

какъ его прозвище «святого учителя» (8е1ег-Ьа- Е 

ТегшпаЪ, § 131, 161; Тос.Зеб., 126, 596) указываетъ ; 

на его мученическую кончину. И. былъ внукомъ [ 

р. Симхи изъ Витри, автора Махзора Витри, пра- і 

внукъ Раши, племянникъ р. Тама, Рашбама и р. ! 

Исаака б. Мепръ (Рибамъ) и родственникъ р. Эліе- [ 

зера изъ Вормса. Ему дано было нрозвище «га- “ 

Закенъ» въ отличіе отъ другого тосафиста Иса¬ 
ака б. Авраамъ, прозваннаго «Ьа-ВасЬиг» (Млад¬ 
шій). И. часто цитируется подъ именемъ Исаака 
изъ Дампьера (На&аЪоПз Маітипі]]оШ; Маасѣа- 
ІоѣЪ Аззигойі, V; 8сЫЬЬо1е Ьа-Ьекеі, II, § 40). 

Такъ какъ дѣдъ И., р. Меиръ, зять Раши, жилъ 
въ Рамерю, то и Исаакъ провелъ тамъ юность; 
этимъ объясняются его подробныя сообщенія объ 
обычаяхъ, очевидцемъ которыхъ онъ былъ въ 
домѣ дѣда своего. Тутъ онъ учился подъ руковод¬ 
ствомъ дяди своего, раббену Тама (ср. Лурія, 
Респонсы, № 29), а послѣ отъѣзда послѣдняго въ 
Труа сталъ во главѣ его школы; оттуда И. пере¬ 
писывался съ своимъ учителемъ (ср. Морде¬ 
хай, Хулпнъ, VII, § 679); р. Эліезеръ б. Іоиль 
га-Леви (п^зкі, рукоп. № 1080) приводитъ рее- [ 
понсъ Якова Тама къ И. Позднѣе И. поселился 
въ Дампьерѣ и открылъ тамъ школу (Ог 2а- ; 

гиа, I, 126). И. съ такой легкостью объяснялъ I 

слушателямъ талмудическія дискуссіи, что они 
ихъ усваивали, какъ занимательные разсказы; і 
ученѣйшіе французскіе талмудисты 13 в. были 
учениками Й. Сообщается, что каждый изъ 
60 учениковъ И., кромѣ основательнаго знанія 
всего Талмуда, зналъ наизусть одинъ талмуди¬ 
ческій трактатъ, такъ что ученики въ школѣ 
могли сообща передать на память почти весь Тал¬ 
мудъ (МепасІѴет, 2ес1аЬ 1а-І)егек, введеніе). И. 
запретилъ пріобрѣтеніе конфискованнаго Филип¬ 
помъ-Августомъ еврейскаго имущества и требо¬ 
валъ, чтобы въ случаѣ покупки оно возвра¬ 
щалось собственнику. Чрезвычайно любопы¬ 
тенъ одинъ респонсъ И., гдѣ онъ ссылается для 
подкрѣпленія своего мнѣнія на тетку, жену 
р. Исаака б. Мепръ, и на правнучку Раши, жену 
р. Эліезера изъ Вормса (8е1ег Ьа-Кадаг, 167а). 
Составленныя И. тосафотъ завершаютъ коммен¬ 
тарій Раши къ Талмуду (въ виленскомъ изда- 
даніп Талмуда помѣщены тосафотъ И. къ тр. 
Киддушннъ). И. издалъ предшествующія ученыя 
разъясненія въ формѣ прибавленій (тосафотъ) 
къ талмудическому комментарію Раши подъ за¬ 
главіемъ «Тоззаіоііі ЛезсЬапіш» (Старыя тоса¬ 
фотъ), сохранившіяся въ болѣе полной редакціи; 
такимъ образомъ И. положилъ основаніе колос¬ 
сальному сборнику тосафотъ, который впослѣд¬ 
ствіи подвергся переработкѣ п дополненію; по¬ 
этому И. часто именуется просто лчёочлл Ьуз. И. 
цитируется почти на каждой страницѣ тосафотъ 
и въ другихъ сочиненіяхъ, въ особенности часто 
въ «Зеіег Ьа-Тегшпаѣ» своего ученика Баруха б. 
Исаакъ изъ Вормса и въ «Ог 2агиа» Исаака 
б. Моисей изъ Вѣны. Источниками цитатъ слу¬ 
жатъ написанныя нмъ тосафотъ или устная ихъ 
передача его ученикамъ. Респонеами по казуисти¬ 
ческимъ вопросамъ И. обмѣнялся съ Мепромъ 
га-Когенъ, Іоилемъ га-Леви изъ Бонна (ср. Різке 
Векапаіі, № 245), съ Ашеромъ б. Мешулламъ изъ 
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Люнеля (Тосафотъ, Баба Кама, 64а), съ Кресбіей, 
вѣроятно, раввиномъ въ Дрё (От 2аша, Ш, 
103), съ Симономъ, вѣроятно изъ Жуанвиля, 
съ Самуиломъ бенъ-Іосифъ изъ Вердіона (Ог 
2апіа, I, 145), съ Іудой сэръ Леономъ изъ Парижа 
(Тосафотъ сэра Леона на Берахотъ, изд. Варшава, 
35а). Интересны слѣдующіе его респонсы: 1) къ 
Эліезеру изъ Меца съ протестомъ противъ обра¬ 
щенія въ пользу благотворительнаго общества ле¬ 
гата одной женщины, завѣщавшей не письменно, 
а устно (Маймонидъ, НіісІюПі Елщаи, № 10); 
2) о невозможности заставить какого-то Эліезера 
судиться непремѣнно въ Труа съ президентомъ 
мѣстной общины, вліятельнымъ Авраамомъ 
(ср. ТезсЬиЬоІІі Мепра изъ Ротенбурга, № 546). 
И., кромѣ того, упоминается, какъ библейскій 
комментаторъ, у Іуды б. Эліезеръ (МіпсЬаі; «Іеііи- 
сіаіі, 86), который цитируетъ его сочиненіе «Лаі- 
киіе МісІгазеЬ» (іЬ., 22а), у Исаака га-Левя и у 
Іезекіи б. Маноахъ въ «С1іІ2гекиш> п въ двухъ 
другихъ комментаріяхъ (ср. Іѵегеш СЬешей, VII, 
68). Кромѣ того, И. называется авторомъ нѣкото¬ 
рыхъ литургическихъ гимновъ: піута къ Гафтарѣ 
(ЬашЫшш, Ашшийе Ьа-АЪосІаЪ, 108), ніута на 
Пуримъ (Махзоръ Витри, № 255, изд. «Мекіге 
№г4ашіт, 220; ср. Луццато, въ Ма^ахіп’ѣ Бер¬ 
линера, У, 27, евр. часть). Авторомъ названныхъ 
шутовъ, однако, съ такимъ-жс правомъ можетъ 
считаться Исаакъ бенъ-Самуилъ изъ Нарбонны.— 
Ср.: МісЪаеІ, Ог, 511-513; ЛѴеізз, Бог, IV, 286, 
342, 349; Сггйіг, 3-е изд., VI, 210, 211, 214; Сггозз, 
ваіі. Х, 161-168, 638; ійст, КЕІ, VII, 76; Кеи- 
Ъаиег, іЬ., XVII, 67; 2ипг, Йиг Стезей., 33. [«I. Е. 
VI, 631 съ дополн.]. 9. 

Исаакъ бенъ-Самуилъ га-Левн— раввинъ, род. 
во Владимірѣ-Волынскѣ ок. 1580 г., ум. до 1646 г., 
старшій братъ и учитель Давида б. Самуилъ га- 
Леви 0"в). И. въ молодости занималъ раввинскій 
постъ въ Холмѣ, затѣмъ переселился во Львовъ. 
Финнъ (К. I, 628) п Буберъ (АпзсЬе 8сЪет, 
114) утверждаютъ, что И. изъ Львова пересе¬ 
лился въ Познань, гдѣ занялъ постъ главы 
школы, отожествляя такимъ образомъ его съ 
Исаакомъ б. Самуилъ га-Леви изъ Познани, кото¬ 
рому приписываютъ авторство «8сЫг ОеиІаЪ», 
піута, сочиненнаго въ 1609 г. по поводу передачи 
львовскимъ евреямъ захваченной въ 1604 г. іезу¬ 
итами синагоги. Этотъ иіутъ, напечатанный въ 
концѣ праясскаго изданія махзора, п по сіе время 
читается во львовскихъ синагогахъ въ субботу 
послѣ Пурима. И. также считается авторомъ «8іасЪ 
Ігсііак» (Прага, 1628), евр. грамматики по звуко¬ 
вому методу, въ предисловіи къ которой II. жалует¬ 
ся иа отсутствіе знакомства современниковъ, 
съ еврейскимъ языкомъ. Изъ книги видно, что 
И. отлично зналъ нѣмецкій языкъ и былъ свѣ¬ 
дущъ въ латинскомъ языкѣ и математикѣ. На 
заглавномъ листѣ значится, что тамъ-же нахо¬ 
дится и другое произведеніе И., «ВегіІ Ъа-БеѵЬ, 
объясненіе темныхъ выраженій Библіи; но его 
не оказывается ни въ одномъ изданіи; въ самой 
книгѣ упоминается еще другое сочиненіе И., 
«Еіе ТоІейоШ Ігсііак», обширная грамматика и 
комментарій къ Раши на Пятикнижіе. Іудой 
б. Самуилъ Оппенгеймомъ составлено извлеченіе 
изъ «8іас1і Ігсйак» подъ заглавіемъ «Бегес1і8іасЬ» 
(Франкфуртъ на М., 1692).—Въ области галахи И. 
оставилъ крупный трудъ, состоящій изъ 2-хъ ча¬ 
стей: 1) «ЗсЪееІоНі и ТезЬиЪоШ ІхсЬак Ьа-Ьеѵі», рес¬ 
понсы, п 2) «СЫййизсЪеНаІасІіоПі», новеллы (Ней- 
видъ, 1736). Другіе респонсы И. помѣщены въ 
сочиненіи его брата «Тите 2аЬаЬ» (гл. 25 къ Орахъ- 


Хаинъ; гл. 27 къ Іоре-Деа), и въ «ЗсЬееІоѣЬ и- 
ТезсЬиѣоѣЬ Ѳеопе Ваігае» (№ 20). Внукъ Давида 
б. Самуилъ га-Леви, Исаія б. Авраамъ, въ пре¬ 
дисловіи къ «Веет ІІеІеЬ 4азсЬап» сообщаетъ, 
что И., кромѣ того, написалъ «РасЪасІ Ігсйак», 
комментарій на Іоре-Деа, а также^ «КогЬап. Іг¬ 
сйак». Какъ видно изъ предисловія къ «8іасй 
Ігсйак», И., сверхъ того, написалъ новеллы къ 
разнымъ трактатамъ Талмуда, въ 2 частяхъ, 
подъ заглавіемъ «Веег Еззек» и «Веег ВесйойоШ», 
и сборникъ гомилетич. произведеній; все это оста¬ 
лось неизданнымъ. Въ изданіи «Тиге 2айаЪ», 
1646 года, имя И. сопровождается евлогіей для 
умершихъ (Тоге Беай, § 27).—Ср.: Те\ѵ. Епс., VI, 
630; ЖоІі, ВіЫ. НеЬг., I и III, № 1279; 8іеіпзсйп., 
Саѣ. Восіі., соіз. 1153, 1154; ісіет, ѣе\ѵ. Шегаѣиге, 
240; БетЬіігег, Кеіііаі Тоіі, I, 50а. Л. Д. 9. 

Исаакъ бенъ-Самуилъ бенъ-Марта —вавилонскій 
аморай третьяго и четвертаго вв. Онъ былъ 
младшимъ товарищемъ р. Нахмана, въ присут¬ 
ствіи котораго разобралъ нѣкоторыя теоре¬ 
тическія галахи по вопросамъ жертвоприношенія 
(Меи., 81а) и по вопросамъ рит. чистоты (Хул., 35а). 
Отъ имени Рава онъ передалъ мнѣніе относи¬ 
тельно условій развода (Гиттинъ, 13а, 636) п 
произнесенія субботняго благословенія (Пес., 
106а). Равва передаетъ галахи отъ его имени 
(Мег., 166), а р. Зеера обращался къ нему съ 
титуломъ «Раббсну» (Хул., 306); Рами б. Хама 
также обращался* къ нему съ запросомъ (іЬ., 
35а). И. однажды встрѣтилъ р. Симлаи въ Нп- 
зибисѣ и, . узнавъ, что послѣдній разрѣшилъ 
употребленіе масла язычника, онъ сообщилъ 
объ этомъ въ Вавилонію (Абода Зара, 36а; ср. 
Іер. Аб. Зара, 41г).—Ср.: Васйег, А&. раі. Аіпог., 
I, 569; Неііргіп, 8е4ег йа-Вогоій, II, 239—240; 
Ле\ѵ. Епс., дП, 617. 3. 

Исаакъ бенъ-Самуилъ изъ Нарбонны— француз¬ 
скій ученый 12 в., цитируется въ анонимномъ 
комментаріи къ Хроникамъ, составленномъ въ 
Нарбоннѣ ранѣе 1140 года Цунцъ (Ідіегаѣ., 168) 
отожествляетъ И. съ литургическимъ поэтомъ, 
нвторомъ многихъ піутовъ и сели хотъ съ акро¬ 
стихомъ р Перу И. принадлежатъ 

пизмонь 1Т> Ьѵ ізк'ігц на 5-й день селихотъ, 

также пизмонъ на Пасху, габдала и поэма 
к'ззп; акростихъ его имени встрѣчается также 

въ формѣ р ріп рггеч Цунцъ, кромѣ тою, 

полагаетъ, что И. составилъ извѣстныя 14 кален¬ 
дарныхъ таблицъ.—Ср.: ^еѵі. Епс., VI, 630; 2ітг, 
Іліегаі., 168, 169; Ьашізйиій, 127. 9. 

Исаакъ нбнъ-Сндъ— см. Ибнъ-Сидъ, Исаакъ. 

Исаакъ Слѣпой (ипа юдо; Исаакъ б. Авраамъ 
изъ Поскьера) —каббалистъ, жившій во Франціи 
въ 13 вѣкѣ; сынъ извѣстнаго антя-маймояиста 
Авраама б. Давидъ. И. разсматривается, какъ 
основатель каббалы; вѣрнѣе, онъ претворилъ 
мистицизмъ гаоновъ въ настоящую форму каб¬ 
балы. Бахья б. Ашеръ (комментарій къ Библіи, 
отдѣлъ ЛѴацзсЫасй) называетъ его поэтому 
«отцомъ каббалы». Іосифъ Гикатилла, раз¬ 
суждая о «Маавеіі Мегкайай», говоритъ, что каб¬ 
бала передавалась съ горы Синая однимъ ли¬ 
цомъ другому, пока не перешла къ И. (комента- 
рій къ пасхальной гаггадѣ). Другіе каббалисты, 
какъ Шемъ-Тобъ ибнъ-Гаонъ, Исаакъ изъ Акры 
и Реканати, выражаются подобнымъ-же обра¬ 
зомъ. Среди учениковъ И. былъ Азріель (Эзра) 
б. Менахемъ изъ Вероны. Исаакъ первый далъ 
имена десяти сефиротамъ и принялъ идею о пе- 
1 реселеніи душъ. Общепринято, что Исаакъ былъ 
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авторомъ комментарія къ книгѣ «Веіег ЛегігаЬ» 
(ИеиЬаиег, СаС Войі., № 2546, 12). Позднѣйшіе 
ученые приписываютъ II. книгу «Вагиръ» (см.).— 
Ср.: Сгі'ЙІх, (тезей., VII, 60 и приложеніе 3; йеШ- 
пек, АизѵѵаЫ каЪЬаІізНзекег Музіік, I, 14; Ьап- 
йаиег, въ Огіепѣ Іліег., VI, 215; втозз, (ІаПіа 
сГисІаіса, 450. [В Е. УІ, 620]. , 5. 

Исаакъ бенъ-Соломонъ —литургическій поэтъ, 
жилъ въ Германіи въ 14 в., авторъ селихи «Апі 
Іш-Ьа-СгеЪег», составленной но поводу рѣзни въ 
Деггендорфѣ въ 1337 г. (текстъ и переводъ по¬ 
мѣщены у ВааИей, Магіугоіощит, 347). Подпись 
«Лігасіі 8ашак» составляетъ, по Цунцу, часть 
имени И.—Ср.: 2ипг, Ьііегак, 36 е ; іііеш, Йупа^ое;. 
Роезіе, 368; Ееѵие Огіепіаіе, I, 279; ЬапйзЬиНІ, 
Аттийе, 127. [I. Е. УІ, 633]. 9. 

Исаакъ бенъ-Соломонъ Зальманъ —русскій тал¬ 
мудистъ 18 в., сынъ виленскаго проповѣдника и 
море-дедекъ (р*іа), былъ раввиномъ въ Жосляхъ; 

авторъ комментарія на Пятикнижіе, гранича¬ 
щаго съ каббалой и сохранившагося въ руко¬ 
писи въ четырехъ различныхъ редакціяхъ,—Ср.: 
Рйпп, КК, 123; Іг ЛѴіІпа, 84. 9. 

Исаакъ бенъ-Соломонъ га-Когенъ— коммента¬ 
торъ, жилъ въ Константинополѣ, авторъ толко¬ 
ванія къ Іову (Константинополь, 1545, вмѣстѣ 
съ текстомъ кн. Іова) п. сохранившагося руко¬ 
писно комментарія къ Рігке АЬоІЬ.—Ср.: 2 ші 2, 
2. в-., 426; Ейгзі, В К, II, 144, [4 Е. VI, 633]. 9. 

Исаакъ б. Таблаи— палестинскій аморай чет¬ 
вертаго вѣка; современникъ р. Якова б. Завдп и 
р. Хелба, совмѣстно съ которыми И. разрѣшилъ 
одинъ ритуальный вопросъ (Іер. Недар., 50а). 
Однажды И. обратился къ р. Іоханану съ во¬ 
просомъ, примѣняется ли законъ о «Демаѣ» (см.) 
къ сирійскому луку (Іер. Дем., II, 22г), а въ дру¬ 
гой разъ онъ отослалъ предложенный ему воп¬ 
росъ по закону о разводѣ р. Элеазару (Іер. 
Кпд., 63вХ—Въ вавилонскомъ Талмудѣ И. отоже¬ 
ствляется съ пятью другими амораями этого 
имени (Пес., 1136), но, какъ доказалъ Бахеръ ? 

утвержденіе С. Краусса, что и «Ьрп тоже¬ 

ственны, недостаточно обосновано (см. Исаакъ 
Напха). И. упоминается, какъ толкователь стиха 
Мал., 3, 20 (Нед., 86). Ему приписывается также 

агада, отожествляющая слово съ Іеруса¬ 
лимскимъ храмомъ. Агады И. встрѣчаются въ 
нѣкоторыхъ мѣстахъ (Мійг. ТапсЪ. къ Втор., 29; 
Мійг. ТеЫШт къ 137, 2; РезіІПа г., XXVIII).— 
Ср.: ВасЪег, Ац\ раі. Атог., III, 720—722; Нет, 
А&\ Тап., I, 26, прим. 2; 8. Кгаизз, Ъеіишйгіег, 
I, 77, 246; Егапкеі, Меѣо; 107, Неііргіп, 8ейег 
Ьа-БогоіЬ, 237—238. [Я. Е. XII, 617]. 3. 

Исаакъ бенъ-Тодросъ — испанскій раввинъ, 
учитель Шемъ-Тоба ибнъ-Гаона и Натана б. Іуда 
и другъ Вахіи б. Ашеръ (комментарій его къ 
Пятикнижію, гл. Бешаллахъ). И. упоминается у 
Мордехая б. Гпллель (ум. въ 1310 г.); онъ подпи¬ 
салъ въ 1305 г. формулу херема, провозглашенную 
Соломономъ бенъ Адретъ противъ того, кто до 
30-ти лѣтняго возраста осмѣлится читать сочи¬ 
неніе по метафизикѣ. И. былъ, вѣроятно, равви¬ 
номъ въ Барселонѣ. Онъ—авторъ комментарія 
къ Махзору (Ьопгапо, ЗсЪЧе «ТайоНі, 62а) п 
галахическаго комментарія къ «Азгаротъ» Геби- 
роля (Націей. библіотека, № 273, 2). Врядъ-ли И. 
тожественъ съ Тодросомъ бенъ-Исаакъ изъ Ге¬ 
роин (ИеиЪаиег, Саі. В о <11., №448,1).—Ср.: Віеіп- 
зсЬп., Саі. Во(II., соѣ 2522; Соп&гіе, Коге, 186; 
Соломонъ бенъ-Адретъ, Респонсы, № 415; Вгіііі, 
ЯаЬгЪ., VIII, 87. [К Е. VI, 633]. ' 9. 


Исаакъ бенъ-Тодросъ —врачъ, въ Авиньонѣ. 
Въ 1373 г. И. учился у астронома Иммануила б. 
Яковъ изъ Тараскона и Оранжа. И. былъ оди¬ 
наково начитанъ въ области раввинской лите¬ 
ратуры и философіи, какъ въ медицинѣ. Когда 
въ Южной Франціи вспыхнула чума, первыми 
жертвами которой пали евреи, Исаакъ написалъ 
въ 1377 г. краткое изложеніе причинъ возникно¬ 
венія болѣзни п способовъ борьбы съ нею подъ 
заглавіемъ «Веег Іе-СЬаі». II. слѣдилъ за пріе¬ 
мами леченія Іоанна Торнамирскаго, лейбъ- 
медика папы Григорія XI, о которомъ отзывается 
весьма тепло. И. цитируетъ Гиппократа, Ибнъ- 
Сину, Ибнъ-Рошда, Рази, Ибнъ-Цура (хотя И., 
повидимому, и не зналъ арабск. языка), Галена, 
Джованни Джакомо, канцлера Монпелье, а также 
еврейск. врачей—р. Іуду Натана, Исаака Израэли, 
Моисея Нарбоннскаго н Иммануила б. Яковъ. Со¬ 
общенія И. о чумѣ среди авиньонск. евреевъ были 
дополнены Сііаііп йе Ѵіпагіоз (Нопі&ег, Пег 
зеѣлѵагхе Той, 172). Изслѣдованіе И. издано по 
единственной существующей рукописи, принадле¬ 
жащей бар. Д. Гпнцбургу, въ 2ші2-Л иЪеІзсЪгіП 
(евр. отд., стр. 91 и сл.). Среди оксфордскихъ 
рукописей (№ 2142, ІоІ. 258Ь; ХеиЬаиеі’, Саі. Войі.) 
хранится другой медицинскій трактатъ И. — 
п'і&л Ср.: Иаѵій Каиішапп, въ СгОШп^ег 

(теіеіігіе Апгеі&еп, іюнь, 1885, 11. р. 451; ВгіШз 
ЛаЪгЪ., VIII, 87. [Й. Е. V, 633]. ' 4. 

Исаакъ изъ Трета (рчв или рпл, собственно 
Тгеіз)—французскій талмудистъ, не чуждый фи¬ 
лософіи; въ трактатѣ, объясняющемъ, почему 
въ 119-мъ Псалмѣ алфавитъ повторяется 8 разъ, 
II. цитируетъ Аристотеля и Гебироля (рукой. 
Венціона, описанная Штейншнейдеромъ въ НеЪг. 
ВіЫіо^іу, XXI, 29). Гроссъ высказываетъ пред¬ 
положеніе о тожественности И. съ Исаакомъ 
б. Авраамъ ѵ ллп. Вслѣдствіе спора съ раввинами 
изъ Марселя по казуистическому вопросу И. 
переселился въ провинцію Венессенъ, вступилъ 
въ сношенія съ мѣстными раввинами и при ихъ 
помощи продолжалъ полемику (ср. Респонсы 
Адрета, № 104 по рукописи Бодлеяны, № 2550).— 
Ср.: Оаіііа Лий., 244; 8іеііізс1дп., НеЬг. ИеЪегзеІ- 
гшщеп сіез МіПеІаІІегз, 334. Л. Д. 9. 

Йсаакъ изъ Труа— французскій талмудистъ 
11 в., отецъ Соломона Ицхаки (*"вп), извѣстнаго 
комментатора Библіи п Талмуда; толкованіе И. 
приводится сыномъ его въ комментаріи (ср. 
Абода Зара, 75а). Легенда гласитъ, что И. вла¬ 
дѣлъ драгоцѣннымъ камнемъ, который католиче¬ 
ское духовенство старалось пріобрѣсти для образа 
Божіей Матери, на что II. не могъ согласиться; 
однажды католическіе священники заманили И. 
въ лодку и въ срединѣ рѣки стали грозить ему 
утопить’ его, если онъ станетъ упорствовать; 
чтобы избавиться отъ мучителей, Исаакъ бросилъ 
свой камень въ воду; въ это время въ іеши- 
ботѣ Исаака раздался голосъ, провозгласивши 
«У И. родится сынъ, который, какъ драгоцѣнный 
камень, распространитъ блескъ и освѣтитъ талму¬ 
дическую областью—Ср. (хгаеіг, Стезей., IV. 9. 

Исаакъ Тырнау —венгерскій раввинъ, ученикъ 
Авраама Клаузнера изъ Вѣны п р. ІПалома изъ 
Нейштадта, школьный товарищъ Якова Мелина. 
Согласно Грецу, И. ум-еръ ранѣе 1427 г., но изъ 
«2еюас1і І)аѵій» Дав'ида Ганса (стр. 65) выте¬ 
каетъ, что И. еще жилъ въ 1460 г. Въ «Мііійацчт 
Іе-оі Ъа-8сЪапаЪ», Венеція, 1616, И. описываетъ 
обряды различныхъ ашкеназскихъ общинъ. Си¬ 
монъ Л. Гинцбургъ перевелъ эту книгу на нѣмец¬ 
кій яз. (ей. ргіпсерз, Мантуя, 1590, и др. изданія). 
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Къ сочиненію приложено «ОгсЪоіЬ СЬа^^іт», трак¬ 
татъ по этикѣ въ 132 главахъ. И. цитируется у Мор¬ 
дехая Яффе въ концѣ «БеЬизсЬ» къ Орахъ-Хаимъ. 
Г. Полакъ и Израиль Бемеръ написали разсказъ 
«ЕгЪа ЕІоЬіш» (Кенигсбергъ, 1857), героями ко¬ 
тораго являются И. п его красивая дочь.—Ср.: 
(тШг, ѲезсЬ., 3 ей., VIII, 11, 12; Агиіаі; I; \Ѵо1І, 
ВіЫ. НеЪг., I, №№ 214, 1194; Йаѵій в-апз, 2е- 
тасЬ Баѵій, 65; 81еіп$сЪпеі<1., Саі. Восіі., соі. 909; 
Гіігкі, В. ,1. III, 456. [4. Е. VI, 633]. 9. 

Исаакъ бенъ-Ханмъ бенъ-Авраамъ га-Когенъ— 
итальянскій экзегетъ 16 в., жилъ въ Болоньѣ, 
Ізси, Реканати и Римѣ, авторъ: 1) комментарія 
къ Пѣсни Пѣсней, Плачу Іереміи и Пирке 
Аботъ (Алманцо, 71); 2) комментарія къ кн. 
Эсѳирь, упоминаемаго Алкабицемъ въ «МопаіЬ 
Ьа-Ьеѵі», н 3) проповѣдей и дидактическ. стихо¬ 
твореній, отъ коихъ сохранились только отрывки 
(Алманци, 71).—Ср.: Віеіпвсіт., НеЪг. ВіЫ.. IV, 
122; Ѵо^еізіеіп-Кіе^ег, О-езсЬ. аег 4ийеп іп Кот, 
II, 92. (4. Е. VI, 621]. 9. 

Исаакъ бекъ-Ханмъ Воложинскій— см. Воложин- 
скій, Исаакъ. 

Исаакъ бенъ-Хаимъ Гуровичъ — галиційскій 
талмудистъ былъ раввиномъ въ Чешиновѣ (Га¬ 
лиція), затѣмъ въ Ярославѣ. Авторъ «Веег 
ІгсЪак» (Львовъ, 1873), комментарія на Раши къ 
Пятикнижію, гдѣ объясняетъ также граммати¬ 
ческія и логическія замѣтки послѣдняю, указы¬ 
ваетъ его источники въ «Тогаі КоЪапіт» и дру¬ 
гихъ Мидрашахъ и защищаетъ Раши противъ 
нападокъ Нахманида. И., кромѣ того, оставилъ 
въ рукописи новеллы къ Пятикнижію, Талмуду 
и Мпдрашамъ. А. Д. 9. 

Исаакъ б. Хакла— палестинскій аморай третья¬ 
го вѣка; современникъ р. Іошуи б. Леви и р. Іо- 
ханана. И. принадлежалъ къ школѣ р. Элеазара 
б. Педатъ. Онъ передавалъ галахи отъ имени 
Аббы б. Завда, Іуды II (Іер. Эруб., 24г), Хизкіи 
(Арла, I, 2) и р. Симеона (Іер. Сукка, I, конецъ; 
Кет., И, 8). Отъ него сохранилась одна агада 
(Вег. г., ЬІѴ, конецъ), гдѣ И. называется, по- 
видимому, неправильно, б. Хакра. Можно пред¬ 
положить, что онъ тожественъ съ р. Исакомъ 
б. Хакла, упомянутымъ въ Пес., 1136 (см. Иса¬ 
акъ б. Таблаа).—Ср.: ВасЪег, А§*. раі. Атог., I, 
109; II, 206; III, 588—589; Егапкеі, МеЪо, 107а; 
Неііргіп, 8ейег Ьа-Вогоі, И, 238. [4. Е. XII, 614 
съ дополн. А. ЕД 3. 

Исаакъ б. Хія, Соферъ — палестинскій аморай 
четвертаго вѣка, современникъ р. Мани, былъ 
извѣстенъ, какъ каллиграфъ (Іер. Мег., 71в). 
Онъ передалъ галаху отъ имени р. Іоханана но 
брачному праву (Іер. Іеб„ 14а). Отъ него сохра¬ 
нились три агадотъ (\Ѵа]ікга аЬЬа г., XXVI, 7; 
Мійг. 8сЬетие1, XXIV, 6; Мійг. 8сЬосЬег ТоЬ къ 
Пс., 1).—Ср.: ВасЬег, А&. раі. Атог., III, 449 
(прим. 8), 716—717; Неііргіп, Зеіег Ьа-6ого1Ь, II, 
241 Ц. Е. XII, 614]. 3. 

Исаакъ бенъ-Шаломъ— одинъ изъ старѣйшихъ 
нѣмецкихъ литургическ. поэтовъ, жилъ въ сре¬ 
динѣ 12 в., дѣдъ Исаака б. Моисей, автора «Ог 
2агиаЬ», какъ видно изъ подписи послѣдняго,— 
Исаакъ бенъ-Моисей бенъ-Шаломъ (Ог 2агиа, 
§ 769). Изъ литургич. произведеній И. сохрани¬ 
лась элегія по поводу гоненій въ 1147 г., начи¬ 
нающаяся словами Б'йЬыі ‘■рпэ — Ср.: 2ипг, 
Іліегаі; ЕШш, КІ., 665. 9. 

Исаакъ бенъ-Шешетъ Барфатъ(аббрев. РиБаШъ 
^"пп)—выдающійся испанскій талмудистъ, род. 
въ Валенсіи въ 1326 г., ум. въ Алжирѣ въ 1408 г. 
По Грецу, мѣсторожденіемъ И. была Барселона. 
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но это утвержденіе покоится на ошибочной при¬ 
пискѣ Моисея Халева, имѣющейся въ лейден¬ 
скомъ каталогѣ; этому противорѣчитъ сообщеніе 
Симона б. Цемахъ Дурана (у":доп), который 
называетъ Валенсію родиной И. (Респонсы, II 
§ 128). Эпитафія И. состоитъ изъ евр. элегіи, 
соч. Аббы Мари ибнъ-Каспи и надписи на фран¬ 
цузскомъ яз.: «се топитепі а ёіё гезіаигё раг Іа 
соттипаиіё ізгаёіііе <ГА1&ег еп ГЬоппеиг (Іи 
ВаЪЪіп Ізаас Ъаг СЬісЬаІ, пё еп Езра&пе, йёсёйё 
еп АІ^ег еп1408, йапз за 82 аппёе. АІ&ег, ]е 11 
аойі 1862». Но этому противорѣчитъ его 171-ый 
респонсъ, предметомъ котораго служитъ инци¬ 
дентъ съ азартной игрой, случившійся поззре 
1408 года (ср. В. Е. «I., VIII, 282—283). Пзъ Ва¬ 
ленсіи И. переселился въ Барселону; хотя время 
этого переселенія съ точностью опредѣлить 
нельзя, но во всякомъ случаѣ 11. былъ тогда уже 
взрослымъ, какъ видно изъ его словъ (§ 157): «Во 
время моего пребыванія въ Сарагоссѣ прибылъ 
туда допъ Іосифъ ибнъ-Соссанъ, съ которымъ 
я уже встрѣчался въ Валенсіи». Очевидно, что 
онъ тогда уже не былъ ребенкомъ. Въ Барсе¬ 
лонѣ его учителями были: Хасдаи б. Іуда Кре¬ 
скасъ, дѣдъ дона Хасдаи Крескаса, автора «Ог 
Айопаі», и Перецъ га-Когенъ; по Грецу онъ былъ 
также ученикомъ Адрета; главнымъ его учи¬ 
телемъ былъ Нисспмъ б. Реубенъ Геронди ()"і), 
къ которому И. впродолженій всей своей жи¬ 
зни питалъ особенную привязаность; будучи 
человѣкомъ скромнымъ п уступчивымъ, онъ вы¬ 
ходилъ изъ себя, когда кто-либо затрагивалъ честь, 
его учителя (Респонсы, № 375). И. уже въ юно¬ 
сти слылъ крупнѣйшимъ талмудическимъ авто¬ 
ритетомъ и разрѣшалъ спорные вопросы галахи, 
съ которыми къ нему обращались изъ различ¬ 
ныхъ странъ; средства къ существованію онъ до¬ 
бывалъ торговлею почти до 50-лѣтняго возраста. 
Въ это время И. вмѣстѣ съ шестью другими вы¬ 
дающимися барселонскими евреями, между про¬ 
чимъ, младшимъ своимъ братомъ Іудою ПІешетъ 
и Ниссимомъ Геронди, былъ вслѣдствіе ложнаго 
обвиненія заключенъ въ тюрьму. По выходѣ изъ 
тюрьмы Исаакъ занялъ постъ раввина въ Сара¬ 
госсѣ; это было не позже 1374 г. П. задумалъ из¬ 
мѣнить нѣкоторые господствовавшіе обычаи, 
не вполнѣ согласные съ традиціями, но встрѣ¬ 
тилъ оппозицію со стороны ряда мѣстныхъ 
дѣятелей; въ особенности ему приходилось 
много терпѣть отъ одного нзъ сарагосскихъ 
ученыхъ, Анфрида Салдияа. Непріятности въ 
Сарагоссѣ, невидимому, довели И. до того, что 
онъ согласился промѣнять эту большую общину 
на меньшую, кал атаюд скую. И хотя онъ вскорѣ 
измѣнилъ свое намѣреніе, такъ какъ передъ нимъ 
извинились, но дальнѣйшее, пребываніе въ Са¬ 
рагоссѣ стало ему непріятно, и И. вскорѣ 
занялъ раввинскій постъ въ Валенсіи. Это было 
до 1387 г., которымъ помѣченъ респонсъ № 266, 
гдѣ разсматривается инцидентъ, имѣвшій мѣсто 
въ общинѣ Валенсіи. Наступилъ 1391 г. съ его 
страшными преслѣдованіями. Испанскіе евреи 
массами спасались въАфрику; тамъ-же И. искалъ 
убѣжища. Сначала онъ поселился въ Миланѣ (у 
подножія Атласскихъ горъ), затѣмъ въ Алжирѣ, 
гдѣ сразу завоевалъ довѣріе мѣстныхъ евреевъ 
и сталъ во главѣ общины. Но тутъ И. встрѣтилъ 
соперника въ лицѣ Исаака Бонастрюка, одного 
изъ прежнихъ переселенцевъ. Представители 
общины выступили . на защиту И. и рѣшили 
подвергнуть отлученію его противника, но И. 
сказалъ, что послѣ пережитыхъ насилій извнѣ 
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не слѣдуетъ прибѣгать къ подобнымъ-же мѣрамъ 
во внутренней жизни. Когда испанскіе бѣглецы 
стали массами причаливать къ алжирскимъ 
берегамъ, мусульманскіе уроженцы этого края, 
изъ опасенія, чтобы наплывъ эмигрантовъ не 
вызвалъ дороговизны и коякурренціп, обра¬ 
тились къ начальнику города съ просьбой не 
давать имъ высадиться на берегъ, на что тотъ 
отвѣтилъ съ упрекомъ: «Я считалъ васъ вѣрую¬ 
щими, но оказывается, что это не такъ; не¬ 
ужели Богъ не въ состояніи прокормить и ихъ 
въ числѣ прочихъ обитателей земли?». Но того, 
что не удалось мусульманамъ, рѣшилъ добиться 
упомянутый противникъ И. Когда прибылъ 
корабль съ 45 маіоркскпми бѣглецами, Исаакъ 
Бонастрюкъ задумалъ обратиться къ начальству 
съ просьбой не* впускать ихъ въ городъ; тогда 
И., разгнѣвавшись, произнесъ публично: «Началь¬ 
никъ города и кади готовы принять бѣглецовъ, 
но евреи препятствуютъ; да будетъ отлученъ вся¬ 
кій, кто заставитъ этихъ несчастныхъ вер¬ 
нуться на родину». Замыселъ коварнаго против¬ 
ника И. былъ бы осуществленъ, еслибы вліятель¬ 
ный врачъ, бывшій алжирскій раввинъ Саулъ 
га-Когенъ Астрюкъ, покровитель И. и братъ 
его Давидъ, энергично не заступились за пере¬ 
селенцевъ. Потерпѣвъ неудачу, Бонастрюкъ еще 
упорнѣе сталъ преслѣдовать Исаака. Тогда 
Саулъ га-Когенъ Астрюкъ убѣдилъ султана на¬ 
значить И. верховнымъ алжирскимъ раввиномъ, 
дабы въ рукахъ его была оффиціально сосре¬ 
доточена вся власть. Это, однако, вызвало 
противъ И. сильную оппозицію со стороны Си¬ 
мона б. Цемахъ Дурана, относившагося неодоб¬ 
рительно къ вмѣшательству правительства въ 
дѣла раввината. Несмотря на это, И. пользо¬ 
вался общимъ почетомъ и уваженіемъ у алжир¬ 
скихъ евреевъ; еще до сихъ поръ въ извѣстные 
дни къ его могилѣ тянутся ряды паломниковъ. 
Это зрѣлище послужило* нѣмецкому живописцу 
Генцу сюжетомъ для картины, которая была 
выставлена на художественной выставкѣ. Генцъ, 
которому пришлось присутствовать на такомъ 
торжествѣ въ февралѣ мѣсяцѣ, предположилъ, 
что именно тогда годоящпна смерти И. Но это 
не вѣрно, такъ какъ торжественныя собранія 
у могилы И., какъ сообщаетъ Цероръ (Нашеііг, 
ХХХУПІ, 97), происходятъ наканунѣ каждой 
субботы и новомѣсячія.—И. отличался прекрас¬ 
ными свойствами души, добротой, снисходитель¬ 
ностью, скромностью и уравновѣшенностью. Со¬ 
временные ему раввины и представители общинъ 
весьма сурово обращались съ ослушниками ^ и 
отступниками, штрафы п тѣлесныя наказанія, 
были обычными явленіями, въ виду тото, что 
массовыя отпаденія отъ еврейства требонали энер¬ 
гичныхъ предупредительныхъ мѣръ п И. всѣми 
мѣрами старался ставить преграды этимъ отпа¬ 
деніямъ, но п въ подобныхъ случаяхъ онъ дѣй¬ 
ствовалъ осторожно и разсудительно, будучи 
всегда склоненъ находить смягчающія вину об¬ 
стоятельства (ср. Респ. 149) и твердя, что судья 
долженъ быть чуждъ суровости (іЪ., 171); даже 
въ приговорахъ о доносчикахъ онъ не прибѣ¬ 
галъ къ строгости ;(іЪ., 234). И. постоянно ста¬ 
рался мириться съ противниками и прощать на¬ 
несенныя ему обиды. Но когда дѣло шло о нару¬ 
шеніи принциповъ справедливости, II. никого не 
щадилъ; такъ, онъ выступилъ противъ Меира б. 
Варухъ га-Леви, раввина вѣнскаго и обще герман¬ 
скаго, когда тотъ потребовалъ отъ французскихъ 
евреевъ, чтобы они смѣстили Ісханана б. Мат- 


татія, который съ согласія общины и властей 
сталъ преемникомъ своего отца на раввинскомъ 
посту въ Парижѣ, и передали равинатъ назначен¬ 
ному имъ Исаіи б. Абба-Мари; И. заступился за 
потерпѣвшаго, открыто осуждая поползновенія 
вѣнскаго раввина (іЪісі., 271). И. былъ строгпмъ 
ревнителемъ вѣры и боролся противъ всякаго 
проявленія свободомыслія въ дѣлѣ религіи. Когда 
Хаимъ Галппапа, раввинъ Гуески и Пампелуны 
въ Наваррѣ, позволилъ себѣ объяснить раціонали¬ 
стическимъ путемъ мессіанскія пророчества Исаіи 
п Даніила и высказалъ мысль, что раввины обя¬ 
заны искать въ Талмудѣ способовъ не къ умно¬ 
женію, а къ сокращенію излишнихъ религіоз¬ 
ныхъ запрещеній, И. сдѣлалъ ему строгое предо¬ 
стереженіе (іЪ., 394). И.—авторъ 518 реснопсовъ 
(въ Те'ѵѵ. Епс. ошибочно сказано 417), за ко¬ 
торыми подобные корифеи галахической науки, 
какъ Іосифъ Каро, Берабъ и др.. признавали 
большое научное значеніе. Респонсы эти имѣютъ 
извѣстную цѣнность для біографіи И. Будучи 
представителемъ строго-охранительнаго напра¬ 
вленія, И. вмѣстѣ съ тѣмъ въ галахическихъ 
рѣшеніяхъ не являлся ретроградомъ; такъ, онъ 
не относится отрицательно къ изученію свѣт¬ 
скихъ наукъ п, если не одобрялъ философской си¬ 
стемы Аристотеля, то главнымъ образомъ, потому 
что послѣдній проповѣдуетъ вѣчность матеріи и 
отрицаетъ существованія Промысла Божія. Рес¬ 
понсы И. обнаруживаютъ въ авторѣ основатель¬ 
ное знакомство съ философскими произведеніями 
эпохи. Бъ одномъ (Ло 118) изъ нихъ онъ оста¬ 
навливается на различіи въ пониманіи ученія 
о свободѣ воли между Леви б. Гершоыъ (Рал- 
багъ) н Авраамомъ б. Давидъ изъ Носкьера (Ра- 
бадъ) п попутно самъ излагаетъ свою точку зрѣ¬ 
нія по этому вопросу. И. выступаетъ рѣшитель¬ 
нымъ противникомъ каббалы. «Учитель мой, го¬ 
воритъ Й., никогда не говорилъ о Сефирахъ»; 
кромѣ того, И. цитируетъ нѣкоего философа, 
упрекающаго каббалистовъ за то, что тѣ вѣрятъ 
въ «10» (сефиръ)» (№ 159). Респонсы И. заклю¬ 
чаютъ много историческихъ свѣдѣній, отражая 
условія существованія евреевъ и ихъ быта 
въ 14 вѣкѣ; къ сожалѣнію, издатели нарушили 
хронологическій порядокъ респонсовъ.— Перво¬ 
начально въ рукописи респонсы были раздѣ¬ 
лены И. на трп части, вѣроятно, по городам']., 
изъ которыхъ они были отправлены (Сара- 
гоеса, Валенсія и Алжиръ); Азулаи видѣлъ эту 
рукопись. Это также подтверждается указаніями 
на источникъ при цитированіи респонсовъ И. 
другими авторами, какъ, напр., Яхиномъ и Боа¬ 
зомъ, гдѣ цитируется респонсъ И. съ указаніемъ 
на часть I. Такія указанія на респонсы И. съ обо¬ 
значеніемъ частей болѣе всего встрѣчаются въ 
комментаріи Іосифа Каро на «Тиг, Тоге І)еаЬ» 
въ старинныхъ изданіяхъ (ср. берлинское изд., 
1702, «НіІсІюѣЬ Хейагіт», § 228, гдѣ респонсы П. 
цитируются неоднократно и каждый разъ съ 
обозначеніемъ части); въ другихъ изданіяхъ ука¬ 
занія исправлены согласно изданному экземпляру 
респонсовъ И., гдѣ раздѣленіе на^ части отсутст¬ 
вуетъ. Точно также нѣтъ указаній на части въ 
комментаріяхъ Іосифа Каро на другіе отдѣлы 
«Туръ» (ЕЪеп Ъа-Егег п СЪозсЪеп Мі$сЪра1), ибо 
они были составлены имъ позже, когда успѣло по¬ 
явиться первое изданіе респонсовъ И. (Констан¬ 
тинополь, 1547), по которому авторъ дѣлалъ свои 
указанія на источники и гдѣ дѣленіе на части 
уже отсутствуетъ. Респонсы И. изданы подъ 
заглавіемъ «ЗсЬееЫЬ и ТебсІшЬогЬ». Кромѣ упо- 
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минутаго изданія, Давидъ Френкель въ Мун- 
касѣ издалъ новый сборникъ его респонсовъ 
йодъ заглавіемъ «8сЪее1оіЪ и ТезсЪиѣоіЪ Зіа-Ві- 
ЪазсЬ. Ъе-СЬайазсЫт». Новеллы И. къ Талмуду 
не сохранились; нѣкоторыя изъ нихъ цитируются 
другими авторами («ЗсЬііѣа МекдЬегеЬ» 'Беца- 
леля Ашкенази); новеллы къ Кетуботъ цити¬ 
руются самимъ И. (респ, № 13). Азу лай видѣлъ 
въ рукописи комментаріи И. къ Пятикнижію.— 
Ср.: Сопіогіе, Коге Ьа-БогоИц 26а; Агиіаі, I, 100; 
Бе-Коззі, Бшопагіо, 291; 2ипг, 2еі4зсЬгіЯ, 132; 
8сЬогг, въ Не-СЬаІиг, I, 28; 8іеівзсЪпеі<1ег, СаС 
Восіі., еоі. 1155; Неіпгісіі Раи1из,въ МопаІззсЪгіД 
1875, 320; АПаз, въ На-Кегет, I, 1—26; Каиі- 
таші, въ МопаіззсЬгіИ, 86; 1883, 190; Еііпп, Ке- 
пезеі Ізгаеі, 8. ѵ.; Ре\у. Епс., VI, 631. А. Драбкинъ. 9. 

Исаакъ изъ Эвре (Еѵгеих) — раввиннстъ и 
комментаторъ 13 вѣка, цитируется Морде¬ 
хаемъ (Гит., IV, № 384; Бер., VI) и р. Перецомъ 
въ глоссахъ къ «8ета&» (№ 293). И. упоминается, 
какъ библейскій комментаторъ, въ *«Баа1 2еке- 
піш» (336) н какъ авторъ респонсовъ, въ «ЗсЪааге 
Бага» (126, 256, 46а). Кромѣ того, изъ «Коі 
Бо» (№ 114) видно, что онъ перенисывался съ 
р. Натанелемъ изъ Шинона. Гроссъ (О-аШа Еі- 
сіаіса, 41) отожествляетъ Исаака съ тосафпстомъ 
Исаакомъ б. Шнееръ (Темура, 18а), учителемъ 
Исаака изъ Корбейля (8ета^, ЛІ» 153; ОгсЬоіЪ 
СЬаііт, I, 55а).—Ср.: 2ипг, 2иг (Резей., 50, 83; 
Огозз, Ѳ. Е, 41. [Е Е., VI 621]. 9. 

Исаакъ б. Элеазаръ изъ Кесарей— палестинскій 
аморай четвертаго вѣка. Онъ преподавалъ за¬ 
конъ въ старой синагогѣ въ Кесареѣ, гдѣ пользо¬ 
вался у учениковъ и друзей такой славой, что 
Якобъ изъ Кеіаг ШЫшгауа сравнилъ высокое по¬ 
ложеніе И. въ синагогѣ съ положеніемъ Бога въ 
храмѣ (Іер. Бикк., 65г; Місіг. 8с1іетие1, VII, 6). 
Бъ Талмудѣ имѣется много его галахическнхъ 
рѣшеній (Іер. Бпк., 63г;.*Сукка, 356; Іер. Демай, 
266: Іер. Кид., 63в; Іер. Наз., 57г; Б. Б., 163а; 
Іер. М. К., 816; Іер. Шаб., 16(1). И. передавалъ 
галахи отъ имени р. Іереміи (\Ѵар г., XXXIII, 2) 
и отъ имени р. Нахмана б. Якобъ (Іер. Шаб., 9а). 
Объ И. разсказывается, что онъ обладалъ боль¬ 
шими познаніями въ поваренномъ искусствѣ и 
умѣлъ изготовлять триста шестьдесятъ пять раз¬ 
личныхъ блюдъ (ЕсЬа г., къ 3,17; Іер. Хаг., 78а). 
Бъ окрестностяхъ Кесарел былъ каменный утесъ. 
Однажды И. гулялъ въ томъ мѣстѣ п увидѣлъ 
широкую кость на дорогѣ. Онъ покрылъ ее 
землею, чтобы прохожіе не спотыкались о нее, 
но она вновь обнажилась. И. нѣсколько разъ за¬ 
рывалъ кость въ землю, но все это было 
напрасно: кость выступала наружу. Тогда И. рѣ¬ 
шилъ, что кость предназначена Богомъ для ка¬ 
кой-то цѣли и сталъ слѣдить за нею. Черезъ нѣ¬ 
сколько дней по этой-же дорогѣ проѣхалъ царскій 
чиновникъ но имени Вередарій, споткнулся о 
кость и налъ мертвымъ. Потомъ оказалось, что чи¬ 
новникъ везъ съ собою эдиктъ, направленный про¬ 
тивъ евреевъ (Вег. г., X, 7; \Ѵар, XXII, 2; ВетіЕ 
г., XVIII, 18; КоЪеІ. г., къ 5, 8). Въ отвѣтъ на во¬ 
просъ, почему такіе два великіе пророка, какъ 
Іеремія н Даніилъ, въ обращеніи своемъ къ Бо¬ 
гу опускали аттрибуты, которые даны Господу 
Моисеемъ, П. говоритъ: «Эти пророки знали, что 
Богъ не любитъ лести» (Тер. Мег., 74в). И. отдаетъ 
преимущество скромности передъ знаніями (Іер. 
Шаб., Зв).—И. не слѣдуетъ смѣшивать съ другимъ 
амораемъ того-же имени, жившимъ полвѣка 
раньше его и въ домѣ котораго р. Хія б. Абба, 
р. Амми п р. Исаакъ Нанха собирались для на¬ 


учныхъ занятій (Аб. Зара, 24а; Хаг., 26а; М. К., 
20а). Этотъ первый аморай читалъ некрологъ по 
поводу смерти р. Іоханана (М. К., 256); впро¬ 
чемъ, о разныхъ версіяхъ ср. Бахеръ (А%. раі., 
Атог., III, 718, поим. 4).—Ср.: Егапкеі, МеЬо, 107а; 
Неііргіп, Зесіег Ъа-ВогоПі, 11, 238; ВасЬег, А§. раі. 
Атог., III, 717—719. [Е Е. XII, 613-614]. 3. 

Исаакъ бенъ-Элеазаръ га-Леви (Сеганъ-Левія)— 
талмудистъ и литургическій поэтъ, жилъ въ 
Вормсѣ, ум., согласно Аврааму Закуто (ЕісЬазін, 
217), въ 1070 г., а, по словамъ Цунца (ІлІегаС, 
155), между 1070—1096 гг. И.—ученикъ р. Гер- 
шона Маог Ііа-Огоіа и Эліезера б. Исаакъ изъ 

Вормса (^плп піу^к), къ которому относился съ 
такимъ уваженіемъ, что слѣдовалъ его рѣше¬ 
ніямъ, даже зная, что учитель заблуждается. 
Иослѣ ѵ смерти Якова б. Якиръ, главы школы въ 
Вормсѣ, И. занялъ его мѣсто, причемъ въ числѣ 
слушателей его былъ и Раши.— Конфорте (Коге, 
8а) смѣшиваетъ И. съ другимъ учителемъ Раши, 
ДХсаакомъ б. Іуда, а Авраамъ Закуто (1. с.) на¬ 
зываетъ его «Исаакъ б. Ашеръ га-Левн». И. при¬ 
надлежалъ къ числу ученыхъ, извѣстныхъ подъ 

именемъ «мудрецовъ Лотарингіи» (П'/тб 'езп; На- 
рагйез, 35а; АзиРоіЬ, 150а, рукопись Гальбер- 
штама). Исаакъ бенъ-Моисей изъ Вѣны (Ог 2а- 
гиа, И, 756) сообщаетъ, что Менръ б. Са¬ 
муилъ изъ Рамерю отправилъ Исааку га-Левн 
изъ Лотарингіи респонсъ за подписью своего 
тестя и учителя, Раши. Гроссъ ((іаіііа Епіаіса, 
197) считаетъ встрѣчающееся въАшери къ Хул., 
IV названіе города «Витрп», какъ мѣсторожде¬ 
ніе И., опиской, вмѣсто «Боіаг» (Лотарингія). Въ 
махзорѣ Витри (цитор. у Цунца въ Іліегаіиг- 
цезсѣ., 626) указывается, что всѣ трп учителя 
Раши, Яковъ б. Якаръ, Исаакъ б. Іуда и И., 
стояли во главѣ парижскаго іетибота” И. поль¬ 
зовался большой популярностью и его титуло¬ 
вали в'прп 1321 (ср. 2 ші 2 ,2(х., 326), гаономъ (Раг- 

сіез, 168), л^п ро т ^л*«л (іЬ., § 9) или просто 

грч^п рп (іЬ., § 238), также ^л іап (Раши, 
Шаб., 636. 666, 746). И.—авторъ четырехъ сва¬ 
дебныхъ шутовъ: «іоцеръ», «офанъ», «зулатъ» и 
«решѵтъ», въ 4-хъ частяхъ.—Ср.: Іелѵ. Епс., VI, 
620; СопРогіе, Коге, 8а, 17а; Агиіаі, I; МісЬаеІ, 
587; 2ип2, Ьііегаі.,155—157, 626; ігіет, 2иг (хезсЪ., 
63, 192, 326, 404, 556, 567; Еипп, КГ, 627—682; 
ѴСеіз, Бог, IV, 317-320. А. Д 9. 

Исаакъ бенъ-Эліакимъ изъ Познани— моралистъ 
17 в., авторъ «ЬеЬ ТоЬ> (Прага, 1620), нравоучіі 
тельной книги на евр.-нѣмецкомъ яз. (20 главъ). 
О широкой популярности этого труда можно 
судить потому, что оиъ выдержалъ рядъ изда¬ 
ній. Критика на «ЕеЪ ТоЬ» помѣщена въ 
«Назза&оПі» (анонимно), Амстердамъ (?), около 
1707 г.—Ср. ЗІеіпзсЬп., СаС Восіі, № 3473, 5344; 
Евр. Старина, 1909, I, 39. [Е Е. VI, 621]. 9. 

Исаакъ бенъ-Эліезеръ —вормсскій писатель-мо¬ 
ралистъ, 1460—80 гг., ученикъ Моисея бенъ- 
Эліезеръ га-Даршана, авторъ нравоучительной 
книги на нѣмецкомъ языкѣ «8еРег Ііа-Сгап» 
(РІ-раковъ, ок. 1580 г.), состоящей изъ семи главъ 
для чтенія по одной на каждый день недѣли. 
Книжка была переведена на еврейскій яз. Мои¬ 
сеемъ Сертельсомъ и издавалась неоднократно 
вмѣстѣ съ «8еРег Ьа-БегакаЬ» Іоханана Луріи 
въ Прагѣ (1597, 1612) п Амстердамѣ (1663, 1713). 
Съ евр. яз. «8еРег Ьа-Огап» была, въ свою оче¬ 
редь, дважды переведена на нѣмецкій яз. («Баз 
ЬосЬ§’е1оМе ЗеРег Ьа-Сап», Гачау, ок. 1620 г.; 
«Баз ізі сіег йеиізсіі ЗеРег Ііа-Сгап», Фюртъ, 
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1692).-— Ср.: ВепіаеоЪ, 18; ЗІеіпвсЬп.; йеѵпвѣ. Ше- 
гаіиге, 102; 2ип2,20., 105,130,288. [Й. Е. У1,620]. 9. 

Исаакъ (Айзикъ) бенъ-Эліезеръ— раввинъ 18 в. 
въ Пумпянахъ, позже глава раввинской кол¬ 
легіи и проповѣдникъ въ Вильнѣ; И. при¬ 
велъ въ порядокъ рукописи тестя своего, Моисея 
Даршапа, равно и тестя послѣдняго, автора «Веі 
НШеЬ. И. былъ въ перепискѣ съ Патаномъ Нотой 
изъ Радзивилла и оставилъ въ рукописи трудъ 
каббалистическаго содержанія,—Ср.: Еіііт, К. И., 
121; Зіеіпзсітеійег, Іг ѵѴіІпа, 83. А. Д. _ 9. 

Исаакъ бенъ-Эліезаръ га-Левн —испанскій грам¬ 
матикъ 14 в., авторъ «Зеіег ка-КіктаІі», изслѣ¬ 
дованія по евр. грамматикѣ, рукопись котораго 
хранится въ парижской Націон. библіотекѣ (ап- 
сіепз Іо п(1 8, № 510). Изъ предисловія къ книгѣ 
П. видно, что послѣдняя была составлена по 
порученію вавилонскаго ученаго Аарона б. Авра¬ 
амъ, для котораго И. написалъ также грамма¬ 
тику подъ заглавіемъ «8е1а1 йеіег».—Ср.: Веѵие 
Огіепіаіе, I, 275; ВеіуасоЬ, 551. [Й. Е. VI, 621]. 4. 

Исаакъ бенъ-Якаръ —литургическій поэтъ 13 в., 
приводится у Мордехая къ тр. Нидда, § 1038, п 
у р. Іерѵхама (24 д); пзъ его литургии, произве¬ 
деній извѣстны: селиха. а'»т как (ср. 

Ма&а 2 ., 1885, 137); одра плк, селиха на 

4-й день Покаянія по польскому ритуалу н 
др.—Ср.: МопаІззсЬг., 1887, 94; 2шіг, Ьііегак, 268, 
618 (прим. 25); ВапйзІшіЪ, Атшисіе Ьа - АЪойаЬ. 
121; Еіііт, КІ. 615. А. Д 9. ' 

Исаакъ бенъ-Яковъ га-Когенъ— каббалистъ 14в., 
жилъ въ Провансѣ; Исаакъ Албалагъ въ концѣ 
«Метафизики» приводитъ его, какъ одного изъ 
трехъ первыхъ французскихъ каббалистовъ (Не- 
СЬаІиг, IV, 88, VII, 169), причемъ въ нѣкото¬ 
рыхъ рукописяхъ Исаакъ значится «изъ Кае- 
стана». Шемъ-Тобъ ибнъ -Шемъ-Тобъ, приво¬ 
дитъ цитату И. о «Зеіег Ъа-ВаЫг». Въ концѣ 
13 вѣка И. объѣздилъ Южную Францію въ 
поискахъ за каббалистическими сочиненіями. 
Какъ можно заключить изъ цитаты, приведен¬ 
ной Исаакомъ изъ Акры въ комментаріи къ 
Пятикнижію (гл. зрч), И. составилъ коммента¬ 
рій къ Торѣ; болѣе извѣстенъ приписываемый 

ему трактатъ о десяти эманаціяхъ (пі^хк) въ 
рукописи Штейншнейдера. — Ср.: ЗіеіизсЪшзі- 
. йег, НВ., XVIII, 18; МопаіззсЬгій, 1879, 19. 9. 

Исаакъ бенъ-Яковъ га-Лабанъ —тосафпстъ и ли¬ 
тургическій поэтъ, братъ путешественника Пе- 
тахіи изъ Регенсбурга, жилъ въ Прагѣ въ 12 в. 
И. одинъ изъ старѣйшихъ тосафистовъ. совре¬ 
менникъ р. Эліезера изъ Меца и ученикъ раб- 
бену Тама. Согласно Рекаыати (Респонсы, № 168), 
И. руководилъ іешиботонъ въ Ратисбонѣ; нѣко¬ 
торое время онъ жилъ въ Вормсѣ (А#иг, 716). И. 
упоминается въ Тосафотъ (Іеб., 56, 716; Кет., 
386; Зебах., 736 и др.). Исаакъ б. Моисей изъ 
Вѣны въ «Ог 2аша», № 739, цитируетъ ком¬ 
ментарій И. къ тр. Кету ботъ, рукопись котораго 
хранится въ Мюнхенской библіотекѣ (№ 317). 
Цунцъ (Іліегак, 313) считаетъ Исаака авто¬ 
ромъ шута, подписаннаго «Исаакъ бенъ-Яковъ».— 
Ср.: Агиіаі, I; 2ипг, 2<5г., 33, 42, 45, 80; Ѳтйіг, 
3-е изд., VI, 236. [й. Е. VI, 622]., 9. 

Исаакъ бенъ-Яковъ Левитъ, р—раввинъ и 

канторъ въ Венеціи, род. въ 1621 г., внукъ Іуды 
изъ Модены, сочиненіе котораго «ВеіЬ йеЬцйаЪ» 
отдалъ въ печать, будучи 14-лѣтнимъ мальчи¬ 
комъ. У И. было въ Венеціи много личныхъ вра¬ 
говъ, преслѣдованія которыхъ описаны въ его ав¬ 
тобіографіи (рукописный экземпляръ ея былъ 


извѣстенъ Гиронди). Согласно Гнронди, И. напи¬ 
салъ слѣдующія сочиненія: 1) краткій компен¬ 
діумъ соч. Моисея Кордоверо «Рагйез Шшопіш»; 
2) «Маа8е СЬасЪатіт» (Венеція, 1647). сборникъ 
разсказовъ пзъ жизни извѣстныхъ талмудистовъ 
по книгамъ Якова Хабиба «Ен йасоЪ» (которое И. 
цитируетъ «Еп Ізгаеі») и Іуды де Модена «Веііі 
йеЬийаЪ». Разсказы расположены въ порядкѣ 
талмудическихъ трактатовъ п каждый заклю¬ 
чается нравоученіемъ. Кромѣ того, И.—авторъ 
ряда стихотвореній; изъ нихъ нѣкоторыя напе¬ 
чатаны въ книгѣ «Ней ІМт» (Венеція, 1661) Іомъ- 
Тобъ Валвасона.—Ср.: ВещасоЪ, 254; Зіеіпзсітеі- 
йег, ,Те\ѵІ8Іі Иіегаіаге, 256; Пері-СгЬігопйі, 176. 
]й. Е. VI, 622]. 9. 

Исаакъ (Айзикъ) бенъ-Яковъ Хаберъ— выда¬ 
ющійся талмудистъ 18 в., род. въ Гроднѣ, гдѣ подъ 
руководствомъ своего отца, оставившаго рукопис¬ 
ные труды, получилъ начальное раввинское обра¬ 
зованіе. Въ 1841 г. И. занялъ раввинскій постъ 
въ Тыкоцпнѣ, а съ 1850 г. былъ раввиномъ въ 
Су валкахъ. И. авторъ «ВеіЪ ІгсЪак», изслѣдованій 
о примѣненіи нѣкоторыхъ галахическихъ прин¬ 
циповъ, въ 2-хъ частяхъ: «ЗсЬааг Ьа-КаЬиа» п 
«ЗсЬааг Ьа-8еіеки1» (Судзилковъ, 1836); «Зесіег 
2ешапіш», о предписаніяхъ, исполненіе которыхъ 
пріурочено къ опредѣленному времени (чтеніе 
ІІІема п т. д.; Варшава, 1844); «йай СЬагакаЪ», 
комментарія къ пасхальной гагадѣ съ примѣча¬ 
ніями и глоссами сына И., Іосифа, раввина въ 
Ломжѣ; «2ега ІгсЬак», изданнаго подъ общимъ 
заглавіемъ «йай Міггаіт» (іЪ., 1844) и помѣщен¬ 
наго также въ сочиненіи «Над&айа» съ 150 ком¬ 
ментаріями, изд. Израилемъ Давидомъ Миллеромъ 
подъ заглавіемъ «Мі&йаі Ейег» (Вильна, 1892, 
1893); «Вііуап Оіаш» (Варшава, 1851), респонсовъ 
по ритуальнымъ вопросамъ. Второй томъ респон¬ 
совъ остался въ рукописи; не изданъ также трудъ 
И., проповѣди п объясненіе агады, выдержка 
изъ которыхъ помѣщена въ «Віи] ап Оіаш». 
И., кромѣ того, написалъ «Ма&еп \ѵе-2іппаЬ», 
въ защиту каббалы противъ нападокъ Леона 
де-Модена въ «Агі КоЬет» (мѣсто и годъ изданія 
не указаны).—Ср.: ЗіеіпзсЬпеійег, Сак Войк, соі. 
1126; ВещасоЬ, 126,296, йемг. Епс., VI, 622; "ѴѴіпег, 
ВіЫіо&гарЪіе йег Озіег-На&^айа, № № 374, 805, 
815, предисловіе къ Віщап Оіаш. А. Д . 9. 

Исаакъ б. Якубъ Обадія Абу Иса аль-Исфагани 
—см. Абу-Иса Иефагани. 

Исавъ, въ Библіи —старшій сынъ Исаака 
и Ребекки, братъ Якова. Библія рисуетъ И. че¬ 
ловѣкомъ необузданнымъ и дикимъ, любившимъ 
охоту и жизнь на лонѣ природы, въ противу- 
положность Якову, предпочитавшему миръ п 
сѣнь шатра. О дѣтствѣ И. Библія ничего не со¬ 
общаетъ, кромѣ того, что онъ родился одновре¬ 
менно съ Яковомъ, но первымъ вышелъ изъ 
утробы матери. И. былъ особенно любимъ от¬ 
цомъ, которому всегда приносилъ съ поля свѣ¬ 
жую дичь, причемъ изготовлялъ ее но его вкусу. 
Различные по своимъ характерамъ, братья, какъ 
разсказываетъ Библія, вскорѣ враждебно разо¬ 
шлись по слѣдующему поводу. Однажды И., го¬ 
лодный и усталый, возвратился съ охоты, и, не 
найдя, повидимому, подъ рукою ничего съѣстяаго, 
обратился къ своему брату съ просьбой накор¬ 
мить его чечевичной похлебкой, которую тотъ 
варилъ. Яковъ потребовалъ, чтобы Исавъ усту¬ 
пилъ ему право первородства, тм, и за это со¬ 
гласился накормить его. И., считаясь только съ 
I мучившимъ его голодомъ и предпочитая минут- 
; нос удовлетвореніе плоти всѣмъ будущимъ бла- 
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гамъ первородства, уступилъ Якову свое право 
ІБытіе, 25, 25 и сл.)*. Между прочимъ, въ связи 
съ этой красной чечевичной похлебкой Библія 
объясняетъ второе имя Исава — «Эдомъ», ьпк, 
буквально означающее «красный», хотя, по дру¬ 
гому библейскому толкованію, Исавъ названъ 
гакъ потому, что родился весь красный, 'ясли 
(Бытіе, 25, 25). Повидимому, вскорѣ Исавъ пожа¬ 
лѣлъ объ этомъ, однако наружно не проявлялъ 
своего нерасположенія къ брату. Когда же по- 
послѣдній коварнымъ путемъ получилъ отъ 
Исаака благословеніе, предназначенное Исаву, 
безудержный гнѣвъ охватилъ послѣдняго и 
онъ замыслилъ убить Якова. Ребекка, узнавъ 
объ этомъ и боясь за жизнь своего лю¬ 
бимца, тайно услала его въ Месопотамію къ 
своимъ роднымъ, надѣясь на всеисцѣляющее 
время, въ теченіе котораго гнѣвъ И. на брата 
утихнетъ. Дѣйствительно, когда братья чрезъ 
много времени снова встрѣтились (по возвраще¬ 
ніи Якова изъ Месопотаміи), непріятное прошлое 
было совершенно забыто (Быт., 32, 4—33, 18). И. 
даже проявилъ извѣстное благородство характера: 
онъ не только не обидѣлъ своего младшаго и 
слабаго брата, но еще далъ ему людей для со¬ 
провожденія его въ пути. Въ это время И. при¬ 
надлежала область Сеиръ въ странѣ Эдома, и бла¬ 
гословеніе Исаака въ отношеніи него, повидимому, 
исполнилось, такъ какъ онъ былъ богатъ и 
могущественъ и, но собственному признанію, 
у него всего было вдоволь (Быт., 33, 9; ср. 36, 
6—7). Дальнѣйшая жизнь И. послѣ этой встрѣчи 
неизвѣстна.—И. имѣлъ четырехъ женъ — трехъ 
ханаанитянокъ и одну исмаильтянку (Быт., 26, 
34; 36, 2; 28,9, чтеніе въ первыхъ двухъ мѣстахъ, 
повидимому, неправильно) и сталъ родоначаль¬ 
никомъ большого потомства. Отъ И. ведетъ свое 
происхожденіе родственный израильтянамъ на¬ 
родъ эдомитянъ. 

Взглядъ критической школы .—Изъ многочис¬ 
ленныхъ объясненій имени «Исавъ», предлагае¬ 
мыхъ новѣйшими библейскими критиками (Будде, 
Чейнъ и др.), наиболѣе пріемлемымъ критикою 
считается то, по которому имя «Исавъ» представ 
ляетъ собою названіе какого-то божества охоты. 
Въ частности, его отожествляютъ съ героемъ 
Бзбоз’омъ, который, согласно • Филону Библос- 
скому, былъ богомъ-покровптелемъ охоты, тогда 
какъ его братъ Ватетгшноз. считался покровите¬ 
лемъ культуры и осѣдлой жизни. Въ финикій¬ 
ской миѳологіи этотъ герой былъ извѣстенъ въ 
качествѣ звѣролова и перваго мореплавателя.— 
Что касается текстовъ, посвященныхъ разска¬ 
замъ объ И. (Быт., 25, 25—34; 27, 1—45; 32, 4— 
22; 33,1—17), то они считаются принадлежащими 
смѣшанному источнику 4Е. По мнѣнію крити¬ 
ковъ, авторъ этого источника приложилъ всѣ 
старанія, чтобы выбрать наилучшія части 
изъ источниковъ 3 и Е и изъ нихъ составить 
одинъ разсказъ объ И. Въ началѣ онъ черпаетъ 
свѣдѣнія исключительно изъ ягвистскаго источ¬ 
ника, хотя Дилльманнъ и Бэконъ (Басон), пола¬ 
гаютъ, будто названіе «красный», 'аиэти, онъ заим¬ 
ствовалъ изъ элогистскаго источника, которому, 
однако, было извѣстно и настоящее имя «Исавъ». 
Тѣ предсказанія, которыя составитель ТЕ дааетъ 
относительно различія въ судьбѣ и національ¬ 
номъ характерѣ (ср. Малеахи, 1, 2 и ел.) племенъ 
обоихъ родоначальниковъ, нашли себѣ подтверж¬ 
деніе въ послѣдующей исторіи этихъ племенъ. 
Недружелюбіе братьевъ еще во время ихъ пребы¬ 
ванія въ утробѣ матери является, по мнѣнію кри¬ 


тиковъ, аллегоріей, не имѣющей никакого отноше¬ 
нія къ дѣйствительной первоначальной исторіи 
этихъ народовъ, такъ какъ Эдомъ является уже 
самостоятельнымъ п независимымъ племенемъ, 
когда преданіе впервые приводитъ его въ сопри¬ 
косновеніе съ Израилемъ. Но что болѣе древній 
Эдомъ могъ еъ теченіемъ времени окончательно 
подчиниться болѣе молодому государству Изра¬ 
ильскому съ тѣмъ, чтобы потомъ уже никогда 
больше не подняться— это фактъ, вполнѣ под¬ 
твердившійся исторіей.—Женитьба И. на предста¬ 
вительницахъ различныхъ ханаанейскихъ и не- 
ханаанейскихъ племенъ разсматривается крити¬ 
ками, какъ историческое воспомішаіе о смѣше¬ 
ніи эдомитовъ съ хиттейцами, ханаанейцами, 
исмаэлптскими арабами и хоритами, жившими 
въ горной области Сеиръ (см. Іовъ). — Ср.: 
ВшЫе, Біе ЬіЫізсѣе Бг&езсЫсМе, 217 и сл. съ 
нримѣч.; Ргазёк, ЕогзсЬші^. гиг 6-езсЬ. 4. АН. II, 
33 и сл.; БіПтапп, Напйкоттепіаг ъ. Огепезіз; 
‘ѴѴеПЪаизеп, Ргоіецотепа; ШеЪш, НВ А., I. 414 
—41.5. ^ 1. 

И. въ агадической литературѣ .—Будучи еще 
въ утробѣ матери, И. проявилъ злыя наклон¬ 
ности и несправедливое отношеніе къ своему 
брату-близнецу. Разсказъ Библіи о томъ, что Ре¬ 
бекка чувствовала движенія дѣтей во чревѣ, 
агада объясняетъ тѣмъ, что, когда мать прохо¬ 
дила мимо Божьяго храма, Яковъ порывался 
наружу, когда лее она проходила мимо языче¬ 
скаго капища, это дѣлалъ Исавъ (Бег. г., ЬХШ). 
Въ теченіе ранняго дѣтства онъ и Яковъ были 
схожи, такъ что невозмояшо было различить 
ихъ. Но когда они еще не достигли тринадцати¬ 
лѣтняго возраста, ихъ радикально противополож¬ 
ныя склонности начали проявляться (Тан. То- 
ледотъ, 2). Яковъ состоялъ ученикомъ въ школѣ 
Эбера (Таг&. РзешІо-ЛопаЦіап къ Быт., 25, 27), 
мелсду тѣмъ, какъ Н. былъ «человѣкомъ по¬ 
лей», который оскорблялъ женщинъ, организовы¬ 
валъ убійства и своимъ постыднымъ поведе¬ 
ніемъ причинилъ смерть своему дѣду Аврааму 
(Резік, г., XII). Въ тотъ самый день, когда 
умеръ Авраамъ, И. пришелъ съ поля, гдѣ онъ 
имѣлъ стычку съ охотникомъ Нимродомъ, съ кото¬ 
рымъ у него были старые счеты. И., выслѣживая 
царя, не знавшаго объ его близости, напалъ на 
него и отрубилъ ему голову. Та-же судьба по¬ 
стигла и его спутниковъ. И. пошелъ своей доро¬ 
гой, захвативъ еъ собою одежду Нимрода, которая, 
по традиціи, перешла къ нему отъ Адама (Таг&. 
Рзеисіо-ѣолаѣЬап къ Быт., 27, 15), и спряталъ ее 
въ домѣ отца своего. Уставъ съ дороги, Н. при¬ 
шелъ къ Якову, который заставилъ его про¬ 
дать ему первородство, равно какъ и свою 
долговъ пещерѣ Махпелѣ, оформивъ таковую 
сдѣлку подписаннымъ договоромъ (8е1ег Ьа- 
Лазсѣаг, VI). Согласно Таг^. РзеисІо-ЗопаіЪап 
къ Быт., 25, 29 п Рігке г. ЕІіезег, XXXV, про¬ 
дажа первородства состоялась тогда, когда Яковъ 
приготовилъ для своего отца чечевичную по¬ 
хлебку, блюдо, которое, по обычаю, преподноси¬ 
лось лицамъ, находящимся въ траурѣ и надъ 
которымъ принято говорить утѣшительное слово 
(ср. N. Вгиіі, въ ЗезсЬигин КоЬак’а, ХШ, 30; Б. 
Б., 166). И. ради этого блюда продалъ свое 
первородство, произнеся при этомъ богохульную 
рѣчь (ВегезсЬ. г., ЬХШ), отрицая всякую нрав¬ 
ственность, Бога и воскресеніе мертвыхъ, такъ 
что Н. представляется въ агадѣ однимъ изъ 
трехъ крайнихъ атеистовъ (Танх. Толедотъ, 24; 
Санг., 1016). Исавъ снискалъ благорасположеніе 
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отца своего любезными словами (Таг&\ Рзеікіо- 
'ТопаІЯі. къ Быт., 25, 28^* Будучи льстивымъ, онъ 
игралъ роль добраго сына и никогда не услужи¬ 
валъ отцу безъ того, чтобы не нарядиться въ 
платье Нимрода; онъ предлагалъ отцу мнимо-ре¬ 
лигіозные вопросы, надр., надо ли бѣднымъ да¬ 
вать десятину отъ соломы (Резікіа, 199). Вѣж¬ 
ливый внѣшне съ людьми, онъ внутреяно, 
однако, остался дикъ (Вег. г., ЬХШ). Ребекка, 
зная характеръ II. и сознавая, какіе могутъ быть 
у него потомки (Місіг. ТеЬ. къ 11с. 9, 16), прибѣ¬ 
гла къ извѣстной хитрости съ цѣлью помѣ¬ 
щать Я. получить благословеніе отца. Наканунѣ 
Пасхи Исаакъ попросилъ своего сына пригото¬ 
вить ему блюдо изъ любимой дичи (Рігке г. Е1., 
XXXII; Таг§\ РзеисІо-ІопаНі. къ Быт., 27, 1). И. не 
посчастливилось на охотѣ: когда онъ связывалъ 
пойманное животное, посланный Богомъ ангелъ 
его развязывалъ (Вег. г., БХѴІ1) съ тѣмъ, чтобы 
дать Ребеккѣ время выполнить ея планъ. Въ 
виду угрозъ И. отмстить за обманъ, Яковъ бѣ¬ 
жалъ изъ дома и нашелъ убѣжище у Эбера, 
сына НІема, у котораго пробылъ четырнадцать 
лѣтъ. Злоба Исава возрасла послѣ удаленія 
Якова изъ дома, и онъ оставилъ Хебронъ и по¬ 
шелъ въ Сеиръ, гдѣ взялъ себѣ многихъ женъ, 
одну изъ которыхъ, по имени Башматъ, онъ на¬ 
звалъ с Ада». По прошествіи шести мѣсяцевъ И. 
вернулся въ Хебронъ н привезъ съ собою всѣхъ 
своихъ женъ-язычницъ. За это время у него 
родился сынъ Элпфазъ (8еіег Ѣа-Тазсііаг, 1. с..). 
Согласно Таых. (къ 27,1), Исаакъ ослѣпъ отъ горя 
при видѣ идолопоклонства женъ И.—И. зналъ 
скверный характеръ своихъ женъ и не довѣрялъ 
имъ своихъ одеждъ, а оставлялъ пхъ у Ребекки 
(Вег. г., 1. с.); поэтому она имѣла возможность 
отдать нхъ Якову. И. проводилъ время въ посѣще¬ 
ніи алтарей для идоловъ, что огорчало его отца 
гораздо больше, чѣмъ Ребекку, такъ какъ послѣд¬ 
няя не воспитывалась въ домѣ Авраама (Вег. г., 
БХѴ) и по тому не настолько возмущалась 
идолопоклонствомъ. По истеченіи четырнадцати 
лѣтъ Яковъ вернулся въ Хебронъ. Это еще 
(іолѣе разожгло страсти И., н онъ рѣшилъ убить 
Якова именно въ то время, когда Ребекка 
отправила его къ Лабану. И. послалъ своего 
сына Элифаза, поручивъ ему подстеречь Якова 
на дорогѣ и убить его. Элифазъ и десять чело¬ 
вѣкъ изъ клана его матери встрѣтили Якова, ко¬ 
торый подкупилъ нхъ, отдавъ нмъ все, что имѣлъ 
съ собою, н они пощадили его жизнь. II. былъ 
очень огорченъ поступкомъ сына, однако при¬ 
своилъ себѣ все серебро и золото, которое было 
отнято у Якова (8е1ег Ъа-ЛазсЪаг, 1. с.). Узнавъ, 
что родители запретили Якову взять себѣ въ 
жены одну изъ «дочерей Ханаана», Исавъ, желая 
вернуть расположеніе родителей, женился на 
Махлатъ (ср. Вег. гаЪ., ЬХѴІІ, гдѣ, пользуясь 
игрою словъ, отмѣчается, что это имя—указа¬ 
ніе на то, что Богъ простилъ И. всѣ грѣхи). 

Живя въ роскоши, И. и его дѣти ссорились 
съ жителями Ханаана, что и было причиною 
переселенія И. въ Сеиръ (8еіег Ьа-Іазсііаг, 1. с.). 
Лабанъ, огорченный уходомъ Якова, подстрекнулъ 
II. измѣннически напасть на своего брата по до¬ 
рогѣ домой. Но Ребекка предупредила Якова 
объ опасности и послала ему на помощь семь¬ 
десятъ двухъ человѣкъ изъ слугъ ея отца въ 
Маханаимъ вмѣстѣ съ предложеніемъ войти въ 
миролюбивыя сношенія съ II. Посланцы были 
отправлены также къ И., но онъ ихъ отогналъ 
н поклялся отмстить. Яковъ молглъ Бога о по¬ 


мощи. Богъ послалъ четырехъ ангеловъ, дабы 
каждый предсталъ предъ И. «въ видѣ 2.000 всад¬ 
никовъ, раздѣленныхъ на четыре отряда подъ 
предводительствомъ четырехъ начальниковъ и 
снабженныхъ разнаго рода оружіемъ. И. и его 
люди бѣжали н просили о милосердіи». П. рѣшилъ 
выйти навстрѣчу Якову, который боялся прибли¬ 
женія своего брата, но, замѣтивъ безпокойство 
II., принялъ его по-братски (8еГег Ііа-ЛазсЬаг, 1. с.). 
Они расцѣловались. Слово (Бытіе, 33,4) 

снабжено по Масорѣ пунктиромъ, что указы¬ 
ваетъ, по мнѣнію однихъ, что Исавъ дѣйстви¬ 
тельно во всемъ раскаялся, а но мнѣнію дру¬ 
гихъ, именно въ этой сценѣ Исавъ также дѣй¬ 
ствовалъ неискренно и весьма льстпво (Сифрщ 
Числа, 9, 10; Вег. г., БХХѴІІ1; Аботъ р. Натанъ, 
34; Всѣеш. г., У). Послѣднее мнѣніе слѣдуюіц. обра¬ 
зомъ развито въ Таг^. Рзеисіо-сГогіаіЬаіі къ данному 
стиху: Яковъ плакалъ вслѣдствіе боли въ шеѣ, 
которую ему причинилъ И. укусомъ, а И. пла¬ 
калъ оттого, что у него сломались чуть ли не 
всѣ зубы, такъ какъ шея Якова превратилась 
въ мраморъ (ср. Раши, а! Іос.; Вег. г., ЬХХУПІ). 
Яковъ былъ предупрежденъ о неискренности И. 
(Рігке г. Е1., XXXVII). И. имѣлъ въ виду умерт¬ 
вить Якова «не лукомъ и не камнемъ, а ртомъ» 
(Рігке г. Е1.,1. с.), «высосавъ его кровь»; но шея 
Якова превратилась въ мраморъ, что и разру¬ 
шило его намѣренія. Несмотря на это, Яковъ и 
И. снова мирно встрѣчались въ домѣ отца (Рігке 
г. Е1., XXXVIII), и во время смертп Исаака оба 
сына видимо жилп въ братской дружбѣ (ІЬ.). При 
дѣлежѣ наслѣдства Исаака И. потребовалъ себѣ, 
какъ первородный, двойной доли. По совѣту 
Исмаила, онъ присвоилъ себѣ все движимое 
имущество Исаака и согласился, чтобы Яковъ 
взялъ землю Израиля (Ханаанъ) и пещеру Мах- 
пелу. Это было оформлено письменно, н тогда 
Яковъ потребовалъ, чтобы И. оставилъ страну. И. 
удалился (Быт., 36) и получилъ за это почти всю 
область Сеиръ (Рігке гаЪЬі ЕІ, XXXVIII).—Въ 
«8е1ег 1іа-Та8сЬаг» разсказывается, что И. вер¬ 
нулся въ Ханаанъ изъ Сеира, жогда услышалъ, 
что Исаакъ умираетъ. Яковъ также нріѣхалъ 
изъ Хеброна. ’ Яковъ н И. съ дѣтьми похоро¬ 
нили отца въ . Махпелѣ. Наслѣдство было раз¬ 
дѣлено, согласно предложенію Якова, который 
предоставилъ И. выбрать движимое имущество 
или землю. Небаіотъ, сынъ Исмаила, совѣтовалъ 
Исаву взять движимость, потому что земля на¬ 
ходится еще въ рукахъ сыновъ Ханаана. Такъ п 
было сдѣлано и Якову ничего не осталось. Все 
это было записано въ запродажной книгѣ, и И. 
со всѣмъ добромъ своимъ вернулся въ Сеиръ. Въ 
ВегезсЫі г., ЬХХХІІ и ЬХХХІѴ Исавъ изобра¬ 
женъ эмигрировавшимъ изъ Ханаана изъ-за 
стыда за свое прежнее поведеніе.—О смерти И. 
упомянуто въ Библіи. Агадисты разсказываютъ, 
что И. вступилъ въ споръ съ сыновьями Якова 
относительно ихъ права похоронить своего отца 
въ Махпелѣ. Іосифъ указалъ на запродажный 
документъ, подписанный Яковомъ и И. послѣ 
смерти Исаака, и послалъ быстроногаго Наф^ 
тали въ Египетъ за документомъ. Но еще до 
возвращенія Нафтади И. вступилъ въ борьбу 
съ дѣтьми Якова и былъ убитъ глухонѣмымъ 
сыномъ Дана, Хушимомъ, который, увидя глум¬ 
ленія И., поднялъ свой мечъ и отрубилъ ему 
голову. Тогда Якова похоронили въ Махпелѣ; 
такимъ образомъ исполнились пророческія слова 
Ребекки (Бытіе, 27, 45): «Для чего мнѣ лишиться 
васъ обоихъ въ одинъ день» (Сота, 13а). Въ 
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«Веіег Ъа-ІазсЬаг» приводится въ подробности 
споръ между братьями. Агадисты отмѣчаютъ 
что «косматость» И. говоритъ объ его грѣховности 
(Бег. г., ЬХѴ), а красный (ейот) цвѣтъ кожи 
указываетъ на его кровожадный характеръ 
(Дат— кровь; Вег. г., ЬХШ). И. представляется 
низкорослымъ, дикимъ (ВегезсЪіІ гаЬЪа, ЬХѴІІІ, 
13; А&асіаі ВегезсЬіІ, ХЕ), типа разбойника, 
который, однако, хвастаетъ, что дѣлаетъ свя¬ 
тое дѣло (МійгазсЪ ТеМПіт къ 80, 6). Агади- 
стами высоко цѣнится его любовь къ отцу (ТапсЬ. 
КейозсЪ., 15, гдѣ описывается его бурная жизнь; 
ІЪ., Тоіеііоіѣ, 24). Въ позднѣйшее время «Исавъ» 
(тЭдомъ) символизируетъ Римъ. [По Епс., 
У, 206—2081. 3. 

Исаія (іл^* 1 )—іудейскій пророкъ, одинъ изъ 
величайшихъ пророковъ-писателей. 

I. Жизнь и политическая дѣятельность Л,— 
О личной жизни И. извѣстно, что онъ былъ 
сыномъ Амоца и жителемъ Іерусалима. Хотя 
утвержденіе Талмуда, что этотъ Амоцъ и іудей¬ 
скій царь Амація были братьями (Мегилла, 
15а), основывается лишь на внѣшнемъ созвучіи 
обоихъ именъ, однако можно сказать съ нѣко¬ 
торой увѣренностью, что И. принадлежалъ къ 
знатному роду. Объ этомъ свидѣтельствуетъ 
какъ то, что онъ держитъ себя непринужденно 
съ царями Ахазомъ и Хизкіей (Яс., 7, 13 и 39, 
6—7), такъ и то, что онъ лично знакомъ съ 
первосвященникомъ Уріей (8, 2), я, въ осо¬ 
бенности - что онъ съ большимъ мастерствомъ 
изображаетъ жизнь и нравы великосвѣтскаго 
общества Іерусалима и пользуется благород¬ 
нымъ и изящнымъ языкомъ высшаго класса (ср. 
5, 11—12 и 28,1,3-4,7-8; 4, 16-26 п 32, 9-12, 
и др.). И. былъ женатъ (8, 3), причемъ жену 
свою называетъ «пророчицей» (пкъзп), что врядъ 
лн означаетъ «жена пророка», а скорѣе, что она 
сама занпмаласъ прорицаніемъ, подобно «Мирі¬ 
амъ пророчицѣ» (Исх., 15, 20), «Хульдѣ проро¬ 
чицѣ» (II Дар., 22, 14) пли «Ноадіи пророчи¬ 
цѣ» (Нехем., 6, 14;. И. также имѣлъ нѣсколько 
дѣтей, имена которыхъ должны были служить 
«предзнаменованіями и символами во Израилѣ» 
(8, 18): Шеаръ - Яшу ба (7, 3), т.-е. «остатокъ 
вернется» (ср. объясненіе въ Яс., 10, 21), Магеръ- 
Шалалъ - Хашъ - База (8, 3), т.-е. «быстро захва¬ 
тывающій добычу, ускоряющій _ грабежъ» (ср. 
объясненіе тамъ-же, 4), а по мнѣнію нѣкоторыхъ, 
также Иммануила (7, 4), т.-е.«съ нами Богъ» (ср. 
объясненіе 8, 10), хотя болѣе вѣроятно, что Им¬ 
мануилъ былъ сыномъ Ахаза, т. к. пророкъ пред¬ 
лагаетъ послѣднему дать это имя ребенку (см. 
Иммануилъ). Исаія весьма склоненъ къ совер¬ 
шенію чудесъ въ духѣ пророчества временъ Иліи 
и Элиши: онъ предлагаетъ Ахазу просить знака 
у Бога (7, 11), подаетъ Хизкіи знакъ движеніемъ 
солнечныхъ часовъ (38, 8). И. занимался также, 
подобно древнимъ пророкамъ, врачеваніемъ бо¬ 
лѣзней; когда царь Хизкія смертельно забо¬ 
лѣлъ (новидимому, чумою), онъ совѣтовалъ при¬ 
кладывать къ воспаленнымъ мѣстамъ мякоть изъ 
смоквы (тамъ-же, 21). Изъ употребляемыхъ нмъ 
поэтическихъ метафразъ (Ис„ 1, С) также видно, 
что онъ былъ знакомъ съ древними прави¬ 
лами леченія. Подобно Іереміи и Іезекіилу г , 
онъ совершаетъ символическія дѣйствія: хо¬ 
дитъ нагимъ и босымъ во время осады города 
Ашдода въ знакъ предстоящаго плѣненія египтянъ 
и эѳіопянъ (20). — Время его пророчествованія 
обозначено въ заголовкѣ его книги (1, 1) сло¬ 
вами: «Во дни Уззіи, Іотама, Ахаза, Хизкіи, царей 


Іудеи». Въ дѣйствительности же И. сталъ проро¬ 
комъ лишь въ послѣдній годъ царствованія 
Уззіи, когда онъ имѣлъ величественное видѣніе, 
какъ имѣли его при вступленіи на путь проро¬ 
чества и Самуилъ, и Іеремія, н Іезекіиль, когда 
гласъ свыше заставилъ его взять на себя труд¬ 
ную п великую миссію просвѣтленія народа, 
несмотря на то, что и самъ пророкъ не считалъ 
себя безгрѣшнымъ н среду свою считалъ не¬ 
чистой н грѣховной (6, 1—5). Изъ временъ 
Іотама пророчествъ И. нѣтъ. Зато мы ихъ 
имѣемъ въ значительномъ количествѣ изъ вре¬ 
менъ Ахаза (наприм., 7 и 8) и, въ особенности, 
изъ временъ Хизкіи. Къ послѣднему году цар¬ 
ствованія Ахаза принадлежитъ также крат¬ 
кое пророчество И. противъ филистимлянъ (14, 
28 — 32). Талмудическое преданіе гласитъ, что 
царь Менаше, сынъ Хизкіи, преслѣдовалъ И. 
и, когда тотъ спасся въ дупло кедра, Менаше ве¬ 
лѣлъ распилить кедръ; такпмъ образомъ, рас- 
нилпли и И. (Іебамотъ, 496; Іер. Сангедринъ, X, 
и Таргумъ Іерусалимскій къ И.; ср. То1о\ѵісг, Біе 
НішшеНаІігІ ипсі Ѵівіои без Ргорѣеіеп Тезаіа, 8). 
Эта легенда имѣется также въ псевдо-эпиграфп- 
ческомъ «Вознесеніи Исаіи» (У, 1-14) п упоми¬ 
нается у Юстина Великомученика (Біаіо^из сит 
ТгурЬопе .] исіаео, с. 120). Однако, эта неесте¬ 
ственная смерть И. обставлена слишкомъ ле¬ 
гендарными подробностями, чтобы быть истори¬ 
чески достовѣрной. Весьма вѣроятнымъ можно 
считать лишь то, что И. умеръ въ началѣ цар¬ 
ствованія Менаше, который сильно преслѣдовалъ 
пророковъ (ср. II Цар., 21, 16). Во всякомъ слу¬ 
чаѣ пророчествъ И. изъ временъ послѣ Хизкіи 
не существуетъ. Такимъ образомъ, пророческая 
дѣятельность И. продолжалась, по крайней мѣрѣ, 
39 лѣтъ (740—701). 

Время это было полно крупныхъ историче¬ 
скихъ событій. Это— апогей ассирійскаго могуще¬ 
ства, время правленія въ Ассиріи величай¬ 
шихъ царей-завоевателей: Тиглатъ-Пилессера III 
(745—727), Салманассара ІУ (727—722), Саргона 
(722—705) н Санхериба (705—681). Эти цари на¬ 
носили ударъ за ударомъ Дамаску и Израилю. 
Послѣ того, какъ Тпглатъ-Пилессеръ III за¬ 
ставилъ въ 734 г. платить дань «Руцунну» (рп), 
царя Дамаска и «Минпхимму, царя Самирины» 
(|пют оп:с), эти дьа царя, желая составить 
коалицію противъ Ассиріи и не встрѣчая сочув¬ 
ствія у Ахаза, царя іудейскаго, тотчасъ-же со¬ 
вмѣстно напали на Іудею и осадили Іерусалимъ 
съ тѣмъ, чтобы смѣстить Ахаза и посадить на 
его престолъ нѣкоего Бенъ-Табала. Въ этотъ 
критическій моментъ мы впервые встрѣчаемся 
съ Исаіей, какъ съ политическимъ дѣятелемъ. 
Онъ увѣщеваетъ Ахаза, чтобы онъ не боялся 
Рецина я Пекаха, ибо какъ Дамаскъ, такъ и 
Самарія погибнутъ, послѣдняя черезъ 65 лѣтъ. : 
(фактически Дамаскъ былъ завоеванъ Ассиріей 
въ 731 г., а Самарія въ 722 г.). Вмѣстѣ съ тѣмъ 
И. рѣшительно выступаетъ противъ политики 
Ахаза, который, испугавшись Рецина п Пекаха, 
посылаетъ много золота Тиглатъ-Пилессеру и 
объявляетъ себя его вассаломъ, лишь бы онъ 
спасъ Іудею отъ арамейцевъ и израильтянъ 
(II Цар., 16, 7—18). Пророкъ, во-первыхъ, тре¬ 
буетъ больше упованія на Бога и, во-вторыхъ, 
говоритъ, что въ тотъ моментъ, когда Ассирія 
устранитъ со своего пути въ Египетъ Дамас¬ 
ское н Израильское царства, Іудея очутится ли¬ 
цомъ къ лицу съ грознымъ врагомъ. Но Ах азъ 
не слушается совѣтовъ Исаіи, н пророкъ предвп- 
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дптъ гибель для большинства и спасеніе лишь нымъ, тѣмъ болѣе, что И. вовсе не говоритъ ^ 
для немногихъ смиренныхъ и уповающихъ на вавилонскомъ плѣненіи , а лишь о доставленіи 
Бога, для «остатка» (см. ниже, IV). въ Вавилонію царскихъ богатствъ и валожни- 

Второе крупное событіе времени И. былъ зна- ковъ, какъ это сдѣлалъ Санхерибъ въ 701 г. (см. 
менитый походъ Санхериба (Сеннахериба) про- Шести ко л о иную надпись, і. с.). Отношеніе II. къ 
тивъ Хнзкіи (701), подробно описанный первымъ этому политическому посланію вполнѣ соотвѣт- 
въ Шестиколонной надписи (ср. I. Клаузнеръ: етвуетъ всѣмъ его политическимъ воззрѣніямъ, 
впірп 'ігоі лг-пуп \эго, Гашилоахъ, 1903, т ч XI). которыя можно охарактеризовать слѣдующими 
Въ противоположность своему отцу Хизкія не словами: Независимость и спасеніе Іудеи должны 
только вступаетъ въ коалицію противъ Ассиріи, явиться не извнѣ , а изнутри . 
но даже становится во главѣ ея. Санхерибъ одер- II. Религіозныя воззрѣнія И. —Больше, чѣмъ 
живаетъ побѣду надъ союзными войсками, оса- кто-либо изъ его предшественниковъ, И. воз- 
ждаетъ Іерусалимъ и заставляетъ Хизкію по- стаетъ противъ идолопоклонства. Объ идолахъ 
слать ему дань и богатые дары (Шестпколон- онъ говоритъ съ особеннымъ презрѣніемъ: когда 
ная надпись, столбецъ III, строки 34—41, Гаши- человѣкъ поклоняется «творенію его рукъ», 
лоахъ, XI, 357 — 359). Но, невидимому, вскорѣ «тому, что сдѣлали пальцы его», его человѣче- 
послѣ этого Хизкія снова отказался платить ское достоинство понижается (2, 8—11). Свои 
дань, и Санхерибъ выслалъ противъ Іерусалима золотые и серебрянные идолы онъ, вмѣсто того, 
огромное войско. И. когда главнокомандующій чтобы поклоняться имъ, долженъ бросить кро- 
этого войска (лр^лп—ВаЪ-8с1іакб, одинъ изъ выс- тамъ н летучимъ мышамъ, т.-е. твари, чуждаю- 
шихъ сановныхъ титуловъ въ Ассиріи) сталъ щейся свѣта (тамъ-же, 20). Стыдно должно быть 
увѣщевать іудейское войско сдаться, И. сдѣ- человѣку боготворить священныя дубравы и 
лалъ ему надлежащую отповѣдь: пророкъ былъ священные сады (1, 29), ибо все это такъ ни- 
теперь на сторонѣ царя, который особенно твердо чтожно предъ величіемъ Бога и предъ свято- 
уповалъ на Бога (II Цар., 18, 5). Въ Іудеѣ чув- стью Его!—Это понятіе о величіи Бога и, въ осо- 
ствовалея тогда, именно подъ вліяніемъ И., бенности, о «святости Божьей» И. первый пзъ 
большой національный подъемъ. Хизкія былъ, пророковъ вводитъ въ кругъ представленій о 
повидимому, питомцемъ пророковъ, и нѣтъ со- Богѣ. Уже въ первомъ его видѣніи серафимы 
мнѣнія, что И. возлагалъ на него большія на- славословятъ Бога: «Святъ, Святъ, Святъ Богъ 
дежды. Юный Хизкія былъ тѣмъ «ребенкомъ» Господь воинствъ (лі*о:*), вся земля полна Его 
и «сыномъ», которому И. предвѣщаетъ «боль- величія» (6, 3). Здѣсь святость чередуется 
шую власть и безконечный миръ» (9, 5—0) и, съ величіемъ. II человѣкъ долженъ питать 
по всей вѣроятности, онъ является также тѣмъ къ этому величественному и трижды-святому 
«побѣгомъ изъ ствола Іишая» (11, 1—10), въ Богу благоговѣніе, исключающее всякую гор¬ 
которомъ впослѣдствіи стали видѣть идеальпаго дыню и дѣлающее человѣка смиреннымъ (2, 
Мессію (см. ниже, IV). Хизкія не совсѣмъ об- 10 — 11, 17, 19 и 21). Господь настолько 

манулъ ожиданія И., хотя п не осуществилъ выше всей природы, что Онъ нѣкогда будетъ су- 
ихъ въ полной мѣрѣ. Онъ, несомнѣнно, устра- дить самое высокое въ природѣ: и кедры Ливан- 
нилъ много языческаго изъ Іерусалима и ввелъ скіе, и дубы Башанскіе, и самыя высокія горы, 
многое изъ того, чего добивались пророки (ср. и высочайшія башни; но Онъ будетъ судить и 
II Дар., 18, 3—7). II. игралъ видную роль при самое низменное (тамъ-же, 12 —13). То, что И. 
дворѣ и его настояніямъ слѣдуетъ приписать изображаетъ Бога окруженнымъ серафимами и 
паденіе царедворца Шебны и * замѣщеніе его сидящимъ на высокомъ престолѣ (6, 1 — 2) или 
Эліакимомъ бенъ-Хелкія (22,15—25); этотъ именно несущимся на легкомъ облакѣ (19, 1), преслѣ- 
Эліакимъ является однимъ изъ главныхъ ру- дуетъ, повидимому, ту-же цѣль—именно из- 
ководителей въ войнѣ съ Ассиріей (36, 3, 22; II образить Его величіе. А святость Божія, провоз- 
Цар., 18 26 и 19, 2). Но хотя И. и одобрилъ глашенная Исаіею, имѣетъ въ себѣ что-то воз- 
войну за независимость отъ Ассиріи, онъ однако вышающее, такъ какъ она вполнѣ этическаго 
былъ противъ союза, заключеннаго въ этихъ свойства: Господь воинствъ высокъ право¬ 
цѣляхъ съ Египтомъ (30, 1—7 и 31, 1—3), такъ судіемъ, и святой Богъ святъ справедливостью» 
какъ, по его мнѣнію, іудейскій царь долженъ (5, 16). «Святой Израиля» многократно на- 
уповать лишь на Бога и только такая надежда зывается Онъ у Исаіи (1, 4, 5, 19 и 24, 10, 20, 
можетъ вызвать подъемъ національнаго духа и 12, 6). Позднѣйшее еврейство на этомъ осно- 
помощь Божію (30, 15 п 27—33; 31, 4—9). Ко- вапіи и называетъ Бога просто: «Святой, да бу- 
гда вавилонскій царь Мардукъ-Палъ - Идина детъ Онъ благословенъ» (кіл РПрл). И при 

“]ТПй), извѣстный изъ вышеупомянутой такомъ высокомъ представленіи о Божествѣ И., 
шестиколонной надписй, какъ одинъ изъ не- конечно, не могъ не возставать не только про- 
примиримѣйшихъ враговъ Санхериба, посылаетъ тивъ язычества, но к противъ всякихъ суевѣрій. 
Хизкіи письма и подарокъ съ цѣлью заклю- наир., противъ чревовѣщанія, некромантіи и т. и. 
чить съ нимъ союзъ противъ общаго врага, (8,19—20). Вообще, И. не допускаетъ мысли, что- 
И. и здѣсь остается вѣренъ себѣ: онъ недово- бы, кромѣ Бога, была еще какая-либо иная само¬ 
ленъ этимъ союзомъ, ибо, когда Вавилонія стоятельная сила въ мірѣ: вѣдь «величія Его 
одержитъ верхъ, она заберетъ всѣ богатства полна вся земля» (ср. выше). А изъ этого про¬ 
царя, а также его дѣтей въ качествѣ заложни- истекаетъ, во-первыхъ, то безграничное упованіе 
ковъ (Ис., 39; II Цар., 20, 12—19). Этотъ раз- на Бога, которое И. внушилъ Хизкіи, смѣло 
сказъ библейскіе критики считаютъ позднѣй- ринувшемуся въ неравный бой съ Ассиріей, и 
шей легендой, такъ какъ онн не допускаютъ, которое побудило И. предложить Ахазу и Хиз- 
чтобы II. могъ предвидѣть Вавилонское плѣне- кіи сверхъестественныя знаменія Божіи (ср. 
ніе. Но намъ кажется, что то, что нынѣ из- выше,І); во-вторыхъ, изъ этого проистекало рас- 
вѣстно о борьбѣ между Санхерпбомъ и Марду- ширеніе идеи Амоса (см.), что когда какой либо 
комъ-Палъ-Идиной изъ ассирійскихъ источни- языческій народъ караетъ', нар одъ Божій, то это дѣ- 
ковъ, дѣлаетъ разсказъ исторически достовѣр- ло рукъ самого Господа. Ассирія побѣждаетъ 
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израильтянъ или даже іудеевъ и думаетъ, что попойки увѣнчивали живыми цвѣтами свои гор- 
своей побѣдой она обязана лишь своей собствен- дыя головы, столь обильно умащенныя благовон¬ 
ной мощи; на самомъ же дѣлѣ Ассирія—только ными маслами, что И. ихъ называетъ ирони- 
4 палка въ рукахъ Божіихъ»: Его гнѣвъ противъ чески «масличными долинами», (п'М№ кч)и кото* 
Израиля или Іуды служитъ въ рукахъ ассирій- рые въ пьяномъ видѣ совершали крайнія безоб- 
цевъ бичемъ, карающимъ провинившійся передъ разія (28, 1—4, 7—8). И онъ возмущенъ, что вся 
Нимъ народъ Его. И если ассирійцы хвастаютъ, эта роскошная жизнь есть результатъ насилій и 
что побѣдили Бога Израиля, то это то-же самое, обиранія слабыхъ.« Они оправдываютъ злодѣя за 
какъ еслп-бы топоръ хвасталъ, что онъ важнѣе мзду и праведность праведника они отстраняютъ 
того, кто рубитъ имъ, или палка — что она отъ него» восклцаетъ онъ (5, 23). И. обруши- 
поднимаетъ того, кто на самомъ дѣлѣ раз- вается на іудейскихъ крупныхъ землевладѣль* 
махиваетъ ею (10, 5—15). Такимъ образомъ, И. цевъ, которые все болѣе и болѣе прибирали къ 
отвергаетъ мысль, которую могли исповѣдовать своимъ рукамъ владѣнія мелкихъ собственниковъ 
нѣкоторые изъ его современниковъ, что Богъ Изра- и постепенно вытѣсняли ихъ: «Горе приближаю- 
иля представляетъ лишь Божество локальное, а щимъ домъ къ дому, соприкасающимъ поле съ но¬ 
не универсальное (генотеизмъ); тѣмъ менѣе онъ лемъ, пока нѣтъ больше мѣста,—и вы сами будете 
допускалъ, чтобы израильтяне ставили побѣдонос- заселять всю страну» (тамъ-же, 8). Особенно онъ 
яыя ассирійскія пли египетскія божества выше обличаетъ вельможъ и сановниковъ: «Твои (Іерѵ- 
еврейскаго Бога. Всемірность и всемогущество салима) вельможи отступники и товарищи во- 
Бога стали, начиная съ И., аксіомой для проро- ровъ; всѣ они любятъ взятки и гонятся за мздой, 
чески настроеннаго еврейства. сиротѣ они не творятъ правосудія, и тяжба вдо- 

III. Моральныя воззрѣнія И .—И здѣсь Исаія вы не доходитъ до нихъ» (I, 23). Богъ при- 
значительно расширяетъ и углубляетъ идеи влечетъ къ суду старѣйшинъ Своего народа и са- 
Амоса (см.). Жертвоприношенія, религіозныя новниковъ его: «Вѣдь вы истребили виноградникъ 
празднества и другія религіозныя церемоніи онъ (т.-е. еврейскій народъ), похищенное у бѣдняка 
рѣшительно отвергаетъ, если они не совершаются въ вашихъ домахъ. Что съ вами, что вы притѣ- 
съ чистымъ сердцемъ и не сопровождаются доб- сияете Мой народъ и бѣдняковъ вы раздавливаете 
рыми дѣлами. Это онъ высказываетъ въ сильной и между жерновами?» (3, 14—15). И. тутъ имѣетъ 
прочувствованной рѣчи. Не нужно Богу ни тука въ виду, несомнѣнно, не только кривосудіе го- 
барановъ и упитанныхъ воловъ, на крови бы- сподствующихъ классовъ, но и эксплуатаціо- 
ковъ, овецъ и козловъ, ни всесожженій, ни празд- наемнаго полевого рабочаго (чър) крупнымъ 
нествъ субботы и новолунія съ ихъ шумными землевладѣльцемъ, появившимся въ Іудеѣ осо- 
сборищами, ни распростертыхъ рукъ въ долгой бенно во время покровительствовавшаго земле¬ 
молитвѣ, когда сердца полны злыхъ помысловъ и дѣлію, тли ^лж,.царя Уззіи (II Хрон., 26, 10).; 
руки обагрены кровью.. Вотъ что Ему нужно: Какъ и Амосъ, И. усматриваетъ въ развратной 
«Умойтесь, очиститесь, удалите ваши злыя дѣя- и праздной жизни богатыхъ н знатныхъ іеру- 
нія отъ глазъ Моихъ, перестаньте творить зло, салимлянъ причину того, что п іерусалимскія 
учитесь дѣлать добро, ищите справедливости, под- женщины, — праздныя и самодовольныя (пчгм 
дерзните притѣсненнаго, оказывайте правосудіе лпі лізмчв* «дочери Сіона», только 

сиротѣ, заступайтесь за вдову» (I, 16—17). Таковы и думаютъ о роскошныхъ платьяхъ п бога- 
этическія требованія И. Онъ ненавидитъ внѣш- той, беззаботной и развратной жизни (ср. 3, 16— 
йюю религіозность: «Устами и губами почитаютъ 24 съ 32, 9—12). Съ поражающей подробностью Ж. 
они Меня, а сердцемъ они далеки отъ Меня; ихъ перечисляетъ всѣ модныя тогда одѣянія иукраше- 
благоговѣніе предо Мною стало заученной запо- нія іудейскихъ и столичныхъ зкеящинъ, ихъпри- 
вѣдыо людской» (29,13). II «грѣшникамъ», и «хан- чудливые головные уборы, ихъ парфюмерію, ихъ 
жамъ» (п'&ап) въ Сіонѣ онъ отвѣчаетъ на ихъ кокетливую походку и другія любовныя чары, 
вопросъ: кто можетъ зкпть съ такимъ Богомъ, которыми онѣ завлекали мужчинъ (тамъ-же). Весь 
который есть «огонь пожирающій», слѣдующее: этотъ половой и соціальный развратъ вмѣстѣ съ 
«Тотъ, кто шествуетъ по пути справедливости ханзкествомъ и лозкыо возбуждаютъ глубокое 
и прямодушно говоритъ правду, кто гнушается отвращеніе и возмущеніе И. и заставляютъ его 
прибыли отъ грабежа, кто отстраняетъ свои руки, рисовать будущее’іудеи въ весьма мрачныхъ 
чтобы не поддерживать [неправаго] за взятки, и краскахъ. Онъ проповѣдуетъ чистоту сердца и 
кто затыкаетъ свои уши, чтобы не слышать о праведныя дѣла, скромность н цѣломудріе и, въ 
кровавыхъ дѣлахъ, и закрываетъ свои глаза, особенности, абсолютную справедливость какъ 
чтобы не видѣть зла» (33, 14 — 15). Таковъ мо- въ личной жизни, такъ и въ соціальныхъ и 
ральный идеалъ пророка. Все, что не соотвѣт- международныхъ отношеніяхъ. Даже горе Моаба, 
ствуетъ этому идеалу, возбуждаетъ его негодо не особенно дружелюбно относившагося къ Іудеѣ, 
ваніе и вызываетъ порицанія, которыя опу- И. чувствуетъ, какъ свое собственное пли какъ 
скаются на головы насильниковъ и ханжей, какъ національное горе (16, 9 — 11). Въ этомъ отно- 
удары тяжелаго молота. Особенно возмущаетъ И. шеніи его рѣчи—апогей пророческой морали, 
праздная п преступная жизнь богатыхъ и выс- IV. Мессіанскія воззрѣнія ІГ.—Насиліе и не- 
шихъ классовъ Іудеи. Подобно Амосу, онъ воз- справедливость, развратъ и неискренность за¬ 
стаетъ противъ тѣхъ, кто «герои — пить вино ставляютъ И., какъ мы видѣли, предвѣщать страш- 
и мужественны— наливать сикеръ» (опьяняющій ный конецъ странѣ и народу. Настанетъ «тотъ 
напитокъ) (5, 22), которые «встаютъ рано утромъ день» (кіпп пі\п, т.-е. день Страшнаго суда надъ 
въ погонѣ за сикеромъ и засиживаются поздно народомъ еврейскимъ и другими народами), когда 
ночью потому, что вино воспламеняетъ ихъ, п Іерусалимъ и вся Іудея потеряютъ всю свою 
ихъ пиршества сопровождаютъ лира и арфа, тим- знать (которую завоеватели обыкновенно уво- 
нанъ, и флейта, и вино, а на Божіе дѣяніе они дпли въ плѣнъ), и тогда власть будетъ въ ру¬ 
не смотрятъ и творенія Его рукъ они не видятъ» кахъ недостойныхъ. Голодъ и жажда изнурятъ 
(тамъ-же, 11—12). Онъ бичуетъ «пьяницъ Эфра- народъ, и духовное убожество будетъ не менѣе 
има» (Израильскаго царства), которые во время страшно, нежели матеріальное оскудѣніе (3, 
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1—12, 4, 1—6, 10, 13-20). Господь опустошитъ 
страну, отдастъ ее на разграбленіе, и жители 
покинутъ ее (5, 5—0 и 9; 6, 11—13). Но не всѣ по¬ 
гибнутъ. И. былъ первымъ, который въ своихъ 
мессіанскихъ воззрѣніяхъ исходилъ изъ того, что 
Израиль воспрянетъ послѣ ужасовъ «того дня» 
и возродится къ лучшей жизни ,лишь въ лицѣ 
«остатка» его: «Даже когда будетъ въ ней (въ 
странѣ) лишь одна десятая (населенія), она сно¬ 
ва будетъ предана истребленію; но, подобно тому, 
какъ у теребішта п у дуба (остается) во время 

листопада (пг&в*) ихъ стволъ, такъ (останется) 
святое сѣмя (въ качествѣ) ствола ея» (6, 13), 
т. е. изъ іудеевъ останется меньше одной деся¬ 
той части, но то, что отпадетъ, будетъ лишь мно¬ 
жествомъ листьевъ; стволъ же, основа народа, 
сохранится навсегда. Объ этомъ «остаткѣ», объ 
этой избранной части, которая искренно вернется 
къ Богу и унаслѣдуетъ блага лучшаго будущаго, 
И. неустанно говоритъ съ большимъ увлече¬ 
ніемъ . Это и есть «кое-какой остатокъ» (ТП&* 
адэз), который спасетъ Іерусалимъ отъ судьбы 
Содома и Гоморры (I, 9). Это есть «оставшійся 
въ Сіонѣ и оставленный въ Іерусалимѣ», кото¬ 
раго «будутъ называть святымъ» (4, 3; ср. 
в*тір Лѣ 6, 13); это и есть «остатокъ Израиля и 
уцѣлѣвшій изъ дома Якова (Іуды)», который 
будетъ полагаться лишь на Бога (10, 20; ср. 37, 
31—32). Это тотъ «остатокъ, который вернется» 
(.Пй*' пк&*) къ Богу, въ предзнаменованіе чего 
И. называетъ своего сына ПІеаръ - Яшубомъ 
(см. выше, I). Этихъ искренно-вернувшихся бу¬ 
детъ такъ-же мало, какъ «оставшихся плодовъ 
послѣ обивки оливковаго дерева» (17, 6; ср. 
10, 22), но они-то и будутъ корнемъ іудейскаго 
древа, отъ котораго произрастутъ обильные пло¬ 
ды (37, 31). Они один уцѣлѣютъ отъ общей ги¬ 
бели благодаря своей добродѣтели и будутъ подъ 
особымъ покровительствомъ Бога, который со¬ 
здастъ для нихъ, какъ во время исхода изъ 
Египта, облачный столпъ днемъ и огненный столпъ 
ночью (4, 3 и 5—6; 10, 22). Есть полное основаніе 
думать, что эти идеи, которыя теперь считаютъ 
мессіанскими, И. чаялъ видѣть осуществлен¬ 
ными не въ отдаленномъ будущемъ, а въ бли¬ 
жайшемъ. Это ясно изъ того, что онъ говоритъ 

объ «остаткѣ» (гѵ^кіг) н «уцѣлѣніп» (па^э) уже въ 
своемъ гордомъ отвѣтѣ ассирійскому главноко¬ 
мандующему (тамъ-же 37, и II кн. Царей, 19, 
30—31), а также—изъ его словъ относительно «Им¬ 
мануила» (7, 14—16). Изображая «новорожденнаго 
младенца», при которомъ будетъ «власть велика 
(п*тел пт вм. гп^ьп лтс 1 ?, по Септуагинтѣ: МеуаЦ 

у] арх % причемъ буквы иЬ принадлежатъ къ пре¬ 
дыдущему слову вЛр) и миръ безконеченъ», при 
которомъ «народъ, идущій во тьмѣ, увидитъ боль¬ 
шой свѣтъ»- и у котораго «умножится народъ н 
увеличится радость» (9, 1—6), Исаія имѣлъ 
въ виду юнаго Хизкію, который, повидп- 
мому, еще въ бытность свою наслѣдникомъ 
іудейскаго престола выказывалъ своп симпа¬ 
тіи пророкамъ и ихъ ученію. Повидимому, того 
лее Хизкію имѣлъ въ виду пророкъ въ своей 
характеристикѣ Мессіи, не имѣющей себѣ рав¬ 
ной въ еврейской письменности: «И изойдетъ 
побѣгъ изъ ствола Іишая (изъ дома Давидова), и 
отпрыскъ произрастетъ изъ его корней. И осѣнитъ 
его духъ Божій, духъ мудрости и благоразумія,духъ 
вѣшпмости и мужества, духъ знанія и богобоязіш. 
И онъ будетъ проникнутъ духомъ богобоязіш, 
и не по кажущемуся его глазамъ онъ будетъ 


судить и не по наслышкѣ его ушей онъ будетъ 
рядить. И будетъ онъ судить бѣдныхъ по справед¬ 
ливости и будетъ рядить скромныхъ земли съ пря¬ 
мотою, и онъ сразитъ насильника (быть-можетъ. 
надо читать ріу вмѣсто рк, въ соотвѣтствіи съ 
уѵ "і въ параллельномъ полустишіи) бичемъ своихъ 
устъ, и дуновеніемъ своихъ губъ онъ убьетъ 
злодѣя. II справедливость будетъ поясомъ его 
чреселъ и вѣрность—поясомъ его бедеръ. И бу¬ 
детъ жить волкъ съ ягненкомъ, и тигръ будетъ 
лежать съ козленкомъ, н теленокъ, и львенокъ, 
н откормленный волъ будутъ вмѣстѣ, п малень¬ 
кій мальчикъ будетъ погонять ихъ. И корова, и вол- 
чицабудутъ пастись рядомъ, вмѣстѣ будутъ лежать 
ихъ дѣтеныши, и левъ станетъ ѣсть сѣно, какъ 
волъ. И грудной ребенокъ будетъ забавляться 
надъ норой аспида, и въ логовище ехидны про¬ 
сунетъ свою ручку ребенокъ, отлученный отъ 
груди. Они (эти дикіе звѣри п ядовитыя змѣи) 
не будутъ причинять зла и не станутъ вредитъ 
во всей моей святой горѣ , ибо страна наполнялась 
богопознанія, какъ вода покрываетъ море. Ж бу¬ 
детъ въ тотъ день, н корпя Іишая (дома Дави¬ 
дова), который стоитъ, какъ знамя для народно¬ 
стей (т.-е. во главѣ коалиціи; см. выше, I), 
станутъ искать народы, н его покой будетъ 
почетнымъ» (11, 1—10).— Изънаиечатанпыхъ кур¬ 
сивомъ словъ ясно видно, что И. имѣлъ въ виду 
именно Хизкію л болѣе предвѣщалъ всѣ эти 
великія благаДерусалиму («моей святой горѣ»), 
чѣмъ всему міру. Конечно, Хизкіи будутъ ис¬ 
кать и другія націи; но, во всякомъ случаѣ, 
здѣсь передъ нами не отвлеченный Мессія от¬ 
даленнаго будущаго, а конкретный, должен¬ 
ствующій проявиться во всемъ своемъ величіи 
въ ближайшемъ будущемъ. Изъ этого, конечно, 
еще не слѣдуетъ, что Хизкія былъ въ дѣйстви¬ 
тельности такимъ, какимъ его хотѣлъ видѣть 
И. Пророческій идеалъ далеко оставилъ за со¬ 
бою дѣйствительность, и въ этомъ смыслѣ въ вы¬ 
шеприведенномъ отрывкѣ можно видѣть и вѣчный 
идеалъ мессіанства, особенно поразительный п 
величественный во время великихъ хищниковъ 
и насильниковъ, вродѣ Тпглатъ-ІІплессера III и 
Санхериба. Эти идеи останутся безсмертными 
чаяніями человѣчества. Но И. ожидалъ всего 
этого отъ царствованія Хизкіи, а слова объ из¬ 
мѣненіи характера дикихъ звѣрей и ядовитыхъ 
гадовъ слѣдуетъ считать поэтическими метафо¬ 
рами, обозначающими лишь примиреніе силь¬ 
ныхъ со слабыми и прекращеніе зла насиль¬ 
никовъ. Чисто мессіанскія идеи подчеркнуты 
знаменательными словами: «И будетъ въ концѣ 
дней», с'й'л гѵппю грпі, долженствующими ука¬ 
зать на то, что здѣсь—чаянія отдаленнаго буду¬ 
щаго, а нс близкаго: «И будетъ въ концѣ дней, и 
прочно будетъ стоять гора дома Божія во главъ 
горъ, п она будетъ выше холмовъ, и всѣ народы 
устремятся къ ней. И много народовъ пойдетъ и 
скажетъ: «Идемте и взойдемъ на гору Божію, въ 
домъ Бога Якова (Іудеи), и Онъ насъ будетъ обу¬ 
чать путямъ Его, и мы пойдемъ по Его стезямъ, 
ибо изъ Сіона выйдетъ ученіе и слово Божіе— 
изъ Іерусалима. И Онъ разсудитъ между народами 
и будетъ рядить много племенъ, и они перекуютъ 
свои мечи въ сошннки и свои копья въ вино¬ 
градные ножи; одинъ народъ не подниметъ меча 
на другой п не будутъ уже больше обучаться 
военному дѣлу» (2, 1—4). Въ этой возвышенной 
мечтѣ о вѣчномъ мирѣ и о братствѣ народовъ 
безъ исчезновенія отдѣльныхъ національностей, 
объ объединяющемъ человѣчество универсализмѣ. 


309 


Исаія 


310 


а не о ниведдирующемъ космополитизмѣ, еврей¬ 
скій народъ стоитъ во главѣ народовъ и Сіонъ— 
во главѣ горъ, но лишь для того, чтобы пере- 


эти идеи у нророка болѣе древняго. Возможно 
также, что Миха заимствовалъ ихъ у своего 
старшаго современника И. Во всякомъ случаѣ 
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дать слово Божіе всѣмъ народамъ. Это проро¬ 
чество имѣется также у Михи (4, 1 — 3) п, 
по всей вѣроятности, оба пророка заимствовали 


онѣ—апогей пророческаго мессіанства вообще п 
мессіанскихъ идей И. въ частности. 

У. Взглядъ критической школы на 


составъ 



















311 


Исаія 


312 


книги Л. —Уже^ въ глубокой древности всѣ 
66 главъ книги Исаіи считались произведеніемъ 
одного пророка, жившаго и пророчествовавшаго 
во времена Ахаза н Хизкіи. Такъ, напр., въ 
еврейскомъ текстѣ Бекъ-Сиры (см.) говорится 
объ этомъ: с Духомъ мужественнымъ онъ пред¬ 
видѣлъ конецъ н утѣшалъ скорбящихъ о Сіонѣ 

(рх втч) и т. д.» (Бенъ-Сира, ХБТІІІ, 24— 

25). А Іосифъ Флавій (Древности, XI, 1, 2) раз¬ 
сказываетъ про вавилонскихъ евреевъ, будто 
они сказали Киру, что іудейскій пророкъ И. 
предсказалъ Кирову побѣду за 210 лѣтъ рань¬ 
ше и что это и было причиной благоволенія 
персидскаго царя къ іудеямъ. Однако, уже тан- 
наи (Барайта въ Баба Батра, 146) устанавли¬ 
ваютъ слѣдующій порядокъ пророческихъ книгъ: 
«Іеремія, Іезекіилъ, Исаія и 12 Малыхъ Проро¬ 
ковъ». То, что книга-И. слѣдуетъ тутъ не только 
за книгою Іереміи, но и послѣ книги Іезе¬ 
кіиля, нельзя объяснить иначе, какъ пред¬ 
положеніемъ, что таннаи смутно сознавали, 
что книга Исаіи заключаетъ въ себѣ и книгу 
пророка конца вавилонскаго плѣненія, дѣятель¬ 
ность котораго началась лишь послѣ Іезекіпла. 
Въ средніе вѣка еврейскіе комментаторы, 
Авраамъ ибнъ-Эзра (см.) и донъ Исаакъ Абра- 
банель (см.), уже довольно ясно указываютъ 
на то, что главы 40 — 66 книги И. не могутъ 
принадлежать пророку временъ Ахаза и Хизкіи. 
Спиноза въ своемъ «Тііеоіо&ісо-роіііісиз Ігасіа- 
ѣиз» приводитъ это мнѣніе Ибпъ-Эзры п под¬ 
тверждаетъ его. И съ тѣхъ поръ даже наиболѣе 
умѣренная библейская критика признаетъ выше¬ 
названныя главы принадлежащими неизвѣст¬ 
ному пророку конца вавилонскаго плѣненія, ко¬ 
тораго, за незнаніемъ его точнаго имени, назы¬ 
ваютъ «Исаіей Вторымъ» (Беиѣего-Зезаіаіі), «Ве¬ 
ликимъ Анонимомъ» или «Иророкомъ-утѣшите- 
лемъ». По мнѣнію Будде (К. ВисИе, ОгезсЪісМе 
бег аИЬеЬгйізсЬен БіИегаІиг, Ьеіргі^, 1906 176), 
имя автора этихъ главъ осталось неизвѣст¬ 
нымъ потому, что онъ, предвѣщая въ самомъ 
Вавилонѣ паденіе Вавилонскаго государства, изъ 
боязни скрылъ свое имя. Возможно, что и этотъ 
пророкъ плѣненія случайно носилъ имя «Исаія 
бенъ-Амоцъ» и именно потому его книга была 
присоединена къ книгѣ старшаго Исаіи. 

Однако, съ конца 18 вѣка стали замѣчать 
(Копне), что и первыя 40 главъ книги И. не 
всѣ могутъ принадлежать пророку временъ Ахаза 
и Хизкіи. Прежде всего только что упомянутыя 
главы 13, 1—14, 23 говорятъ о разрушеніи Ва¬ 
вилоніи при участіи Мидіи (13, 17), а также о тор¬ 
жествѣ Израиля и Іуды (Якова), вновь водворен¬ 
ныхъ въ свою страну послѣ паденія угнетатель¬ 
ницы Вавилоніи (14, 1—23). Затѣмъ гл. 21, 1— 
10 также говоритъ о разрушеніи Вавилоніи и 
также упоминаетъ объ участіи Мидіи совмѣстно 
съ Эламомъ въ осадѣ Вавилона (21, 2 и 9). Сом¬ 
нительно, чтобы И. Первому принадлежали гл. 
11 , 11—12, 16, ибо въ нихъ говорится о собираніи 
«скитальцевъ Израиля и разсѣянныхъ Іуды съ 
четырехъ концовъ земли» (II, 12); гл. 19 и 23, 
ибо въ первой говорится о храмѣ Бога Израиля 
въ Египтѣ (19, 19), что, какъ видно изъ не¬ 
давно открытыхъ арамейскихъ надписей (ср. 
Самуилъ Дайхееъ, апіу 'амэ гшочх гиэпа, Гаши- 
лоахъ, X ТП, 507—508, и Давидъ Кагана, 'й'а 

опь тамъ-же, XXII, 551), произошло 

лишь около времени Эзры и Нехеміи,, а въ 
послѣдней (23, 13—18) есть параллели съ вави¬ 


лонскимъ плѣненіемъ іудеевъ; наконецъ, гл. 
24—27 п 34—35 также носятъ на себѣ, .по мнѣ¬ 
нію ряда критиковъ, печать болѣе поздняго 
происхожденія, причемъ въ первыхъ трехъ кри¬ 
тики усматривается нѣчто вродѣ апокалип- 
тики, а потому ихъ относятъ къ эпохѣ . Але¬ 
ксандра Македонскаго, что кажется мало вѣро¬ 
ятнымъ, а глава 35 вполнѣ соотвѣтствуетъ нер- 
вымъ главамъ И. Второго, такъ какъ въ ней го¬ 
ворится, что «избавленные Богомъ вернутся и 
придутъ въ Сіонъ съ ликованіемъ» (35, 10). Что 
же касается послѣднихъ 4 главъ И. Перваго 
(36—39), то онѣ имѣются и во II Цар. (18, 13— 
19, 20) и въ нихъ о дѣятельности Й. говорится 
въ третьемъ лицѣ, такъ что перу самаго И/онѣ 
принадлежать не могутъ и онѣ написаны, по 
всей вѣроятности, ученикомъ И.—Но и книга 
такъ называемаго И. Второго подверглась крити¬ 
ческому анализу, и Чейнъ (Т. К. СЪеупе, Рго- 
рЪесіев о! Ізаіап, Вопбоп, 1880'—1882), Думъ (В. 
ВиЪт, Баз ВисЪ ^е8а^а1I, ОбШп^еп, 1892), Марти 
(К. Магіі, Баз ВисЪ ЗезаіаЪ, ТиЫп^еп, 1900) н др. 
расчленили и гл. 40—66, причемъ большинство 
этихъ критиковъ отдѣляетъ гл. 40—55 отъ 56—66 
и приписываютъ послѣднія 11 главъ новому про¬ 
року, жившему около 450 до Р. Хр. (время Эзры и 
Нехеміи), котораго они называютъ Исаіей Треть¬ 
имъ (ТгіІо-ТезаіаЪ); нѣкоторые считаютъ принад¬ 
лежащими И. Второму лишь гл. 40 — 48, при¬ 
чемъ остальныя главы они раздѣляютъ на слѣду¬ 
ющіе отдѣлы: 49 —55, 56 —57, 58—62, 63—66, 
изъ которыхъ каждый приписывается другому 
пророку изъ школы И. Второго. Этимъ послѣднимъ 
обстоятельствомъ объясняется сходство, въ от¬ 
дѣльныхъ выраженіяхъ, признаваемое и край¬ 
ними библейскими критиками. Эти критики счи¬ 
таютъ себя вынужденными предположить суще- 
стваніе различныхъ авторовъ для 18—(или 11) и 
послѣднихъ главъ книги И. въ виду отличитель¬ 
ности и многоразличія ихъ содержанія и общаго 
тона, которые подчасъ являются прямымъ про¬ 
тиворѣчіемъ главамъ 40—48. Напр.: въ главѣ 48, 
20 пророкъ совѣтуетъ «бѣжать изъ Халдеи», а 
въ гл. 52, 12 говорится: «Ибо вы не второпяхъ 
уйдете п не' бѣгомъ пойдете»; въ гл. 44, 28 про¬ 
рокъ считаетъ разрѣшеніе на постройку храма 
однимъ изъ важнѣйшихъ дѣяній Кира, а во гл. 
66 , 1 и 7 онъ говоритъ о постройкѣ храма, какъ 
о чемъ-то ненужномъ (ср. К. Висісіе, ѲезсЬісМе 
бег аШіеЪгйізсІіеп ВіИегаІиг, 176 — 182). А. 
Думъ (ВиЬт, ор. с.) прибавляетъ ко всему этому, 
что 42, 1 — 4; 49, 1 — 6; 50, 4 — 9 и, ’въ осо¬ 
бенности, 52, 13 — 53, 12 являются спеціаль¬ 
нымъ цикломъ «Пѣсенъ раба Божьяго» (ЕЬесІ 
4а1іѵеЬ-Віес1ег). Однако, это слишкомъ тонкое 
расчлененіе главъ 40-66 вызвано не столько 
критическимъ анализомъ ихъ, сколько невѣр¬ 
нымъ представленіемъ, что И. Второй появился 
внезапно, какъ метеоръ, въ концѣ вавилонскаго 
плѣненія п столь-же внезапно исчезъ непосред¬ 
ственно послѣ изданія Кирова эдикта. Если же 
предположить, что И. Второй пророчествовалъ 
хотя-бы лишь въ теченіи двадцати пяти лѣтъ 
т. е. со времени появленія Кпра на горизонтѣ 
Вавилоніи и до того времени, когда Второй 
храмъ былъ уже почти готовъ (540 515), я 
если имѣть въ виду историческія событія и ко 
лебанія въ настроеніи іудейскихъ изгнанниковъ 
и возродителей этой чрезвычайно важной чет 
верти вѣка, то какъ перемѣны въ тонѣ про 
рока, такъ и противорѣчія въ его пророческихъ 
рѣчахъ, станутъ вполнѣ понятны. 
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VI. Политическая дѣятельность Исаіи Вто- тельны. И народъ нищалъ, физически и ду- 
рого. — Эту дѣятельность слѣдуетъ раздѣлить на ховно вырождался. Подъ вліяніемъ овладѣвшей 
три періода. Такъ какъ пророкъ говоритъ о народомъ апатіи долгое время храмъ вовсе не 
Кирѣ, какъ о великомъ побѣдителѣ, по, вмѣстѣ строился, несмотря на отпущенныя на это царемъ 
съ тѣмъ, лишь какъ о будущемъ завоевателѣ Киромъ средства. А когда храмъ былъ закон- 
Вавилоніи (45. 2—3), то ясно, что И. Второй ченъ, онъ былъ такъ жалокъ, что помнившіе 
началъ пророчествовать, когда Киръ уже успѣлъ Первый храмъ рыдали (Зехарія, 8, 10; Хаг- 
савоевать Лидію (54(5), но еще не покончилъ съ гай, 1, 6 и 9—11, 2, 3 и 16 —19; Эзра, 3, 12— 
Вавилоніей (539). Такимъ образомъ, начало его 13 и др.). II переселившійся, можетъ быть, самъ 
пророчества слѣдуетъ отнести приблизительно въ Іерусалимъ пророкъ, уже постарѣвшій и расте- 
къ 540 г. до Р. Хр., а первымъ періодомъ его рявшій за это печальное время значительную 
являются 540—538. Проницательный взоръ про- часть своихъ великихъ мечтаній, съ одной стороны, 
рока видитъ предстоящее паденіе Вавилоніи и укоряетъ народъ за его лицемѣріе и испорчен- 
онъ ждетъ отъ побѣдителя большихъ милостей постъ (58 — 59; 65, 1—7 п 66, 3 — 4), но, съ 
для іудейскаго народа, врага его враговъ (вавило- другой, утѣшаетъ его, что все измѣнится кълуч- 
нянъ),облагодѣтельствовавъкоторый,онъпріобрѣ- шему (61—62), и обращается съ мольбами, напо¬ 
теть вѣрнаго и сильнаго друга новой вели- мпнающими лучшіе Псалмы, къ Богу, чтобы 
кой монархіи. Настроеніе у еврейскихъ изгнан- Онъ положилъ конецъ этому унизительному по- 
никовъ, какъ и у всѣхъ порабощенныхъ Вави- ложенію Его народа (63, 7; 64, 11). И видя, чта 
лоніей народовъ (ср. 1,—7), приподнятое, и про- уже почти выстроенный жалкій храмъ не 
рокъ поддерживаетъ это настроеніе, проповѣ- привелъ къ подъему духа народнаго и къ очп- 
дуетъ немедленный исходъ изъ Вавилоніи, су- щенію души вновь прибывшихъ іудеевъ, а толь- 
литъ переселенцамъ всевозможныя матеріалъ- ко вызвалъ дрязги между Іудой и Эфраимомъ 
ныя и духовныя блага и увѣренъ въ ихъ готов- (самарянами), онъ громко заявляетъ, что на¬ 
нести бросить плѣнъ и вернуться на ста- прасно придаютъ столь большое значеніе храму 
ру го родину. Этому періоду принадлежатъ самыя и жертвоприношеніямъ, сопровождаемымъ наси- 
блеетящія главы И. Второго (40—48). Но какъ ліями п безбожіемъ, н что распри между брать- 
только Киръ завоевалъ Вавилонію и, по всей ями, вызванныя постройкой этого храма, не 
вѣроятности, не помимо воздѣйствія вліятель- могутъ быть угодны Господу (66, 1—5). — Этотъ 
ныхъ іудеевъ съ И. Вторымъ во главѣ, издалъ періодъ охватываетъ 537—515 гг. н ему прп- 
эдиктъ, которымъ онъ разрѣшилъ іудеямъ вер- надлежать главы 58-66. 

нуться въ Іудею и возстановить храмъ (538 — VII. Религіозныя воззрѣнія И. Второю.— Вездѣ- 
537), пророкъ пережилъ большое разочарованіе, сущность и всемогущество Бога нигдѣ такъ 
Возвращавшихся было сравнительно немного и часто и такъ обстоятельно не рисуются, какъ у 
огромный процентъ ихъ составляли священники И. Второго. Никого съ Богомъ сравнить нельзя, 
и левиты, т.-е, менѣе состоятельная часть изгнан- никакого образа Ему придать невозможно. Онъ— 
никовъ; болѣе состоятельные, которыхъ, какъ Богъ вселенной: Онъ распростеръ небеса и по- 
видно изъ контрактовъ вавилонской торговой дожилъ основы земли, Онъ нагромоздилъ горы и 
фирмы Мигазсіш, было среди вавилонскихъ ев- холмы, Онъ измѣрилъ всѣ земныя п небесныя 
реевъ довольно много, не хотѣли оставить свои пространства, Онъ ни въ чьей помощи и ни въ 
крупныя дѣла, дома н помѣстья (ср. 8. чьемъ совѣтѣ не нуждается и никакая земная 
Баісііеб, іос. сіі., рр. 29—36). Многіе изъ нихъ сила не имѣетъ значенія передъ Нимъ (40, 12 — 
довольствовались пожертвованіями въ пользу 18, 21—26 и 28; 42,5; 44, 24; 45, 18; 48, 13; 
переселенцевъ, а многіе совсѣмъ забыли н Бога, 51, 13 и 15—16). Но Онъ—л Богъ исторіи : Онъ 
и страну предковъ, роднились съ вавилонянами, — «Первый и Послѣдній», Онъ «призываетъ 
носили вавилонскія имена и подражали вавп- поколѣнія изначала, но Онъ п съ послѣд- 
лонекимъ обычаямъ (тамъ-же, 21—26, 28-29, ними» (41, 4 и 48, 12). Кромѣ Него, никто 
34; ср. Исаію, 57, 5—9, 65, 3—5 и 11). И про- не можетъ предсказывать будущаго, а это — 
рокъ горько жалуется: «Почему я пришелъ и существенный признакъ Божества Исаіи Вто- 
нѣтъ никого, я звалъ и никто не отвѣчаетъ? рого, у котораго Божество руководитъ исторіей 
Развѣ я не въ силахъ избавить и нѣтъ у меня (41, 22—23, и 46, 9—11). Въ качествѣ Бога 
мощи, чтобы спасти?» (50, 2). Онъ порицаетъ исторіи, Онъ направляетъ дѣйствія тѣхъ людей 
народъ за его упорство и упрекаетъ его въ из- и народовъ, которые Его не познали: Онъ призы- 
мѣнѣ (57, 3—13). А въ виду безотраднаго по- ваетъ Кира, хотя этотъ послѣдній не знаетъ даже 
ложенія переселившихся онъ уже совѣтуетъ не имени Его (45, 4—5). II въ безчисленномъ по¬ 
спѣшить съ исходомъ (52, 12). — Этому періоду личествѣ изреченій II. Второй старается унич- 
принадлежатъ главы 49—57, въ которыхъ уко- тожить послѣдніе слѣды генотеизма: «Я — Богъ, 
ризна чередуется съ утѣшеніемъ. _ п нѣтъ другого» (45, 5—6, 12, 18 и 22, 46, 9, ср. 

Наконецъ, «первое возвращеніе» (пііркп гѵ6у)> 42, 8. 44, 8, 48, 11,54,5 и др.); «до Меня не созд- 
еовершившееея подъ непосредственнымъ влія- данъ былъ Богъ и послѣ Меня его не будетъ» 
ніемъ И. Второго, закончено и пророкъ призываетъ (43,10); «предо Мною преклонится всякое ко¬ 
къ дальнѣйшему переселенію (60, 8; 62, 10), лѣно, [Моимъ именемъ] будетъ присягать всякій 
но, вмѣстѣ съ тѣмъ, онъ не можетъ не видѣть, языкъ» (45,23). Этотъ взглядъ проникъ тогда уже 
что земныя и духовныя блага, которыя онъ су- въ среду лучшихъ вавилонскихъ плѣнниковъ, 
лилъ переселенцамъ, оказались несбыточной которые были наиболѣе знатной, апотому и самой 
мечтой. Возвратившіеся заселили лишь ма- культурной частью іудейскаго народа. Вотъ по¬ 
лую частьіудеи и были окружены со всѣхъ чему И. Второй не громитъ больше идоловъ, по- 
сторонъ врагами, такъ что не было не только добно своимъ предшественникамъ, а просто высмѣ- 
«богатства народовъ» п «преклоненія царей», но иваетъ ихъ. Его сатира очень мѣтка и полна 
и простой безопасности для жизни и имущества, всеуничтожающаго сарказма (40, 19—20, 44, 9— 
Населеніе было очень рѣдко, неурожай слѣдовалъ 20). Она стала классической п ей впослѣдствіи 
за неурожаемъ, а подати были весьма обремени- подражаютъ апокрифы и псевдоэпиграфы (Ба- 
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рухъ, Бель п Драконъ въ Вавилоніи, Спвнл- ній, а только, какъ п предшественники его, тре- 
лпны книги). И тѣмъ горыне онъ упрекаетъ ту требуетъ прежде всего чистаго сердца и чистыхъ 
часть вавилонскихъ евреевъ, которая забыла про рукъ. При этомъ условіи П. Второй стоитъ далее 
Бога п Іерусалимъ, приносила жертвы и совер- за нѣкоторые религіозные обряды. Онъ говоритъ, 
знала возліянія вавилонскимъ богамъ (65,11).— что въ Іерусалимъ, какъ въ «градъ священный», 


Но не только отживающее вавилонское язычество 
бичуетъ И. Второй; онъ возстаетъ и противъ вос¬ 
ходящаго персидскаго дуализма. Противъ кего- 
то, по всей вѣроятности, больше всего п на¬ 
правлены вышеприведенные стихи, подчеркиваю¬ 
щіе единство тп\ Открытую полемику съ дуализ¬ 
момъ, по которому міромъ управляютъ, неустанно 
борясь между собою, Агура-Мазда (Ормуздъ), 
богъ свѣта и добра, и Ангра-Майніу (Ариманъ), 
богъ тьмы ы зла, при помощи добрыхъ апгеловъ 
(Амеша-спенты) и злыхъ духовъ (Девы), мы 
находимъ въ слѣдующихъ словахъ пророка: 
«Я призвалъ Кира и опоясалъ его мечемъ, для 
того, чтобы знали отъ восхода солнца и до за¬ 
хода его, что нѣтъ нпкого кромѣ Меня. Я —Господь 
и нѣтъ больше. Я творю свѣтъ и созидаю тьму , 
творю миръ (доЬро) и созидаю зло, я, Господь, дѣ¬ 
лаю все это» (45, 1 — 7: см. Авеста и Библія)— 
Таковы воззрѣнія II. Второго на сущность Бо¬ 
жества. Остальные его религіозные взгляды 
тѣсно связаны съ его моральными воззрѣніями, 
съ положеніемъ іудеевъ на чужбинѣ и съ чая¬ 
ніями о великомъ будущемъ возрожденнаго Из¬ 
раиля въ возстановленномъ Сіонѣ, т.-е. съ зіес- 
сіанскими воззрѣніями его. 

VIII. Моральныя воззрѣнія И. Второго. —И. Пер¬ 
вый борется, главнымъ образомъ, съ деморали¬ 
заціей высшихъ классовъ, и его этическія требо¬ 
ванія сводятся скорѣе всего къ соціальной спра¬ 
ведливости (см. выше, III). Не то у И. Второго. 
Въ изгнаніи, гдѣ нѣтъ собственныхъ царей и са¬ 
новниковъ, гдѣ всѣ—плѣнники и всѣ безсильны, 
нѣтъ мѣста настоящему соціальному насилью н 
настоящему классовому неравенству. А потому 
И. Второй борется больше всего противъ поро¬ 
ковъ единичной личности : противъ ханжества, 
жестокости п т. и., не забывая и притѣсненія 
наемныхъ рабочихъ, которыхъ евреи держали и въ 
Вавилоніи, такъ какъ они и тамъ владѣли по¬ 
лями и виноградниками (Іеремія, 29, 5; см. Ва¬ 
вилонское плѣненіе Евр. Энц.,'Ѵ,241 и сл.). Замѣ¬ 
чательна въ этомъ отношеніи глава 58, кото¬ 
рая можетъ съ честью занимать мѣсто рядомъ 
съ главой Гой. Вмѣсто жертвъ, которыхъ нѣтъ въ 
изгнаніи, думаютъ задобрить Бога постами. Но 
точно такъ-же, какъ жертвоприношенія безъ доб¬ 
рыхъ дѣлъ противны Богу, такъ Ему противны 
и посты, въ которые заставляютъ работниковъ 
(йэ^і‘>*) усиленнѣе работать или побиваютъ 
ближняго (58, 3—4). Вообще Богу не нужны 
аскетическія проявленія ложнаго смиренія. Ему 
угодны лишь освобожденіе несправедливо томя¬ 
щихся въ оковахъ узниковъ, снабженіе хлѣ¬ 
бомъ голоднаго, прикрываніе платьемъ нагого и 
облегченіе душевныхъ мукъ страждущаго (тамъ- 
же, 6—10). Богу угоденъ лишь «бѣдный и смирен¬ 
ный духомъ, и боящійся слова Его». Такой чело¬ 
вѣкъ Ему угоднѣе даже самаго храма (тамъ-же, 66, 
2). И такіе люди, исполняющіе завѣты Божіи, бу¬ 
дутъ пользоваться покровительствомъ Божіимъ, 
даже если они —инородцы, присоединившіеся къ 
Богу и народу Его: ихъ жертвы Ему благо¬ 
угодны, и они будутъ имѣть мѣсто и въ домѣ 
Его (во храмѣ), «ибо Мой домъ будетъ назы¬ 
ваться домомъ молитвъ для всѣхъ народовъ» 
(56, 1—8). Изъ этого видно, что пророкъ не 
принципіально противъ храма и жертвоприноше- 


болыпе не войдетъ «необрѣзанный п нечистый» 
(52, 1). Разумѣется, онъ тутъ имѣетъ въ виду 
врага вродѣ' Навуходоноссора (Небухаднецаръ), 
но само выраженіе характерно для наиболѣе 
универсалистическаго пророка. Больше того, 
онъ ратуетъ за соблюденіе субботы (56, 2—6; 58, 
13; 66, 23) н даже за воздержаніе отъ свинины 
и другихъ нечистыхъ животныхъ (65, 4; 66, 3 
и 17). И это естественно для пророка разсѣян¬ 
наго народа, которому общность страны и госу¬ 
дарственной жизни больше не служитъ гаран¬ 
тіей противъ растворенія, п религіозные обряды 
котораго могутъ служить для оторванныхъ отъ 
родной почвы членовъ его связующимъ звеномъ 
національнаго единенія. Но и при проповѣди о 
соблюденіи субботы главное для И. Второго—«бе¬ 
речь свою руку, чтобы она не сотворила никакого 
зла» (56, 2). 

XI. Мессіанскія воззрѣнія И. Второго. —Какъ и 
въ мессіанскихъ воззрѣніяхъ И. Перваго, слѣ¬ 
дуетъ дѣлать различіе и у II. Второго между 
чаяніями ближайшаго будущаго и между надеж- 
деждами на отдаленное будущее. Первыя мо¬ 
гутъ также считаться мессіанскими, такъ какъ 
пророкъ ихъ изобразилъ слишкомъ радужными 
цвѣтами и въ суровой дѣйствительности эпохи 
Второго храма они осуществленія не нашли. Но 
нѣтъ сомнѣнія въ томъ, что И. Второй предвѣ¬ 
щалъ ихъ, какъ нѣчто предстоящее въ ближай¬ 
шемъ будущемъ. Они въ той-же мѣрѣ мессіа- 
ничны, въ какой мы признали таковыми пред¬ 
вѣщанія II. Перваго относительно Хизкіи (см. 
IV).—Къ чаяніямъ ближайшаго будущаго слѣ¬ 
дуетъ отнести, прежде всего, все то, что И. Вто¬ 
рой говоритъ о прелестяхъ перехода изъ Вави¬ 
лоніи въ Іудею: Богъ проторитъ возвращаю¬ 
щимся въ Сіонъ ровную дорогу, превратитъ имъ 
горы въ равнины и подниметъ долины въ уро¬ 
вень съ равнинами; Онъ имъ откроетъ родники 
тамъ, гдѣ ихъ не было, и дастъ имъ воду изъ 
скалъ, какъ во время выхода изъ Египта; а для 
того, чтобы они не страдали отъ жары, Онъ заста¬ 
витъ пустыню произвести тѣнистыя и благоуха¬ 
ющія деревья. Переселенцы будутъ распознавать 
сверхъестественнымъ образомъ незнакомую имъ 
дорогу, будутъ видѣть во тьмѣ и не будутъ тер¬ 
пѣть ни голода, ни жажды (40, 3—4; 41, 18—19; 
42, 16; 43, 19-20; 48, 21; 49, 9—11 и др.).-3а- 
тѣмъ перечисляются блага самаго возрожденія. 
Впереди переселенцевъ пойдутъ «провозвѣстникъ» 
(тгій) или «провозвѣстница Сіона» 

лігіс, которые оповѣстятъ разрушен¬ 
ный городъ, что дѣти его вернулись и что Богъ 
его воцарился (40, 9—11,41, 27; 52,7). Скитальцы 
соберутся со всѣхъ концовъ земли (43, 5—7; 49, 
12). Народы принесутъ сыновъ Іерусалима въ 
полахъ своего платья и дочерей его на плечахъ 
своихъ. Цари будутъ ихъ воспитателями и 
жены вельможъ—ихъ кормилицами. Всѣ будутъ 
имъ. прислуживать и лизать прахъ ногъ ихъ; 
чужіе народы будутъ строить стѣны Іерусалима, 
пасти скотъ и обрабатывать поля и виноградники 
Израиля, ибо народы, которые имъ служить не 
станутъ, погибнутъ (45, 14; 49, 22—23; 60, 4, 7, 
9—10 и др.). Города Іудеи будутъ заселены 
и развалины городовъ возстановлены. Вмѣсто 
кусковъ дерна, покрывшихъ поля Іудеи, выра- 


317 


Исаія 


318 


стутъ кипарисы и мирты. Строительными матеріи- дутъ къ Израилю на поклоненіе истинному Богу 
лами для домовъ Іерусалима послужатъ изумруды (45, 14). Но глубже и шире онъ развилъ эту 
и въ основу его будутъ положены сапфиры, ада- идею во второй періодъ пророчества, когда онъ 
манты будутъ зубцами его стѣнъ, воротами его — впдѣлъ, что не всѣ «называющіе себя именемъ 
карбункулы, а все его пространство будетъ Якова ,(1уды)» готовы выполнить завѣты Бо- 
устлано драгоцѣнными камнями. Такъ много жіи. И если въ первомъ періодѣ Исаія сулилъ 
людей будетъ въ Іерусалимѣ, что въ немъ «ста- избавленіе всѣмъ называющимся именемъ Бо- 
нетъ тѣсно отъ жителей»; никто не умретъ въ жіимъ (43, 5 — 7), то во второмъ періодѣ онъ 
немъ, не достигши столѣтняго возраста, и не бу- уже выдѣляетъ «вѣдающихъ добродѣтель, пародъ, 
детъ плача и стона въ странѣ, которая препспол- въ чьемъ сердцѣ учепіо его (пророка)», и ихъ онъ 
нится мира, какъ рѣка полна воды. Что к а- увѣщеваетъ, чтобы они не обращали вниманія 
сается экономическаго благосостоянія, то вездѣ, на издѣвательства п брань остальныхъ (51, 7). 
гдѣ раньше была мѣдь, будетъ теперь золото, а Именно потому, что они лучшіе, они страдаютъ; * 
гдѣ было желѣзо, будетъ серебро, такъ что мѣдь страданіе не всегда признакъ грѣховности: вѣдь 
будетъ вмѣсто дерева п желѣзо вмѣсто камней, п еврейскій народъ лучше вавилонянъ п персовъ, 
Египетская, арабская н эѳіопская мѣновая тор- п все-таки онъ страдаетъ больше ихъ. У про- 
говля будетъ производиться черезъ Палестину п рока, который и самъ страдаетъ больше другихъ 
внутри ея, и караваны этихъ народовъ прпве- потому, что онъ лучше другихъ и хочетъ испра- 
зутъ съ собою золото, ѳиміамъ, овецъ и бара- вить другихъ словомъ Божіимъ (ср. 50, 4—9), по- 


новъ, кедры ливанскіе п кипарисы— все для 
храма Божьяго (45, 14; 49, 19; 54, 11 —12; 
55, 13; 60, 5-6, 8, 11, 16 — 20 и 22; 61, 4 
и ' 6; 62, 8-9; 65, 9—10 и 19—23; 66, 12). 
Не упуская изъ виду, что многое изъ всего этого 
можно считать лишь поэтическими метафорами, 
слѣдуетъ, однако, признать, что все это предвѣ¬ 
щалось, какъ слѣдствіе великаго дѣла возвраще¬ 
нія изъ Вавилоніи въ Сіонъ. И лишь потому, 
что только очень немногія изъ этихъ предвѣща¬ 
ній исполнились, они ео ірзо превратились въ 
мессіанскія идеи. Возможно, однако, что и про¬ 
рокъ самъ, давъ волю своему дару провидѣнія, 
имѣлъ въ виду отдаленное будущее. Одного 
пророкъ упорно" избѣгаетъ въ изображеніи мате¬ 
ріальныхъ благъ будущаго: чисто-политической 
мощи. Онъ очень "много говоритъ о подчиненіи 
другихъ народовъ Израилю, однако обусловли¬ 
ваетъ это подчиненіе не одержанными надъ ними 
военными побѣдами, а признаніемъ истинности 
и величія Бога Израиля (45, 14). О «вѣрныхъ 
заслугахъ Давида» (55, 3) онъ говоритъ только 
одинъ разъ, да и то лишь вскользь, ни словомъ 
не обмолвившись о возстановленіи царства Да¬ 
видова дома. «Помазанникомъ» (пчгв—Мессія) н 
«пастыремъ» Божіимъ 0>?п) является у него 
К-иръ (44, 28—45, 1), причемъ, конечно, слово 
гр&’іэ не нужно здѣсь понимать въ позднѣйшемъ 
его смыслѣ. Политическія условія того времени 
(540—515) не давали мѣста преувеличеннымъ 
чисто-политическимъ надеждамъ. 

Духовныя мессіанскія воззрѣнія Исаіи Второго 
гораздо важнѣе п оригинальнѣе. Двѣ весьма но¬ 
выя и великія идеи внесъ онъ въ еврей¬ 
ское мессіанство. Во-первыхъ, вмѣсто мессіи- 
личности, избавителя еврейскаго народа, у него 
появляется народъ-мессія: еврейскій народъ самъ 
является избавителемъ себя п всего человѣче¬ 
ства. Во-вторыхъ, его Мессія не только торже¬ 
ствуетъ, но ранѣе торжества страдаетъ за грѣхи 
другихъ народовъ, за ошибки всего человѣчества. 
Торжество. его является лишь конечнымъ воз¬ 
награжденіемъ за его страданія;. само это тор¬ 
жество заключается въ признаніи незаслужен¬ 
ности его страданій, истинности его Бога и пра¬ 
ведности его образа жизни. Уже въ первомъ пе¬ 
ріодѣ его пророчествованія Израиль у него 
является избраннымъ «рабомъ Божіимъ», кото¬ 
раго осѣнилъ духъ Его, который призванъ учить 
народы, быть «народомъ завѣта» (ар тп-гѵніл ар), 
«свѣточемъ народовъ», который откроетъ глаза 
слѣпымъ и темницы узникамъ (42, 1 — 8). Уже 
тогда онъ говоритъ, что всѣ народы земли при- 


является великая мысль: н еврейскій народъ— 
вѣрнѣе, лучшая часть его - страдаетъ больше 
всего не потому, что онъ хуже, а потому, что 
другіе хуже, т.-е/онъ страдаетъ за чужіе грѣхи. 
Богомъ предначертано, чтобъ онъ былъ проро¬ 
комъ среди народовъ, «свѣточемъ» пхъ, чтобъ онъ 
направилъ къ свѣту человѣчество, преслѣдующее 
его именно за это его доброе намѣреніе. Эта 
лучшая п особенно страждущая часть еврейскаго 
народа п есть «рабъ Божій» (гпгр чар), ее-то и 
имѣетъ пророкъ въ виду въ такъ-называемыхъ 
«Пѣсняхъ Эбедъ-Ягве» (49, 1- 7; 52, 13—53, 
11). Думъ (В. І)цЪт, Паз Басѣ СКзШп&еп, 

1892) предполагаетъ, что въ нихъ изображается 
судьба извѣстнаго во времена Эзры (ок. 450 г.) 
праведника, страданія котораго стали притчей 
на языкѣ народа, а Селлинъ (Е. Веіііп, ЗегиЬЬа- 
Ъеі, Ьеір 2 І§\ 1898) предполагаетъ, что онѣ рисуютъ 
позднѣйшую судьбу Зеруббабеля. Противъ этого 
уже выступилъ Будде (К. ВшМе, Піе зо^епапп- 
іеп ЕЬей-ЗаІіѵеЬ-Біейег, Стіезвен 1900; ср. также 
его (хевсЪісЬѣе йег аИЪеЪіѣізсЪеп ІлНегаШг, 
стр. 166). И, дѣйствительно, если мы будемъ 
имѣть тутъ въ виду единичную личность, намъ 
придется предположить на "основаніи стиховъ 
8—10 гл. 53, что пророкъ полагаетъ, что эта 
личность умретъ н воскреснетъ изъ мерт¬ 
выхъ. Лишь толкуя эти «пѣсни», какъ изо¬ 
браженіе судьбы страждущаго въ изгнаніи 
лучшаго Израиля, мы избѣгаемъ трудностей. 
А что Израиль вообще и лучшіе его предста¬ 
вители въ частности страдали въ Вавилоніи, 
несмотря на всѣ вольности,— это мы видимъ изъ 
гл. 42, 22 п 50, 6. Но въ концѣ концовъ на¬ 
роды признаютъ, что Израиль виноватъ безъ 
вины: «Воистину, нашу болѣзнь переносилъ онъ 
и наши боли— онъ ихъ претерпѣвалъ! И мы*его 
считали прокаженнымъ, пораженнымъ Богомъ и 
мучимымъ, а онъ болѣетъ изъ-за нашихъ грѣ¬ 
ховъ, удрученъ изъ-за нашихъ прегрѣшеній, 
на него (возложена) кара за наше благопо¬ 
лучіе, п благодаря его ранамъ мы излѣчены. 
Мы всѣ, какъ овцы, блуждали, повернули ка¬ 
ждый въ свою сторону, а Господь возложилъ 
на него грѣхи всѣхъ насъ» (53, 4—6). Но онъ 
будетъ вознагражденъ за эти страданія: Богъ 
ему уготовитъ удѣлъ среди великихъ, онъ уви¬ 
дитъ все то добро, которое произрастетъ изъ его 
духовнаго труда: изъ того, что онъ дѣлалъ мно¬ 
гихъ праведными^осредствомъ богопознанія его, н 
будетъ имѣть долголѣтіе п потомство» (тамъ-же, 
7—12). Именно эта идея незаслуженныхъ страда¬ 
ній дала возможность еврейскому народу временъ 
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Второго храма, когда его крошечное государство 
было игрушкою въ рукахъ персовъ, грековъ и 
римлянъ, не потерять вѣры въ превосходство сво¬ 
его Бога и въ преимущества его религіи и мо¬ 
рали предъ религіей и этикой господствовав¬ 
шихъ народовъ. И. Второй, признавая стра¬ 
даніе народа источникомъ его духовной силы, 
проповѣдуетъ, подобно Амосу и Іереміи, вѣч¬ 
ность еврейскаго парода , которую онъ прирав¬ 
ниваетъ къ вѣчности природы, къ вѣчности 
неба и земли, горъ и долинъ (5.1, 6; 54, 10; 
ср. 40, 8), притомъ не къ старымъ небу и землѣ, 
а къ новымъ, которыя Господь создастъ «въ 
концѣ дней», когда «волкъ и ягненокъ будутъ 
пастись вмѣстѣ, и левъ станетъ ѣсть солому, 
какъ волъ, а пищей змѣи будетъ прахъ, п они 
не будутъ творить зла и не будутъ вредить на 
всей священной горѣ Божіей» (см. выше, IV); 
и тогда союзъ Бога съ народомъ Его будетъ 
вѣчнымъ и незыблемымъ (61, 8; 65, 17 п 25; 
66 , 22). — Ср. средневѣковыхъ еврейскихъ 

комментаторовъ: Авраама ибнъ-Эзру (р , 'Ъ*п), 
дона Исаака Абрабанеля, Давида Кпмхп (р’-п) н 
Соломона Ицхаки ('"йп), а изъ новыхъ — С. Д. 

Луццато (У'то), I. Бермана (Вильна, 1904) и 
Краусса (капа пггак лкхіп, цла вчгэ су узп 
л"оіл тапап); изъ христіанскихъ коммента¬ 
торовъ: Ж. ве$епіи8, Бег РгорЬеІ Гезаіа Шэег- 
зейгі, еіс., Беіргі^, 1820—1821; Егапг БеШгзсЬ, 
ВіЫізсЪег Соштепіаг йЬег йаз Бисіі 1е8а.]а, 4. 
АиЙ., Ьеіргіё*, 1889; С. у. ОгеШ, Біе РгорЬеІеп 
Гезаіаиші Гегетіаз, ШгсШп&еп, 1887; А. БШтапп, 
Бег РгорЬеѣ Чеза] а, Беіряід, 1890; В. Биіші, Баз 
Висѣ Гезаіа, СгШіп&еп, 1892; К. МагЪі, Баз Висѣ 
4езаіа, ТиЫп&еп, 1900; Т. К. Сііеупе, РгорЬесіез 
оі ІзаіаЬ, Бошіоп, 1880—1882; ійеш, Іпігойисііов 
Іо 1Ъе Воок оі ІзаіаЬ, Бошіоп, 1885, и статьи 
ІзаіаЬ и ІзаіаЬ, Воок оівъ Че\ѵ. Епс., VI, 635—642; 
спеціально объ И. Второмъ: А. Кіозіегшаші, 
БеиІегоіезціаЬ, МііпсЪеп, 1893. Эпоха И. и біогра¬ 
фія его: Т. МеіпЬоМ, ЛезаіаЬ шні зеіпе 2еі1, 
ЕгеіЬиг^ іт Вг., 1899; А. Я. 8аусе, Бііе оі ІзаіаЬ, 
Бошіоп, 1883; 8. В. Бгіѵег, ІзаіаЬ, Ьіз Н1е апгі 
Іііпе, Бошіоп, 1888; Л. Каценельсонъ, Вавилонское 

плѣненіе, Восходъ, 1901; л^к-до' п'піас'л, пм^р ррп 
129—116, 62—53 'оу, а"очп ко'тік, к"п. Ортодок¬ 
сальный взглядъ на И.: Г. Ксппесіу, Аг&ишепі 
іог іЬе ипііу оІ ІзаіаЬ, Бошіоп, 1891; О. Бои&іаз, 
Ізаіаіі опе ипі Ьіз Ьоок опе, Бошіоп, 1895.—О 
прежнихъ еврейскихъ толкованіяхъ главы 53: 
А4. Хеиѣаиег, ТЬе 534 сЬарІег оі ІзаіаЬ ассог- 
йіпр; Іо делѵізЬ іпІегргеШіопз, Охіогй, 1876—1877; 
С. И. И. ’ѴѴ’гі^Ьі, РгесЬгізііап ^е\ѵІ5Ь іпіег- 
ргеіаііопз оі ІзаіаЬ БП1 (ТЬе Ехрозііог, Бопсіоп, 
Мау, 1888).—О «Пѣсняхъ Эбедъ-Ягве»: Е. 8е11іп, 
8егиЬЬаЬе1, Беіряі^, 1898; К. ВисЫе, Біе зо§*е- 
иаппіеп ЕЪескІаЬѵеЬ-БіесІег, Сгіеззеп, 1900.—О 
мессіанскомъ идеалѣ И.: Н. СгиіЬе, Баз 2и- 
кипЯзЫМ йез с Леза]‘а, Беірхі^, 1885, 101 — 83; 

44 — 32, кркір ,к"п, ѵррап р'уіп ім^р 

Ъ''оіп. I. Елаузперъ. 1. 

И. въ агадической литературѣ. —-И. былъ по¬ 
томокъ Іуды п Тамаръ (Сота, 106). Его отецъ 
былъ пророкомъ и братомъ царя Амаціи (Мег.,15а). 
Мидрашъ говоритъ, что, когда И. находился въ 
школѣ, онъ услышалъ гласъ Божій: «Кого Мнѣ 
послать?..» И. отвѣтилъ: «Я готовъ, пошли меня». 
На это Богъ ему сказалъ: «Мои дѣти раздражи¬ 
тельны и неуживчивы, если ты согласенъ 
быть обиженнымъ и побитымъ, то можешь при¬ 
нять на себя Мое порученіе; если же нѣтъ, то 


лучше откажись» (АУа^кга г., X). И. принялъ на 
на себя эту миссію п сталъ наиболѣе терпѣли- 
вымъ такъ-же, какъ и наиболѣе горячимъ на¬ 
родолюбцемъ среди пророковъ, всегда защищая 
евреевъ и моля о прощеніи ихъ грѣховъ. Онъ 
отличался отъ другихъ пророковъ тѣмъ, что 
получалъ вдохновеніе непосредственно отъ 
Бога, а не черезъ посредниковъ (іЬ.).—Когда И. 
сказалъ: «Я живу среди народа съ нечистыми 
устами» (6, 5), Господь сдѣлалъ ему замѣчаніе 
за то, что онъ такъ неуважительно выражается 
объ Его народѣ (8сЬіг. г., I, 39). Въ ряду вели¬ 
кихъ людей И. слѣдуетъ за Моисеемъ. Въ нѣ¬ 
которомъ отношеніи И. превзошелъ Моисея, такъ 
какъ свелъ всѣ заповѣди къ шести: честность 
въ дѣйствіяхъ; пскренность въ словахъ; отказъ 
отъ нечестной прибыли; неподкупность; отвра¬ 
щеніе къ кровавымъ дѣйствіямъ; удаленіе отъ 
всякаго зла (Мак., 24а). Затѣмъ И. свелъ эти 
шесть къ двумъ—справедливости и милосердію. 
Главная заслуга пророчества Исаіи— его утѣ¬ 
шающій характеръ. Сказанное Моисеемъ «И 
погибнете между народами» признано И. упразд¬ 
неннымъ (ІЬ.). Поэтому, кто увидитъ И. во 
снѣ, тотъ можетъ ожидать утѣшенія (Вер., 576). 
Въ Талмудѣ сообщается, что р. Симонъ б. Азай 
нашелъ въ Іерусалимѣ свитокъ, на которомъ 
было написано, что Менаше убилъ И. Менаше ска¬ 
залъ И.: «Твой учитель Моисей сказалъ: «Чело¬ 
вѣкъ не можетъ увидѣть Меня [Бога] и оставаться 
въ живыхъ» (Исх., 33, 20), а ты говоришь: «Я 
видѣлъ Бога, сидящимъ на Его тронѣ» (Ис., 6,1). 
Далѣе онъ указалъ на противорѣчія между 
Второз., 4, 7 и Ис., 55, 6; между Исх. 23, 26 н II 
Цар., 20, 6. И. подумалъ: я знаю Менаше, онъ не 
удовлетворится моими объясненіями, и если я 
ему ихъ скажу, этимъ увеличится его грѣхъ; 
лучше спрятаться. И. произнесъ имя Бога н 
тотчасъ раскрылось кедровое дерево, куда И. 
вошелъ. Тогда Менаше велѣлъ распилить де¬ 
рево. Когда пила коснулась рта И., онъ умеръ. 
Это было наказаніемъ за его слова: «Я живу 
среди народа съ нечистыми устами» (Гебам., 496, 
ср. Іер. Сайг., X, 28в). Одно сообщеніе въ Тар- 
гумѣ къ Исаіп, цитированное у Іоловича (Біе 
НіттеИаЬгІ иші Ѵізіоп (Іез РгорЬеІеп Те 8а]аз, 
стр. 8), гласитъ, что Исаія, убѣжавъ отъ своего 
преслѣдователя, расположился въ деревѣ; когда 
его потомъ распилили на двое, кровь пророка 
брызнула далеко. Легенда о мученичествѣ И. у 
арабовъ (ТагікЬ, ей. Бе в-оеіе, I, 644) заимство¬ 
вана изъ Талмуда. [Б Е. VI, 636]. . 3. 

Исаія бенъ-Исаакъ —см. Менахемъ, Исаія бенъ- 
Исаакъ. 

Исаія (бенъ-Мали) дн Трани (Старшій, п"п)—вы¬ 
дающійся итальянскій талмудистъ, род. ок. 1180 г. 
въ Трани, жилъ, вѣроятно, въ Венеціи, ум. ок. 
1250 г. Онъ велъ переписку съ Симхою изъ 
Шпейера п съ обоими его учениками, Исаакомъ б. 
Моисей изъ Вѣны и Авигдоромъ Когеномъ от- 
туда-же. Онъ наипсалъ слѣдующія сочиненія: 
«Шшпшкіт» или «Штпшке СЬотезсЬ», ком¬ 
ментарій къ Пятикнижію, состоящій преимуще¬ 
ственно изъ глоссъ къ Раши, на основаніи ко¬ 
торыхъ Гюдеманъ считаетъ И. скорѣе тонкимъ 
критикомъ, чѣмъ безпристрастнымъ экзегетомъ. 
Сочиненіе напечатано въ приложеніи къ «Репе 
Баѵісі» Азулаи (Ливорно, 1792), а извлеченія изъ 
него помѣщены въ штерновскомъ изданіи Пя¬ 
тикнижія (Вѣна, 1851) подъ заглавіемъ «Реіиге 
2 І2Іш» (ср. также Вегііпег КазсЬі, XII). Уче- 
! никъ И., Цедекія б. Авраамъ, авторъ «ВсЬіЬЬоІе 
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Ьа-Ьекеі» составилъ глоссы къ «Хітпшкіт» въ 
1297 г. (Лейпцигъ, рукопись № 15, 318). И. 
часто приписывается авторство библейскихъ ком¬ 
ментаріевъ, принадлежащихъ перу Исаіи (бенъ- 
йлія) ди Храня Младшаго. И. написалъ всту¬ 
пленіе (пп^пэ) къ «селихѣ», начинающейся пук 
'лйіу (римскій махзоръ, изд. Луццато, 32, вве¬ 
деніе; 2 ші2 , 8упа&. Роезіе, 299). Онъ составилъ 
по методу тосафпстовъ комментарій почти на 
весь Талмудъ. Изъ Тосафотъ И. напечатаны: 
къ Таанитъ и Кидушинъ, въ «Епе Ііа-Ейаіі» 
Элеазара бенъ-Арье-Йёбъ (Прага, 1809), къ тр. 
Баба Батра, Баба Кама, Баба Меція, Абода 
Зара, Хагига, Шаббатъ, Нпдда, Эрубинъ, Рошъ 
га-Шача, Іома, Сукка, Мегилла, Моэдъ Катанъ, 
Песахимъ, Беца, Иедаримъ и Назиръ въ двухъ 
сборникахъ «ТозаІоіЬ. г. ХезсЬа^аЬи» (Львовъ, 
1861, 1869). Извлеченія изъ нѣкоторыхъ тоса¬ 
фотъ содержатся также въ «ЗсЬіиай МсккиЬе- 
геі» Бецалеля Ашкенази. Изъ «песакимъ» И. 
нѣііоторые напечатаны—въ «ОЪоІе ІгсЪак» (Ли¬ 
ворно, 1819), другіе—въ «Веі Хаіап» И. Коронеля 
(Вѣша, 1854), а нѣкоторые сохранились рукописно 
(8іеіпзсЪп., И. В., IV, 54). И. иногда цитируетъ 
«песакимъ» въ своихъ тосафотъ, изъ чего слѣ¬ 
дуетъ, что первые составлены раньше вторыхъ. 
Впрочемъ, нерѣдко сами переписчики включали 
цитаты изъ песакимъ въ тосафотъ. И. кромѣ 
кромѣ того, авторъ «На-Макгіа», 92 галахическпхъ 
разсужденій н рѣшеній. И. упоминаетъ и о дру¬ 
гихъ своихъ сочиненіяхъ: о второмъ коммента¬ 
ріи къ Сифра, «Копігез 1іа-2іс1ігопоШ», 8еѣег Ьа- 
Ьекеі» и нѣкоторыхъ реснонсахъ (одинъ томъ ко¬ 
торыхъ хранится въ кэмбриджскомъ универси¬ 
тетѣ). Сочиненія И. замѣчательны по ясности 
изложенія, что значительно облегчаетъ понима¬ 
ніе запутанныхъ вопросовъ галахи. Онъ отно¬ 
сился критически ко всѣмъ прежнимъ автори¬ 
тетамъ (Раши, Альфаси и т. д.) и всегда скло¬ 
нялся въ сторону облегчительнаго толкованія 
закона. Согласно Гюдеману, И. пользовался въ 
Италіи тѣмъ-же авторитетомъ, что Маймонпдъ 
на Востокѣ, и раббену Тамъ среди француз¬ 
скихъ и нѣмецкихъ евреевъ. Исаакъ б. Моисей 
изъ Вѣны называетъ И. и Эліезера б. Самуилъ 
изъ Вероны «двумя властелинами во Израилѣ» 
Ог 2агиа, I, 755).—Ср.: Агиіаі, I; ВегПпег, РІеѣаСі 
Воѣегіш, 8, 13 н сл.; Сгіісіешапп, СгезсЬісМе йез 
Еі*2Іе1шіщ8\ѵ., II, 184 и сл., 320 и сл.; втШзг, 
везеіь, VII, 160; ^ііПег-ЛѴипзсІіе, «ПісЦзсЪе Іл- 
іегаіиг, II, 483; 2ип2, 2иг (тезсЬ., 58 и сл., 101, 
566; ЬашшийЪ, 134; Сопіогѣе, Коге, 15; 8сѣесЫег, 
въ 9е\ѵ. (^иагі. Кеѵ.,ІѴ, 90. [I. Е. VI, 644]. 9. 

Исаія (бенъ-Илія) ди Храни (Младшій)— италь¬ 
янскій талмудистъ и комментаторъ 14 в., внукъ 
Исаіи ди Трани Старшаго, цитируется обыкно¬ 
венно подъ аббревіатурами (=р. Исаія Аха- 
ронъ, У'О или «"з'п (—р. Исаія б. Илія). И. ав¬ 
торъ комментаріевъ къ кн. Іисуса Навина (Лейп¬ 
цигъ, 1712), Судей, Самуила, Царствъ (напеча¬ 
таны въ раввинской Библіи) и Іова (напечатанъ 
въ «Тіклѵаі ЕпозсЪ» I. Шварца, 39). Въ ВіЫіоІІіё- 
цие Шіѣіопаіе хранятся комментаріи И. къ Про¬ 
роческимъ книгамъ и къ Псалмамъ (№№ 217— 
218), а рукопись комментарія къ Пяти Мегил- 
ламъ находится въ Римѣ (8іеіпзсЬп., ИВ., IX,137). 
Авторство послѣдняго изъ названныхъ коммен¬ 
таріевъ нѣкоторыми приписывается Исаіи ди 
Трани Старшему, но Гюдеманъ на основаніи сти¬ 
листическаго сходства признаетъ нашего И. его 
авторомъ (Вегііпег’з Ма&агіп, I, 45 и сл.). Ком¬ 
ментаріи Й. отличаются простотой, сжатостью п 
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логическимъ методомъ объясненія текста, и со¬ 
вершенно свободны отъ аллегорическаго толкова¬ 
нія. Въ комментаріяхъ И. цитируетъ испанскихъ 
грамматиковъ Ибнъ-Джанаха, Ибнъ-Хаюджа и 
Авраама ибнъ-Эзру. Капитальный трудъ И. 
«Рігке НаІасЬоіЬ», ритуальный сборникъ, пер¬ 
вый опытъ этого рода въ Италіи. Извлеченія изъ 
этого сборника напечатаны въ «8сЫИе Ъа-СгіЬЬо- 
гіт» Іошуи Боаза и въ изданіяхъ «НаІасЪоіЪ» 
Исаака Альфаси. Слѣдуя порядку и соотвѣт¬ 
ствуя содержанію талмудическихъ трактатовъ, 
«НаІаеѣоѣЬ» тѣмъ не менѣе основываются на за¬ 
коноположеніяхъ Мншны, а не на Гемарѣ. И. 
преклоняется предъ авторитетомъ іерусалимскаго 
Талмуда и обнаруживаетъ полную независи¬ 
мость мысли при критикѣ предшествовавшихъ 
ему ученыхъ, не щадя даже собственнаго дѣда, 
котораго часто цитируетъ (подъ аббревіатурой 
п"ю=Могі 2екепі Ьа-КаЪ). «Копѣгез Ьа-ВеаЦоѣЬ», 
написанное И. ранѣе «Наіасіюііі», служитъ какъ 
бы ученымъ аппаратомъ къ послѣднему и посвя¬ 
щено разсмотрѣнію доказательствъ и принциповъ, 
положенныхъ въ основаніе его галахическпхъ 
рѣшеній. И. сочинилъ молитву (2ип2, Шегаіиг- 
^езсѣ., 363). Двѣ другихъ молитвы, подписанныя 
просто «Исаія» (іЪ.), составлены либо И., либо 
его дѣдомъ (ЪапазЬиЙі, 134).-Бъ противополож¬ 
ность дѣду, И. былъ противникомъ Аристотеля 
п вообще греческихъ философовъ за ихъ «отри¬ 
цаніе Торы». Религіозныя вѣрованія должны, 
но словамъ И., зиждиться на традиціи, а не быть 
предметомъ индивидуальнаго мышленія. Онъ не 
одобрялъ религіозныхъ диспутовъ съ не-евреями 
и высказался противъ обученія ихъ Торѣ. И. 
отстаивалъ разные разсказы Мидрашей, воз¬ 
буждавшіе насмѣшки со стороны нѣкоторыхъ 
христіанскихъ теологовъ и крещеныхъ евре¬ 
евъ, указывая на ихъ символическое значе¬ 
ніе.—Ср.: Аяиіаі, I; ВегПпег, РІеіаіЬ 8о1егіш, 
8 , 13 п сл.; СггіЛг, Оезсіі., VII, 161; СКійеташі, 
(тезсЬ. Іез Еггіеііиіщзѵѵ., II, 189 8^^.; ЛѴіпІег- 
\Ѵип$сЬе, Лісіізсііе ІЛегаІиг, И, 332, 338, 483; 
Ѵ7еізз, Бог, V. 95 и сл. [Е Е. VI, 644]. 9. 

Исаія бенъ-Уззія Гакогенъ — караимскій писа¬ 
тель, долгое время извѣстный лишь но прозвищу 
«Меламедъ фадилъ» («превосходный учитель»). 
Впослѣдствіи открыто было его имя въ заголовкѣ 
одной рукописи его сочиненія, а также у Ибнъ- 
аль-Гити (9 (ДО, IX, 435), чѣмъ были устра¬ 
нены всѣ высказанныя о немъ предположенія. 
И. составилъ на арабскомъ яз. «8і<Миг» (молит¬ 
вословъ) или «8еіег Ъа-МІ 2 \ѵоЙі» (Книга запо¬ 
вѣдей), сохранившіеся въ двухъ ^ рукоиисяхъ, 
отличающихся порядкомъ изложенія, а мѣстами 
и содержаніемъ. Одна изъ нихъ находится въ 
Парижѣ, А! 582, другая въ Берлинѣ, № 2С0 
(въ послѣдней сохранилось полное имя автора). 
Кромѣ того, часть сочиненія И. уцѣлѣла въ кара¬ 
имской общинѣ въ Каирѣ, и въ ньюіоркской 
раввинской семинаріи. Первая книга раздѣлена 
на 28 главъ и трактуетъ о молитвѣ и разныхъ 
связанныхъ съ нею вопросахъ, наир., о сина¬ 
гогѣ, славословіяхъ, субботѣ, новолуніи, празд¬ 
никахъ, постахъ; далѣе слѣдуютъ темы: обрѣза¬ 
ніе, менструація, роды, брачное сожительство, 
обѣты, клятвы, убой скота, запрещенная пища, 
законы о нечистомъ, о траурѣ (лЛлк), фор¬ 
мы разныхъ актовъ п пр. Въ предисловіи авторъ 
замѣчаетъ, что составилъ книгу въ виду того, 
что его современники прилагаютъ слишкомъ мало 
старанія къ изученію этихъ предметовъ вслѣд¬ 
ствіе множества связанныхъ съ ними законовъ, 
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а также потому, что раббаниты глумятся надъ старика, даже не ученаго, котораго также надо 
караимами, утверждая, что у караимовъ вовсе уважать (Кид., 326). Повидимому, И. много ра- 
нѣтъ соотвѣтствующихъ сборника н молитвъ. — боталъ въ . области библейской экзегетики, о 
Вторая часть книги раздѣлена на 25 главъ п заклю- чемъ свидѣтельствуетъ его указаніе, что 
чаетъ основы вѣры и языка, наир., единство Во- въ пяти мѣстахъ Библіи слова, помѣщен- 
жіе и сотвореніе міра, пунктуація и акцентуація, ныя между двумя - предложеніями, одинаково 
флексія именъ существительныхъ и глаголовъ, могутъ относиться какъ къ предыдущему пред¬ 
число стиховъ и отдѣловъ Пятикнижія. Кромѣ ложенію, такъ и къ послѣдующему. Эти слова 
того, въ ней сообщается о жертвоприношеніяхъ, онъ называетъ «неустойчивыми» (МесЪШа, Исх., 
лѣтосчисленіи и пр. Замѣчательно, что здѣсь XVII, 9; ср. Іома, 52а и др.). Объ И. сообщается, 
объ авторѣ говорится въ третьемъ лицѣ. Воз- что онъ занимался характеристикой ученыхъ, 
можно поэтому, что эта часть была впослѣдствіи отыскивая въ каждомъ его отличительное каче- 
прибавлена позднѣйшимъ писателемъ, чѣмъ и ство: р. Мепръ—мудрецъ и писатель; р. Іегуда 
объясняется, что въ ней имѣются повторенія, уменъ, когда пожелаетъ этого; р. Тарфонъ—куча 
напр., о синагогѣ, славословіяхъ, формахъ актовъ орѣховъ: если возьмешь снизу одинъ орѣхъ, 
(брачная запись, разводная грамота, грамота объ всѣ начнутъ двигаться; спросишь у него одну 
отпущеніи рабовъ).—Бремя жизни И. въ точности галаху, за нею посыплются другія безъ счету 
неизвѣстно; можно лишь сказать, что онъ жилъ (Аботъ р. Натанъ, XVIII); р. Исмаилъ—хорошо 
между 12—15 вв.: онъ цитируетъ Яшара бенъ- обставленный магазинъ; р. Іохананъ б. Нури— 
Хеседъ или Сагла бенъ-Фадлъ, жившихъ въ корзина коробейника (всего по немногу); р. 
концѣ 11 в., съ другой же стороны, онъ приводится, Эліезеръ б. Азарія—корзина благовонныхъ ве- 
какъ умершій, въ «МигзсЪісЬ Самуила б. Мои- ществъ и т. д. (Гит., 67а). И. приписываетъ ран- 
сей га-Маараби (отд. 5, гл. 47 и 54), написанномъ шою смерть ученыхъ, живущихъ нормаль¬ 
въ 1434 г. Во всѣхъ почти рукописяхъ отмѣчено, ной, здоровой жизнью безъ волненій, лишь тому, 
что «ЗіННиг» составленъ въ 1525 году. Если что они сами себя не уважаютъ (Аботъ р. На- 
допустить, что вторая часть принадлежитъ позд- танъ, XXIX, конецъ). Одна Варайта, носящая ха- 
нѣйшему автору, то эта дата можетъ относиться рактеръ историческаго сообщенія, говоритъ, что 
только къ послѣдней части труда; если же пред- й. назывался различно. Настоящее его имя и 
положитъ, что и вторая часть имѣетъ авторомъ отчество—И. б. Акиба (въ Песахимъ— б. Акабья), 
Й., то дата должна принадлежать переписчику, но его называли. также Іосифъ изъ Гуцеля, 
Во второй-же части находится и «традиціонная Іосифъ Вавилонскій, И. б. Іуда, И. б. Гуръ-Арья, 
цѣпь», заимствованная, повидимому, у извѣстнаго И. б. Гамліилъ и И. б. Магалалель (Іома, 526; 
Іефета бенъ-Цаиръ; впрочемъ, относительно ея Песах., 1136; ср., однако, Нидда, 366, гдѣ опущены 
также неизвѣстно, кому ее приписать, самому ли первыя два имени; ср. Тосафотъ, 8.-ѵ. «Ізі»; То- 
Й. или предполагаемому автору второй части, сафотъ Іома, 526,8. ѵ. «Ни»). Бахеръ справедливо 
Въ парижской рукописи, въ актѣ брачной замѣчаетъ, что этотъ Іосифъ Вавилонскій тоже- 
записи, упоминается Каиръ. Возможно, что авторъ ственъ съ Іосе изъ деревни Вавилоніи, упомп- 
жилъ въ этомъ городѣ; вѣроятнѣе, однако, что наемый въ Аботъ, IV, 28. Повидимому, И. поль- 
названіе города прибавлено переписчикомъ.— зовался особой славой у послѣдующихъ поко- 
Ср.: Мцпк, въ Ізгаеі. Апиаіеп «ГозГа, 1841, 87; лѣній (Нпдда, 366). И. часто смѣшивается съ 
Ртзкег, Ьіккиіе КасІтопіоІЬ, I, 233; II, 144, 177; Іосе б. Іуда баръ-Илаи.—Ср.: Бахеръ, А&. сіег 
Еіігзі, безсЫсМе йез КагаегНшшз, II, 250—252; Тапп.,373; Хасиіо, «ТисЬазіп, изд. Кбпі^зЬег^, 60а; 
ОтоНоЬег, вч*ірп л^рл, 199 (ошибочно 209); Егапкеі, Нагке, 203; Міеіяіпег, Іпігойиеііоп Іо 

8Ьеіп8сЬпеі(Іег, Ѵеггеісііпізз 4ег ІіеЪгйізсІіеп іке Таітисі, 39; 4е\ѵ. Епс., VI. А, К . 3. 
НапбзсѣгіНеп ги Вегііп, II, 48 — 50; ісіет, Исидоръ, митрополитъ —извѣстный іерархъ пра- 
АгаЬізсЬе ІлЪегаіиг, 242, § 183; ПоШіеіІ, іЩК, восл. церкви, митрополитъ с.-петербургскій и нов- 
XVII, 645. * С. Л. 4. городскій (1799 —1892). Любимымъ предметомъ 

Нее (Иси, Іосе) б. Іуда —палестинскій таннай научныхъ занятій И. было изслѣдованіе Св. Пыса- 
второго вѣка, современникъ р. Симона б. Іохаи нія. Имъ былъ задуманъ п при его недосред- 
и р. Меира. Й. отличался своеобразнымъ толко- ственнощь участіи завершенъ въ 1876 г. пере- 
ваніемъ Библіи согласно прямому смыслу текста, водъ Библіи на русскій яз. Сама по себѣ круп- 
идущимъ въ разрѣзъ съ общепринятой тради- ная заслуга, эта работа И. пріобрѣтаетъ тѣмъ 
ціей и высказывалъ иногда оригинальныя и от- большее значеніе, что до 60-хъ годовъ 19 в. мно- 
части смѣлыя положенія, почему его галахи со- гіе изъ высшихъ іерарховъ относились несочув- 
хранились записанными въ «тайныхъ» свиткахъ, ственно къ переводу Библіи на русскій языкъ.— 
п'-)Ло лЬмэ, и стали извѣстны только благодаря Ср. Прав. Богосл. Энц., V, 1071. 4. 

Рабу, нашедшему ихъ у своего дяди р. Хіи (ср. Исидоръ, сынъ Басили да —гностикъ 2 в., ав- 
Шабб., 66 и Баба М., 92а). Библейскій законъ торъ комментарія къ апокрифическимъ проро- 
«Когда войдешь въ виноградникъ ближняго тво- камъ Пархору, Варкофу н Варнавѣ, отрывки 
его, то можешь ѣсть виноградныя ягоды до сыта, которыхъ сохранились у Климента Александрій- 
по желанію твоему» (Второз., 23, 25), который по скаго. И. Б. 4. 

принятой интерпретаціи относится лишь къ ра- Исидоръ Лазаръ (ІагаічІ)—главный раввинъ 
битнику въ этомъ виноградникѣ, по мнѣнію И., Франціи, внукъ верховнаго раввина Верхняго 
имѣетъ въ виду всѣхъ вообще людей (Б. М., 92а). Эльзаса, Гирша Каценелленбогена; род. въ Ликс- 
Склонность И. толковать библейскія слова въ геймѣ (Лотарингія) въ 1813 г., ум. въ Монморанси 
буквальномъ смыслѣ мы видимъ также въ его въ 1888 году; образованіе получилъ въ мецской 
спорѣ съ р. Іосифомъ Галилейскимъ по поводу равв. школѣ, преобразованной при немъ въ Ееоіе 
библейскаго закона «Предъ лицомъ сѣдого вставай сепігаіе гаЬЬіпіцие <1е Егапсе. Бъ 1838 г. И. за- 
и уважай лице старца» (Лев., 19, 32). Въ то время нялъ раввинскій постъ въ Пфальцбургѣ и тамъ 
какъ р. Іосифъ Галилейскій и другіе толкуютъ обратилъ на себя вниманіе, отказавшись принять 
это предписаніе лишь по отношенію къ ученымъ, присягу «тоге ]и4аісо». Защитникомъ И. въ про- 
И. говоритъ, что оно имѣетъ въ виду всякаго цессѣ, возбужденномъ по поводу его отказа, вы- 
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ступилъ Кремье, ы въ результатѣ И. былъ оправ¬ 
данъ. Бъ 1844 г. Ж. прибылъ въ Парижъ и встрѣ¬ 
тилъ тамъ восторженный пріемъ у еврейскаго 
населенія. Въ 1847 г., 33-хъ лѣтъ отъ роду, И. 
занялъ постъ главнаго парижскаго раввина, а 
въ 1867 г.—верховнаго раввина Франціи. По 
убѣжденіямъ своимъ П. былъ консерваторомъ; по¬ 
мимо того, постоянныя стремленія не дать про¬ 
никнуть духу разлада въ среду паствы также 
заставляли 11 . быть въ оппозиціи къ партіи ре¬ 
формы. И. былъ создателемъ раввинскихъ миссій 
во Франціи. Онъ прилагалъ всевозможныя усилія 
къ ассимилированію алжирскихъ евреевъ съ 
французскими. И. отличался ораторскимъ да¬ 
ромъ. Литературная дѣятельность И. ограни¬ 
чивалась пастырскими посланіями, рѣчами и 
надгробными словами, изъ которыхъ наиболѣе 
выдающееся— «Рагоіез, ргопопсёез зиг Іа ІотЬе сіи 
сотшапйаа! ПгапсЬеШ». [Л. Е. VI, 651]. 9. 

Исидоръ Пацензисъ —извѣстный хронистъ 8 в.; 
епископъ города Вехи (классическое Рах Ли1іа) 
въ португальской провинціи Алемтеко. Его хро¬ 
ника, являющаяся продолженіемъ хроники Иси¬ 
дора Севильскаго, содержитъ, между прочимъ, 
наиболѣе обстоятельныя данныя о лжемессіп 
Серене.— Ср.: Еіогег, Езрапа Ва&гасіа, УIII, 298; 
ОтШя, Стезей., У, прим. 14. 5. 

Исидоръ Севильскій (извѣстенъ также подъ 
именемъ Исидора Гиспалензиса по древнему 
названію города Севильи—Нізраііз)—епископъ, 
одинъ изъ выдающихся средневѣковыхъ бого¬ 
словскихъ писателей; ум. въ 636 г. Происходя 
отъ еврейскихъ родителей, И. очень рано посвя¬ 
тилъ себя изученію Св. Писанія, исторіи и бого¬ 
словскихъ наукъ. Многочисленные труды его 
въ этой области были впродолженіе ряда вѣ¬ 
ковъ единственнымъ источникомъ средневѣковой 
образованности въ Западной Европѣ. Особенной 
популярностью пользовались слѣдующія его 
сочиненія: «Ргоетіошш ИЪег» 1 (введеніе въ Св. 
Писаніе); «Беѵііа еітогіе 8 апсіютш иігіизцие 
Тезіатепіі» (краткія біографіи библейскихъ лицъ); 
сСѣгопісогшп а ргіпеіро тиіісіі еіс.»; «Еіутоіо^іае 
з. Огі&іпез» (грандіозная энциклопедія, обнима¬ 
ющая всѣ науки того времени; восьмая книга 
посвящена изложенію еврейскихъ и христіан¬ 
скихъ ересей); «Нізіогіа СгоЙюгшп, Ѵапсіаіогиш сі 
Зѵеѵошт» (цѣнная исторія этихъ народовъ и 
важный источникъ для исторіи евреевъ въ Ис¬ 
паніи). «Сопѣга «Тийаеоз», полемическое сочиненіе 
противъ евреевъ, получившее широкое распро¬ 
страненіе въ средніе вѣка, было переведено на 
многіе языки, въ томъ числѣ и на древне-нѣ¬ 
мецкій. Для доказательства истинности христі¬ 
анской вѣры П. пользуется господствовавшими 
тогда экзегетическими пріемами. Обращаясь къ 
испанскимъ евреямъ, онъ доказываетъ, что 
библейскія пророчества осуществились по отно¬ 
шенію къ христіанамъ, между тѣмъ какъ евреи, 
вопреки извѣстному пророчеству «Да не уда¬ 
лится скипетръ отъ Іуды» (Быт., 49, 10), 

лишены самостоятельности. Это сочиненіе выз¬ 
вало со стороны испанскихъ евреевъ отвѣтъ, 
написанный, повидимому, на латинскомъ языкѣ, 
гдѣ указывается на то, что на крайнемъ Во¬ 
стокѣ существуетъ евр. государство (повиди- 
мохчу, евр. Хазарское царство). Занявъ въ 600 г^ 
послѣ смерти своего брата, епископа Леандера (57б 
—600), мѣсто епископа, И. направилъ главное 
вниманіе на обращеніе евреевъ въ лоно христі¬ 
анства и на соблюденіе насильно крещенными 
своей новой вѣры. На состоявшемся въ Толедо 


въ 633 г. подъ предсѣдательствомъ И. соборѣ 
было постановлено возобновить противъ евреевъ 
законъ Реккареда и силою удерживать кре¬ 
щеныхъ евреевъ отъ соблюденія обрядовъ іудей¬ 
ской вѣры, отъ сношеній съ своими единовѣрцами, 
и ироч. При всемъ этомъ Исаакъ однако, былъ 
ярымъ противникомъ насильственнаго обращенія 
евреевъ въ христіанство.—Списокъ сочиненій И. 
имѣется у Бравліа (Мі&пе, Раіг. 8 ег. БаЦ ЬХХІ, 
15), и у Йльдефонса Толедскаго (ІЪ., 27). —Ср.: 
Воиітеі, Б’ёсоіе сЬгёІіеппе <1е Веѵіііе, Рагіз, 
1855, 59 и сл.; ѴѴа^етапп, въ Веаі-Епсукіор&сііе 
Герцога-Гаука; (Паи, СгезсЪ., У. (рус. пер., Спб., 
1882, стр. 62—63 и примѣч. А. Я. Гаркави, ІЪ., 
стр. 472); НегяЪег^, Біе Нізіогіеп и. СЬгопікеп Дез 
ІзісІогиз ѵоп Веѵіііа. Л . Б. 5. 

Исковесну, Барбу (Іудн)— румынскій худож¬ 
никъ и революціонный дѣятель, род. въ 1816 г. 
въ Бухарестѣ, ум. въ 1854 году въ Константино¬ 
полѣ. Сынъ маляра, И. въ молодости помогалъ 
отцу въ его работѣ, а вскорѣ, въ виду 
обнаружившихся недюжинныхъ художествен¬ 
ныхъ способностей, былъ отправленъ въ Вѣну 
и Парижъ, гдѣ получилъ серьезное художествен¬ 
ное образованіе; И. по возвращеніи въ Румынію 
явился первымъ румынскимъ скульпторомъ, по¬ 
ставившемъ скульптуру на должную высоту. 
Еще будучи въ Парижѣ, сошелся со многими И. 
революціояерами-эмигрантамп изъ Румыніи и 
получилъ отъ нихъ опредѣленныя инструкціи 
для устройства въ Валахіи ряда тайныхъ об¬ 
ществъ, имѣвшихъ цѣлью поднять револю¬ 
ціонное движеніе на Балканахъ. Когда рус¬ 
скія войска вступили въ Валахію и поло¬ 
жили конецъ революціонному движенію, И., 
вмѣстѣ со многими другими участниками собы¬ 
тій 1848 г., вынужденъ былъ бѣжать въ Констан¬ 
тинополь, гдѣ оставался въ качествѣ политиче¬ 
скаго эмигранта до конца своей жизни.—Ср. 
М. 8 сЬлѵаг 2 ІеМ, ІеішсІаЪ ВагЬи Ізсоѵезси, въ 
Аппиагиі РепЪги Ізгаеіііі, VIII, 118, Бухарестъ, 
1884. [По 1е\ѵ. Епс., VI, 645]. 6 . 

Искорость —мѣст. Овр. у., Вол. губ. Въ 1847 г. 
«Искоростское еврейск. общество» насчитывало 
331 душу; въ 1897 году жит. 2626, изъ коихъ 
1266 евр. 8 . 

Искусство и іудаизмъ.— Народы, съ которыми 
евреямъ на зарѣ исторіи приходилось имѣть сно¬ 
шенія (египтяне, ассиро-вавилоияие, финикійцы), 
обладали уже довольно развитымъ пластиче¬ 
скимъ И. У евреевъ послѣднее издревле считалось 
«премудростью», лйзп, и противополагалось про¬ 
стому ремеслу, пэюо. Если считать Скинію завѣта 
древнѣйшимъ сооруженіемъ въ честь Бога, то 
мы имѣемъ въ точныхъ .описаніяхъ ея (Исх., 
25—31) первый образецъ самостоятельной евр. 
узорной живописи (“іхпл лэпе), скульптуры 
(п'ппэ) и архитектуры (приз ^лк). Всѣ, работав¬ 
шіе при устройствѣ Скиніи, называются Библіей 
«мудрецами», а главный художникъ, Бецалель, 
признается «боговдохновеннымъ, преисполнен¬ 
нымъ мудрости и познанія» (Исх., 31,1—6).—Обо¬ 
зрѣвая всю еврейскую исторію, мы видимъ, что 
пластическое И. (о которомъ здѣсь главнымъ обра¬ 
зомъ идетъ рѣчь, исключая музыку и поэзію, кото¬ 
рыя у евреевъ всегда стояли довольно высоко) 
только временами проникало къ евреямъ изъ 
сосѣднихъ странъ, но никогда не находило сре¬ 
ди нихъ благопріятной почвы для своего раз¬ 
витія.—Историческія судьбы евр. народа, поли¬ 
тическій и религіозный бытъ его и характеръ 
его міросозерцанія препятствовали тому, чтобы 
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И. этого рода свило себѣ гнѣздо среди него. Пер¬ 
вымъ необходимымъ условіемъ для развитія 
И. является спокойное въ политическомъ от¬ 
ношеніи существованіе народа въ теченіи до¬ 
вольно долгаго періода. Еврейская исторія на¬ 
считываетъ очень мало подобныхъ счастливыхъ 
эпохъ, притомъ послѣднія всегда были весьма 
скоропреходящи. Кочевая жизнь первобытныхъ 
евреевъ вообще не располагала къ пластиче¬ 
скому творчеству, произведенія котораго тяже¬ 
ловѣсны и неудобопереносимы; самое большее, 
что евреи могли въ это время сдѣлать— это склад¬ 
ной шатеръ и небольшихъ размѣровъ «Ковчегъ 
завѣта» (ср. Ренанъ, Исторія евреевъ, 1905). По¬ 
стоянная затѣмъ борьба съ сосѣдями за само¬ 
стоятельность, безпрерывныя войны, происхо¬ 
дившія въ Палестинѣ только оттого, что страна 
лежала на пути между главными державами 
древности, Египтомъ и Ассиро-Вавилоніей, за¬ 
тѣмъ наступившая діаспора съ ея вѣчными тре¬ 
вогами, всегда создавали атмосферу безпокойства 

II растерянности, неблагопріятную для И. (Тан- 1 болѣе умѣренные люди признаютъ допустимымъ 
пенбэумъ, Кепезеѣ Ізгаеі, 1886, ст. п'запі тт). внесеніе «красотыИфета», т.-е. греческія формы, 
Но помимо внѣшнихъ обстоятельствъ, въ этомъ «въ шатеръ Сима», т.-е. въ лагерь еврейства (ср. 
направленіи дѣйствовали еще внутреннія причи- Мегилла, 96). Тогда было среди евреевъ много 
ны, коренившіяся глубоко въ душѣ народа и въ художниковъ и Іерусалимъ настолько обстроился 
системѣ его религіи и быта. Успѣхъ И. требуетъ и украсился, что позже говорили: «Тотъ, кто не 
прежде всего развитія личности и индивидуальной видѣлъ Іерусалима въ его красѣ, не видѣлъ нре- 
свободы гражданина въ государственномъ кол- краснаго, пет, города въ своей жизни; тотъ, кто 
лективѣ. Классическіе примѣры Спарты и Аѳинъ не видѣлъ іерусалимскаго храма, въ жизни не ви- 
показываютъ, что тамъ, гдѣ нѣтъ этихъ условій, дѣлъ красиваго зданія» (Сукка, 516). «Красота* 
всегда отсутствуетъ и сколько-нибудь развитое вообще умножилась на улицахъ Іерусалима Е 
И. То, что въ Спартѣ сдѣлали военная дисци- въ народѣ;—объ этомъ выражались гиперболи- 
ллина и солдатская выправка въ смыслѣ нивел- чески, говоря: «Десять мѣрокъ, рзр, красоты 
лировки личности, упрощенія жизни и умерщ- опустились на землю; девять изъ нихъ доста¬ 
вленія всякихъ порывовъ къ творчеству и й., лись Іерусалиму, одна — всему міру» (Кпдуш., 
у евреевъ сдѣлали,—хотя, конечно, въ гораздо 496). Однако, развившіеся съ теченіемъ времени 
меньшей степени,—всеобъемлющій и всюду про- эстетическій вкусъ и стремленіе къ красотѣ нп- 
н икающій законъ и религіозно-нравственное со- сколько не исключали полнаго отвращенія ко 
знаніе національной солидарности. Еврейская всему, что напоминало идола. Большинство на- 
религія въ древнѣйшихъ своихъ источникахъ— рода считало святотатствомъ помѣщеніе Про- 
религія строго-коллективная и глубоко-націоналъ- домъ золотого орла на вратахъ храма, и многіе 
пая. Въ Моисеевомъ законѣ личность подчиняет- для его уничтоженія были готовы пожертвовать 
ся обществу и поглощается имъ. Соблюдать всѣ жизнью (Флафій, Древн., XVII, 6, § 2); изобра- 
ваповѣди слѣдуетъ не во имя личнаго блага, а женіе императора, внесенное въ Іерусалимъ Пи- 
для счастія всего народа (ср., наир., Втор., 4,25— латомъ на знаменахъ, вызвало въ народѣ вол- 
40; 6, 3, 18 и мн. др.). Такое игнорированіе лично- ненія, и толпы отправились къ претору въ Ке- 
ети со стороны религіи нарализовало способ- сарею, умоляя его объ удаленіи этихъ знаменъ,— 
ность къ творчеству въ области И. (ср. Лаца- всѣ изъявили готовность тотчасъ умереть, если 
русъ, Этика іудаизма, §§ 72, 139). Въ древнемъ онъ не исполнитъ ихъ желанія (іЬісІ., XVIII, 
еврействѣ люди выдвигались только на религі- 3, § 1). Въ обоихъ случахъ религіозная совѣсть 
озномъ поприщѣ. Пророки представляли силъ- народа возмущалась не самими изображеніями, 
ныя индивидуальности, но они были героями но тѣмъ, что орлу можно было бы придать, а 
духа, считавшими себя призванными именно той изображенію императора, дѣйствительно, щи- 
идеей, которая должа была слить отдѣльныхъ давался характеръ идола. Поэтому впослѣдствіи, 
евреевъ въ одно великое цѣлое, «въ государ- когда уже не было такого мотива, не обращали 
ство священниковъ и народъ святой» (Исх., 19,6). вниманія даже на бюстъ человѣка (по мнѣнію 
Оттого ко времени Соломона, когда нужны были Раши, царя) въ синагогѣ. Абба-Арика, Самуилъ и 
мастера для постройки храма, еврейскихъ худож- Леви молились въ Пагардеѣ въ синагогѣ, гдѣ 
никовъ оказалось такъ мало, что царь былъ вы- красовался такой бюстъ. Но это были единичные 
нужденъ обратиться за помощью къ финикійцамъ случаи; въ общемъ, религія продолжала запре- 
(1 Цар., 5, 20; II Хр., 2, 6, 13). Нужно вспом- щать всякое изображеніе человѣка. Къ этому 
нить и спеціально противъ пластическаго И. на- присоединились еще преслѣдованія, которымъ 
правленную заповѣдь: «Не сотвори себѣ идола народъ подвергался въ странахъ изгнанія. Эти 
п всякаго изображенія» (Исх., 2 », 4). Эта запо- гоненія лишили евреевъ того спокойствія духа, 
вѣдь безусловно всегда оказывала дѣйствіе на безъ котораго немыслимо развитіе И., такъ 
состояніе И. среди евреевъ. Далее въ самыя мрач- что и орнаментное искусство, котораго рели- 
ныя эпохи увлеченія язычествомъ, когда улицы гія вовсе не касается, также не могло развиться 
Іерусалима и Самаріи, Бетъ-Эля и Дана пере- въ должной степени. Подобное положеніе про- 
полненыбыли идолами, евреи не оказались въ си- должалось въ теченіе всего средневѣковья вплоть 
лахъ развить пластическое И., такъ какъ эпохи до новаго времени, и потому свободное И. не могло 
увлеченія язычествомъ чередовались съ періо-1 найти пріюта ни въ одной изъ странъ діаспоры. 


дани религіозной реакціи, когда произведенія 
языческаго И. безпощадно истреблялись. Въ та¬ 
комъ жалкомъ положеніи находилось у евреевъ 
И. вплоть до встрѣчи ихъ съ греками. Наиболѣе 
обезпеченные и аристократическіе элементы евр, 
общества прямо заимствуютъ отъ грековъ стре¬ 
мленія къ внѣшне-красивой жизни, полной до¬ 
вольства и личнаго счастья (Іосифъ беиъ-Тобія 
и его семейство, «эллинисты» среди священни¬ 
ческаго рода). Еслибы эллпвисты взяли верхъ 
въ народѣ греческая пластика могла бы привиться 
п къ евреямъ, но разгорѣвшаяся вскорѣ на¬ 
ціональная борьба подъ стягомъ Маккавеевъ, 
сплотивъ вокругъ себя лучшія силы народа, задер¬ 
жала развитіе П. на цѣлыя столѣтія. Только, 
когда борьба утихла, наступаетъ мирное воз¬ 
дѣйствіе эллинизма на іудаизмъ, подъ влія¬ 
ніемъ котораго рождается искусство, но конечно 
не въ видѣ ваянія, запрещеннаго религіей, 
а въ формѣ архитектуры, которой религія ни¬ 
когда не запрещала. Въ это время даже наи- 
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Оно, правда, зарождалось въ нѣкоторыхъ мѣ- рчх л&я л"ПУ, 50; Вегііпег, Айз <1еш іпііегп Беѣеп (і. 
стахъ, особенно тамъ, гдѣ жизнь протекала бо- йеггвзсЬеп йийеп іш МіПеІаНег. 3. Крупицкій. 4. 
лѣе спокойно, проявляясь въ предметахъ рели- Искусство у евреевъ. — Въ древности . — Къ 
гіознаго обихода, но вездѣ въ такихъ случаяхъ сожалѣнію, раскопки въ Палестинѣ все еще не 
евр. И. представляло пе болѣе, какъ простое дали достаточно матеріала, чтобы судить о стп- 
подражаніе чужимъ образцамъ.—Въ средніе вѣка листическихъ особенностяхъ, которыя могли бы, 
законы противъ И. еще усугубляются. Нельзя при всей скромности проявленія специфическаго 
было изготовлять выпуклыя изображенія живот- художественнаго творчества, отличить евреевъ, 
ныхъ и человѣка, входящихъ въ составъ св «Мер- послѣ перехода въ осѣдлое состояніе, отъ творе- 
кабы», а именно: человѣка, льва, орла и быка, ній болѣе счастливыхъ ихъ родственниковъ и 
Изображенія «серафимовъ, офанимовъ и анге- сосѣдей. Результаты поверхностнаго изслѣдо- 
ловъ-служителей» были также подъ подобнымъ ванія остатковъ галилейскихъ городищъ указы- 
запретомъ. Эти существа могутъ быть изобра- ваютъ на грубость и бѣдность слоевъ, соотвѣт- 
жаемы только красками или въ формѣ углублен- ствующихъ евр. владычеству, по сравненію съ 
ныхъ фигуръ (луріір гт); изображенія же солнца, древнѣйшими ханаапейскими и позднѣйшими эл- 
луны и звѣздъ запрещены даже въ такомъ видѣ линизированными народами. Заключеніе о перво- 
(БсЬиІсЪап. АгисЪ, Логе БеаЬ, 141, 4). Оставались начальной бѣдности евр. умѣнія подкрѣпляется 
изображенія домашнихъ животныхъ, звѣрей и отчасти и библейскими свидѣтельствами. При та- 
птицъ (кромѣ входящихъ въ составъ «Меркабы») кихъ данныхъ остается только, какъ и раньше, 
и всевозможныхъ растеній, которыми дозволено составить себѣ представленіе о характерѣ худо¬ 
было пользоваться для украшенія домовъ(ІЬ.,6). жествъ потому, что извѣстно объ И. финикіянъ. 
Нѣкоторые раввины находили, что и эти изобра- Изъ тѣхъ же источниковъ видно, что, какъ только 
женія допустимы лишь въ частныхъ жилищахъ, среди евреевъ возникли болѣе высокія потреб¬ 
но отнюдь не въ синагогахъ. Послѣднія могутъ ности въ этой области, они немедленно вынуж- 
украшаться этими изображеніями только въ узор- девы были обратиться въ Сидонъ и Тиръ, 
номъ или живописномъ видѣ (ср. Респонсы, АЬ- Финикіяне оставили многочисленные слѣды И., 
каі КосЪеІ, 65, 66; Моисей Трани, I, 30). Факти- благодаря своей обширной колонизаторской дѣя- 
ческиэто не соблюдалось, и большинство общинъ телъностя и экспорту. Находки на о. Кипрѣ до¬ 
слѣдовало мнѣнію р. Ниссима (комм, на Аб. Зар., нолняются предметами, найденными въ гробнп- 
43), разрѣшавшаго въ синагогѣ изображенія, ко- цахъ Этруріи. Сохранившіеся остатки принадде- 
торымъ окрестное населеніе не поклоняется, жатъ къ скульптурѣ, керамикѣ, работамъ изъ 
такъ какъ въ этомъ случаѣ «нѣтъ подозрѣнія», бронзы, серебра п стекла. Мы видимъ тутъ, 
И въ настоящее время часто аронъ-кодеши укра- что финикіяне работали въ стилѣ, представляю- 
шаются рельефными изображеніями всевозмож- щемъ смѣсь египетскихъ и месопотамскихъ мо- 
ныхъ растеній и животныхъ. При указанныхъ тпвовъ безъ органическаго ихъ сліянія, но не 
строгихъ запретахъ со стороны раввиновъ только безъ вкуса и извѣстной орнаментально-каллигра- 
особенная любовь евреевъ къ изящному жилищу фпческой тонкости, не оставляющей сомнѣнія въ 
и красивой утвари (Берахотъ, 576) могла ихъ томъ, что подъ ихъ именно вліяніемъ и при ихъ 
побуждать искать какой-нибудь возможности посредничествѣ сложился архаическій послѣ-мп- 
украшать свои дома въ гетто (Раши, Шаб., 149а; кенс-кій стиль греческаго П. Все, что извѣстно 
Арухъ, в. у. |рѵи). Дѣлались также различныя изо- объ обстановкѣ Соломонова храма, со всѣми ея 
браженія на магазинахъ, дабы привлечь этимъ символическими изображеніями и орнаменталь- 
вниманіе покупателей (Баба Меція, 696). Лишь ными украшеніями, безъ всякой натяжки мо- 
въ 17 вѣкѣ лаймъ Пиръ Бахарахъ не охотно жетъ быть облечено при мысленномъ возстанов- 
позволяетъ вѣшать семейные портреты на стѣ- леніи въ формы финикійскихъ памятниковъ; 
нахъ (Респ., 45).—Исторія евр. II. начинается къ тому-же мы знаемъ, что главный художникъ 
собственно только въ новое время, когда, съ одной царя Соломона, Харамъ Абпфъ, былъ сыномъ 
стороны, страхъ предъ идолопоклонствомъ поте- сидонца и израильтянки. Но, и кромѣ царскихъ 
рядъ всякій смыслъ, а, съ другой—религіозные и построекъ, жизнь несомнѣнно предъявляла кое- 
общияные устои пошатнулись, когда въ гетто во- какіе запросы И., даже изобразительному; идолы 
рвался нотокъ европейскаго просвѣщенія. Только были искоренены, но сами источники не могутъ 
тогда появляются видные евр. дѣятели на но- скрыть, какихъ усилій это стоило и какъ не- 
нрищѣ И., показавшіе міру, что въ еврейской душѣ полны были результаты, тѣмъ болѣе, что рѣчь 
глубоко хранятся творческія силы. Плотины, ко- шла въ сущности о древнѣйшемъ популярномъ 
торыя ставили евр. И. религія и жизнь, мало культѣ національнаго божества. Поэтом) нѣтъ 
помалу прорываются. Не только частныя лица, ничего удивительнаго, что почва Палестины пе- 
но и общины, позволяютъ себѣ сооружать па- реполнена крайне грубыми глиняными фигур- 
мятники различнымъ дѣятелямъ. Іудаизмъ и въ ками, которыя никому другому, кромѣ евреевъ, 
данномъ случаѣ обнаруживаетъ способность къ принадлежать не могли. Нѣкоторый свѣтъ на поло- 
эволюціи и уступаетъ настойчивымъ требова- женіе бросаетъ также разсказъ кн. Самуила о 
ніямъ жизни. — Ср.: Баѵій Каиѣшапп, 2иг хитрости, которою Михалъ спасла мужа своего 
СгезсЬісЫе <1ег Кипзі; іп 8упаою^еп, въ Егзіег Давида отъ преслѣдованій Саула: она положила 
«ТаЬгезЪегісЪі йег бгезеІІзсЪаН ѣйг Затшіипц ѵоп вмѣсто него на свое ложе домового «Лара»— 
Кипзійепктйіегп Йез ЙийепНштз, 1897; М. Оийе- «Терафима», который поэтому, очевидно, долженъ 
шанп, Баз йийепНшт ипй йіе Ъіійепйеп Кйпзіе, былъ имѣть ростъ и форму человѣка, т.-е. пред- 
въ 2\ѵеі1ег йаЪгезЪегісІіІ, іЪ., 1898; 8сЪий1, ЙПйі- ставлять, вѣроятно, деревянную статую. Болѣе 
$еЬе Мегк\ѵ{ігйі§-кеИеп, I, 252 и сл.; А. Егеі- невинными съ ходячей религіозной точки зрѣ- 
тапп, Біе АМйіеіІип^ йег ізг. ЕіІиаІ&е&епбШпйе нія являются изображенія животныхъ на рѣз- 
іт Ні$1ог. бІайй-Мизеит г и Егапкіигі; ат Маіп, ныхъ камняхъ (халцедонъ, горный хрусталь 
1900; (х. «Т. 8о1ошоп, Агѣ апй йийаізт, въ Йеѵѵ. и т. п.), служившихъ печатями; надписи позво- 
(Іиагк Кеѵіе\ѵ., XIII, 553 — 556; Б. Н. МШІег, ляютъ не только съ полною опредѣленностью 
Біе На^айаѣ ѵоп 8ега]еѵо; чэю ллп л"пр, 129; приписать эти печати евреямъ, но иногда и 
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точно датировать ихъ по встрѣчающимся име¬ 
намъ царей. Стиль изображеній— характерно ас¬ 
сирійскій, иногда хорошей работы; однако, камни 
имѣютъ форму не ассирійскихъ цилиндровъ, а 
плоскую египетскихъ скарабеевъ. 

Македонское завоеваніе наложило глубокую 
печать эллинизма на весь тотъ міръ, среди ко¬ 
тораго вращались тогда евреи; лишь очень поздно 
онъ сталъ во враждебныя отношенія къ еврей¬ 
ству и, естественно, оказалъ такое-же вліяніе 
на внѣшній обликъ еврейской жизни, какъ 
ранѣе азіатскіе и африканскіе сосѣди. Мишна 
переполнена греческими техническими выраже¬ 
ніями, выпукло иллюстрирующими эллинизиро- 
ваніе архитектуры и домашняго быта. Памятни¬ 
ками этого вліянія являются надгробныя по¬ 
стройки и остатки Иродова храма въ ихъ вели¬ 
чавой, мощной простотѣ.—Въ области изобрази¬ 
тельнаго И. можно указать развѣ на фризъ 
дворца Гиркана, съ его рядами животныхъ— 
первый характерный образчикъ любви евреевъ 
къ животнымъ, на чемъ они удовлетворяли свою 
инстинктивную потребность къ пластическому 
творчеству, послѣ того какъ запретъ изображеній 
вмѣстѣ съ усилившимся религіознымъ влія¬ 
ніемъ на жизнь сталъ изгонять изъ нея болѣе 
серьезныя художественныя задачи. Теперь, на¬ 
конецъ, эти задачи стали на дѣлѣ сводиться, 
кромѣ архитектуры, почти только къ орнамента¬ 
ціи; мы видимъ впослѣдствіи, что гонимый не¬ 
винный человѣческій инстинктъ и у евреевъ 
успѣлъ найти себѣ кое-какія лазейки сквозь су¬ 
ровыя религіозныя ограды; пока же богатая орна¬ 
ментація въ поздне-античномъ стилѣ достигаетъ 
въ остаткахъ палестинскаго кладбищенскаго И., 
наполняющихъ цѣлую залу въ Луврѣ, въ связи 
съ обычными еврейскими символами, менорами и 
т. п., большого развитія, не безъ вкуса и любов¬ 
наго культивированія натуралистическихъ моти¬ 
вовъ. Сосуды храма, семисвѣчникъ и пр., изо¬ 
браженные на рельефахъ тріумфальной арки Тита 
въ Римѣ, носятъ совершенно греко-римскій ха¬ 
рактеръ, что указываетъ либо на неточность 
изображенія, либо, вѣроятнѣе, на позднее про¬ 
исхожденіе этихъ предметовъ вопреки традиціи 
о тожествѣ ихъ съ Соломоновыми. М . Сыркипъ. 4. 

— Въ діаспорѣ до 1800 г.—Въ діаспорѣ, вмѣсто 
храма, духовнымъ центромъ евреевъ стали си¬ 
нагоги; это не могло не наложить извѣстнаго 
отпечатка и на И.; оно теперь децентрализиро- 
валось и сильно умножилось количественно, 
проигравъ въ монументальности, что л отра¬ 
зилось на направленіи воображенія. Значи¬ 
тельно меньшую роль играло украшеніе И. обы¬ 
денной жизни, и тутъ оно еще въ большей сте¬ 
пени, нежели въ синагогѣ, зависѣло отъ благо¬ 
состоянія и культурности евреевъ въ томъ или 
другомъ мѣстѣ, въ ту или иную эпоху. Треть¬ 
имъ, можетъ быть, наиболѣе любопытнымъ, но 
наименѣе извѣстнымъ, источникомъ И. были ху¬ 
дожественныя ремесла евреевъ въ качествѣ про¬ 
мысла. Повидимому, при разрушеніи храма ушли 
въ изгнаніе не только высшіе классы, носители 
той экономической роли, которая по ея рѣзкости 
наиболѣе бросалась въ глаза и долго служила 
къ исключительной характеристикѣ евреевъ, пре¬ 
имущественно въ отрицательномъ смыслѣ, но и 
народные элементы, обратившіеся либо уже на 
родинѣ, либо въ ближайшей діаспорѣ къ кустар¬ 
ной промышленности, въ старину всегда имѣвшей 
оттѣнокъ художественности; многое указываетъ 
на давнее существованіе нѣкоторыхъ національ¬ 


ныхъ промысловъ, хотя прослѣдить непрерыв¬ 
ность традиціи, при громадности пробѣловъ и не¬ 
изслѣдованности источниковъ, очень трудно. 
Нѣтъ сомнѣнія, что евреи участвовали въ И. не 
только въ качествѣ заказчиковъ, но и исполни¬ 
телей. Слѣдуетъ замѣтить, внрочемъ, что въ ста¬ 
ромъ И. роль первыхъ далеко не сводилась 
только къ матеріальной поддержкѣ вторыхъ; 
господствующіе вкусы оказывали весьма здоро¬ 
вое и вполнѣ художественное воздѣйствіе на 
направленіе И.; этимъ дѣло, однако, далеко не 
ограничивалось и уже для разбираемой эпохи 
можно считать вполнѣ установленнымъ высту¬ 
пленіе евреевъ, какъ художниковъ, не только въ 
кругу ихъ собственныхъ потребностей, но и для 
окружавшаго населенія, иногда даже въ дру¬ 
гой религіозной области вопреки собственнымъ 
и чужимъ запретамъ. Общимъ явленіемъ въ И. 
евреевъ діаспоры было, съ одной стороны, его 
безусловное и поразительно легкое примыканіе 
въ стилѣ и характерѣ къ И. тѣхъ мѣстъ, гдѣ 
они жили, а съ другой —едва замѣтная, но вполнѣ 
опредѣленная линія специфической традиціи. 
Эта національная связь позволяетъ дѣлать за¬ 
ключенія объ исчезнувшихъ старыхъ явленіяхъ 
по сохранившимся болѣе позднимъ. На первомъ 
планѣ стояла синагога, со всѣми ея необходи¬ 
мыми принадлежностями, изъ которыхъ каждая 
по своей природѣ и техникѣ изготовленія вы¬ 
зывала особыя И.; въ большинствѣ случаевъ 
не существовало, однако, принципіальныхъ пре¬ 
пятствій къ участію и не-евреевъ въ удовлетво¬ 
реніи этихъ потребностей, и такое участіе без¬ 
условно имѣло мѣсто, въ особенности въ архи¬ 
тектурѣ, отнюдь не лишая произведенія своей 
доли еврейскаго характера.—Насколько тѣсно 
И. евреевъ примыкало къ мѣстному стилю, 
видно по остаткамъ древнѣйшихъ синагогъ въ 
Галилеѣ, начиная съ конца 2 в. по Р. Хр., на 
почвѣ, лишившейся своего сплошного еврейскаго 
облика: онѣ явно показываютъ признаки пере¬ 
хода отъ поздне-античнаго къ интересному 
сиро-христіанскому стилю, съ его богатою схема¬ 
тизированною орнаментикой. Съ своей наиболѣе 
привлекательной стороны религіозное И. евреевъ 
проявляется въ украшеніи богослужебныхъ 
книгъ. Древнѣйшіе образчики возникли на маго¬ 
метанскомъ Востокѣ, въ 19—12 вв., и находятся 
теперь среди рукописей Фирковича въ Импе¬ 
раторской библіотекѣ въ Спб.; они великолѣпно 
изданы В. В. Стасовымъ и бар. Д. Г. Гинцбур- 
гомъ въ 1904 г. п по своему художественному 
характеру являются источниками изученія воз¬ 
никновенія магометанской декораціи изъ визан¬ 
тійской, безъ утраты еврейскихъ чертъ, ко¬ 
торыя потомъ вновь проявляются въ однород¬ 
ныхъ произведеніяхъ другихъ мѣстъ и дру¬ 
гихъ эпохъ. Эти пергаментные кодексы пора¬ 
жаютъ монументальностью и грандіозностью 
колорита и рисунка, совершенно исключая ме¬ 
лочную красивость и чистенькую отчетливость 
позднѣйшей мусульманской. декораціи. Слѣдую¬ 
щіе по времени уцѣлѣвшіе памятники этого 
рода переносятъ насъ въ средневѣковую Европу 
п опять поражаютъ тѣснѣйшимъ сближеніемъ 
съ мѣстнымъ И. Это —еврейскіе манускрипты, 
на этотъ разъ съ обильными фигурными ми¬ 
ніатюрами 13—15 вв. Изслѣдованія Д. Кауф¬ 
мана указываютъ на существованіе среди евре¬ 
евъ не только писцовъ религіозныхъ книгъ, но и 
многочисленныхъ живописцевъ-миніатюристовъ, 
особенно въ Испаніи, откуда сохранилось даже 
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сочиненіе по техникѣ миніатюрной живописи 
Авраама бенъ-Іегуда ибнъ-Хаима, написанное 
въ 1262 г. Предназначенные для синагогальнаго 
употребленія, свитки Св. Писанія были совер¬ 
шенно изъяты отъ какой-либо декораціи текста, 
зато тѣмъ богаче они украшались снаружи; 
главнымъ же полемъ И. были списки въ формѣ 
книгъ для частнаго употребленія. Манускрипты 
этого рода часто сопровождаются иллюстраціями, 
особенно дѣлового характера, вродѣ пояснитель¬ 
ныхъ чертежей скиніи, храма и всѣхъ описан¬ 
ныхъ въ Библіи богослужебныхъ предметовъ; въ 
. талмудическихъ компендіяхъ Маймонида и др., 
въ махзорахъ и т. п., помѣщались изображенія, 
долженствовавшія наглядно показать совершеніе 
всѣхъ обрядовъ: необходимые сосуды, инстру¬ 
менты и т. п. Замѣчательно, что именно въ хри¬ 
стіанской средѣ евреи сдѣлали еще шагъ впе¬ 
редъ, сначала обильнымъ введеніемъ животныхъ 
въ орнаментъ, а затѣмъ переходомъ къ полнымъ 
фигурнымъ иллюстраціямъ событій священной 
исторіи. Относительно большей части книгъ Св. 
Писанія онп еще соблюдали нѣкоторую сдержан¬ 
ность, хотя иногда и въ экземплярахъ Пятикни¬ 
жія встрѣчаются миніатюры во всю страницу. 
Бъ особенности одна книга пользовалась приви¬ 
легіей освобождать воображеніе отъ всякихъ 
путъ: это была пасхальная гаггада, которая и 
впитала въ себя почти все, что дано было со¬ 
вершить по части живописи евреямъ въ средніе 
вѣка. До насъ дошли довольно многочисленные 
пергаментные кодексы гагады, богатѣйшій изъ 
которыхъ былъ совершенно неожиданно открытъ 
въ концѣ 19 в. въ рукахъ одной евр. семьи ис¬ 
панскаго происхожденія въ г. Сераевѣ (Боснія) 
и хранится теперь въ мѣстномъ музеѣ. Всѣ ма¬ 
нускрипты этого западнаго типа по своему худо¬ 
жественному характеру совершенно совпадаютъ 
съ современными имъ христіанскими произведе¬ 
ніями миніатюрной живописи. При первомъ 
взглядѣ, не принимая въ разсчетъ текста, можно 
подумать, что имѣешь передъ собою типичныя 
французскія, итальянскія и т. п. работы. Компо¬ 
зиція, рисунокъ, колоритъ и украшенія совер¬ 
шенно тожественны и даже такъ наз. йгбіегіез— 
юмористическія, часто не совсѣмъ приличныя 
чудища и фигурки на поляхъ, имѣются тутъ 
на лицо. Сераевская гагада представляетъ "об¬ 
разчикъ французскаго стиля конца 13 в., про¬ 
исхожденіе ея изъ Испаніи не доказано, хотя и 
испанскія рукописи того времени носятъ со¬ 
вершенно французскій характеръ. Выше по ис¬ 
полненію стоитъ принадлежащая лорду Кро¬ 
форду гагада того-же времени, значительно, од¬ 
нако, уступающая по богатству иллюстрацій со¬ 
вершенно безпримѣрному Сараевскому кодексу. 
Бъ монументальномъ изданіи послѣдняго (Вѣна, 
1905) приводятся еще многія другія гагады, 
изъ которыхъ особенно замѣчательна одна въ 
стилѣ тосканской живописи 14 в. Повсюду изо¬ 
браженія библейскихъ событій безъ малѣй¬ 
шаго измѣненія могли бы быть перенесены въ 
христіанскія книги. Любимою задачею для ми¬ 
ніатюристовъ были брачные контракты —кету- 
ботъ. Синагогальная жизнь и домашніе ре¬ 
лигіозные обряды требовали многихъ другихъ 
предметовъ. Тутъ выдвигались задачи для худо- 
ствевно-етолярнаго дѣла, обработки золота и 
серебра, литья изъ бронзы, золотошвейнаго И. 
и т. п. Синагоги внутри искусно расписывались 
орнаментами (образчикъ — внутренняя отдѣлка 
синагоги въ Яблоновѣ конца 17 в.). Бомы, аронъ 


кодеши, мизрахи, ^тендеры, люстры, меноры, 
порейхесъ, облаченія и металлическія украшенія 
свитковъ Торъ, серебряныя указки къ нимъ, 
кубки для кидуша, «Ьойез», пасхальныя блюда, 
обручальныя кольца н т. д., и т. д.— все это вы¬ 
зывало изобрѣтательность евр. ремесленннковъ- 
художниковъ.—Тенденція къ натурализму высту¬ 
паетъ особенно ярко въ работахъ польскихъ ев¬ 
реевъ. Ремесла у евреевъ тормозились, главнымъ 
образомъ, кастовою организаціей средневѣковаго 
общества и системой привилегій, которою огра¬ 
ждали себя цехи не отъ одной евр. конкурренціи. 
По часто это было только юридической прегра¬ 
дой, жизнь же прокладывала себѣ путь мимо 
нея; поэтому во всѣ времена мы имѣемъ дока¬ 
зательства, что евреи занимались ремеслами, въ 
томъ числѣ и художественными, порою даже для 
церкви. Хотя портретъ Св. Франциска Ассиз¬ 
скаго, сдѣланный будто бы какимъ-то испан¬ 
скимъ евреемъ, и нужно отнести къ области ле¬ 
гендъ, но мы имѣемъ другое, почти такое-же не¬ 
вѣроятное, очень, однако, опредѣленное извѣстіе, 
что англійскій король Эдуардъ I—тотъ самый, 
который впослѣдствіи съ такою безпощадною 
жестокостью изгналъ евреевъ изъ Англіи,—когда 
по обѣту, вслѣдствіе сна, соорудилъ образъ Бого¬ 
матери въ церкви АН Зоиіз въ Лондонѣ, въ 
1270 г. обратился съ заказомъ къ лучшему тог¬ 
дашнему живописцу, еврею Марлибрену (т.-е., 
вѣроятно МеХг 1е Ьшп), жившему близъ воротъ * 
Спрріе^аіе въ Сити; его Мадонна долго при¬ 
влекала къ себѣ вѣрующихъ превосходствомъ 
своего исполненія.—Въ Испаніи встрѣчаются въ 
источникахъ многочисленные слѣды художни- 
ковъ-евреевъ; мы знаемъ, что вмѣстѣ съ маврами 
они исполняли для христіанъ постройки, даже 
церкви въ стилѣ ішккя'аг, т.-е. мавританскомъ. Въ 
Феррарѣ жилъ еврей, настоящій художникъ, пре¬ 
восходныя произведенія котораго въ незначитель¬ 
номъ количествѣ дошли до насъ: это— Соломонъ, 
или Эрколе Федели изъ Сессы, оружейникъ и золо¬ 
тыхъ дѣлъ мастеръ.—Бъ Венеціи, одновременно 
съ Джіорджіане, Пальмой и Тиціаномъ мы за¬ 
стаемъ еврея-нортретиста (что само по себѣ 
свидѣтельствуетъ о его умѣніи, дѣлавшемъ его 
существованіе возможнымъ рядомъ съ такими 
мастерами)—Мозе изъ Кастельяца; въ 1521 г. онъ 
выхлопоталъ себѣ привилегію на свои рисунки 
къ Библіи, которые собирался дать исполнить 
своимъ двумъ сыновьямъ, граверамъ по дереву. 
Изъ его произведеній ничего не сохранилось, 
а работы его сыновей слѣдуетъ, вѣроятно, ис¬ 
кать среди прекрасныхъ орнаментальныхъ укра¬ 
шеній венеціанскихъ изданій для евреевъ того 
времени. Наконецъ, случай сохранилъ нѣ¬ 
сколько пасхальныхъ маіоликовыхъ блюдъ, ис¬ 
полненныхъ, согласно надписямъ, въ главныхъ 
центрахъ этого прекраснаго И. евреями для ев¬ 
реевъ; четыре блюда, находящихся въ музеѣ 
«Общества собиранія и охраненія художествен¬ 
ныхъ и историческихъ памятниковъ еврейства» 
(временно въ Дюссельдорфѣ), помѣчены: Яковъ 
Азулаи, Падуя, 1532; Мозе Фано, Урбино, 1556; 
Исаакъ Азулаи, Фаэнца, 1575; Яковъ Азулаи 
(II), Пезаро, 1730. Обращаетъ на себя вниманіе 
прозвище Азулаи, повторенное три раза въ раз¬ 
ныхъ мѣстахъ и въ разное время: если вспом¬ 
нить обширное распространеніе въ Испаніи аги- 
1 е]оз—фаянсовыхъ плитокъ для облицовки стѣнъ, 
то трудно воздержаться отъ догадки, что мы 
имѣемъ тутъ дѣло съ семьею кустарей изъ 
испанскихъ бѣглецовъ, въ которой это произ- 
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водство переходитъ по наслѣдству. Еще важнѣе въ Брюсселѣ въ 1752 г. Среди голландскихъ 
художественно-ткацкое производство, традиціон- евреевъ можно указать на Эсѳирь Энгельгартъ 
ное существованіе котораго среди евреевъ можетъ изъ Роттердама’ по прозванію Анджелина, ко- 
быть, невидимому, установлено, начиная еще съ торая была ученицей знаменитаго Мнкель- 
македонскоЙ эпохи. Финикія была знаменитымъ Анджело; но отъ нея дошли одни письменныя 
центромъ красильно-ткацкаго дѣла: ея пурпуръ свидѣтельства. Нѣсколько посредственныхъ гра- 
и виссонъ (Ъувзнз) были не только одноцвѣтными, веровъ на мѣди иллюстрировали печатныя 
но и, какъ всегда въ древности, богато орнамен- амстердамскія изданія гагады. Среди польскихъ 
тированными тканями. Собственно палестинскій евреевъ, особенно въ синагогальной архитектурѣ, 
виссонъ, по еврейски—сЪезсѣ, былъ грубѣе, новы- выдѣляются въ 18 в. имена архитектора Гиллеля 
соко цѣнился за прекрасный желтый тонъ. Около Беньямина изъ Ласка и мѣдника Баруха изъ 
200 г. по Р. Хр. мы находимъ во Фригіи, въ Погребища, автора двухъ знаменитыхъ меноръ 
Іерасолисѣ, два братства красильщиковъ пур- въ мѣстной синагогѣ. 

пура и ткачей ковровъ, повидимому, сплошь со- М. Оыркипъ . Р. Бернштейнъ . 6. 

стоявшія изъ евреевъ, потому что надпись гово- — Начиная съ 1800 г. до нашихъ дней. —Эманси- 
ритъ о принадлежавшихъ этимъ братствамъ си- нація евр. и пріобщеніе ихъ къ общечеловѣческой 
нагогахъ. Далѣе, въ 4 вѣкѣ поэтъ Клавдіонъ культурѣ сопровождались полнѣйшимъ видо- 
говоритъ о какихъ-то современныхъ ему тканяхъ измѣненіемъ отношенія ихъ къ И. Новыя усло- 
евреевъ «съ живописью», т.-е. съ фигурами. Въ вія въ концѣ концовъ оказались въ высокой 
10 вѣкѣ, въ мусульманской Испаніи евреи уча- степени счастливыми; однако вліяніе ихъ сказа- 
ствуютъ въ производствѣ великолѣпной парчи лось не сразу. Лишь со второй половины 19 в. 
того временя и до насъ дошли имена знамени- удалось фактами разрушить общераспространен- 
тыхъ ткачей - братьевъ Якова и Іосифа ибнъ-’ ное убѣжденіе о малой одаренности евреевъ въ 
Джау. Веніаминъ Тудельскій въ концѣ 12 в. дѣлѣ художествъ. Можно даже сказать, что от- 
заставалъ почти на всемъ своемъ пути евреевъ- крывшіеся блестящіе горизонты вначалѣ прямо 
красильщиковъ; такъ, въ Ѳивахъ (въ Греціи) онъ отвлекли отъ того пути скромнаго ремесленнаго 
нашелъ около 2.000 . ткачей, изготовлявшихъ искусства, на которомъ ранѣе удавалось многое 
лучшія во всей имперіи произведенія изъ шелка сдѣлать. Новое европейское разсудочно-рефлек- 
и пурпура, и даже въ Константинополѣ евреи тивное И., само . уже неблагопріятное для при¬ 
занимались этимъ; такимъ образомъ, мы имѣемъ впльнаго развитія началъ здороваго творчества 
полное право приписать имъ большую долю и перенесшее жестокую, почти пятидесятилѣт- 
художественной заслуги въ тѣхъ дивныхъ визан- нюю внутреннюю борьбу за выдѣленіе этой из- 
тійскихъ тканяхъ, обрывки которыхъ соста- лишней разсудочности, встрѣчало въ складѣ ев- 
вляютъ теперь величайшую драгоцѣнность не- рейскаго ума, съ его многовѣковой привычкой 
многихъ музеевъ и соборовъ. Наконецъ, въ 1489 г. къ талмудической школьной схоластикѣ еще 
Обадія изъ Вертиноро упоминаетъ объ II. евр. менѣе благопріятныя условія для безсозна- 
женщинъ на о-вѣ Родосѣ, а путешественникъ 17 в. тельно - правильнаго, чисто пластическаго со- 
Тавернье разсказываетъ, что въ Ларѣ, въ Пер- зерцаиія. Новую еврейскую интеллигенцію далее 
сіи, населеніе, по большей части еврейское, чрез- не могло тянуть въ эту сторону, и она со всею 
вычайно искусно въ тканьѣ шелка; особенно горячностью неофитовъ устремилась по пути 
красивы были ихъ пояса. Значительно риско- культивированія раціоналистическихъ сторонъ 
ваннѣе, нежели въ ткацкомъ дѣлѣ, является духа, къ чему была такъ предрасположена всею 
установленіе связи въ рѣзныхъ работахъ по предыдущею исторіей. Это случайное и вре- 
камню и металлу, — геммахъ, камеяхъ, печа- менное обстоятельство н могло быть принято за 
тяхъ и штемпеляхъ для монетъ и медалей.— какую-то коренную неспособность евреевъ къ пла- 
Въ 13 в. въ Польшѣ, Венгріи и Германіи евреи стикѣ. Только такимъ образомъ можно объяснить 
чеканили даже монету со своими именами и безплодіе первой половины вѣка и внезапный 
еврейскими надписями; очевидно, что штемпеля расцвѣтъ второй. На вопросъ, что еврейство дало 
для такихъ монетъ рѣзались еврейскими граве- искусству съ 1800 по 1850 г., придется отвѣтить: 
рами. Болѣе серьезнымъ доказательствомъ суще- очень мало. Въ Германія Бендеманы (см.) п 
ствованія національнаго промысла обработки братья Филиппъ и Іоганнъ Фейты были со¬ 
драгоцѣнныхъ камней среди евреевъ является вершенно несамостоятельны, хотя первые двое 
то обстоятельство, что шлифовка брилліантовъ и крупные послѣдователи внутренно несостоя- 
еще по настоящее время почти монополія евреевъ; тельнаго «высокаго» германскаго искусства того 
какъ извѣстно, марраны занесли это искусство времени. Одному только Морицу Опиен гейму 
въ Голландію, и Амстердамъ еще теперь является удается нѣсколько спасти честь германскаго 
міровымъ центромъ для него. Таковы тѣ слабыя еврейства^ несмотря на явные недочеты сво- 
пока доказательства древности очень распро- его умѣнія, онъ все-же проявляетъ особую 
страненнаго среди нѣмецкихъ евреевъ 18 вѣка индивидуальность, интимныя личныя и націо¬ 
промысла рѣзки печатей, который, совершен- нальныя черты, обезпечивающія ему симпа- 
ствуясь въ рукахъ наиболѣе выдающихся изъ тію даже при совершенно измѣнившихся воз- 
этихъ ремесленниковъ, развивался до производ- зрѣніяхъ и вкусахъ. Во Франціи евреи не дали п 
ства настоящихъ художественныхъ геммъ, съ этого. Объ искусствѣ семьи академистовъ Леви 
другой-же стороны, приводилъ многихъ изъ можно сказать развѣ то, что они умѣли рп- 
нихъ въ Германіи и Швеціи къ медальерному совать, но во Франціи это почти не было за¬ 
дѣлу и доставилъ цѣлому ряду ихъ казенныя слугой. Время, однако, шло, п евреи, въ концѣ 
мѣста на монетныхъ дворахъ. Среди многочислен- концовъ не могли не принять участія въ изумп- 
ныхъ граверовъ этого высшаго порядка никто, тельномъ новомъ разсвѣтѣ, открывшемся въ об- 
однако, не достигалъ истинно художественнаго ласти искусства. Уже сама любовьевреевъ къ про¬ 
значенія, не исключая извѣстныхъ берлин- грессу, которому они п были обязаны всѣмъ, дол- 
екихъ Абрагамсоновъ (см.). Упоминанія заслу- жна была выдвинуть ихъ въ первые ряды. И, дѣй- 
живаетъ развѣ Жанъ-Анрп Симонъ, родившійся ствителыго, въ героической борьбѣ французской 
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живописи за новый идеалъ, отмѣненный именами | 
блестящей фаланги первыхъ импрессіонистовъ, 
плечомъ къ плечу съ Эдуардомъ Мане, Клодомъ 
Мане, Дегазомъ Сисле, Сезанномъ стоитъ извѣст¬ 
ный Камиллъ Писсаро. Эти имена, конечно, ни¬ 
когда не сойдутъ со страницъ исторіи Имъ дано 
было впервые открыть настоящую чистую живо¬ 
пись и показать весь объемъ ея возможностей. 
Послѣ этого уже не поражаетъ, что крупнѣй¬ 
шими провозвѣстниками и распространителями 
новаго направленія въ искусствѣ въ четырехъ 
крупнѣйшихъ культурныхъ странахъ также 
были евреи. Іосифъ Израэльсъ въ Голландіи, 
Максъ Либерманъ въ Германіи, Эрнестъ Іо- 
зефсонъ въ Швеціи н Исаакъ Левитанъ въ 
Россіи влили новую кровь въ И. своихъ странъ 
и вывели его изъ маразма, грозившаго его 
существованію. Израэльсъ былъ посредникомъ 
между Франціей и Европой въ усвоеніи ею той 
живописи, которую создалъ Жанъ Франсуа 
Милле. Роль Макса Либермана была еще 
значительнѣе.—Не было, можетъ быть, болѣе 
растеряннаго среди безчисленныхъ возможно¬ 
стей И., нежели И. германское, и оно нуждалось 
въ спасительной твердой рукѣ: мпссіей Либермана 
было указать ей одинъ изъ главныхъ правиль¬ 
ныхъ путей; онъ передалъ Германіи міровыя от¬ 
крытія импрессіонизма. Замѣчательно, что фран¬ 
цузскія открытія наиболѣе полно и смѣло были 
утилизированы въ странахъ съ бѣднымъ художе¬ 
ственнымъ прошлымъ, съ которымъ имъ не прихо¬ 
дилось бороться. Къ числу такихъ странъ принад¬ 
лежали три скандинавскія, съ ошеломляющей не¬ 
ожиданностью ставшія въ послѣднюю четверть 
І9 в. во главѣ движенія. Швецію на этотъ путь 
вывелъ Іозефсонъ. За этими крупными, заняв¬ 
шими каждый свое особое мѣсто двигателями, слѣ¬ 
дуютъ многіе другіе, роль которыхъ была скром¬ 
нѣе, но силы которыхъ, взятыя вмѣстѣ, пополня¬ 
ютъ вкладъ еврейства въ сокровищницу умствен¬ 
ной работы человѣчества. Ссылаясь на отдѣльныя 
біографіи въ предшествовавшихъ и послѣдующихъ 
томахъ, укажемъ для Франціи на блестящаго, къ 
сожалѣнію, мало продуктивнаго «нео-идеалиста» 
Леви-Дюрмера, на реалиста школы Еотте п Си¬ 
мона, Жюля Адлера, на молодого, но уже выдвинув¬ 
шагося портретиста Каро-Дельвайля, на скульп¬ 
тора Р. Блоха, на другого уже почти знаменитаго 
мощнаго молодого скульптора польско-еврейскаго 
происхожденія Ландовскаго. Въ Германіи нужно 
указать на реалиста Ф. Борхарта, на превосход¬ 
наго живописца Лессеръ-Ури, на крупнаго худож¬ 
ника, — болѣе, чѣмъ каррикатуриста,—Т. Гейне, 
на крупнаго колориста, излишне насилующаго 
свой талантъ Луи Коринта, на талантливаго 
молодого Спиро на скульптора Г. Эберлейна, 
на скульптора п сіониста Носсига, на просла¬ 
вившагося и, дѣйствительно, талантливаго рисо- 
валыцика-декоратора книги Лиліена, на крупнѣй¬ 
шаго нѣмецкаго архитектора послѣдняго времени 
А. Месселя. Въ Голландіи — на оригинальнаго, 
мощнаго, работающаго въ новѣйшемъ декора- 
тивно-обобщающемъ стилѣ скульптора Мендесъ 
Дакоета. Въ Англіи—-на изящнаго академика 
С. Саломонса и на сына Камилла Писсаро, Лю- 
сіена, сразу обратившаго здѣсь, въ странѣ при¬ 
вилегированныхъ декораторовъ книги, на себя 
вниманіе своими иллюстраціями. 

Въ Россіи. —Левитанъ показалъ странѣ, руко¬ 
водимой оторванною отъ прошлаго н жизни, 
чуждою Н. интеллигенціей), наивно видѣвшей въ 
немъ не болѣе, какъ особый путь популяризаціи 


этико-соціальныхъ ученій, какое собственно пред¬ 
назначеніе имѣетъ живопись, и какъ цѣнны ея 
плоды, если ими пользоваться согласно ихъ есте¬ 
ственной природѣ. Задолго до Левитана въ Рос¬ 
сіи явился художникъ, который, въ противо¬ 
положность ему можетъ считаться типическимъ 
носителемъ идеаловъ, для которыхъ И. было 
лишь языкъ. На этомъ языкѣ слѣдовало ска¬ 
зать многое п все лучшее, чѣмъ была полна 
душа. Это настроеніе, въ сущности, было есте¬ 
ственно и неизбѣжно въ умахъ глубокихъ, стра¬ 
стныхъ н искреннихъ, но чуждыхъ собственно 
художественной культуры, а таковыми въ Рос¬ 
сіи были и русскіе, л евреи,—конечно, цвѣтъ 
обѣихъ интеллигенцій, — очень близкихъ другъ 
другу по абстрактной третировкѣпсихики. Анто¬ 
кольскій (см.) взялся именно за наименѣе подат¬ 
ливый въ эту сторону родъ, но, конечно, только 
крупный природный формальный талантъ могъ 
спасти его отъ несостоятельности въ дѣлѣ всей 
его жизни п перенести черезъ внутреннія про¬ 
тиворѣчія между задачами и природой дѣла. 
Антокольскій представляетъ кульминацію того, 
что могло возникнуть въ русскомъ И. ранѣе его 
пріобщенія къ потоку II. обще-европейскаго. 
Среди другихъ русско-еврейскихъ художниковъ 
честный и искренній академикъ п превосходный 
рисовальщикъ Аскназій и скульпторы — живой, 
экспрессивный II. Гинзбургъ и симпатичная М. 
Диллонъ, поддерживаютъ прежнюю традицію. 
Л. Бернштамъ занимаетъ свое мѣсто въ нор- 
третъ-бюстѣ, то безуспѣшно силится выйти за 
свои границы; превосходный, необыкновенно 
ровный п уравновѣшенный талантъ Н. Арон¬ 
сона, деликатный, избранный реализмъ однихъ 
его мотивовъ, сила и мощь другихъ, его аристо¬ 
кратически сдержанная чудная техника выво¬ 
дятъ его изъ рядовъ русской школы и заста¬ 
вляютъ причислить къ современной французской 
скульптурѣ, какъ и Синаева-Бернштейна; очень 
современенъ скульпторъ Г. Глиценштейнъ.—Наи¬ 
болѣе крупными фигурами среди современныхъ 
евр. худолжниковъ въ Россіи являются живо¬ 
писцы, приставшіе къ «Міру Искусства», а за¬ 
тѣмъ къ «Союзу русскихъ художниковъ».—Изъ 
нихъ Вразъ—первоклассный колористъ, слабѣе— 
Пастернакъ; тогда, какъ это художники-реалисты 
въ недавно еще господствовавшемъ направленіи, 
Л. Бакстъ—мастеръ рисунка, занимающій, какъ 
рисовальщикъ и декораторъ, благодаря своему 
изысканно тонкому линейному чувству, одно изъ 
первыхъ мѣстъ въ Россіи. Большія надежды 
подаютъ Анисфельдъ п Бродскій, а также Л. Пе¬ 
рельманъ. Ж. Сыркинъ . Р. Бернштейнъ. 6 . 8 . 

Изображеніе еврейской жизни библейскихъ вре¬ 
менъ. —Въ средніе вѣка это входило въ область хри¬ 
стіанской иконографіи. Сюжеты Библіи занимали 
въ ученіи церкви обширное опредѣленное мѣсто в 
подчинялись въ изображеніи строгой системѣ, 
разработка которой началась еще въ концѣ 2 в. 
по Р. Хр. вмѣстѣ съ появленіемъ самого церков¬ 
наго И., вѣроятно въ Александріи, н заверши¬ 
лась для Востока на Аѳонѣ, на Западѣ же во 
Франціи, въ 14 в. Византійская и западная ико¬ 
нографіи имѣютъ, впрочемъ, много общаго. Ос¬ 
новною руководящею идеей было мистическое 
представленіе, по которому вся до-христіанская 
исторія, отчасти даже языческая, имѣла соглас¬ 
но волѣ Божественнаго промысла не самосто¬ 
ятельное, а лишь _ прототипическое пророческое 
значеніе для событій воплощенія и земной жизни 
Іисуса. Сообразно съ этимъ богословіе изощри- 




339 


Ислами— Исламъ 


340 


дось въ разгадываніи того, какому именно еван¬ 
гельскому событію соотвѣтствуютъ тѣ или дру¬ 
гіе факты изъ Библіи. Не принимая во вниманіе 
этого элемента, перешедшаго въ плоть и кровь 
міровоззрѣнія средневѣковаго человѣчества, 
нельзя и оцѣнить съ надлежащей точки зрѣнія 
религіозное И. почти вплоть до 18 вѣка, въ ча¬ 
стности отраженіе въ мірѣ Библіи. Такъ какъ 
отдѣльныхъ эпизодовъ въ Библіи гораздо больше, 
чѣмъ въ Евангеліи, то всѣ принятыя церковью 
для изображенія событія были сгруппированы 
но тремъ эпохамъ,—до Синая (апіе Бе^езп), подъ 
воздѣйствіемъ завѣта на Синаѣ (зиѣ Ье^е) н 
подъ Св. благодатью ($иЬ Ста На); каждому еван¬ 
гельскому событію соотвѣтствовало по два про¬ 
тотипа его въ каждой изъ двухъ предшествовав¬ 
шихъ эпохъ. Очевидно, что эта типологія не мо¬ 
гла не быть искусственною и часто очень на¬ 
сильственною и внѣшнею, хотя порою и весьма 
остроумною и поэтичною. Видѣніе Неопалимой 
купели и чудо съ руномъ Гидеона знаменовало 
собою непорочное зачатіе; смерть Авеля, соору¬ 
женіе мѣднаго змія и даже казнь Амана пред¬ 
сказывали распятіе; Христа, жизнь пророка Іоны- 
Его воскресеніе и т. п. Ясно, что при господствѣ 
этой системы ни церковнымъ властямъ, пи вѣрую¬ 
щимъ, ни художникамъ не оставалось надъ чѣмъ 
либо задумываться: все заранѣе было установ¬ 
лено; всякое церковное зданіе, всякій напре¬ 
стольный образъ, всякій молитвенникъ были 
только болѣе или менѣе полнымъ воплощеніемъ 
этой внѣшней пирамиды ученія и къ нимъ не¬ 
возможно подходить съ требованіемъ выдержи¬ 
вающаго современную критику воспроизведенія 
истиннаго историческаго духа событій Библіи, 
изображеніемъ которыхъ переполнены всѣ мѣста 
и предметы христіанскаго богослуженія. Если 
отъ подобнаго Ж. нельзя ожидать внѣшней 
правды, то иногда логика вещей и наивный без¬ 
сознательный творческій интересъ ведутъ ху¬ 
дожника къ раскрытію внутренней правды сю¬ 
жета, его общечеловѣческой стороны, поскольку 
она вообще доступна изображенію. Та-же наив- 
" ноетъ побуждаетъ его порою, особенно въ эпохи 
господства реалистическаго стиля, при изобра¬ 
женіи евреевъ, не исключая и праотцевъ Авра¬ 
ама, Исаака и Якова, воспроизводить современ¬ 
ные ему еврейскіе типы и костюмы; тогда древ¬ 
ніе религіозные обряды пріобрѣтаютъ неожидан¬ 
ный бытовой интересъ, но для совершенно дру¬ 
гой эпохи и мѣста. Съ возникновеніемъ критики 
и рефлексіи отношеніе И. къ древне-еврейскимъ 
сюжетамъ естественно измѣняется, особенно когда 
оно выходитъ изъ подчиненія церкви. Однако 
первоначальная безпомощность этого сознательно¬ 
критическаго отношенія дѣлаетъ плоды его на 
первыхъ порахъ такъ-же мало цѣнными съ точки 
зрѣнія исторической правды, какъ продукты цер¬ 
ковной иконографіи. Только съ 19 в. можно го¬ 
ворить о сколько-нибудь соотвѣтствующей иллю¬ 
страціи Библіи. Конечно, это обстоятельство ни¬ 
сколько не предрѣшаетъ вопроса о самостоятель¬ 
номъ художественномъ достоинствѣ несовершен¬ 
ныхъ въ историческомъ смыслѣ произведеній. 
Слѣдуетъ замѣтить, что евреи въ діаспорѣ, въ 
жизни которыхъ, вопреки извѣстному запрету, 
иллюстраціи библейскихъ событій играли весьма 
замѣтную роль, довольствуются изображеніями, 
до того во всемъ схожими съ христіанскими, 
что они могли бы безъ малѣйшаго затрудне¬ 
нія найти мѣсто въ христіанскихъ требникахъ 
и т. п. М. Сыркинъ . 6. 


Ислами, Абдаль - Ханнанъ — еврей, принявшій 
мусульманство; жилъ въ первой половинѣ 14 в. 
въ Марокко. И. написалъ на арабскомъ языкѣ 
полемическое противъ евреевъ сочиненіе, руко¬ 
писи котораго хранятся въ Британскомъ музеѣ. 
Трудъ этотъ представляетъ интересъ въ томъ 
отношеніи, что авторъ цитируетъ библейскіе тек¬ 
сты на евр. языкѣ, пользуясь для ихъ тран¬ 
скрипціи арабскимъ шрифтомъ.—Ср.: Віеіпзсіт, 
Роіетізсѣе БПегаіиг, 125; Ыет, АгаЪізсІіе ЬЯе- 
гаіиг йег «Тисіеп, 126. [Б Е. УІ, 659]. 4. 

Исламъ— одна изъ трехъ монотеистическихъ 
религій, основанныхъ на вѣрѣ въ божественное 
Откровеніе и пророческое посланіе (непосред¬ 
ственное или чрезъ ангела). И. является млад¬ 
шею изъ этихъ религій (еврейство, христіанство) 
и считаетъ своимъ родоначальникомъ Магомета 
(первая половина 7 в.). Хотя И. и возникъ въ 
средѣ языческой, однако, его отношенія къ еврей¬ 
ству, гдѣ лежатъ его корни, проявляются въ об¬ 
ласти догматики и религіознаго церемоніала зна¬ 
чительно ярче, чѣмъ это наблюдается въ хри¬ 
стіанствѣ. На Магомета оказали большое вліяніе 
евреи, особенно, когда пророкъ жилъ въ Меккѣ 
и въ первое время его пребыванія въ Мединѣ 
(Ятрпбѣ). Когда лее позже отношенія Магомета 
къ евреямъ ухудшилась, и И. утратилъ не мало 
точекъ соприкосновенія съ іудаизмомъ. Это уда¬ 
леніе отъ іудаизма сказалось преимущественно 
въ области церемоніала, тогда какъ догматика И. 
оставалась въ несомнѣнной связи съ догматами 
еврейскими. Впрочемъ, и самъ И., въ свою оче¬ 
редь, оказалъ весьма значительное вліяніе на 
развитіе іудаизма и всей еврейской культуры. 
Взаимоотношенія и глубокая связь между, еврей¬ 
ствомъ п И. не прерывались въ теченіи ряда 
столѣтій, приведя, въ концѣ концовъ, къ тому, что 
какъ въ іудаизмѣ, такъ и въ И., возникли го¬ 
раздо раньше, чѣмъ въ христіанствѣ, научное 
богословіе и религіозная философія. Это, впро¬ 
чемъ, не помѣшало И. занимать порою враяедеб- 
ную позицію къ іудаизму и его послѣдователямъ: 
какъ въ Коранѣ (см.), такъ и въ послѣдующей 
богословской мусульманской литературѣ, имѣется 
не мало рѣзкой полемики съ іудаизмомъ. 
Особенно враждебны, стали отношенія . ортодо¬ 
ксальнаго направленія въ И., такъ наз. шіитскаго, 
тогда какъ направленіе суннитское, къ которому 
принадлежитъ большинство мусульманъ, иногда 
поддерживало съ іудаизмомъ и еврейскою рели¬ 
гіозною философіею весьма дружескія отноше¬ 
нія.—Арабское слово «Исламъ» означаетъ «покор¬ 
ность», именно покорность волѣ Божіей. Подоб- 
ное-же значеніе имѣетъ и корень йвг въ сирій¬ 
скомъ и ново-еврейскомъ языкахъ. Значитель¬ 
ная доля богословскихъ терминовъ перешла въ 
арабскій языкъ одновременно съ соотвѣтствую¬ 
щими понятіями изъ еврейскаго и евр.-арамей- 
скаго языковъ. Древнѣйшіе арабскіе теологи (въ 
томъ числѣ и Таалаби) производятъ даже имя 
«Аллахъ» отъ евр.-сирійскаго слова ЕІаІі (8ргеп- 
^ег, МоЬаттей, 1, 285 ад.). Пророкъ первона¬ 
чально обозначалъ свои откровенія терминомъ 
«шаіЪапі», т. е. «повторное откровеніе», въ чемъ мы 
несомнѣнно находимъ отзвукъ евр.. слова «Миш- 
на» (по сирійско-халдейски «Майшііа»). Слово это 
Магометъ, вѣроятно, слышалъ отъ евреевъ и отъ 
нихъ онъ узналъ объ его значеніи и связанномъ 
съ нимъ понятіи. Также позже введенный имъ 
терминъ «Коранъ» (Алкоранъ) тѣсно примыкаетъ 
къ евр. обозначенію Св. Писанія, (кпрй) ?в резуль¬ 
тата непосредственнаго Откровенія Божія. Даль- 
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нѣйшими заимствованіями изъ евр. богословской 
терминологіи являются у мусульманъ слова 
«ТЬаигаіа» (Тора), «БзсЪашш асіи» (&ап Есіеп— 
рай), «ЙзеЪаЪашшт» (^еМпот —геенна), «асЪЬаг» 
(сЪаЬег—товарищъ), «багазза» (багазсЬ. —изучать, 
внимать въ сокровенный смыслъ Писанія), «за- 
кіпа» (ЗсЬеЫпа —присутствіе Божіе), «ІаиѣЬ» (въ 
ново-евр. яз. это слово означаетъ ошибку, нрав¬ 
ственное заблужденіе; Магометъ избралъ этотъ 
терминъ для обозначенія языческихъ— ошибоч- 
ныхъ—вѣрованій или лжеученій; ср. также Іер. 
Санг., 28д и Береш. рабба, ХС1Х), «Іигкап» (риг- 
кап — искупленіе, спасеніе въ догматическомъ 
значеніи), «гиасЪ а1кобо8» (гиаск ка-Кобезск — 
Духъ Святой), «зоЪскап» (отъ корня зскаЪаск, въ 
смыслѣ им. прилагат.—«прославленный»;терминъ 
этотъ, подобно также заимствованному изъ евр. 
яз. слова «Каббиз», служитъ исключительно эпи¬ 
тетомъ Божіимъ) и мн. др.—Заимствованія евр. 
богословской терминологіи съ несомнѣнностью 
подтверждаютъ фактъ зависимости И. отъ іудаизма 
въ области религіозныхъ представленій и поня¬ 
тій. Заимствованія изъ христіанства встрѣчаются 
гораздо рѣже и относятся лишь къ тому періоду, 
когда Магометъ завязалъ нѣкоторыя сношенія съ 
Абиссиніею. Импульсъ къ провозглашенію еди¬ 
нобожія пророкъ несомнѣнно получилъ отъ ев¬ 
реевъ. Называютъ араба Бараку ибнъ-Науфаля, 
близкаго родственника жены пророка (Хадиджи), 
какъ наставника Магомета въ іудаизмѣ. Суще¬ 
ствуетъ преданіе, по которому Барака принялъ 
еврейство и по которому ему приписывалось 
умѣнье читать по-еврейски. Этого человѣка слѣ¬ 
дуетъ признать предтечею Магомета въ борьбѣ 
съ идолопоклонствомъ у арабовъ. Къ моменту 
выступленія пророка Барака былъ уже очень 
старъ и слѣпъ. Вопросъ о томъ, остался ли Ба¬ 
рака евреемъ или, какъ утверждаютъ нѣко¬ 
торые, онъ умеръ христіаниномъ, неразрѣшимъ; 
равнымъ образомъ невыяснено, зналъ ли онъ 
Библію на евр. языкѣ или въ ея арабскомъ пе¬ 
реводѣ (ср. Вргеіщег, 1. с., I, 124—34 и Шібеке 
2еіѣ. Беиізск. Мог&. Сгезеіі., 1858, 699 зцц.). 
Впрочемъ, то обстоятельство, что Магометъ имен¬ 
но въ первый періодъ своей дѣятельности, пока 
онъ былъ въ Меккѣ, принялъ въ свои Суры 
весьма значительную часть евр. терминологіи, 
ясно говоритъ въ пользу того, что наставникъ 
его былъ евреемъ или, по крайней мѣрѣ, еврей- 
ствующимъ и умѣлъ читать Св. Писаніе въ ори¬ 
гиналѣ. Бо всякомъ случаѣ, міръ религіозныхъ 
представленій Магомета носилъ преимущественно 
евр. окраску.—Изъ основныхъ положеній іуда¬ 
изма слѣдующія перешли въ И.: 

1) Сущность Бога .—Исламъ признаетъ только 
строго монотеистическое пониманіе природы Бо¬ 
жества; всякое представленіе дуалистическаго 
характера или многообразности Божіей имъ рѣ¬ 
шительно отвергается. Въ Коранѣ, 112, 1—4, на¬ 
ходимъ ясную связь съ Второз., 6, 4; Богъ обо¬ 
значается тамъ единымъ (аскаб), вѣчно суще¬ 
ствующимъ (атаб) Существомъ, не родствен¬ 
нымъ никакому другому существу. Отвергается 
даже представленіе о томъ, чтобы на рѣшенія 
Божіи могли вліять посредники (39, 44—45). «Ис¬ 
ключительно одному Аллаху принадлежитъ по¬ 
средничество во всемъ происходящемъ*. Эти изре¬ 
ченія Корана вызвали впослѣдствіи теологію И., 
которая и философски обосновала представленіе 
о строгой единичности и безтѣлесности Бога. 
Ближайшимъ слѣдствіемъ такого представленія о 
Богѣ явилась связь мусульманскихъ религіоз¬ 


ныхъ идей съ греческою философіею Платона и 
Аристотеля, и такимъ путемъ греческая философія 
въ средніе вѣка проникла къ евреямъ. Въ 10 в. 
начало сказываться вліяніе И. на еврейство и 
съ этимъ совпало возникновеніе евр. религіозной 
философіи. «Богъ единственный Творецъ міро-. 
зданія» (Коранъ, 42, 1 и сл.); «Онъ сотворилъ въ 
шесть дней міръ, небо и землю со всѣмъ къ 
нимъ относящимся» (10, 3; 11, 9; 50, 37; 57, 11 и 
т. д.). Въ изложеніи порядка міросотворенія Ма¬ 
гометъ во многомъ отступаетъ отъ разсказовъ кн. 
Бытія. И. только отвергаетъ идею еженедѣльнаго 
праздничнаго дня, который, какъ извѣстно, обо¬ 
сновывается въ Библіи сообщеніемъ, что Господь 
Богъ отдыхалъ въ этотъ седьмой день отъ тру¬ 
довъ по міросотворенію. Несомнѣнно, заявленіе 
Корана (50, 37), что Аллахъ сотворилъ въ тече¬ 
ніи шести дней все существующее и что это не 
вызвало въ Немъ чувства усталости, заключаетъ 
въ себѣ извѣстную тенденцію къ полемикѣ про¬ 
тивъ еврейской субботы. И. фактически знаетъ 
еженедѣльный праздникъ (пятницу), съ которымъ, 
однако, не связаны запрещеніе работы и предпи¬ 
саніе полнаго отдыха.—Изъ іудаизма заимство¬ 
вано и представленіе о тронѣ Божіемъ, играю¬ 
щемъ въ Коранѣ большую роль; во многихъ слу¬ 
чаяхъ Богъ именуется «владыкою возвышеннаго 
престола» (Кіззе Ьа-КаЪоб; 17, 44; 21, 22; 23, 117; 
27, 26; 40, 15; 43, 87; 81, 20; 85, 15); ср. Песах., 
54а). Тронъ поддерживаютъ и несутъ ангелы, 
которые окружаютъ его съ славословіями (39, 75; 
40, 7; 69, 17; р. Хагига, 126; Хуллпнъ, 916). Этотъ 
тронъ Божій ранѣе міросотворенія носился надъ 
водою (Коранъ, 11, 9; ср. Раши къ Быт., 1, 
2: «возвышенное сидѣніе стояло и носилось надъ 
водою»), когда же «Господь закончилъ сотворе¬ 
ніе міра, Онъ поднялся на тронъ» (Кор., 7, 52; 
10, 3; 85, 60; 32, 3; 57, 4; ср. утреннюю суббот¬ 
нюю молитву пізз коз Ьузвт п^улп). 

2) Божественное откровеніе .—Основное поло¬ 
женіе И. сводится къ тому, что Богъ даровалъ 
пророку Коранъ путемъ откровенія. Такимъ обра¬ 
зомъ утверждается, что весь Коранъ результатъ 
божественнаго вдохновенія. Видную роль при 
этомъ играетъ архангелъ Гавріилъ, знакомствомъ 
съ которымъ Магометъ несомнѣнно обязанъ былъ 
евреямъ. По представленію агады, роль этого 
архангела весьма разностороння; на первомъ 
планѣ Гавріилъ выступаетъ въ качествѣ настав¬ 
ника и толкователя (ср. Дан., 8, 16 и 9, 21; Ме¬ 
нах., 29а). Вообще всѣ тѣ функціи, которыя при¬ 
писываются въ Коранѣ и древнѣйшихъ мусуль¬ 
манскихъ преданіяхъ архангелу Гавріилу, нахо¬ 
дятъ свое описаніе въ Талмудѣ п Мидрашахъ. 
Кромѣ того, существеннымъ посредникомъ въ 
дѣлѣ божественнаго вдохновенія является так¬ 
же Духъ Святой (гисЪ аікобоз или просто гиек). 
Впрочемъ, какъ и въ іудаизмѣ, представленіе о 
Св. Духѣ у Магомета довольно неопредѣленно. 
Въ смыслѣ пророчества и откровенія Магометъ 
употребляетъ терминъ гиск въ Кор., 16, 103—104: 
«Если мы замѣняемъ одинъ стихъ Корана дру¬ 
гимъ—а между тѣмъ Господь Богъ лучше всего 
знаетъ, что слѣдуетъ преподать чрезъ Открове¬ 
ніе— они говорятъ: Онъ—лжецъ. Ты же скажи: 
Духъ Святой низвелъ откровеніе отъ Господа 
Твоего и это откровеніе— сама истина». Гавнымъ 
образомъ читаемъ въ 26, 196: «Истинный духъ 
снизошелъ вмѣстѣ съ откровеніемъ .Кромѣ того, 
Магометъ называлъ откровеніе общимъ терми¬ 
номъ «Слово» (аі-каиі,—Хо^-ос—тетга), т. е. Сло¬ 
вомъ Божіимъ въ смыслѣ божественнаго вдохно- 
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венія (Кор., 23, 70; 28, 51; 39, 19). Лишь чрезъ 
откровеіде Господь Богъ общается съ людьми, 
притомъ либо путемъ вдохновепія (инспираціи), 
либо за завѣсою (такъ что Богъ остается неви¬ 
димъ, но присутствіе Его ощущается; ср. Сан- 
гедр., 896 и КбішІ, БеЬег 4іе )и<І. Аіщеіоіо&іе іт. 
в. лѵ., р. 18), либо чрезъ посланнаго (пророка), 
устами котораго Богъ сообщаетъ людямъ Свою 
волю (49, 50 и сл.). Такимъ образомъ проводится 
рѣзкая грань между непосредственнымъ Откро¬ 
веніемъ въ первыхъ двухъ случаяхъ п открове¬ 
ніемъ посредственнымъ, когда Господь Богъ 
объявляетъ о Своей волѣ чрезъ посредника. Цѣлью 
откровенія, по ученію И., является моральное 
воспитаніе человѣка, дабы послѣдній не впалъ 
въ грѣхъ или чтобы онъ избавился отъ него, 
если онъ уже погрязъ въ немъ (92, 12; 27. 2 и 
79; 45, 19 и далѣе). И. также вполнѣ признаетъ 
цѣнность богооткровенныхъ законовъ. 

«Первоначально Господь ниспослалъ Тору и 
Евангеліе въ качествѣ руководствъ для людей» 
(3, 2; ср. также 28, 43 и 40, 56). Магометъ пред¬ 
ставлялъ себѣ сообщеніе Корана или «Книги» 
(КіІаЪ) евреямъ и христіанамъ такимъ образомъ: 
Богъ держалъ у Себя оригиналъ этой книги п 
чрезъ пророковъ сообщалъ изъ нея людямъ от¬ 
дѣльныя мѣста (23, 64; 29, 2). Это представле¬ 
ніе Магометъ также заимствовалъ несомнѣнно у 
евреевъ, потому что агадическое изреченіе (Пес., 
54а) гласитъ, что «Тора извѣчно находилась 
у Бога». 

3). Пророчество въ И. играетъ гораздо болѣе 
значительную роль, чѣмъ въ христіанствѣ, и въ 
этомъ отношеніи Магометъ также обнаруживаетъ 
извѣстную связь съ еврействомъ. Бъ тѣхъ слу¬ 
чаяхъ, когда рѣчь идетъ о нравственномъ воз¬ 
дѣйствіи на отдѣльнаго человѣка, Аллахъ откры¬ 
вается послѣднему путемъ инспираціи или же 
«за завѣсою» оповѣщаетъ его о Своей волѣ. Если 
же Богъ желаетъ вступить въ общеніе съ груп¬ 
пою лицъ, а тѣмъ болѣе съ цѣлымъ пародомъ, 
Онъ посылаетъ къ нимъ пророка, пли нѣсколь¬ 
кихъ пророковъ, избирая таковыхъ изъ даннаго 
народа; имъ Онъ н сообщаетъ Свое откровеніе. 
Послѣднее сообщается либо путемъ инспираціи, 
либо чрезъ посредство ангеловъ, которые яв¬ 
ляются посланцами Божьими къ пророку (22,74). 
И. признаетъ значеніе Старшихъ пророковъ н 
объявляетъ таковыми также нѣсколько библей¬ 
скихъ лицъ, даже еслп они не именуются въ 
Библіи пророками. По мнѣнію Магомета, Моисей 
(Кор., 19, 22), Ааронъ (20, 49), Исмаилъ (19, 55), 
Іисусъ (3, 45), Ной (ИисЬ. 26,107), Лотъ (26,162), 
Іитро (ЗсЪиаіЬ, 26, 178), Авраамъ (4, 161), Исаакъ 
(37, 112), Яковъ (19, 15), Іовъ (А^иЪ, 19, 54), Іона 
(тамъ-же), Давидъ и Соломонъ (17, 57), Идрисъ 
(т.-е. Энохъ, 19, 57), Креститель Іоаннъ (Ласіца, 
3, 34), Іосифъ, Зхарія (2акагі]ЩІь отецъ Кре¬ 
стителя), Плія, Элиша (АЦа$и, 6, 83—86) также 
были пророками. Вполнѣ естественно, что во мно¬ 
гихъ мѣстахъ самъ Магометъ, подобно Моисею, 
именуется посланцемъ (газиі) или пророкомъ 
(пеЫ), порою даже—«достойнымъ почитанія по¬ 
сломъ Божіимъ».—И. дѣлаетъ строгое различіе 
между пророчествомъ и мудростью; это находится 
въ полномъ противорѣчіи съ греческимъ міросо¬ 
зерцаніемъ, которое не знаетъ пророчества въ ев¬ 
рейскомъ смыслѣ. Мудрость (СЬакиш) въ еврей¬ 
ствѣ, какъ и въ И., не только познаніе въ смыслѣ 
философскомъ, но и этическое пониманіе жизни, 
впрочемъ, не тожественное съ пророчествомъ, съ 
божественною инспираціею. Естественно, пророки 


владѣютъ п дарованною имъ Богомъ «мудростью»; 
такъ, мудры Авраамъ (26, 83), Моисей (26, 20), 
Давидъ’(38, 19), Соломонъ (21, 7), Іоаннъ Крести¬ 
тель (19, 13), Іисусъ, «когда Онъ былъ еще ди¬ 
тятею» (43, 63) п т. д. Пророки, впрочемъ, не 
только воздѣйствовали на людей своимъ ученіемъ, 
но и всѣмъ образомъ своей жизни, своимъ лич¬ 
нымъ примѣромъ. Этпмъ они п исполнили свое 
призваніе воспитывать народъ въ умственномъ и 
этическомъ отношеніяхъ. Объ Авраамѣ, Исаакѣ 
и Яковѣ Господь говоритъ, что Онъ сдѣлалъ ихъ 
«примѣрами» или «образцами» (21, 73). Главнѣй¬ 
шими пророками И. опредѣляетъ Авраама, Мои¬ 
сея, Давида, Соломона, Іисуса и Магомета. Богъ 
говоритъ: «Нѣкоторымъ изъ нихъ (пророковъ) мы 
дали предпочтеніе предъ другими; среди нихъ 
есть нѣсколько, съ которыми Господь бесѣдовалъ» 
(2, 254). И эту квалификацію пророковъ И. за¬ 
имствовалъ изъ іудаизма, которымъ пророческая 
миссія Моисея опредѣляется гораздо точнѣе, 
чѣмъ назначеніе прочихъ пророковъ (Іебам., 496). 
Особенное значеніе придаетъ И. тѣмъ пророкамъ, 
при посредствѣ которыхъ Господъ сообщилъ чело¬ 
вѣчеству богооткровенныя книги; таковы, наир., 
Моисей (4, 162; 17, 139—141; 19, 53; 28, 29—35), 
Давидъ, которому Богъ сообщилъ книгу Псал- 
мовъ (27, 15), Соломонъ (кн. Притчъ, тамъ-же), 
Іисусъ (4,254) и, наконецъ, естественно, Магометъ. 
Самого себя Магометъ назвалъ послѣднимъ про¬ 
рокомъ (33, 40). Это представленіе Магометъ 
также заимствовалъ отъ іудаизма, кот.орый при¬ 
зналъ пророчество въ позднѣйшее _ время пре¬ 
кратившимся (Іома, 96). По мнѣнію іудаизма, 
послѣдній пророкъ относится еще къ 5 вѣку до 
хр. эры. Согласно И., пророчество возможно лишь 
ири монотеистическомъ міросозерцаніи. На языч¬ 
никовъ божественное откровеніе не распростра¬ 
няется (19, 59). Впрочемъ, язычники, признающіе 
Единаго Бога п поклоняющіеся Ему, могутъ удо¬ 
стоиться откровенія Божія (6, 83). Талмудъ так¬ 
же считаетъ возможнымъ для язычниковъ по¬ 
лученіе божественнаго откровенія п причисляетъ 
къ такимъ языческимъ пророкамъ Билама, Іова 
и четырехъ его товарищей (Б. Батра, 156 ). Ма¬ 
гометъ мотивируетъ это тѣмъ, что «Богъ возвы 
шаетъ того, кого захочетъ возвысить» (6,83). Здѣсь 
имѣется нѣчто вродѣ избранія по милости Божіей, 
которое особенно сильно подчеркивается въ По¬ 
сланіяхъ ап. Павла. Между тѣмъ, остается весьма 
сомнительнымъ, можно ли въ этомъ усмотрѣть 
непосредственное вліяніе христіанства на Маго¬ 
мета. Дѣло въ томъ, что, особенно во время сво¬ 
его пребыванія въ Мединѣ, пророкъ неоднократно 
приходилъ въ соприкосновеніе съ тѣми своими 
еврейскими противниками, которые, вопреки воз¬ 
зрѣніямъ Талмуда, не желали признать его проро¬ 
ческой миссіи въ виду его нееврейскаго проис¬ 
хожденія. Поэтому вышеприведенная мысль, ко¬ 
торую онъ противопоставлялъ ихъ нападкамъ, 
была въ устахъ его весьма естественна., 

4) Богооткровенное ученіе .—Отъ іудаизма П. 
воспринялъ представленіе, что Богъ открывается 
людямъ не только случайно, чтобы объявить 
имъ о Своей волѣ непосредственно или чрезъ 
пророчество, но и при посредствѣ книги (кіІаЪ). 
Отсюда естественно вытекаетъ постоянное во¬ 
спитаніе человѣка въ духѣ справедливости, нрав¬ 
ственности и истиннаго познанія. Древнѣйшими 
божественными книгами Магометъ призналъ Тору 
(книги Моисеевы), Псалмы и Евангеліе. Суры, 
въ которыхъ заключается это признаніе, всѣ да¬ 
тируютъ отъ періода, послѣдовавшаго за бѣг* 
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ствомъ пророка изъ Мекки въ Медину. Только о 
Псалмахъ онъ упомянулъ еще въ Меккѣ, при¬ 
мемъ даже цитируетъ (21,105) одинъ изъ стиховъ 
Псалмовъ (именно Пс., 37, 29). Вообще же въ 
первый періодъ своей дѣятельности Магометъ го¬ 
ворилъ о Библіи, о КііаЬ’ѣ, въ общихъ чертахъ, 
просто, безъ болѣе точнаго опредѣленія ея от¬ 
дѣльныхъ частей. Св. Писаніе служитъ «руко¬ 
водствомъ для благочестивыхъ» (2, 1). Подобное 
же значеніе Магометъ приписывалъ, конечно,. и 
Корану. «Третью» книгу (послѣ Торы п Евангелія) 
Богъ ниспослалъ чрезъ Магомета, дабы не яви¬ 
лось предположенія, будто только іудеи и хри¬ 
стіане удостоились милости полученія божествен¬ 
ной книги (6, 156—57). Письменное законодатель¬ 
ство играетъ въ И. весьма видную роль и ему 
придается огромная цѣнность. Евреи п христіане 
(въ первое время также сабей цы), какъ «народы 
Писанія» (аЫ аІ-КііаЬ), имѣютъ значительное пре¬ 
имущество предъ язычниками. Даже въ то время, 
когда И. занялъ враждебную позицію относи¬ 
тельно приверженцевъ другихъ монотеистиче¬ 
скихъ религій, онъ не переставалъ дѣлать боль¬ 
шое различіе между послѣдними и язычниками, 
не обладавшими «божественною» книгою. Богъ 
даровалъ Моисею Тору, которую Онъ предназна¬ 
чилъ для дѣтей Израилевыхъ (32, 23), и, благо¬ 
даря дарованію Торы, послѣднія стали избран¬ 
нымъ народомъ Божіимъ (35, 35). Правда, Маго¬ 
метъ обвинялъ евреевъ, не признававшихъ его и 
часто глумившихся надъ его противорѣчивыми уче¬ 
ніями, въ томъ, что они своими измышленіями 
затемнили истину божественнаго ученія, пре¬ 
поданнаго пмъ Господомъ чрезъ Монсея (6, 91). 
Отношеніе Корана къ Торѣ и Евангеліямъ опре¬ 
дѣляется въ слѣдующихъ словахъ: «И эта книга 
богооткровенная и благословенная, признающая 
болѣе древнія (книги) истинными » (6, 92). —Бъ пер¬ 
вое время, когда Магометъ находился еще въ 
значительной зависимости отъ своихъ еврейскихъ 
учителей, онъ цѣнилъ Тору значительно выше 
Корана: Богъ сообщилъ Моисею всю книгу и 
тѣмъ самымъ довѣрилъ Израильскому народу 
умственное превосходство и даръ пророческій 
(45, 15). Лишь гораздо позже Магометъ сталъ 
учить, что Коранъ равноцѣненъ Торѣ или даже 
представляетъ точную копію книги, дарованной 
Моисею; Тора въ своемъ теперешнемъ видѣ, когда 
содержаніе ея уже не совпадаетъ съ содержа¬ 
ніемъ Корана, является . результатомъ фальси¬ 
фикаціи.—Кромѣ «Писанія» (Библіи), Магометъ 
знаетъ и другія религіозныя сочиненія, которыя 
также богооткровеннаго происхожденія и слу¬ 
жатъ толкованіями и дополненіями къ Библіи 
(т.-е. къ Пятикнижію). Магометъ несомнѣнно 
узналъ отъ евреевъ о томъ различіи, которое они 
дѣлаютъ относительно значенія Торы и важности 
другихъ священныхъ книгъ. Язычники же не 
обладаютъ ни богооткровеннымъ закономъ, ни 
иными священными сочиненіями (34, 43). 

5) Воздаяніе Божіе .—Представленіе И. о воз¬ 
даяніи Божіемъ за человѣческіе поступки весьма 
разнится отъ соотвѣтствующаго ученія іудаизма, 
такъ какъ И. совершенно отрицаетъ свободу воли. 
Въ то время, какъ въ Библіи имѣются попытки 
разрѣшить эту трудную задачу въ духѣ этиче¬ 
скомъ и примирить данныя опыта съ требова¬ 
ніями нравственности, И. стоитъ на точкѣ зрѣнія 
ученія о предопредѣленіи. Коранъ полонъ увѣ¬ 
щаній держаться пути праведности и вѣры, такъ 
какъ благочестивые вознаграждаются, грѣшники 
же караются. Но при этомъ совершенно отсут¬ 


ствуетъ главнѣйшее основаніе нравственности, 
свобода воли. Также и арабская религіозная фи¬ 
лософія впослѣдствіе тщетно старалась устра¬ 
нить это затрудненіе, потому что она не могла 
освободиться отъ соотвѣтствующихъ ясныхъ вы¬ 
раженій Корана. Предопредѣленіе неизбѣжно пред¬ 
полагаетъ наличность ученія о милосердномъ 
избраніи, какъ это ученіе проповѣдуется уже въ 
Посланіяхъ ап. Павла, притомъ въ томъ объемѣ, 
какой за нимъ призналъ блаженн. Августинъ. ( 
Здѣсь приходится признать вліяніе со стороны* 
христіанства. Правда, вѣкоторые отзвуки этого 
ученія встрѣчаются и въ еврейской, по-библей- 
ской письменности, но здѣсь оно никогда не до¬ 
стигало полной послѣдовательности. Милосердіе 
Божіе (гаеЬта) является въ И. источникомъ вся¬ 
кой благости, и судьба человѣка зависитъ отъ 
милосердаго избранія Божія. Очень опредѣленно 
и весьма рѣзко заявляется: «Еслибы Господь 
Твой пожелалъ того, то всякій человѣкъ на землѣ 
безъ исключенія увѣровалъ бы. Неужели ты 
думаешь насильно принудить людей быть 
счастливыми? Не въ силахъ человѣка вѣрить, 
если того не желаетъ Аллахъ. Неразумныхъ Онъ 
присуждаетъ къ мукамъ. Говори: Взгляните на 
то, что на небесахъ и на землѣ (на чудеса міро¬ 
зданія); но какая польза отъ знаменій и чудесъ 
тѣмъ людямъ, которые не вѣруютъ?» (10, 99— 
101). Милосердіе Божіе можетъ распространяться 
на всякаго, независимо отъ его общественнаго 
положенія. Магомета спросили, какъ случилось, 
что Господь не сообщилъ И. ученому и знат¬ 
ному гражданину Мекки. На это пророкъ отвѣ¬ 
тилъ: «Развѣ это они распредѣляютъ милость 
Господа Твоего? Нѣтъ! Мы распредѣлили сред¬ 
ства въ земной жизни между ними и возвы¬ 
сили лучшую милость.... Милость же Господа 
Бога Твоего лучше тѣхъ богатствъ, которыя они 
собираютъ» (43, 31; 42, 47). Если такимъ обра¬ 
зомъ послѣдовательное ученіе о милосердномъ 
избраніи находится въ И*, въ полномъ противо¬ 
рѣчіи съ іудаизмомъ, то тѣсно примыкаетъ къ 
послѣднему объясненіе общеизвѣстнаго явленія, 
что многимъ благочестивымъ плохо живется на 
землѣ, тогда какъ грѣшники часто чувствуютъ 
себя превосходно. Господь не желаетъ отвратить 
праведниковъ отъ благочестія дарованіемъ нмъ 
слишкомъ обильныхъ земныхъ благъ (42, 27). 
Истинное воздаяніе совершается не во время 
земной жизни человѣка, а послѣ его смерти. 
Немногія заслуги, которыя можетъ имѣть грѣш¬ 
никъ, находятъ признаніе, пока онъ живъ; зато 
въ будущей загробной жизни его ожидаетъ вѣч¬ 
ная кара за грѣхи. Наоборотъ, благочестивый 
человѣкъ терпитъ наказаніе за свои немногочи¬ 
сленныя прегрѣшенія еще при жизни, чтобы 
имѣть возможность въ «томъ мірѣ» всецѣло на¬ 
слаждаться райскими радостями. Подобная-же 
мысль высказывается и въ Талмудѣ (Кидд., 406). 
Въ И. представленіе о раѣ (йзсЪапапи айп) и адѣ 
(йзсЬаЪапшп) вообще играетъ чрезвычайно вид¬ 
ную роль. Въ основѣ лежитъ идея о будущемъ 
возмездіи за дѣянія человѣка, причемъ самое 
представленіе объ устройствѣ рая и ада заим¬ 
ствовано изъ еврейской агады, правда, мѣстами 
въ довольно грубомъ пониманіи ихъ, п при¬ 
норовлено къ понятіямъ арабскаго населенія 
на чрезвычайно низкой ступени его культурнаго 
развитія въ 7 вѣкѣ. Порою, впрочемъ, предста¬ 
вленія о возмездіи и наградѣ въ загробномъ мірѣ 
настолько напоминаютъ агаду, что мы находимъ 
даже повтореніе агаднческихъ сравненій н изо- 
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Сраженій загробнаго міра. Такъ, напр., въ Ко¬ 
ранѣ (75, 23) сказано, что благочестивые наслаж¬ 
даются послѣ смерти полнымъ блаженствомъ, «со¬ 
зерцая Господа Бога Своего» (ср. Вер., 17а). Рав¬ 
нымъ образомъ п изображеніе воскресенія мерт¬ 
выхъ и Страшнаго суда въ день всеобщаго во¬ 
скресенія И. заимствовалъ у іудаизма. Въ день 
воскресенія п Страшаго суда (26, 87—88) душа 
грѣшника выступитъ обвинительницею противъ 
себя самой (75, 2). «Въ тотъ день (Страшнаго 
суда) человѣкъ будетъ стремиться найти убѣ¬ 
жище (отъ кары Божіей). Но такого убѣжища не 
существуетъ, и въ тотъ день Господь единствен¬ 
ная защита. Въ тотъ день человѣку будетъ со¬ 
общено, что онъ содѣялъ и чего не сдѣлалъ, п 
онъ самъ будетъ свидѣтелемъ дѣяній своихъ, не¬ 
смотря на свои оправданія» (79, 10—15). Тѣ-же 
самыя представленія о возмездіи Божіемъ мы 
встрѣчаемъ въ евр. апокрифахъ, Мишнѣ и Тал¬ 
мудѣ (ср. Энохъ, ѴІИ, 7—8; СІУ, 7; Аботъ, II, 
I). И страданія грѣшниковъ Коранъ изобра¬ 
жаетъ такими красками, которыя почерпнуты 
изъ евр. сочиненій и преданій (Кор., 56, 40 и сл.); 
вообще при описаніи Страшнаго суда нерѣдко 
примѣняются библейскіе образы (ср., напр., 
прекрасное, поэтическое и глубоко захватываю¬ 
щее описаніе въ Коранѣ, 79,6 и сл.). Агада много 
занималась вопросомъ о томъ, будетъ ли вос¬ 
кресеніе мертвыхъ (см.) полнымъ, т.-е. во¬ 
скреснутъ ли при этомъ также тѣла умершихъ. 
Отзвукъ этихъ разсужденій находимъ п въ И. 
Въ Коранѣ (6, 95) имѣется представленіе о фи¬ 
зическомъ воскресеніи благочестивыхъ (ср. Санг., 
906 и Кетуб., 111 б). Магомету приписывается 
заявленіе, что мертвые возстанутъ въ томъ одѣ¬ 
яніи, въ которомъ они погребены (Оещег, ЛУаз 
Ъаі МоЬаштей аиз сіеш ЛибепБгт аиі^епоттеп?, 
р. 90). Много обрядовъ при погребеніи, общихъ 
іудаизму и Я., могутъ быть объяснены лишь об¬ 
щностью указанныхъ представленій, 

6) Ангслологія и демонологія . — Всѣ народы 
древности допускали наличность духовныхъ су¬ 
ществъ, представлявшихъ по природѣ своей нѣчто 
среднее между Божествомъ и человѣкомъ. И. 
іудаизму не чуждо представленіе объ ангелахъ 
и демонахъ, но онъ старается строго провести въ 
этихъ представленіяхъ монотеистическую точку 
зрѣнія и подавить или оттѣснить на задній планъ 
вліяніе вѣры въ ангеловъ и демоновъ. Однако, 
это стремленіе не могло развиться цѣликомъ и 
послѣдовательно. Напротивъ, въ позднѣйшихъ 
библейскихъ книгахъ и апокрифахъ, равно какъ 
у Іосифа Флавія и въ частяхъ Новаго завѣта, 
мы находимъ сильно развитую вѣру въ могуще¬ 
ство ангеловъ и въ еще гораздо большей степени 
въ могущество демоновъ. То-же самое наблю¬ 
дается и въ Талмудѣ. Въ этомъ отношеніи влія¬ 
ніе парсизма на по-библейскій іудаизмъ неоспо¬ 
римо. Параллельно съ этимъ въ позднѣйшее время 
шло стремленіе низвести языческихъ боговъ на 
степень демоновъ, чтобы такимъ образомъ согла¬ 
совать ученіе объ единобожіи съ политеистиче¬ 
скими вѣрованіями простонародной массы. И И. 
пошелъ по этому пути. У евреевъ Магометъ несом¬ 
нѣнно заимствовалъ вѣру въ силу ангеловъ и де¬ 
моновъ, тѣмъ болѣе, что аравійскіе евреи, значи¬ 
тельно удаленные отъ духовнаго центра іудаизма, 
безусловно сами были глубоко проникнуты этимъ 
суевѣріемъ. Въ представленіи о природѣ этихъ 
существъ (демоновъ), а именно, что имъ присуще 
нѣчто ангельское и нѣчто человѣческое (Хаг., 
16а), Коранъ сходится съ агадою (46, 28 и сл.; 



15, 26 и сл.). Особое положеніе занимаетъ среди 
демоновъ Сатана. Въ отношеніи его установлено 
также вліяніе христіанства на И. Уже названіи 
«Иблисъ» (рядомъ съ суннитскимъ терминомъ 
Шайтанъ-Сатана) указываетъ на христіанское 
происхожденіе (діаволъ). Зато разсказъ о со¬ 
твореніи человѣка, причемъ Господь совѣщался 
съ ангелами, а Сатана (Иблисъ) хвасталъ, что 
онъ сможетъ склонить всѣхъ людей ко злу (28, 
71—85), заимствованъ изъ агады (Вер. раб., УIII; 
Бемидб. р., XIX). Вообще представленіе о доб¬ 
рыхъ и злыхъ духахъ проникло въ Н. при по¬ 
средствѣ іудаизма, причемъ, однако, также воз¬ 
можно, что непосредственнымъ источникомъ по¬ 
служилъ не іудаизмъ, а христіанство, съ кото¬ 
рымъ приверженцы пророка послѣ бѣгства въ 
Абиссинію вступили въ соприкосновеніе. Шай¬ 
танъ или Иблисъ является врагомъ человѣка въ 


противоположность прочимъ ангеламъ, которые 
хотятъ служить послѣднему (18, 48). Призва¬ 
ніемъ и дѣломъ ангеловъ являются исполненіе 
Божьихъ приговоровъ надъ людьми и сообщеніе 
имъ божественнаго Откровенія (37, 2—3). Со¬ 

гласно пхъ естеству, И. обозначаетъ ихъ чистыми 
слугами Божіими. Тѣла ихъ созданы изъ свѣта, 
и они не нуждаются ни въ пищѣ, ни въ питьѣ, ни 
во снѣ. Они свободны отъ грѣха и вожделѣній. 
Они безпрекословно повинуются велѣніямъ Бо¬ 
жіимъ, но обладаютъ различнымъ могуществомъ 
и функціи ихъ мяогоразличны. .Нѣкоторые изъ 
нихъ молятся Богу, другіе безпрерывно взы¬ 
ваютъ предъ Нимъ: «ХвалаБогу и т. д.» (Кеіапй, 
Кеі. Мой., 1717, 13). Беѣ эти представленія безъ 
труда могутъ быть сопоставлены съ аналогич¬ 
ными въ Талмудѣ и Мидрашѣ. И. знаетъ также 
ангела смерти (92, 11). 

7) Библейскіе и агадическіе разсказы .—Какъ въ 
христіанской письменности, такъ и въ И. книги 
Библіи играли видную роль. Большое, однако, 
различіе здѣсь замѣчается въ томъ, что И. 
сильно использовалъ разсказы библейскіе и по- 
слѣбпблейскіе. Характеру арабовъ свойственно 
придавать больше значенія конкретной исто¬ 
ріи, чѣмъ этическимъ изреченіямъ. Магометъ, 
впрочемъ, зналъ не только библейскіе разсказы, 
но и множество преданій, содержащихся въ агадѣ. 
Онъ ихъ навѣрное слышалъ отъ евреевъ или отъ 
своихъ еврейскихъ наставниковъ. Правда, онъ по¬ 
зволилъ себѣ рядъ вольностей въ передачѣ ихъ; 
это объясняется тѣмъ, что Магометъ не пользо¬ 
вался прп этомъ строго-фиксированными, писан¬ 


ными текстами, а зналъ эти разсказы лишь по 
устнымъ сообщеніямъ. При этомъ слѣдуетъ при¬ 
нять во вниманіе, что Магометъ, передавая со¬ 
бытія библейской исторіи, держится способа из¬ 
ложенія Мидраша, довольно свободно обраща¬ 
ясь съ имѣвшимся въ его распоряженіи матеріа¬ 
ломъ. Конечно, нѣкоторыя частности объясняются 
просто его забычпвостью или ошибочностью его 
толкованія. Не въ меньшей степени возможно, что 
среди аравійскихъ евреевъ были распространены 
такіе агадическіе разсказы, которые не дошли 
до насъ вовсе или которые были извѣстны имъ 
въ формѣ утраченныхъ нынѣ варіантовъ. Многія 
подробности, которыми Магометъ изукрасилъ 
библейскіе разсказы, передавая пхъ своимъ слу¬ 


шателямъ, совершенно не мыслимы и не понятны 
безъ знакомства съ агадою.—Охотнѣе всего про¬ 
рокъ останавливалъ свое вниманіе на судьбѣ та¬ 
кихъ библейскихъ лицъ, судьбы и жизнь ко¬ 
торыхъ имѣли нѣкоторое сходство съ его соб¬ 
ственнымъ положеніемъ; таковы, напр., Ной, жив- 
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шій среди грѣшниковъ, которыхъ онътщетно при¬ 
зывалъ къ поканію, или Лотъ, пребывавшій среди 
содомитянъ и подвергавшійся столькимъ преслѣ¬ 
дованіямъ съ ихъ стороны. Жизнеописанія по¬ 
добныхъ лицъ Магометъ дополнялъ, различными 
подробностями, подходившими къ нему са¬ 
мому или его современникамъ. Равнымъ обра¬ 
зомъ интересовали его отношенія Моисея къ фа¬ 
раону, оказавшемуся человѣкомъ упорнымъ. И 
въ этомъ случаѣ пророкъ (или его еврейскій на¬ 
ставникъ) поступалъ совершенно къ духѣ агады, 
а именно онъ вкладывалъ свои обращенія къ 
современникамъ въ уста извѣстныхъ историче¬ 
скихъ лицъ. Съ особенною любовью Коранъ зани¬ 
мается Авраамомъ (Ибрагимъ), который, съ одной 
стороны, имѣлъ большое значеніе для арабовъ, 
какъ отецъ Исмаила, а, съ другой, считался пер¬ 
вымъ, отвратившимся отъ идолопоклонства и 
признавшимъ истиннаго Бога—Аллаха. Въ И. 
фигура патріарха Авраама выступаетъ не только 
з въ своихъ библейскихъ очертаніяхъ, но и въ из¬ 
украшенномъ видѣ въ духѣ агады. Аврааму при¬ 
шлось вслѣдствіе своей вѣры въ Аллаха испы¬ 
тать тяжкія гоненія со стороны современниковъ; 
такимъ образомъ онъ оказался какъ бы прототи¬ 
помъ арабскаго пророка Магомета, который цѣ¬ 
нилъ патріарха выше всѣхъ прочихъ библей¬ 
скихъ персонажей и охотно сравнивалъ себя съ 
нимъ. Объ Авраамѣ говорится (2, 134), что онъ 
не былъ ни евреемъ, ни христіаниномъ, а просто 
поклонникомъ единаго Бога и человѣкомъ пре¬ 
даннымъ Богу (мусульманиномъ); онъ былъ «дру¬ 
гомъ Божіимъ» (сЬаШи АИаЪ). Магометъ тѣмъ 
сильнѣе чувствовалъ извѣстное сродство съ Ав¬ 
раамомъ, что и самъ отказался отъ лжеученія 
своихъ предковъ, идолопоклонства, и предался 
Богу, за что претерпѣлъ сильныя гоненія. Жиз¬ 
неописаніе патріарха, имѣющееся въ Коранѣ въ 
разныхъ мѣстахъ (6, 74—82; 19, 82—51: 21, 52— 
69; 22, 43; 24, 69-105; 29, 15—23; 37, 81-95; 43, 
25—285 и т. д.), базируетъ на красивомъ преданіи 
Мидраша (Береш. р., ХХХУІІІ) о признаніи Ав¬ 
раамомъ единаго Бога. Къ преданію Магометъ 
лишь прибавилъ кое-что, что совпадало съ его 
собственнымъ нолоясеніемъ.—Также виолнѣ по¬ 
нятно, что Коранъ ставитъ на одну ступень Ис¬ 
маила, праотца арабовъ, и патріарха Исаака 
и говоритъ, что и Исмаилъ долженъ былъ сдѣ¬ 
латься предметомъ жертвоприношенія Авраама, 
но что Аллахъ объявилъ послѣднему,. что Онъ 
удовольствуется его добрымъ намѣреніемъ при¬ 
нести въ жертву обоихъ сыновей (37, 99—114). 
Оба, ка$ъ Исмаилъ, такъ и Исаакъ, призваны 
стать родоначальниками народа Божія.—Въ то¬ 
же время личность патріарха Якова въ И. нѣ¬ 
сколько не ясна. Можно предположить, что Ма¬ 
гометъ считалъ его сыномъ Авраама (Ѳеі&ег, ]. с., 
138 зсщ.). Во всякомъ случаѣ, пророкъ не виолнѣ 
уяснилъ себѣ взаимоотношеніе между Авраамомъ 
Яковомъ, почему онъ и колеблется въ своихъ 
терминахъ.—Также п Моисеемъ, которому Вогъ 
въ Откровеніи сообщилъ первую «книгу», И. 
интересуется въ высокой степени. Для И. Мои¬ 
сей имѣетъ гораздо больше значенія, чѣмъ для 
христіанства, потому что, по мнѣнію Магомета, 
«ученіе» вовсе не было уничтожено и «законъ» 
вообще не долженъ быть устраненъ. Собственно, 
въ первое время своей дѣятельности, Магометъ 
хотѣлъ только приравнять себя къ Моисею и 
Іисусу и даже, быть можетъ, готовъ былъ при¬ 
знать себя стоящимъ ниже Моисея. Лишь послѣ 
того, какъ Магометъ въ Мединѣ окончательно по¬ 


рвалъ съ іудаизмомъ, онъ эмансипировался и 
отъ зависимости отъ Торы, но только въ томъ 
смыслѣ, что Коранъ, книга, которую онъ пріялъ 
въ откровеніи, долженъ былъ служить дополне¬ 
ніемъ, а отнюдь не замѣною Торы. Жизнь Мон¬ 
сея доставила арабскому пророку особенно обиль¬ 
ный матеріалъ для поэтическаго творчества. За¬ 
мѣчательно, что Магометъ превращаетъ Кораха 
(29, 38; 40,25) п Амана (28, 5; 7,38; 29, 38; 40, 25) 
въ совѣтниковъ фараона и преслѣдователей из¬ 
раильтянъ. Это -лишь поверхностная передача 
библейскихъ разсказовъ, извѣстныхъ пророку по 
устнымъ сообщеніямъ. Правда, въ агадѣ (Бимидб. 
р., ХТІІІ) ^ нѣчто подобное сказано о Корахѣ, а 
именно: «Корахъ былъ старшимъ домоправите¬ 
лемъ фараона». По такъ какъ Бемидбаръ рабба 
очень юнаго происхожденія, то возможно пред¬ 
положить, что мы имѣемъ въ данномъ случаѣ 
дѣло съ фактомъ вліянія Корана на агаду, а не 
наоборотъ. Вообще множество чертъ изъ жизни 
Моисея, переданныя Кораномъ, несомнѣнно, по¬ 
коятся на агадѣ. Послѣдняя навѣрное служила 
излюбленною темою для бесѣдъ аравійскихъ ев¬ 
реевъ, п этимъ Магометъ воспользовался въ пол¬ 
ной мѣрѣ. При этомъ мысль о приравненіи фара¬ 
она египтянъ къ упрямымъ современникамъ про¬ 
рока напрашивалась сама собою.— Благодарною 
темою могла дослужить также личность царя 
Соломона, окруженная множествомъ легендъ. 
И въ этомъ случаѣ не подлежитъ сомнѣнію то, 
что Магомету было извѣстно много агадпче- 
скпхъ преданій, связанныхъ съ именемъ этого 
царя; сюда относится въ первую очередь разсказъ 
о власти Соломона надъ міромъ духовъ (21, 81— 
82; 34, 11—12; 38, 35—40; ср. Таргумъ Шени къ 
Эео„ 1, 2). Даже преданіемъ о томъ, что Соло¬ 
монъ на нѣкоторое время утратилъ свою власть 
(Санг., 206), воспользовался Магометъ (38, 33— 
35).—Хотя о пророкѣ Иліи (1Ца§и) въ Коранѣ 
упоминается лишь вскользь (6, 85, 37, 130; 38, 
125), зато въ Позднѣйшихъ мусульманскихъ пре¬ 
даніяхъ эта фигура играетъ выдающуюся роль. 
Личность замѣчательнаго пророка стала мисти¬ 
ческою, благодаря совмѣстному вліянію еврей¬ 
скихъ и христіанскихъ легендъ.—Необычайныя 
приключенія пророка Іоны (Іапшп) описываются 
Кораномъ чрезвычайно подробно. Обращеніе ни¬ 
невійцевъ къ вѣрѣ пророкомъ представляло яркій 
контрастъ съ упорствомъ жителей Мекки.—По¬ 
зиція, которую занялъ Магометъ относительно 
Іисуса, характеризуется наиболѣе удачно сло¬ 
вами (43, 59—65): «Онъ ничто иное, какъ слуга 
(Божій), которому мы даровали нашу (Божію) 
милость и котораго мы сдѣлали образцомъ для 
дѣтей Израиля. Еслибы намъ вздумалось, мы 
могли бы сдѣлать такъ, что и ангелы рождались 
бы, которые слѣдовали бы за вами на землѣ. 
Іисусъ- зналъ о приближающемся послѣднемъ 
часѣ; не сомнѣвайтесь въ этомъ, но слѣдуйте за 

мною — это путь истинный.Когда Іисусъ 

принесъ людямъ просвѣщеніе, Онъ сказалъ: Я 
принесъ вамъ мудрость и явился, чтобы многое 
выяснить вамъ, о чемъ вы спорите другъ съ дру¬ 
гомъ; поэтому будьте преисполнены богобоязни 
и слушайтесь Меня. Воистину, Аллахъ—Господь 
Мой п вашъ; поэтому служите Ему— вотъ путь 
истинный. Но люди (сектанты) спорили между 
собою. Горе безбожнику! Его постигнетъ кара въ 
день великій!». Содержаніе этой суры (относя¬ 
щейся къ первому періоду дѣятельности» Маго¬ 
мета въ Меккѣ) показываетъ, съ какою осто¬ 
рожностью и, вмѣстѣ съ тѣмъ, какъ заботливо 
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избѣгалъ пророкъ отвѣта на прямо поставлен¬ 
ный вопросъ о природѣ Іисуса. Позже Магометъ 
сталъ выражаться яснѣе (21, 26—30): «Они ут¬ 
верждаютъ, будто Всемилосердый (Васішап) 
имѣетъ дѣтей. Сохрани Богъ! у Него есть до¬ 
стойные почитанія слуги. Они (эти слуги) не 
рѣшаются говорить раньше Его, и они пови¬ 
нуются лишь Его повелѣніямъ. Онъ знаетъ, что 
находится за ними п передъ ними, и они не 
смѣютъ выступать въ качествѣ ходатаевъ. Исклю¬ 
ченіе сдѣлано лишь относительно того, о комъ 
Ему это угодно; и они преисполнены благоговѣ¬ 
нія* предъ Нимъ. Еслибы кто-либо изъ нихъ 
сказалъ: «Я— Богъ рядомъ съ Нимъ!», то мы 
грозили бы ему за это адомъ, ибо такъ караемъ 
мы безбожниковъ». 

8) Религіозный церемоніалъ (молитва, праздно¬ 
ваніе субботы, законы о пищѣ и т. п.).—Такъ 
какъ И. возникъ въ Аравііт, среди полнаго раз¬ 
витія религіозной жизни мѣстныхъ евреевъ, то 
естественно, что еврейство на него оказало силь¬ 
ное вліяніе какъ въ смыслѣ исполненія рели¬ 
гіозныхъ обрядовъ, такъ н всей практической 
стороны культа. Впрочемъ, при этомъ слѣдуетъ 
установить два момента: періодъ расположенія 
къ евреямъ и періодъ враждебнаго къ нимъ отно¬ 
шенія. Эти два теченія въ Коранѣ содержатъ 
значительныя внутреннія противорѣчія, прими¬ 
реніемъ которыхъ тщетно занимались позднѣй¬ 
шіе мусульманскіе богословы. Вполнѣ сочув¬ 
ствуя борьбѣ Магомета съ идолопоклонствомъ, 
евреи первоначально охотно поддерживали въ 
этомъ пророка. Въ свою очередь, признавая за 
іудаизмомъ много хорошаго и достойнаго подра¬ 
жанія, Магометъ относился къ евреямъ съ яв¬ 
ною благосклонностью. Когда же онъ позже 
сталъ заносчивѣе и отвѣчалъ на возраженія 
евреевъ нескрываемою къ нимъ ненавистью, то 
ему поневолѣ пришлось рѣзко порвать съ іуда¬ 
измомъ. Много обычаевъ онъ сознательно отмѣ¬ 
нилъ, вынужденный къ этому необходимостью и 
съ единственною цѣлью уничтожить слѣды сход¬ 
ства И. съ еврействомъ. Онъ утверждалъ, что 
евреи враги мусульманъ (5, 85), что они погубили 
нѣкоторыхъ пророковъ (2, 58; 5, 74), что они 
вмѣстѣ съ христіанами считаютъ себя избран¬ 
никами Божьими (5, 21), причемъ всѣ увѣрены 
въ томъ, что имъ суждено удостоиться жизни въ 
раю (2, 88; 43, 6; вѣроятно, Магометъ зналъ из¬ 
реченіе Мишны, Сангедр., XI, 1). Пророкъ не по¬ 
стѣснялся оклеветать евреевъ, приписавъ имъ 
обожествленіе Эзры (9, 30) и фальсификацію 
текста Библіи (2, 73), чтобы уничтожить всѣ 
слѣды пророческой миссіи его, Магомета. Будучи 
настолько враждебно настроенъ относительно 
евреевъ, онъ провозглашалъ откровенія н уста- 
новлялъ такія правила, которыя были бы въ со¬ 
стояніи съ особенною ясностью опредѣлить рознь 
и различіе между И. и іудаизмомъ.—Наиболѣе 
важныя установленія этого рода слѣдующія: а) 
во время молитвы слѣдуетъ обращаться не въ 
сторону Іерусалима (КШаЪ), но въ сторону Мек¬ 
ки съ ея Каабою, которую онъ назвалъ «хра¬ 
момъ Авраама» (2, 135 и сл. относится къ ме¬ 
динскому періоду). Не слѣдуетъ совершать ве¬ 
чернюю молитву предъ вечернею трапезою, какъ 
это принято среди евреевъ, но послѣ нея.— -б) По 
прибытіи своемъ въ Медину Магометъ перенялъ 
День покаянія въ качествѣ постнаго дня, при¬ 
томъ въ 10 Тишри. Праздникъ именовался у ара¬ 
бовъ «Ашура». Позднѣе онъ отмѣнилъ этотъ 
праздникъ и установилъ вмѣсто него постъ Ра¬ 


мазанъ (2, 179 п сл.). Здѣсь сказывается вліяніе 
христіанскаго сорокадневнаго поста съ тою лишь 
разницею, что послѣдній замѣненъ постомъ трид¬ 
цатидневнымъ, притомъ болѣе строгимъ, чѣмъ 
у христіанъ, несомнѣнно, подъ непосредствен¬ 
нымъ воздѣйствіемъ постовъ еврейскихъ. Празд¬ 
нованіе субботы также было отмѣнено И., потому 
что Магометъ отвергъ возможность отдохнове¬ 
нія Бога отъ трудовъ на седьмой день міросотво- 
ренія (50, 37). Въ связи съ тѣмъ, что евреи 
празднуютъ субботу, а христіане воскресенье, 
пророкъ изрекъ (16, 125): «Суббота установлена 
для тѣхъ, мнѣнія которыхъ объ этомъ расходятся. 
Споръ ихъ разрѣшитъ Господь Богъ въ день во¬ 
скресенія изъ мертвыхъ».— в) Что касается за¬ 
прещенной нпщи, то И. не отмѣнилъ, а лишь 
значительно облегчилъ еврейскіе законы о пищѣ. 
И. запрещаетъ ѣсть падаль, питаться кровью 
и свининою, а также мясомъ языческихъ жертвъ. 
Кромѣ того, И. требуетъ закланія животныхъ, 
причемъ мясо животныхъ, удавленныхъ или уби¬ 
тыхъ ударомъ дубины, запавшихъ съ высоты и 
при этомъ разбившихся, забоданныхъ или растер¬ 
занныхъ дикимъ звѣремъ, въ свою очередь, за¬ 
прещено въ ппщу. Позже пророкъ отмѣнилъ за¬ 
претъ свой о павшихъ животныхъ. Относительно 
прочихъ законовъ о пищѣ Магометъ заявилъ, что 
Богъ наказалъ ими евреевъ за грѣхи ихъ (4, 158; 
ср. 5, 4; 6, 146; 16, 116). При рѣзкѣ скота была 
введена, какъ и у евреевъ, особая бенедикція 
(Ьібт АНаЪ, 6, 125). Бъ общемъ Магометъ уста¬ 
новилъ слѣдующія 10 основныхъ положеній И. 
(8, 152—53): «1) Отнюдь не сопоставляйте съ 
Нимъ никого другого; 2) почитайте отца и 
мать; 3) не убивайте дѣтей своихъ изъ страха 
предъ бѣдностью (это дѣлалось арабами на ос¬ 
нованіи стариннаго языческаго обычая); 4) не 
прелюбодѣйствуйте ни открыто, ни тайно; 5) не 
убивайте ни одного существа, жизнь котораго 
Аллахъ объявилъ священною, исключая того 
случая, если вамъ предоставлено право на это; 
6) не тратьте имущества сиротъ до ихъ со¬ 
вершеннолѣтія, развѣ вы будете руководиться 
при этомъ желаніемъ принести пользу сиро¬ 
тамъ; 7) честно соблюдайте вѣсъ и мѣру; 8) не 
нагружайте на невольника ноши свыше силъ 
его; 9) будьте справедливы на судѣ н 10) крѣпко 
держитесь союза съ Богомъ вашимъ». По мнѣ¬ 
нію Магомета, въ этомъ заключалось содер¬ 
жаніе данныхъ Богомъ Моисею десяти запо¬ 
вѣдей, послѣ чего Богъ открылъ ему всю 
книгу (6, 154—55). 

9) Мусульманское законодательство объ ев - 
реяхъ— Полное противорѣчій отношеніе Корана 
къ евреямъ и еврейству, объясняющееся взаимо¬ 
отношеніями пророка и современныхъ ему ев¬ 
реевъ, повліяло на законодательство и норми¬ 
ровку политическаго положенія послѣднихъ въ 
мусульманскихъ странахъ. Рядомъ съ неопредѣ¬ 
ленною оцѣнкою евреевъ въ разныхъ мѣстахъ 
Корана, вторая сура (возникшая въ Мединѣ и 
озаглавленная «Корова») полна желчныхъ выпа¬ 
довъ и обвиненій противъ евреевъ. Независимо 
отъ измѣнчивости настроенія ’ капризнаго Маго¬ 
мета, не мало способствовало ^ ухудшенію отно¬ 
шенія й. къ еврейству и вліяніе второго халифа, 
Омара. Послѣдняго побуждали къ этому преиму¬ 
щественно мотивы политическаго свойства: ха¬ 
лифъ стремился превратить И. въ міровую ре¬ 
лигію и освободить его отъ зависимости отъ іу¬ 
даизма. Такъ какъ й. сталъ не только религі¬ 
ею, но и государственнымъ законодательствомъ 
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вскорѣ затѣмъ создавшейся арабской міровой характера (ср., напр., Гренадскую рѣзню 30 дек, 
державы, то изреченія пророка пріобрѣли зако- 1066 года, когда погибъ Іосифъ га-Нагидъ), 
иодатедьную силу въ дѣлѣ нормировки полити- исторія отмѣчаетъ также ужасныя преслѣдова- 
ческаго положенія евреевъ и христіанъ,—И. раз- яія фанатичныхъ Алмогадовъ въ Испанія и на 
дичаетъ три категоріи гражданъ: а) мусульманъ, сѣверо-африканскомъ побережьѣ (съ 1146 г.), 
б) евреевъ и христіанъ, какъ владѣющихъ свя- жертвами которыхъ сдѣлалось много еврейскихъ 
щеннымя книгами (аЫ аІ-КПаЬ) и в) язычнн- общинъ (ср. Диванъ Авраама ибнъ-Эзры, № 169, 
ковъ. Еще Магометъ запретилъ евреямъ и хри- гдѣ перечислены уничтоженныя испанскія об- 
етіанамъ ѣздить верхомъ на лошадяхъ. Омаръ щины). Много тысячъ евреевъ спаслось только 
(634—44) издалъ указъ, по которому евреи и хри- тѣмъ, что для вида приняли И. Съ другой сто- 
стіане не имѣли права строить синагоги и церкви роны, послѣ кровавыхъ гоненій на евреевъ въ 
во вновь завоеванныхъ странахъ. Онъ устранилъ христіанской Испаніи (1391) и нослѣ изгнанія 
ихъ отъ занятія общественныхъ должностей и евреевъ изъ Испаніи и Португаліи въ концѣ 15 в. 
подвергъ ихъ ряду ограниченій, чтобы даже на- сотни тысячъ несчастныхъ евр. бѣглецовъ нашли 
ружно выдѣлить ихъ изъ мусульманскаго насе- защиту и новую родину подъ властью И.—Ср.: 
ленія. Введеніе особой одежды, которое въ позд- Вргеп&ег, ЬеЪеп и. ЬеЪге йез МоЬаттеЙ, 3 тт., 
нѣйіпіе вѣка примѣнялось въ Западной Ев- 1861—65; ЛѴеіІ, МоЬаттеЙ йег РгорЬеІ, веіп 
ропѣ къ евреямъ, является изобрѣтеніемъ И., СеЪеп и. 8еіпе ЬеЪге, 1843; іЙет, СгезсЪ. йег 
направленнымъ противъ евреевъ и христіанъ. СЪаІііеп, 5 тт., 1846—62; ійеш, ВіЫізсЪе Ье&епйеп 
Это, впрочемъ, не помѣшало Омару отнестись къ йег Мизеііп&ппег, 1845; ійеш, ШзІогізсЪ-кгііізсЪе 
многочисленнымъ месопотамскимъ евреямъ изъ Еіп1еі1ищ>* іп йеп Когап (нов. изд., 1878); Ибійеке, 
политическихъ соображеній весьма хорошо.—Въ Баз ЬеЪеп МиЪаштейз, 1863; Н. Витте, МиЪат- 
обіцемъ ограничительные законы относительно шей, 1892; ЛѴеІШаизеп, Зкігхеп ипй ѴогагЬеіІеп, 
евреевъ и христіанъ въ странахъ И. не всегда Ней 4, 1889; А. Сгеі^ег, \Ѵа$ Ъа Ь МоЪаттей аи8 
примѣнялись въ полной строгости. Они были во- й. йийепіЪите аи%еиотшеп? (2 изд., 1902); Раиіг, 
зобновляемы при Омарѣ II (717—720), при вто- МоЪатптейз ЬеЪге ѵоп йег ОНепЬагип^, 1898; 
ромъ Абассидѣ Джафаръ-Мансурѣ (754—75), при СгОІйяіЪег, МиЪаттейапізсЪе 81ийіеп, 2 тт., 1888— 
Гарунѣ ар-Решидѣ (786 — 809) и особенно при 90; Сгг&іг, ВезсЬ., У (4 АиБ.), 1909; Е. ВсЪегег, 
фанатичномъ Мутаваккиль-Аллахи (817- -61). Въ КесМзѵегЪШпіззе йег йийеп, 1901, 29—32. 

849—50 гг. послѣдній принудилъ «людей Писа- С. Берпфелъдъ. 4. 

нія» (т. е. евреевъ и христіанъ) носить поверхъ Исмаилъ (и Исмаэлиты), въ Библіи — 

одежды желтые илащн и вмѣсто поясовъ тол- сынъ Авраама отъ рабыни египтянки Агари 
етыя бечевки. Еврейки и христіанки также (Бытіе, 16, 16). Первоначально И. вмѣстѣ со 
должны были носить покрывала (ігаг) желтаго своей матерью жилъ при Авраамѣ, но однажды, 
цвѣта. Ни евреи, ни христіане не имѣли права когда, играя съ Исаакомъ, онъ сталъ надъ нимъ 
ставить на могилахъ вертикальныхъ надгроб- издѣваться (рпха), разгнѣванная Сарра, быв- 
ныхъ камней, а могли класть лишь плиты шая свидѣтельницей этой сцены, потребовала 
(до сихъ поръ этотъ обычай сохранился среди отъ Авраама, чтобы онъ удалилъ обоихъ — 
евреевъ на Востокѣ). Когда впослѣдствіи халн- и мать, и сына (Быт., 21, 9 и сл.). Авраамъ сна- 
фатъ распался и въ Азіи, Европѣ и Африкѣ, воз- чала не соглашался изгнать ихъ, но по настоя- 
никло нѣсколько мусульманскихъ государствъ нію Бога долженъ былъ исполнить требованіе 
ограниченія евреевъ и христіанъ возобновились Сарры и, снабдивъ Агарь кое-какими припасами, 
во многихъ мѣстахъ, причем ь правители ссыла- отпустилъ ее. Въ пустынѣ Бееръ-Шебы И. 
лись на законодательство Омара. — Еще болѣе угрожала смерть отъ жажды, но Господь сжа- 
фанатичными оказались ортодоксальные му су ль- лился надъ нимъ и указалъ Агари на близлежа- 
мане, шіиты, отвергшіе традицію (сунну) и поста -1 щій источникъ.—Изъ Библіи извѣстно объ И. 
иовлеыія первыхъ трехъ халифовъ (Абу-Бекра, еще, что онъ остался жить въ пустынѣ Па- 
Омара и Османа) и признавшихъ законнымъ ранъ н былъ замѣчательнымъ стрѣлкомъ, пт; 
преемникомъ пророка его зятя Али. Тогда какъ онъ былъ женатъ на египтянкѣ, которую вы- 
мусульмане-сунниты съ теченіемъ времени раз- брала ему его мать (Быт., 21, 20—21). Вмѣстѣ съ 
вили въ себѣ хотя частичную вѣротерпимость, Исаакомъ онъ похоронилъ Авраама въ пещерѣ 
персидскіе шіиты еще понынѣ придерживаются Махнелѣ (Бытіе, 25, 9); впослѣдствіи оба брата 
религіознаго фанатизма. Несмотря на всѣ невидимому примирились и забыли о столкно- 
нрпведенньш враждебныя не-мусульманамъ по- веніи, вызвавшемъ ихъ разрывъ. Исмаилъ умеръ 
становленія И., положеніе евреевъ въ мусуль- въ глубокой старости—137 лѣтъ отъ роду (Быт., 
минскихъ странахъ все-таки было гораздо благо- 25, 17), оставивъ двѣнадцать сыновей, 
пріятнѣе ихъ положенія на Западѣ. Культурная ; — Взглядъ критической школы. —Съ точки зрѣ- 

жизнь средневѣковыхъ евреевъ, находившихся нія библейскихъ критиковъ И. является олице- 
по дъ властью мусульманскихъ правителей, была твореніемъ группы племенъ, которыя находились 
развита чрезвычайно сильно Въ теченіи ряда въ близкомъ родствѣ съ израильтянами. Что эти 
вѣковъ евреи и арабы являлись единственными племена вели дикій и, повидимому, охотничій и 
носителями цивилизаціи и такимъ образомъ спа- хищническій образъ жизни, явствуетъ, ио ихъ 
ели античную культуру отъ окончательной гибели, мнѣнію, изъ той характеристики, которую Библія 
Впрочевіъ, не было недостатка также и въ прояв- даетъ ихъ родоначальнику, И.: «И будетъ онъ ди- 
леніяхъ дикаго фанатизма противъ евреевъ, при- карь-человѣкъ: рука его на всѣхъ, а рука всѣхъ на 
чемъ всякій разъ можно было наблюдать, что немъ, н передъ лицомъ всѣхъ братьевъ сво- 
ненависть къ евреямъ н кровавыя гоненія ихъ ихъ размѣстится онъ» (Бытіе, 10, 12). Согласно 
мусульманами всегда были результатомъ рели- многочисленнымъ указаніямъ Библіи, нервона 
гіоаной реакціи въ нѣдрахъ И. То была борьба чальной родиной Исмаила, а черезъ него и всѣхъ 
«правовѣрныхъ» съ свободною мыслью и наукою, хищническихъ бедуинскихъ племенъ, была 
и дри этомъ жертвами ея являлись невѣрую- южная часть Палестины, пограничная съ Егип- 
щіе евреи. Ііромѣ ряда гоненій евреевъ мѣстнаго томъ. Когда Агарь уходитъ съ сыномъ изъ дома 
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Авраама, ей въ пустынѣ Бееръ-ІПебы является 
ангелъ (Быт., 21, 14), а по другому сообще¬ 
нію—«между Кадетомъ п Вередомъ» (Бытіе, 
16, 14), т.-е. въ той части Палестины, # которая 
примыкаетъ къ Египту. Третье указаніе на то, 
что И. жилъ въ пустынѣ Паранъ, рь (Быт., 
21, 21), въ сущности, не противорѣчивъ выше¬ 
приведенному взгляду (см. Паранъ). Такое геогра¬ 
фическое положеніе И. не только помѣщало его 
между Египтомъ, съ одной стороны, и Эдо¬ 
номъ — съ другой, но и влекло за собою воз¬ 
можность смѣшенія съ мѣстными народами. На это 
указываетъ то, что, во-первыхъ, мать И. была 
египтянкой, во-вторыхъ, что онъ самъ былъ же¬ 
натъ на египтянкѣ, н. въ-третьихъ, на дочери 
И. женился родоначальникъ эдомитовъ Исавъ 
(Быт., 16, 3; 21, 9, 21; 28, 9; 36, 3). Такимъ обра¬ 
зомъ, племя исмаэлитовъ, первоначально род¬ 
ственное израильтянамъ, повидимому, скоро 
смѣшалось съ окружающими племенами, въ осо¬ 
бенности же съ египтянами, вліянію которыхъ 
оно не могло противустоять. — Согласно Быт., 
25, 13 п сл. и I Хрон., 1, 29 п сл., у И. было двѣ¬ 
надцать сыновей, которые должны разсматри¬ 
ваться, какъ синонимы клановъ или мѣстностей. 
Число «двѣнадцать», напоминающее двѣнадцать 
колѣнъ Израилевыхъ, является только случай¬ 
ностью, изъ которой не слѣдуетъ дѣлать, ни¬ 
какіе выводы; возможно, что въ древности эти 
двѣнадцать родственныхъ племенъ составляли 
одну общую религіозную конфедерацію подъ 
именемъ «И.» («Господь услышитъ»). Имя И„ оче¬ 
видно, играло значительную роль въ древнія 
времена; однако, вскорѣ оно стушевывается. Бъ 
I Хрон., 27, 30 главнымъ надсмотрщикомъ надъ 
верблюдами при Давидѣ является исмаэдитъ 
«Обилъ», имя котораго можетъ быть объ¬ 
яснено, какъ еврейская форма арабскаго слова 
«аЬіІ», означающаго «верблюжье стадо». Другой 
исмаэлитъ женился на сестрѣ Давида и былъ 
отцомъ военачальника Амасы (1 Хрон., 2, 17). 
Исторія Іосифа относитъ тѣхъ купцовъ, которые 
купили его у братьевъ съ тѣмъ, чтобы перепродать 
его потомъ въ Египтѣ, къ исмаильтянамъ, тогда 
какъ другая версія называетъ ихъ мидіанитами 
(Быт., 37, 25, 27, 286; ср. 28а). Возможно, впро¬ 
чемъ, что въ впду смѣшенія исмаэлитовъ съ 
кочевыми потомками Кетуры, па что указы¬ 
ваетъ выраженіе, что И. «поселился среди всѣхъ 
своихъ братьевъ», Ьз: че Чу (Быт., 25,18), 

названія «исмаэлиты» и «мидіаннты» стали си¬ 
нонимами, такъ что здѣсь вовсе нѣтъ двухъ 
версій. Повѣствователь сообщаетъ еще объ исма- 
элитахъ, какъ о купцахъ, перевозившихъ изъ 
Гилеада въ Египетъ различныя пряности, что, 
повидимому, свидѣтельствуетъ объ его знаком¬ 
ствѣ съ ихъ караванами, производившими ука¬ 
занный родъ торговли. Въ позднѣйшія времена 
уже ничего болѣе не слышно объ псмаэди- 
тахъ, какъ о дѣйствительно существующемъ 
народѣ, ибо упоминаніе о нихъ вмѣстѣ со мно¬ 
гими другими народами въ Не., 83, 7, относи¬ 
момъ библейскими критиками къ эпохѣ Макка¬ 
веевъ, но который по своему содержанію скорѣе 
подходитъ ко времени Нехеміи, является, по ихъ 
мнѣнію, исключительно фигуральнымъ выраже¬ 
ніемъ, въ которомъ имѣются въ виду современ¬ 
ные автору этого Псалма враги еврейскаго на¬ 
рода. Напротивъ, нѣкоторые изъ «сыновей Исма¬ 
ила», упоминаются еще долгое время 

спустя не только въ библейской литературѣ, но и 
въ надписяхъ. Эти 12 сыновей И. назывались: Не- 


баіотъ—пи:, Еедаръ—пр, Адбеель—‘гклчк, Миб- 
шамъ— ввив, Мишма—рсра, Дума— пбп, Масса— 
кра, Хададъ—ѵт, Тема— кй'л, Іетѵръ—На- 
пишъ—Кедема—птр. Имя Исмаилова пер¬ 
венца—Небаіота—нерѣдко встрѣчается на ас¬ 
сирійскихъ надписяхъ въ видѣ ИаЪаіѣіі (Де- 
личъ, Шрадеръ), какъ, наир., въ большой над¬ 
писи царя Асурбаиипала. Это племя, повидимому, 
жило въ Сирійской пустынѣ или южнѣе ея (его 
не слѣдуетъ смѣшивать съ набатейцами). Цѣлый 
рядъ отрывковъ въ пророческой и поэтической 
литературѣ Библіи упоминаетъ про племя Еедаръ, 
которое при этомъ описывается, какъ «народъ 
пустыни». О немъ-же неоднократно упоми¬ 
наютъ и ассирійскія надписи подъ именемъ 
КМги пли Кайги; въ одномъ случаѣ, а именно 
въ надписи Асурбаиипала, это имя употреб¬ 
ляется даже, какъ синонимъ Аравіи (КеіІіцзсЬг. 
БіЫіоіІіек, II, 15 и сл.). Наконецъ, Плиній (Цаіи- 
гаііз Ызіогіа, У, 11, § 65) говоритъ, повидимому, 
объ этомъ племени, когда сообщаетъ объ араб¬ 
скомъ народѣ Сейгеі, жившемъ по сосѣдству 
съ набатейцами (ср. также Опош. 8асга, СХІ, 17). 
Изъ этихъ и многихъ другихъ сообщеній можно 
съ достовѣрпостью вывести заключеніе, что 
шатры кедарцевъ были раскинуты въ Сирійской 
пустынѣ и, возможно, захватывали даже часть 
самой Аравіи. Адбеель отожествляется Деличемъ 
съ племенемъ ПвЪаіЬа’іІа или Біѣі’ііа, упоминаю¬ 
щемся въ надписи. Тиглатъ-Пплессера III; ро¬ 
диной ихъ, по мнѣнію указаннаго ученаго, была 
юго-западная полоса у Мертваго моря, близкая 
къ египетской границѣ, т.-е. та именно область, 
которая считалась древней территоріей Исмаила.— 
Дума, вѣроятно, является эпонимомъ оазиса, 
въ древности извѣстнаго подъ именами Пиша 
или Пипіаі еІ-ПзЬапйаІ, а нынѣ называемаго 
обыкновенно еІ-ЛзІюІ на южной границѣ Си¬ 
рійской пустыни. У Плинія эта мѣстность из¬ 
вѣстна подъ именемъ ОотаѣЬа, у Птолемея— 
Доорлійа, а у Стефана Византійскаго подъ назва¬ 
ніемъ Доор-аОа.—Масса встрѣчается въ ассирій¬ 
скихъ надписяхъ подъ именемъ Ма$’и (упоми¬ 
нается рядомъ съ Тема) и означаетъ одно сѣверно- 
арабское племя.—Тема тожественна съ нынѣш¬ 
нимъ Теіша или Теша (въ сѣверной части Гед- 
жаса); это былъ наиболѣе въ древности значитель¬ 
ный пунктъ на торговомъ пути изъ Іомена въ Си¬ 
рію. Іетуръ служитъ эпонимомъ довольно боль¬ 
шого племени, жившаго, какъ полагаютъ, неда¬ 
леко отъ израильской Иереи (Регаеа), а по указа¬ 
ніямъ Страбона, называющаго ихъ итуреями, въ 
южной части Антяливана. Въ древности это 
племя, отличавшееся дикимъ и воинственнымъ 
характеромъ, находилось во враждебныхъ отноше¬ 
ніяхъ съ израильтянами, жившими въ Заіордан- 
ской области (I Хрон., 5, 19), но позднѣе оно 
было подчинено ими н даже вынуждено при¬ 
нять еврейскую религію (Флавій, Древн., XIII, И, 
§ 3).. Цицеронъ называетъ іетуритовъ «ошпіиш 
^епііит тахіше ЬагЬагоз» (ср. подробно Итурія п 
Іетуръ).—О племени Нашилъ извѣстно только то, 
что оно враждовало съЗаіорданскими израильтя¬ 
нами (I Хрон., 5, 19); другіе источники молчатъ 
о немъ, равно какъ о племенахъ Еедаръ, Хададъ, 
Мибшамъ и отчасти Мишма.—Вопросъ о томъ, 
былъ ли языкъ И. и его потомковъ болѣе бли¬ 
зокъ къ еврейскому или арабскому, остается 
открытымъ. Однако, большинство ученыхъ по¬ 
лагаетъ, что онъ стоялъ ближе къ одному 
изъ арабскихъ нарѣчій, хотя и не былъ свобо¬ 
денъ отъ вліянія на него и арамейскихъ парѣ- 




357 


Исмаилъ 



358 

* 

чій. Такъ, пмя кед аритскаго божества АІаг Йашаіа, ХшаіЬап, 1. с.), которая, спустя три года когда 
упоминающагося въ одной изъ ассирійскихъ Авраамъ вторично посѣтилъ сына, приняла его 
надписей (КеіІіпзсЪгіТѣ. БіЫіоіЬек, II, 216), но- благосклонно; тогда Авраамъ просилъ передать 
ситъ характеръ чисто-арабскаго происхожденія, И., что теперь гвоздь хорошъ. Позже Исмаилъ 
тогда какъ- множество другихъ собственныхъ прибылъ въ Ханаанъ л поселился вмѣстѣ съ от- 
именъ носитъ смѣшанный характеръ—арабскій домъ (Рігке гаЬЬі Е1., Іос. сіЕ; 8еіег Ьа-Л авсЪаг). 
п арамейскій.—Ср.: БеІіІгзсЪ, \Ѵо1а^ 4. Рагасііез?, Это вполнѣ совпадаетъ съ сообщеніемъ Талмуда 
указатель; ВсЪгайег, Кеіііпзскг. ней йав АНе (Баба Б., 166), что И.'покаялся въ грѣхахъ еще 
Тезіатепі, раззіт; \ѴеШіаи8еп, Рго1е§'отепа, 211 при жизни отца.—Ср. Веег, ЕеЪеп АЪгаЪапш пасѣ 
и ел.; ЛѴ. В. 8шііЪ, Кішііір апй піаітіа^е іп АиНа88пп^ сіег лікіівсѣеп 8а^е, 49 и сл., 1859. 
Еагіу АгаЫа, гл. I. Г. Кр. 1. [X Е. УI, 647—648]. 3. 

Л. въ агадичеекой литературѣ. —Агада, усматри- II. въ арабской литературѣ . — Мусульман- 
вающая въ лицѣ И. исключительно араба, скія преданія объ Исмаилѣ настолько тѣсно свя- 
относится къ нему отрпцательно. Даже имя заны съ легендами объ Авраамѣ и Агари, что 
И., которое буквально означаетъ «Богъ услы- почти неотдѣлимы отъ нихъ (см. Евр. Энц., I, 
шитъ» (^ рай*'), она толкуетъ въ томъ смыслѣ, 273—276 п 404). Магометъ называетъ II. проро- 
что Богъ услышитъ плачъ Израиля, когда тотъ комъ (Коранъ, 19, 55). Въ мусульманской тра- 
будетъ находиться подъ игомъ Исмаила. х\враамъ дпціи онъ, кромѣ того, всегда изображается об- 
желалъ воспитать Исмаила въ духѣ праведности; разцомъ правовѣрія. И. изготовлялъ стрѣлы и 
чтобы пріучить его къ гостепріимству, онъ ве- былъ выдающимся охотникомъ. Въ качествѣ 
лѣлъ ему изготовить блюдо изъ мяса теленка пророка онъ обладалъ даромъ совершать чудеса, 
(Вег. гаЬ., ХБѴІИ, 14; Быт., 18, 7). Однако, со- благодаря чему п склонилъ многихъ язычни- 
гласно предсказанію Божію, И. навсегда остался ковъ къ поклоненію Господу Богу. Послѣ И. 
«дикимъ», кчэ. Неясное выраженіе рггаэ, которое осталось 12 сыновей, изъ коихъ Кедаръ считался 
можетъ одинаково означать «насмѣхается» и «иг- прямымъ предкомъ Магомета. Проживъ 130 лѣтъ, 
раетъ» (Быт., 21, 9) толкуется одними агадистами И. умеръ и былъ погребенъ въ Меккѣ близъ 
въ томъ смыслѣ, что И. былъ идолопоклонникомъ, Каабы. Потомство его, впрочемъ, впало въ язы- 
другими, что И. обратилъ свой лукъ противъ чество и только Магометъ обратилъ его въ пра- 
Исаака. Согласно толкованію р. Симона б. Іохаи, вую вѣру—Исламъ. [X Е. VI, 648]. 4. 

И. смѣялся надъ тѣми, кто говорилъ, что Иса- Исмаилъ, —1) Сынъ Нетаніи и внукъ 

акъ будетъ главнымъ наслѣдникомъ Авраама, Элишамы, убійца Гедаліи, намѣстника Іудеи, 
и утверждалъ, что онъ, какъ перворожденный, не- назначеннаго на этотъ постъ Навуходоноссоромъ, 
сомнѣнно получитъ двѣ трети наслѣдства (Тос. Сота, послѣ того какъ послѣдній іудейскій царь Цид- 
V, 12; VI, 6: Пирке р. Эліез., XXX; Вег. г.,ЫП, 15). кія былъ имъ уведенъ въ плѣнъ (Іерем., 40, 8 п 
Предвидя опасность для Исаака, Сарра, ранѣе сл.). Происходя изъ рода Давида, И. не могъ 
расположенная къ И., настояла на томъ, чтобы примириться съ тѣмъ, что власть надъ Іудеей 
Авраамъ удалилъ И. (Древн., I, 12, 3). Авраамъ не находится въ рукахъ Давидова потомка; онъ 
вынужденъ былъ взвалить его на плечи Агари, очень ненавидѣлъ вавилонянъ, причинившихъ 
такъ какъ И. заболѣлъ подъ вліяніемъ дурного столько горя его народу, а вмѣстѣ съ ними и 
глаза Сарры (Вег.гаЪ., ЫІІ, 17). И., брошенный ма- евреевъ, которые сносили вавилонское иго, пли 
терью,въ припадкѣ отчаянія, подъ кустомъ,молилъ въ качествѣ начальниковъ, были ставленниками 
Бога принять его душу п не дать ему испытать халдеевъ. Ж. былъ военачальникомъ до наде¬ 
ну ки медленной смерти (ср. Таг^. Рзеийо-йопаШап нія Іерусалима и теперь, чтобы сохранить за 
къ Быт., 21, 15). Тогда Богъ приказалъ ангелу собой это званіе, онъ вмѣстѣ со своими людьми 
указать Агари источникъ, который спеціально примкнулъ къ Гедаліи, наружно выражая ему 
для того былъ созданъ въ шестой день сотворе- и вавилонянамъ покорность, а въ душѣ пылая 
нія міра предъ самымъ наступленіемъ субботы желаніемъ отмстить ему за то, что онъ не по 
(ср. Аботъ, V, 6); этотъ источникъ могъ перено- праву занимаетъ престолъ намѣстника и вѣренъ 
ситься съ мѣста на мѣсто и впослѣдствіи еопро- вавилонянамъ. Къ этому преступленію подстре- 
вождалъ Израиля по пустынѣ (Рігке гаЬЬі Е1., калъ И. особенно аммонитскій царь Баалисъ, 
XXX). Нашлись и протестующіе противъ этого у котораго онъ скрывался послѣ своего бѣг- 
между ангелами, которые говорили: «Какъ ства изъ Іерусалима и который недоброжела- 
можно дать воды человѣку, потомки котораго тельно смотрѣлъ на возрожденіе Іудеи. О на- 
заставятъ Израиль умереть отъ жажды?» (ср. мѣреніп И. узнали нѣкоторые военачальники и 
Іер. Таан., IV, 8; ЕсЬа г., II, 5). Богъ отвѣтилъ: донесли объ этомъ Гедаліи, но онъ не обратилъ 
«Но вѣдь теперь онъ не виновенъ, а Я сужу на то вниманія. Однажды И., въ сопровожденіи 
человѣка, какимъ онъ является въ данный мо- десяти другихъ заговорщиковъ, явился въМицпу 
ментъ» (Рігке г. Е1., 1. с.; Вег. г., 1. с., и др.).— на пиръ, устроенный Гедаліей; тамъ они убили 
Ж. имѣлъ четырехъ сыновей и одну дочь. Онъ сперва Гедалію, затѣмъ прочихъ участниковъ 
еще въ юности такъ умѣло стрѣлялъ изъ лука, пира, а также вавилонскій гарнизонъ, находив- 
что считался учителемъ всѣхъ стрѣлковъ (Таг^. шійся въ Мицпѣ. Чтобы не дать огласки совер- 
РеешІо-сГопаЙіап къ Быт., 21, 20; Вег. г., ЫІІ, 20). шившемуся, Ж. учредилъ надзоръ за всѣми 
Однажды Авраамъ пришелъ провѣдать Ж. и, остальными жителями города. Узнавъ, что на 
согласно обѣщанію Саррѣ, остановился у шатра другой день должны прибыть въ Мицпу на 
Ж., не. слѣзая съ верблюда. Ж. не было дома п праздникъ восемьдесятъ человѣкъ изъ Сихема, 
его жена отказала Аврааму въ пищѣ, била сво- Шило и Самаріи, Ж. вышелъ къ нимъ навстрѣчу, 
ихъ дѣтей и проклинала мужа. Тогда Авраамъ семьдесятъ изъ нихъ убилъ, а остальныхъ оста- 
велѣлъ передать И., что здѣсь былъ одинъ ста- вилъ въ живыхъ только потому, что они обѣ- 
рикъ и просилъ перемѣнить гвоздь въ шатрѣ. И. щади ему выдать спрятанный ими провіантъ.— 
понялъ, что то былъ его отецъ, принялъ къ свѣ- Трупы онъ велѣлъ бросить въ колодецъ, выры- 
дѣнію его намекъ и разстался съ женою. Жозже тый въ окрестностяхъ Мицпы еще во времена 
Ж. женился на Фатимѣ (Жетима; Таге*. Рзешіо- царя Асы. Ж. забралъ въ плѣнъ все населеніе 
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Мицны, въ томъ числѣ и дочерей даря Цидкіп, Эруб., VI 2; ІЪ., Іебам., XIII, 5). Р. Іошуаб. Карха, 
и направился къ Іордану, чтобы перейти во вла- повидимому, также принадлежалъ къ ихъ кругу, и 
дѣнія аммонитовъ и здѣсь укрыться отъ преслѣ- всѣ трое упоминаются до поводу одного брач- 
дованія Навуходоноссора, который не заме- наго вопроса (Тос. Іебам., ]. с.; Тос. Кет., IX, 2. ср. 
длилъ бы ему отомстить за убійство Гедаліи и Іебам., 426, 75а). При разрѣшеніи одного граждан- 
халдейскаго гарнизона Мицны. Но недалеко отъ екаго вопроса И. выступилъ противникомъ мнѣ- 
Іордана, у Гибеонскаго пруда, его настигли іудей- нія своего отца, Іоханана б. Берока (Баба Кама, 
скіе военачальники. И. долженъ былъ отступить, X, 2; іЪ., 1146; ср. Альфаси и Рошъ, а<1 Іос.). 
потерявъ двухъ человѣкъ. Плѣнники немедленно Имя И. связано приблизительно съ сорока раз- 
прпсоединились къ своимъ избавителямъ, а И. ными галахами, какъ ритуальными, такъ и нра- 
нерешелъ Іорданъ и скрылся со своими людьми вовыми, однако онъ мало извѣстенъ въ области 
въ землѣ Аммонитской (Іерем., 40, 7—41, 18). О агады. Онъ придавалъ больше значенія испод- 
концѣ его жизни ничего неизвѣстно—2) Сынъ ненію законовъ, чѣмъ ихъ изученію. Онъ гово- 
Ацеля, одинъ изъ потомковъ Саула (I Хрон., рилъ: «Кто изучаетъ (Тору) съ цѣлью обучать 
8, 38; 9, 44).—3) Отецъ Зебадіи (см.), одного изъ другихъ, тому Богъ въ этомъ помогаетъ, а кто 
іудейскихъ вельможъ, принимавшаго, повиди- изучаетъ съ цѣлью исполнять всѣ свои обязан¬ 
ному, дѣятельное участіе въ судебной и рели- ноети, тому Господь Богъ помогаетъ изучать, обу- 
гіозной реформѣ Іегошафата (II Хрон., 19, 11).— чать и все исполнять» (Аботъ, IV, 5). Далѣе,' онъ 
4) Сынъ Іегоханана, іудейскій военачальникъ указываетъ, что праведные должны избѣгать 
(«сотникъ»), принимавшій участіе въ мятежѣ, жить по сосѣдству съ грѣшниками, такъ какъ 
поднятомъ Іегоядой (II Хрон., 23,1).—5) Священ- отъ наказаній, предназначенныхъ Провидѣніемъ 
никъ изъ рода «Бые-Пашхуръ», упоминающійся послѣднимъ, могутъ пострадать и первые (Аботъ 
въ спискѣ лицъ, которыя въ эпоху Эзры имѣли р. Натанъ, IX, изданіе Шехтера, стр. 20а; ср. 
женъ-язычницъ (Эзр. 10, 22=1 Эздр., 9, 22). 1. стр. 346).—Ср.: Васѣег, А&. бег Таппаііеп, II, 309; 

Исмаилъ бенъ-Авраамъ Исаакъ Когенъ— талму- Вгиі1,МеЬо Ьа-Мізсѣпаіі, 1,209; ХѴеізз, Бог, II, 167. 
дистъ и главный раввинъ въ Моденѣ, род. въ [б. Е. VI, 650]. 3. 

1724 г., ум. въ 1811 г., пользовался славою отлич- Исмаилъ б. Кимхитъ (Камхатъ, голйр) — нерво- 
наго діалектика, легко разрѣшавшаго различные священникъ при Агриппѣ I; повидимому, тоже- 
казуистическіе споры. Ж. —авторъ «2ега Етеі», ственъ съ Симономъ, сыномъ Ка ( иіѲо$ (или Кар.?]),; 
респонсовъ въ трехъ частяхъ (Ливорно, 1876) съ упоминаемымъ у Флавія (Древн., XX, I, § 3 и сл.; 
предисловіемъ и стихотвореніемъ въ честь автора ср. А. ВіІсЫег, Г)іе Ргіезіег ип<1 бег Спііиз, 106). 
внука его, Эфраима Іехіеля Каца; 2-я часть И. имѣлъ очень широкія ладони, такъ что 
содержитъ правила о «терефотъ» по рукописи могъ собрать въ одной рукѣ до четырехъ «ка- 
Іуды Бріаля изъ Мантуи съ примѣчаніями И.— бовъ» угля при обрядѣ воскуренія ѳиміама 
Ср.: бе\ѵ. Епс., VI, 648; ВещасоЬ, 162; \Ѵіпег, (Іома, 47а). Одналсды во время разговора съ 
КМ., I, 443. 9. арабомъ (пли аравійскимъ княземъ) послѣд- 

Исмаилъ б. Іосе б. Халафта— таннан конца 2 в. шй случайно обрызгалъ слюною платье Ж.; это 
Ж, служилъ римскимъ чиновникомъ, совмѣстно сдѣлало его ритуально нечистымъ, и братъ его 
съ р. ’Эліезеромъ б. Симонъ; его задачею было долженъ былъ вмѣсто него совершить первосвя- 
выслѣживать гнѣзда еврейскихъ разбойниковъ, щеншіческое служеніе (іЬібеш, Тосефта Іома, IV 
которыя развились во время войны мелсду Севе- (III), 20); объ обычаѣ замѣнять первосвященника, 
ріемъ и Ресценніемъ Нигеромъ (193). Его дѣя- если по законной причинѣ онъ не можетъ испол- 
тельность въ этомъ направленіи сильно норпца- нять своихъ обязанностей, его братомъ ср. ВаеЫег, 
лась евреями, которые не могли простить ему ІЪ., 106—110. Въ Іер. Іома,1,1; ѴѴа]ікга гаЬЬа, XX, 
то, что онъ предалъ многихъ евреевъ въ руки 7, и Тапсішгоа, АсЪаге Мой, IX, разсказывается 
римскихъ чиновниковъ для казни (Б. Мец., 84а). то-же самое о Симонѣ б. Кимхитъ. Согласно ци- 
Въ галахической литературѣ онъ извѣстенъ, какъ тированному выше мѣсту вавилонскаго Талмуда,, 
знатокъ изреченій своего отца, сообщенныя имъ «Кимхитъ»— имя матери И. или Симона. Она 
р. Іудѣ I, съ которымъ онъ вмѣстѣ изучалъ нѣ- имѣла семь сыновей и всѣ они поочередно был® 
которыя библейскія книги (ЕсЬа гаЬ., II; Мібг. первосвященниками. На обращенный къ ней. 
ТеЬіІІ., III, 1). Онъ обладалъ исключительнымъ вопросъ, чѣмъ она заслужила такую честь, она 
знаніемъ Библіи и могъ цитировать ее цѣликомъ отвѣтила: «Моей скромностью; даже стѣны дома 
на память (Іер. Мег., 74г).— И. былъ въ дур- моего никогда не видѣли моихъ волосъ». Тал- 
ныхъ отношеніяхъ съ самарянами. Однажды онъ мудъ прибавляетъ, впрочемъ, что такихъ женщинъ 
миновалъ Неополь но пути въ Іерусалимъ, и са- было много, однако онѣ не удостоились подобной 
маряне насмѣшливо пригласили его помолиться чести.— Ср.: БегепЬоиг^, НІ8І., 197; Огаеіг, СгезсЪ., 
у горы Геризимъ вмѣсто «этихъ руинъ [Іеруса- 4 изд., III, прим. 19 (738—739); ісІеш, въ МопаѣззсЪг,, 
лимъ]»; но И. отвѣтилъ имъ, что предметъ ихъ XXX, 53 и сл. [«Т. Е. VI, 650 съ доиолн.]. 3. 
поклоненія — тотъ языческій идолъ, который Исмаилъ аль-Окбари —основатель евр. секты 
былъ спрятанъЯковымъ (Вег. гаЪЬа, ЪХХХІ; ср. на Востокѣ въ первой половинѣ 9 в.; былъ ро~ 
Быт., 35,4). Въ Санг., 386, сказано, что И. велъ домъ изъ города Окбары, въ разстояніи 10 пара- 
также серьезныя бесѣды съ христіанами. Какъ еанговъ отъ Багдада, откуда Ж. получилъ свое 
судья, Жсмаилъ отличался абсолютной яеподкуп- прозвище, перешедшее также къ его иривер- 
ностью (Макк., 24а). Его скромность вызвала женцамъ—окбаритамъ. Онъ жилъ при халифѣ 
похвалу его учителя (КоЪеІ. г., 1,21).—Ср.: \Ѵеізв, Аль-Мутасимъ-Биллахи (834—842) и былъ, та- 
Васѣег, А&. бег Таппаіѣ, II, 407—411; Вог, 286; кимъ образомъ, современникомъ Веніамина Нага- 
Отаеія, II, 467—469; Тету. Епс., VI, 650. 3. венди (Евр. Энц., V, 483), но самъ, поводимому, 

Исмаилъ б. Іохананъ б. Верона— таннай 2 вѣка не былъ караимомъ, какъ полагаютъ Готлоберъ. 
(четвертаго поколѣнія таннаевъ); современникъ и Гаркав и. Въ своихъ сочиненіяхъ Ж. унижаетъ 
р. Симона б. Гамліилъ II. Эти два тайная цити- Анана. Киркисани, напротивъ, говоритъ, что сво¬ 
ру ются часто вмѣстѣ, то какъ представители одного ими рѣчами Ж. похожъ на безумца и что всѣ раз- 
и" того-же взгляда, то—различныхъ мнѣній (Тос. судительяые люди, слушая его, издѣвались надъ. 
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нимъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ II., по словамъ Еиркп- 
сани, былъ чрезвычайно самопадѣянъ и гордъ; 
разсказываютъ, что, почувствовавъ приближеніе 
смерти, онъ приказалъ приверженцамъ начер¬ 
тать на сто могилѣ: «Колесница Израиля п 
конница его» (II кн. Цар., 2, 12). Сколько у него 
было приверженцевъ и каково было пхъ вліяніе, 
въ точности неизвѣстно, по прп Киркисанщ т.-е. 
въ первой половинѣ 10 в., секта II. уже нс су¬ 
ществовала. Изъ сохранившихся мнѣній И. осо¬ 
бенно обращаетъ на себя вниманіе его отрица¬ 
ніе маеоретскаго правила, что нѣкоторыя би¬ 
блейскія слова слѣдуетъ читать иначе, чѣмъ они 
написаны (зѵізі *ір); И. утверждалъ, что ихъ 
слѣдуетъ всегда читать такъ, какъ они написаны. 
Съ другой же стороны, И. училъ, что въ Пяти¬ 
книжіи есть мѣста, которыя первоначально чи¬ 
тались иначе, а впослѣдствіи были искажены. 
Такихъ примѣровъ сохранилось отъ его имени 
четыре. Такъ, И. утверждалъ, что въ Быт., 4, 8 
послѣ «И сказалъ Каинъ Авелю, брату своему» 
стояли еще слова: «Встань, дойдемъ въ ноле», 
гпрп км аір; Бытіе, 46, 15 сначала читалось: 
«всѣхъ душъ сыновей и дочерей его тридцать 

двѣ» (пчвл пче^р), что впослѣдствіи было иска¬ 
жено въ «тридцать три» пчЛр); бъ Исх., 16, 

35, вмѣсто «сыны Израилевы ѣли (Аэк) манну 

сорокъ лѣтъ» должно быть «будутъ ѣсть» (Лак'), 
такъ какъ въ то время, когда* эти слова былп 
написаны (первый годъ странствовапія по пу¬ 
стынѣ), еще не прошло сорока лѣтъ; въ Исх., 
20, 18, вмѣсто «весь народъ видѣлъ (сэчп) го¬ 
лоса», должно читать «слышалъ» (а'раійО, такъ 
какъ, конечно, голосъ можно слышать, но не 
видѣть. Но поводу двухъ примѣровъ Кпркпсани 
(также Гадасси въ «ЕзсЪкоІ Ъа-Коіег», алфав. 97, 
буква '&) замѣчаетъ, что принятыя И. чтенія 
встрѣчаются также у самарянъ, и высказываетъ 
предположеніе, что И. пхъ заимствовалъ у по¬ 
слѣднихъ. Но, насколько извѣстно, въ эпоху И. 
самарянъ въ Вавилоніи не было, и, кромѣ того, 
чтенія самарянскаго Пятикнижія немного раз¬ 
нятся отъ чтенія И. (Быт., 4, 8 въ самар. Пяти¬ 
книжіи читается тит а не км; Исх., 20, 

18 самар. текстъ имѣетъ ѵиѵ а?п а не а'уапр, 
остальные же два примѣра совершенно отсутст¬ 
вуютъ въ самарянск. Пятикнижіи. Тѣмъ не ме¬ 
нѣе возможно, что И. былъ знакомъ съ Пяти¬ 
книжіемъ самарянъ. Эта связь, которая замѣ¬ 
чается между И. и самарянами, послужила для 
Гадасси поводомъ считать ошибочными также 
всѣ остальныя его воззрѣнія, заимствованныя у 
самарянъ (Гадасси, 1. с., буквы 'т до 'л).—По¬ 
добно всѣмъ основателямъ сектъ въ періодъ 
гаоновъ, П. былъ противникомъ распространен¬ 
ной тогда календарной системы и утверждалъ, 
что начало мѣсяца совпадаетъ съ* моментомъ 

конюнкціи (’Аііэ), и что именно съ этого времени 
обязательны молитва о новолуніи и предписан¬ 
ное для этого случая жертвоприношеніе, хотя бы 
это время пришл*ось за часъ до захода солнца. 
И. относился менѣе строго къ законамъ о суб¬ 
ботѣ, чѣмъ раббанпты и караимы, разрѣшая ѣсть 
въ субботу приготовленное въ этотъ день ино¬ 
вѣрцами. Владѣлецъ бани или корабля, ‘ функ¬ 
ціонирующихъ безпрерывно но буднямъ и но 
субботамъ, обязанъ дѣлить съ бѣдными заработокъ 
дня седьмого и сорокъ девятаго (точнѣе, пя¬ 
тидесятаго), подобно тому, какъ разрѣшается 
пользоваться плодами земли, растущими въ 


будни и въ субботу, но зато земля должна отды¬ 
хать каждый седьмой и пятидесятый годъ. По¬ 
добно Анану, Веніамину Нагавенди и Даніилу 
Кумиси, И. также запретилъ въ изгнаніи употре¬ 
бленіе мяса, основывая свой запретъ на Второ - 
зак., 12,27, изъ котораго оиъ выводитъ, что можно 
ѣсть мясо лишь тогда, когда кровь жертвъ про¬ 
ливается на жертвенникъ, нынѣ же, когда жер¬ 
твоприношенія уже прекратились вообще, запре¬ 
щено употребленіе мяса. — Изъ арабскихъ писа¬ 
телей одинъ Макризи упоминаетъ объ И., говоря, 
что приверженцы его выдѣляются среди всѣхъ 
израильтянъ въ отношеніи соблюденія субботы 
и толкованія Пятикнижія, но не приводитъ ника¬ 
кихъ подробностей. По словамъ послѣдователей 
Окбари, основатель секты Абу-Имранъ аль-Тиф- 
лиси (ср. Евр. Энц., I, 168), во многомъ слѣдо¬ 
вавшій ему, былъ ученикамъ И.—Ср.: Кирки- 
сани, изд. Гаркави, 284, 314—315, 317; Макгігі, 
у 4е 8асу, СІігезіотаШе агаѣе, I 2 , 116; Еіігзі, 
(тезсѣісМе сіез КагйегЙштв, I, 85 (много оши¬ 
бокъ); ѲоІІоЬег, ьчпрп лпѴігА тра, 159; ѲгМж, 
V 4 , 225, 512—513 (невѣрно!; Гаркави, Введеніе 
къ изданію Кирки сан и, въ Запискахъ Воет, отдѣл. 

Археологии. Общества, VIII, 268—269; лілал лтр 1 ? 

15—16; Историческіе очерки караимства, 
II, 4—9; Рогпапзкі, Іелѵ. Епс., VI, 648 (тамъ Ок- 
бара по ошибкѣ названа АкЬага). С. П. 4. 

Исмаилъ б.Фаби (Фіаби) II— первосвященникъ 
прп Агриппѣ II. Его не надо смѣшивать (какъ 
Грецъ и Шюреръ) съ его тезкой, упомянутымъ 
у Валерія Грата и бывшимъ первосвященни¬ 
комъ въ теченіе 15—16 гг. хр. эры. И. былъ достой¬ 
нымъ преемникомъ первосвященника Пинхаса. 
Онъ былъ назначенъ на эту должность Агрип¬ 
пой въ 59 году и сумѣлъ снискать симпатіи на¬ 
рода. - П. былъ очень богатъ; его мать изготови¬ 
ла первоевященнпческуто одежду для дня Всепро¬ 
щенія стоимостью въ 100 минъ. И. сперва началъ 
сожиганіе «рыжей телицы» согласно садуккей- 
скому ритуалу, однако, окончилъ этотъ обрядъ 
въ соотвѣтствіи съ фарисейскимъ ученіемъ. Бу¬ 
дучи однимъ изъ наилучшихъ гражданъ въ Іеру¬ 
салимѣ, онъ былъ посланъ съ депутаціей къ 
императору Нерону, однако былъ задержанъ рим¬ 
скимъ правительствомъ въ качествѣ залож¬ 
ника. Послѣ разрушенія Іерусалима И. былъ 
обезглавленъ въ Киренѣ и прославленъ законо¬ 
учителями (Пара, III, 5; Сота, IX, 5; Пес., 57а; 
Іома, 356).—Ср.: Іосифъ Флавій, Древн., XX, 8, 
§§ 8, 11; ісіет, Іудейск. война, VI, 2, § 2; 8еЫі- 
гег, ОезсЪ., II, 219; АйоН ВіісЫег, Баз 8упе- 
(Згіоп іп Легизаіет, 67, 96, \Ѵіеп, 1902. [Л. Е. VI, 
650-651]. 3. 

Исмаилъ Ханина бенъ-Ійордехай га-Рофе изъ 
Вальмоншона —талмудистъ и врачъ 16 вѣка, учи¬ 
тель Менахема Азаріи де-Фано (Италія); при¬ 
водится въ «Аззага МаатагоіЬ» ученика своего; 
полемическое сочиненіе И. противъ нападокъ 
отступника Александра въ Болоньѣ (въ ноябрѣ 
1565 г.) издано Іеллинекомъ по рукописи Нах¬ 
мана Короиеля изъ Іерусалима.—Ср. НазсЬасЬаг, 
II, 17. 9. 

Исмаилъ бенъ-Элиша —таннай перваго и второго 
вѣковъ (третьяго таннаптскаго поколѣнія), про¬ 
исходилъ изъ богатаго священническаго рода въ 
Верхней Галилеѣ (Тос. Халла, I, 10; Б. К., 80а; ср. 
Хул., 49а) и, какъ полагаютъ, внукъ первосвящен¬ 
ника того-же имени. Въ юности онъ былъ уве¬ 
зенъ плѣнникомъ въ Римъ, но позже выкупленъ 

р. Іошуей б. Хананья, взявшимъ его съ собою 

% 
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въ Палестину, гдѣ И. впослѣдствіи выдвинулся, лахъ (ср. Іер. Іеб., УШ, 82г; Іер. Нед., I, 36в). Въ 
ка : выдающійся ученый (Тосефта Гор., II, о; одномъ спорѣ съ р. Акибой И. упрекнулъ его: «Не- 
Гит , ч 8а). Изъ учителей II. въ Талмудѣ упо- ужели на основаніи одной лишней буквы хочетъ 
минаетс одинъ только Нехунья б. Гакана (Ше- вынести смертный приговоръ ирезъ сожженіе?» 
буотъ, 26а), но не подлежитъ сомнѣнію, что И. (Санг., 516). Точное пониманіе смысла текстовъ 
также учился у своего покровителя, р. Іошуи, Св. Писанія, безъ обращенія вниманія на нхъ 
который былъ съ нимъ въ большой дружбѣ; р. іо- форму, служило ему прочнымъ руководствомъ, 
шуа называлъ И. своимъ «братомъ» (Аб. Зара, У, Какъ прямое слѣдствіе взгляда И. въ этомъ отно- 
5; Тос. Пара, X [IX], 3), подъ каковымъ именемъ шенін, явились его тринадцать герменевтиче- 
онъ былъ позже извѣстенъ среди своихъ това- скихъ правилъ, посредствомъ которыхъ онъ нн- 
рищей (Ядаимъ, ІУ, 3; Санг., 516). терпретировалъ Св. Писаніе. Бъ основаніе этой 

Ученіе И. заключалось въ проповѣди мира н системы легли семь правилъ Гиллеля (см.), ко- 
добрыхъ отношеній между людьми. «Будь сми- торыя П. подвергъ дальнѣйшей разработкѣ, освѣ- 
рененъ предъ сѣдой головой,—говоритъ онъ,—и тинъ ихъ примѣрами изъ Св. Писанія (ср. Ба- 
ласковъ съ черной головой (съ молодымъ); встрѣ- райта р. Исмаила; Талмудъ; Вег. гаЬЬа, ХСІІ, 7). 
чай каждаго привѣтливо» (Аботъ, III, 12). Свое Эти правила, _ однако,. не примѣнялись самимъ 
ученіе П. проводилъ въ жизнь. Къ чужестран- И. при рѣшеніи уголовныхъ вопросовъ: онъ не 
дамъ онъ относился съ уваженіемъ. Когда од- допускалъ произнесенія смертнаго приговора илп 
иажды язычникъ встрѣтилъ И. благословеніемъ, даже денежнаго штрафа за преступленіе или 
послѣдній, сказалъ ему: «Мой отвѣтъ найдешь неосторожное дѣйствіе, запрещенное на основа¬ 
въ Писаніи»; другому язычнику, который при ніи какого-либо вывода, хотя и логическаго, не 
встрѣчѣ съ И. бранилъ его, онъ также сказалъ: объявлялъ наказанія, которое не указано ясно 
«Мой отвѣтъ найдешь въ Писаніи». Идентичность въ Св. Писаніи (Іерушалми, Абода Зара, У, 456) 
отвѣта въ обоихъ случаяхъ И. объяснилъ ссыл- Правила Исмаила были приняты къ руковод¬ 
кой на стихъ Быт., 27, 29: «Проклинающіе тебя ству его послѣдователями, таннаями и амораямп, 
прокляты; благословляющіе тебя благословенны» хотя онъ однажды былъ вынужденъ самъ укло- 
(Іер. Бер., УШ, Г2в; Вег. г., ЬХѴІ, 6). Онъ оте- ниться отъ нихъ (ср. Сифре, Числа, 32). И., играя 
чески заботился о нуждающихся, особенно о бѣд- важную роль въ области галахи, занималъ не 
пыхъ н некрасивыхъ дѣвушкахъ, которыхъ послѣднее мѣсто и въ области агады; въ агади- 
заботливо наряжалъ и обезпечивалъ, чтобы онѣ ческой литературѣ сохранилось очень много нри- 
могли легче выйти замужъ (Недаримъ, IX, 10, пиеываемыхъ ему притчъ и изреченій. И. поло- 
66а). Въ виду количественнаго уменьшенія на- жилъ основаніе галахическому Мидрашу къ кн. 
рода въ періодъ послѣ разрушенія Іерусалима и Исходъ, МесЫИа; значительная часть Мидраша 
адріановскихъ гоненій И. вообще всячески по- Сифре къ Числамъ была также составлена имъ 
ощрялъ брачные союзы; въ одномъ мѣстѣ онъ или въ его школѣ, извѣстной подъ названіемъ »Г)е 
говоритъ: «Съ тѣхъ лоръ, какъ надъ нами тя- Ьег. Івтаеі». Нѣкоторые утверждаютъ, что онъ 
готѣетъ римское иго и намъ даже запрещается былъ среди мучениковъ Беттера(ср. Аботъ р. Нат., 
совершать обрѣзаніе надъ своими дѣтьми, слѣ- ХХХѴЩ; общепринятое мнѣніе, однако, таково, 
довало бы совершенно отказаться отъ всту- что среди мучениковъ Беттера былъ его тезка, 
пленія въ бракъ ы рожденія дѣтей, но тогда по- также священникъ (Не^., IX, 10).—Ср.: ВасЪег,А^. 
томство Авраама само собою прекратилось бы»... й. Тапи., I, 240 и сл.; ВгіШ, МеЪо Ьа-МійсЪпаЪ, 
(Тос. Сота, ХУ, 10; Баба Батра, 606). Особенно И. I, 103 и сл.; ЕгапкеІ, Багке, 105 и сл.: Сггаіг ІУ, 
рекомендовалъ при этихъ обстоятельствахъ ранніе 60; НашЬиг^ег, Е. В. Т., II, 526 и сл.; Неііргіп, 
браки. Ояъ говоритъ: «Моисей предписалъ намъ: Зейег Ьа-І)огоіЬ, II; Нъйтапщ Еіпіеіішщ іп Й. Ъа- 
«и повѣдай о нихъ (обо всемъ, видѣнномъ и слы- Іасііізсѣеп МійгазсЫт, 5 и сл.; ЛѴеізв, Бог., П, 
тайномъ на горѣ Хоребъ) сынамъ твоимъ и сы- 101 и сл.; ійет, введеніе къ изд. МесѣіЕа, X и 
намъ сыновъ твоихъ» (Втор., 4, 9); какъ можно сл; Хакиіо, ЙисЬазіп, издан. Филнпповскаго, 25. 
при жизни учить своихъ внуковъ, если не же- [X Е. VI, 648—650]. . 3. 

ниться рано»? (Іер. Кид., I, 61а)—И. былъ однимъ Испагань (Исфагань) —городъ въ Персіи, шах- 
изъ выдающихся членовъ ямнинскаго сине- ская резиденція при Сефидахъ. Начало И. восхо- 
дріона (Эдуіотъ, 11,4); когда высшая коллегія дитъ къ отдаленнымъ временамъ и служитъ 
вынуждена была обстоятельствами переселиться предметомъ многихъ легендъ. Одна изъ нихъ, 
въ Ушу, мы часто встрѣчаемъ тамъ П. (Б. Б., 286), переданная Моисеемъ Хоренскимъ и арабскими 
хотя постоянное мѣстожительство его былъ «Ке- географами и путешественниками, Ибнъ-аль- 
і'аг-Аяіг» на границѣ Идумеи, гдѣ его однажды Факи, Истахри, Ибнъ-Хаукалемъ, Якутомъ и др. 
посѣтилъ р. Іошуа бенъ-Хананья (Килаймъ, УІ, 5). приписываетъ основаніе города И. евреямъ по* 
Объ много работалъ надъ развитіемъ системы слѣ разрушенія Навуходоноссоромъ Іерусалима, 
методовъ толкованія, которая, въ сравненіи Тѣмъ-же Моисеемъ Хоренскимъ и византійскимъ 
съ системой р. Акибы, отличалась большей ло- лѣтописцемъ Фавстомъ сообщается, что Ша- 
гичностью. Дѣйствительно, И. установилъ ирин- пуромъ (Сапоромъ) II были взяты бъ плѣнъ 
ципы логическаго метода, посредствомъ которыхъ около 70.000 евреевъ въ Арменіи (ем.) и посе- 
одни законы выводятся изъ другпхъ и важ- лены въ И. и Сузіанѣ. И. называлась тогда 
ныя галахическія рѣшенія получаютъ обосно- «йаЬпйуаЪ». По неизвѣстной причинѣ была 
ваніе въ текстѣ Св. Писаніи. Подобно р. Акибѣ, умерщвлена половина евр. населенія II. при 
онъ открылъ широкое поле для галахической пн- преемникѣ Іездигерда III Перозѣ (458—84). Дѣти 
терпретаціи, но отличался отъ Акибы тѣмъ, что же, по его приказу, были насильно отняты отъ 
требовалъ болѣе, чѣмъ одной лишней Іоты или родителей и . помѣщены въ храмѣ ^ «Ногѵѵспп» 
буквы для обоснованія важныхъ законовъ (ср. для воспитанія ихъ въ лонѣ оффиціальной ре- 
Санг., 516). И. былъ того мнѣнія, что «Тора гово- лигіи огнепоклонничества (ср. Натяа аІ-ІзІаЪапі, 
ритъ языкомъ человѣческимъ» и что поэтому Аппаіез, изд. ЗоШѵаІйІ, стр. 56: Ибійеке, Та- 
грамматяческія особенности еврейскаго языка не Ъагі, стр. 118, прим. 4). При преемникахъ Пероза 
могутъ служить точками опоры для новыхъ га- евр. община пользовалась сравнительнымъ благо- 
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іюлучіемъ и по количеству населенія п куль¬ 
турѣ считалась одной изъ первыхъ въ Персіи. 
Въ концѣ 7 в. И. была центромъ сектантскаго 
движенія лже-пророка Абу-Исы йсфагана. По 
преданію, послѣдній выступилъ во главѣ 10.000 
человѣкъ изъ города и сразился съ халифомъ. 
Веніаминъ Тудельскій (12 в.) передаетъ, что на¬ 
селеніе И. достигало 15.000 чел. Раввинъ И. Саръ- 
ПІаломъ былъ, по назначенію экспларха, завѣ¬ 
дующимъ всѣми евр. общинами въ Персіи. Съ 
основаніемъ династіи Сефидовъ (1499 — 1722) 
положеніе евреевъ Испаганіи измѣнилось къ 
худшему. Шарденъ, бывшій при дворѣ Аббаса I, 
описываетъ въ своемъ сочиненіи (Уоуа^е еп Регзе, 
Атзіегсіат, 1711, VI) жестокія преслѣдованія, 
которымъ подверглись евреи И. Особенно они 
пострадали отъ вѣроотступниковъ Абуль-Гасана 
н Мумииа (Симонъ-Тоба бенъ-Давидъ): они были 
обязаны покрывать голову колпакомъ; при Аб¬ 
басѣ I (1586—1629) евреи были насильно обра¬ 
щаемы въ исламъ, а евр. книги брошены въ рѣку. 
Новообращеннымъ выдавали субсидію (400 фран¬ 
ковъ—мужчинѣ, 300 франк,— женщинѣ). При Аб¬ 
басѣ II (1642—1666) евреи И. подверглись еще худ¬ 
шимъ жестокостямъ, которыя подробно описаны 
въ риѳмованной хроникѣ переидско-евр. поэта 
Бабая ибиъ-Лутфа (см. Евр. Энц., I, 66—67). 
При преемникахъ послѣдняго, Сефи II Сулейманѣ 
(1666—94) и послѣднемъ Сефидѣ, Султанѣ-Хое- 
сейнѣ (1694—1722), власть находилась въ рукахъ 
фанатичнаго шіитскаго духовенства, которое до¬ 
вело евреевъ до положенія жалкихъ паріевъ. 
Лишь при Насръ-Эддинѣ, положеніе мѣстныхъ ев¬ 
реевъ немного улучшилось. Въ 1850 г. Веніа¬ 
минъ II нашелъ въ П. 400 евр. семействъ, 3 
синагоги п 8 раввиновъ.—П. привлекаетъ массы 
евр. паломниковъ, пріѣзжающихъ молиться на 
чудотворной могилѣ Серахи, дочери Асера, ко¬ 
торая, по преданію, погребена въ окрестностяхъ 
И. — Въ 1907 году насчитывали 6500 евреевъ. 
Имѣются 2 училища АПіапсе, а для мальчиковъ 
(247 учен.) и дѣвушекъ (96 учен.), основанныхъ въ 
1901 г.—Ср.: Агакеі, Ідѵгез й’ЫзІоіге, XXXIV; Ва- 
Ъаі, Біѵап (ВіЫіоѣ. йаііопаіе, евр. рук. № 1356); 
ВагЬіег сіе Меупагй, БісПошшге 4е Іа Регзе, 
з. ѵ. Ізраііап; Есігійі, пзд. ТанЬеіѣ, 11,167: Сопііпо, 
РѵЪѴчѴо йоЪ ЕЛхЛса іо VАѴь іыАшыь, Кй 4, ±35, 
№ 5, 339; ВѳІі&зоЪп, въ Ееѵ. Еѣ Лиіѵ., ХЫУ, 
87—103; 244-259; Ог Ш, ОезсЪ., I, III, 1У; М. АІ 
Абезгузъ, Восходъ, 1904—1905; А. Неймаркъ, въ 
НааззіІ, 5649; Отчетъ АПіапсе за 1907 годъ; ,Те^. 
Енс., УС 5. 

Испанія (по-евр. ітевок, и'Зйіг'к, также 

“Пйс; по-испански Езрапа; у древнихъ—Иберія 
и Гесперія) — королевство на Пиренейскомъ 
полуостровѣ. Исторія евреевъ въ И. представля¬ 
етъ исключительный интересъ: И. долгое время 
служила яблокомъ раздора между христіанскимъ 
и мусульманскимъ мірами; въ этой борьбѣ 
евреямъ, представлявшимъ собою количественно 
и качественно вліятельный элементъ, выпадало 
часто на долю играть видную, если и не всегда 
рѣшающую роль. Нигдѣ, быть-можетъ, исторія 
евреевъ не связана настолько тѣсно съ поли¬ 
тической исторіей страны, какъ-, въ И., нигдѣ 
они не уживались съ господствующимъ населе¬ 
ніемъ и не пріобщались къ его культурѣ, какъ въ 
й. Достаточно указать на духовный расцвѣтъ 
евреевъ подъ арабскимъ вліяніемъ. Но при всей 
способности испанскихъ евреевъ усваивать чу¬ 
жія культуры, они все же сохранили свою само¬ 
бытность и довели евр. богословскую и фило¬ 


софскую мысль до небывалой глубины. Живое 
участіе въ политической и общественной жизни 
не мѣшало испанскимъ евреямъ выработать 
строгую автономную общинную организацію, ко¬ 
торая напоминаетъ польскій кагальный строй. 
Несмотря на близкія сношенія съ окружающимъ 
населеніемъ, испанскіе евреи остались въ боль¬ 
шинствѣ вѣрными приверженцами іудаизма н 
исповѣдовали его даже подъ маской христіан¬ 
ства, насильно навязаннаго имъ извнѣ. Таковы 
важнѣйшія явленія, наиболѣе ярко характери¬ 
зующія полуторатысячелѣтнюю исторію евреевъ 
въ И. и выдѣляющія ее изъ исторіи евреевъ въ 
діаспорѣ. Крупныя событія въ политической 
жизни И. составляютъ поворотные моменты въ 
исторіи исп. евреевъ. Завоеваніемъ И. арабами въ 
711 г. заканчивается первый большой періодъ евр. 
исторіи. Когда подъ напоромъ христіанскихъ 
государствъ, преимущественно на сѣверѣ полу^ 
.острова, господство арабовъ было сломлено п ихъ 
вытѣснили на югъ И., для евреевъ началась 
новая, менѣе благопріятная эпоха. Окончатель¬ 
ная побѣда христіанъ надъ маврами (1492) вы¬ 
звала изгнаніе евреевъ. 

Первоначальныя свѣдѣнія объ евреяхъ .—О вре¬ 
мени появленія евреевъ въ И. ничего неизвѣстно. 
Согласно евр. традиціямъ, они жили здѣсь еще 
въ эпоху Навуходоноссора или даже Соло¬ 
мона. Бъ Библіи И. обозначалась терминомъ 
Таршншъ. Извѣстно, что финикіяне поддержи¬ 
вали съ Таршишомъ торговыя сношенія. Въ 
римскую эпоху И. была центромъ торговли, и 
Флоресъ утверждаетъ, что еще до Р. Хр. евреи 
жили въ й. Бъ Мошнѣ и Талмудѣ И. извѣстна 
подъ именемъ громы; о ней говорится, какъ о 
странѣ далекой; въ тр. Іебамотъ (1156) упоми¬ 
нается также городъ Кордова (пзівпір), но не какъ 
часть И., изъ чего слѣдуетъ, что громы была лишь 
частью И. Грецъ (У, прим. 9), впрочемъ, по¬ 
лагаетъ, что вмѣсто ы'омы слѣдуетъ читать ы'овы— 
Арамея въ Сиріи или Халдеѣ. Городъ Картагена 
въ Южной И. упоминается нѣсколько разъ въ ва¬ 
вилонскомъ л іерусалимскомъ Талмудахъ какъ 
мѣстожительство разныхъ амораевъ. Императоры 
Веспасіанъ н Адріанъ отправляли евр. плѣнни¬ 
ковъ въ И. Апостолъ Павелъ говоритъ о своемъ 
путешествіи въ й. (Поел, къ римлянамъ, 15,24,28). 
Евр. монеты, найденныя въ древней Таррагонѣ, 
позволяютъ предположить раннее поселеніе тамъ 
евреевъ. Бъ Сѣверной И. былъ найденъ над¬ 
гробный камень съ евр., греческой и латинской 
надписями, принадлежавшій еврейкѣ, которая 
носила раснростраенное имя Белліозы, по-евр. 
Миріамъ. Гренада называлась еврейск. городомъ, 
ибо почти цѣликомъ была заселена евреями; такъ- 
же называлась Таррагона до взятія ея арабами, 
Бъ Кордовѣ съ древнихъ временъ существовали 
евр. ворота, а близъ Сарагоссы находилась крѣ¬ 
пость, которая въ арабскую эпоху называлась 
Киіа аі Таііисі. Исп. евреи утверждали, что ихъ 
предки прибыли въ страну нослѣ разрушенія пер¬ 
ваго храма. Ибнъ-Дауды и Абрабанели гордились 
своимъ происхожденіемъ изъ дома Давидова; 
предки ихъ поселились еще въ незапамятныя 
времена въ окрестностяхъ Лусены, Севильи и 
Толедо. Послѣдній, по преданіямъ, былъ построенъ 
евреями, изгнанными Навуходоноссоромъ; имя 
Толедо, у арабовъ и евреевъ Толаитола, напоми¬ 
нало евр. (изгнаніе) или Толедотъ (по¬ 

колѣнія). Толедо имѣлъ для изгнанниковъ какъ бы 
значеніе новаго Іерусалима, такъ что они, въ 
подражаніе, основали вокругъ него города съ та- 
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кими-же названіями и въ такомъ-же разстояніи, 
какъ отъ Іерусалима. Испанскіе города Эскадуна, 
Макведа, Іопесъ и Ацеке якобы были построены 
въ воспоминаніе о палестинскихъ Аскалонѣ, 
Македѣ, Іоппе и Азекѣ. Страдая впослѣдствіи 
отъ христіанскихъ владѣтелей, евреи были, по- 
видимому, вынуждены отнести свое появленіе въ 
И. до Р.* Хр., дабы этимъ доказать свою непри¬ 
частность къ смерти Іисуса. Въ Мурвіедро (древн. 
Сагунтѣ) указывался даже надгробный камень 
съ надписью: «Здѣсь похороненъ Адонирамъ, 
слуга даря Соломона, явившійся взыскать 
подать п умершій». По если евреи фактически 
не прибыли въ II. въ эпоху Соломона или даже 
Навуходоноссора, то они во всякомъ случаѣ нахо¬ 
дились здѣсь еще до нашествія алановъ, ванда¬ 
ловъ и свевовъ п до упроченія вестготовъ въ И. 
Они жили въ городахъ и деревняхъ, занимались 
земледѣліемъ, сами или съ помощью рабовъ, владѣ¬ 
ли виноградниками п оливковыми плантаціями, 
были ремесленниками и въ торговыхъ цѣляхъ 
ѣздили въ Африку. Въ правовомъ отношеніи 
они не отличались отъ прочихъ жителей испан¬ 
ской провинціи. Съ христіанами и язычниками 
они жили въ мирѣ. Принявшіе лишь недавно хри¬ 
стіанство, крестьяне часто обращались къ на¬ 
божнымъ евреямъ съ просьбой благословить ихъ 
нлоды. Заключались браки евреевъ съ не-евреями. 
Высшее духовенство видѣло, однако, въ этомъ 
мирномъ общеніи опасность для христіанства н 
въ 306 году соборъ въ Эльвирѣ (ІІІіЬегіз) подъ 
предсѣдательствомъ Озія, епископа Кордовы, вос¬ 
претилъ вступать въ общеніе съ евреями, заклю¬ 
чать съ ними браки и приносить имъ плоды для 
благословленія, «дабы. благословеніе священ¬ 
ника не оказалось недѣйствительнымъ и без¬ 
успѣшнымъ». Впрочемъ, эта первая попытка 
мѣстнаго духовенства создать пропасть между 
евреями и прочимъ населеніемъ успѣха не имѣла. 
И.вскорѣ была наводненагермаискимиплеменами; 
укрѣпившіеся же въ странѣ вестготы были аріа¬ 
нами и потому съ терпимостью относились къ 
евреямъ, которые пользовались при нихъ преж¬ 
ними правами и вольностями. 

Евреи подъ владычествомъ вестготовъ. —Нѣкото¬ 
рое умаленіе нравъ евреевъ наступило при Ала- 
рихѣ II, включившемъ въ изданный вь 506 г. 
сборникъ законовъ для своихъ римскихъ поддан¬ 
ныхъ (Ьех Кошапа ѴізщоЧюгит) стѣснптельные 
законы римскихъ императоровъ о евреяхъ: евреи 
устраняются отъ военной и гражданской службы, 
отъ должности защитника (сіеіепзог), имъ запре¬ 
щается строить новыя синагоги, а за склоненіе 
христіанъ къ переходу въ еврейство угрожаютъ 
смертная казнь и'конфискація имущества; въ 
религіозныхъ дѣлахъ евреи должны обращаться къ 
старшинамъ (таіогез геіі&іопіз зиае), въ другихъ 
спорахъ—къ провинціальнымъ судьямъ; но они мо¬ 
гутъ пользоваться третейскимъ судомъ «религі¬ 
озныхъ старшинъ»; не былъ также забытъ старый 
законъ императора Гонорія о почитаніи властями 
субботняго отдыха. Нѣкоторые историки (Кассель, 
Грецъ) утверждаютъ, однако, что евреи въ ту эпоху 
могли занимать общественныя должности. Ев¬ 
реи, жившіе у подножія Пиренеевъ, защищали 
ущелья отъ нападеній франковъ п бургундовъ.— 
Вестготскіе евреи находились, повидимому, въ 
сношеніяхъ съ Іудеей или Вавилоніей, потому 
что 1 жили по законамъ Талмуда, воздержи¬ 
вались отъ не-евр. вина, а христіанскихъ и язы¬ 
ческихъ рабовъ пріобщали къ еврейскому завѣту. 
Послѣднее обстоятельство наглядно доказываетъ, 


что евреи пользовались тогда полной свободой 
совѣсти. Поворотъ наступилъ съ момента приня¬ 
тія королемъ Реккаредомъ католичества (586). 
Начался тяжелый періодъ гоненій и открывается 
первая страница мартиролога испанскаго ев¬ 
рейства. Чтобы понять значеніе наступившихъ 
преслѣдованій, сдѣдуетъ имѣть въ виду, что 
вестготское государство представляло выбор¬ 
ную монархію; короли выбирались вельмо¬ 
жами, съ которыми должны были бороться за 
свою независимость. Реккаредъ принялъ като¬ 
личество, чтобы имѣть опору въ католическомъ 
населеніи и, главнымъ образомъ, въ духовенствѣ 
противъ строптивыхъ вельможъ. Церковные со¬ 
боры превратились въ имперскія собранія; со¬ 
зывъ этихъ соборовъ служилъ свидѣтельствомъ 
вѣрности духовенства королю. Послѣ подавленія 
аріанъ остались евреи, какъ элементъ опасный 
для упроченія католической религіи. Цѣль но¬ 
вой политики состояла, такнмъ образомъ, въ 
томъ, чтобы умалить значеніе евреевъ въ об¬ 
щественной жизни, оградить отъ нихъ католи¬ 
ческое населеніе п, въ угоду духовенству, опорѣ 
престола, преслѣдовать евреевъ, въ защиту ко¬ 
торыхъ, какъ ниже увидимъ, выступали вель¬ 
можи, ненавистные королю. Реккаредъ не про¬ 
явилъ той суровости, которая характеризуетъ его 
преемниковъ. На третьемъ соборѣ въ Толедо (589), 
такъ назыв. «Соборѣ обращенія въ христіанство» 
(Сопѵегзіопзсопсіі), онъ провелъ лишь слѣдующія 
постановленія: еврей не долженъ жениться на 
христіанкѣ или имѣть наложницу-христіанку; 
дѣти отъ подобнаго брака подлежатъ крещенію; 
евреи лишаются права занимать общественныя 
должности, держать въ услуженіи христіанскихъ 
рабовъ, иначе послѣдніе объявляются свободными. 
На провинціальномъ синодѣ въ Нарбоннѣ было 
постановлено, что евреи обязаны соблюдать вос¬ 
кресный отдыхъ и хоронить своихъ мертвыхъ по 
старому евр. обычаю, безъ пѣнія псалмовъ (вѣро¬ 
ятно, этотъ обычай былъ заимствованъ евреями 
у христіанъ). Постановленіе о рабахъ Реккаредъ 
внесъ въ болѣе строгой формулировкѣ въ «Ье^ез 
УізщоіЬогит» (Собраніе законовъ), а именно: кто 
совершитъ обрядъ обрѣзанія надъ рабомъ-хри- 
стіанпномъ, теряетъ все свое состояніе и стано¬ 
вится крѣпостнымъ казны. Евр. землевладѣльцы 
предложили королю значительную сумму за 
отмѣну этого закона,. однако, Реккаредъ не при¬ 
нялъ ее. Папа Григорій I воздалъ ему похвалу за 
этотъ поступокъ и сравнилъ его съ царемъ Да¬ 
видомъ.—Брошенное Реккаредомъ сѣмя преслѣ¬ 
дованій взошло лишь при его четвертомъ преем¬ 
никѣ, Сизебутѣ (612—621), при которомъ, соб¬ 
ственно, и началась эра гоненій. Сизебутъ во¬ 
зобновилъ постановленіе относительно рабовъ, 
которое, очевидно, не соблюдалось, и пошелъ 
еще дальше: издавна пріобрѣтенные рабы къ 
извѣстному сроку освобождаются; лишь тѣмъ 
евреямъ, которые примутъ христіанство, раз¬ 
рѣшается оставить у себя рабовъ. Евреи поль¬ 
зовались, однако, расположеніемъ независимыхъ 
вельможъ (повидимому, даже нѣкоторыхъ ду¬ 
ховныхъ лицъ), и королевскій приказъ оставался 
мертвой буквой. Тогда Сизебутъ предложилъ ев¬ 
реямъ на выборъ: креститься или оставить страну. 
Часть евреевъ крестилась, остальные пересели¬ 
лись во Францію и Африку. Не все духовенство 
было довольно этимъ шагомъ Сизебута. Исидоръ 
Севильскій (см.) порицалъ его даже за то, «что 
онъ проявилъ усердіе для вѣры, но не по совѣ¬ 
сти». При гуманномъ Свинтилѣ (621—631) евреи 
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опять вернулись въ И., а обращенные въ хри¬ 
стіанство. стали вновь псповѣдывать евр. рели¬ 
гію. Свинтилу смѣнилъ король Сизенандъ, ко¬ 
торый обрушился не столько на евреевъ, сколько 
на лицъ, обращенныхъ въ христіанство, но соблю¬ 
давшихъ евр. обряды. При немъ состоялся Толед¬ 
скій церковный соборъ, подъ предсѣдатель¬ 
ствомъ Исидора Севильскаго; тогда было поста¬ 
новлено не обращать евреевъ насильственнымъ 
путемъ въ христіанство, обращенныхъ лее удержи¬ 
вать всякими мѣрами въ новой вѣрѣ. Креще¬ 
ные евреи, уличенные въ тайномъ соблюденіи 
субботы, праздниковъ и законовъ о пищѣ, под¬ 
лежатъ строгой карѣ; дѣтей ихъ отдаютъ въ 
монастыри или правовѣрнымъ христіанамъ; воз¬ 
вращавшіеся въ іудейство лишались права сви¬ 
дѣтельствовать въ судѣ, ибо «тотъ не можетъ 
быть правдивъ съ людьми, кто оказался вѣро¬ 
ломнымъ по отношенію къ Богу». Но н эти по¬ 
становленія собора не приводились въ исполне¬ 
ніе; мнимые христіане продолжали соблюдать 
евр. обычаи. Дворяне защищали евреевъ, а про¬ 
тивъ дворянъ королевская власть не была все¬ 
сильной.—Кратковременное царствованіе Хин- 
тилы (638—642) омрачилось новыми драконов¬ 
скими мѣрами. Шестой Толедскій соборъ не 
только возобновилъ всѣ прежнія постановленія, 
но и запретилъ жить въ И. тѣмъ, кто не при¬ 
нялъ католическаго исповѣданія; духовенство 
праздновало свое полное торжество; оно приба¬ 
вило еще каноническій законъ, чтобы впредь 
каждый король, передъ вступленіемъ на пре¬ 
столъ, присягалъ, что не будетъ допускать умале¬ 
нія католицизма со стороны крещеныхъ евреевъ. 
Евреи опять вынуждены были эмигрировать; вы¬ 
кресты подписали «актъ согласія» (ріасііит), обя¬ 
зуясь добросовѣстно исполнять предписанія 
христіанской религіи: они надѣялись на насту¬ 
пленіе лучшихъ временъ. Дѣйствительно, пре¬ 
емникъ Хпнтилы, Хиндасвиндъ (642—52) разрѣ¬ 
шилъ евреямъ вернуться въ И., а мнимые хри¬ 
стіане могли теперь смѣлѣе соблюдать евр. обряды. 
Евреи пользовались сравнительнымъ благополу¬ 
чіемъ; они только вносили въ казну особую 
иодать съ каждой души У пйісііопез исіаісае). 
Сынъ Хиндасвияда, Рецесвпнтъ (649—72), опять 
круто измѣнилъ политику относительно евреевъ. 
На восьмомъ соборѣ въ Толедо онъ выступилъ 
противъ нихъ съ яростной рѣчью, жалуясь, что 
его государство посрамлено «заразительной чу¬ 
мой еврейства» и умоляя собраніе принять его 
предложеніе относительно евреевъ, столь бого¬ 
угодное. Соборъ, однако, удовольствовался тѣмъ, 
что подтвердилъ старыя рѣшенія Спзенанда. 
Евреи могли такимъ образомъ оставаться въ И., 
будучи ограничены въ нѣкоторыхъ правахъ. 
Болѣе тяжелой была участь мнимыхъ христі¬ 
анъ, т. наз. іудействующихъ, этихъ несчастныхъ 
родоначальниковъ маррановъ. Они опасались 
бѣжать, ибо имъ грозило тягчайшее наказаніе. 
Они должны были вновь подписать «актъ согла¬ 
сія» и обѣщали жить въ полномъ соотвѣтствіи съ 


законами церкви, не жениться на родственницахъ 
или на еврейкахъ; они отказались лишь отъ 
одного—ѣсть свинину. За нарушеніе обѣщанія 
имъ грозило или сожженіе, или побитіе камнями. 
Сдержали ли іудействующіе свое слово? По всей 
вѣроятности—нѣтъ. Подъ защитой всесильныхъ 
вельможъ, несмотря на всѣ угрозы (священники 
наблюдали за ними въ еврейскіе и христіанскіе 
праздники), они втайнѣ продолжали оста¬ 
ваться вѣрными еврейству. Евреямъ жилось 


лучше. Несмотря на соборныя постановленія, 
онп даже владѣли рабами. Сами священники 
продавали имъ рабовъ. Рецесвинтъ упразднилъ 
(ок. 654г) упомянутую выше Бех Вотапа Шзі- 
^оіЬогит и объявилъ вестготское собраніе зако¬ 
новъ общеобязательнымъ для всѣхъ подданныхъ. 
Такъ какъ постановленія о евреяхъ, перешедшія 
изъ кодекса Ѳеодосія въ Бех Еотапа ШзщоЙю- 
тт, утратили силу, то понадобилось опредѣлить 
ихъ права въ наново кодифицированномъ сборникѣ 
вестготскихъ законовъ. Въ 43 главахъ были 
собраны всѣ эти законы о евреяхъ и неофитахъ, 
представляющіе почти одни запреты. Сущность 
ихъ извѣстна изъ постановленій церковныхъ 
соборовъ.—При преемникѣ Рецесвинта Бамбѣ, 
отъ котораго іудействующіе щетно ожидали 
облегченія, они рѣшили поддержать возставшаго 
противъ короля графа Гильдериха, намѣстника 
Септпманіп, обѣщавшаго имъ пріютъ н религіоз¬ 
ную свободу. Высланный противъ возставшихъ 
полководецъ Павелъ присоединился къ нимъ 
и былъ въ Нарбопнѣ ими избранъ въ короли. 
Но позже Вамба побѣдилъ, и тогда евреи были 
изгнаны изъ Нарбонны. Вотъ и все, что извѣстно 
намъ объ участи возставшихъ іудействующихъ. 
Восьмилѣтнее царствованіе Вамбы дало имъ, 
такъ же, какъ и евреямъ, покой. Іудействующіе 
могли даже выступать въ защиту еврейства и 
составлять антихристіанскія сочиненія, вѣро¬ 
ятно, на латинскомъ языкѣ.—Коварный визан¬ 
тіецъ Эрвнгь, смѣнившій на престолѣ Вамбу, 
положилъ конецъ этому мирному развитію 
еврейства И. Добившись престола, онъ долженъ 
былъ оправдать свой поступокъ и потому рѣ¬ 
шилъ обезпечить себя расположеніемъ духо¬ 
венства. На 12 Толедскомъ соборѣ онъ произ¬ 
несъ противъ іудействующихъ, рѣчь, полную 
ненависти къ нимъ. Соборъ подъ предсѣдатель¬ 
ствомъ толедскаго архіепископа Юліана, про¬ 
исходившаго изъ евреевъ, подтвердилъ пред¬ 
ложенные Эрвигомъ 27 параграфовъ, изъ ко¬ 
торыхъ лишь одинъ касался евреевъ, ос¬ 
тальные же всѣ—іудействующихъ. Относительно 
первыхъ соборъ постановилъ: еврей, который въ 
теченіе года не приметъ, со своимъ семействомъ, 
христіанства, лишается имущества, подвергается 
ста ударамъ плети, сдиранію кожи съ головы и 
лба «въ знакъ вѣчнаго позора», а затѣмъ изго¬ 
няется изъ страны. Въ отношеніи іудействую¬ 
щихъ соборъ оставилъ въ силѣ прежніе законы. 
Только за совершеніе обряда обрѣзанія было на¬ 
значено болѣе суровое наказаніе (матерямъ гро¬ 
зило лишеніе носа). Іудействующіе подлежали 
впредь духовной паспортной системѣ; при пере¬ 
ѣздахъ онп должны были являться къ мѣстнымъ 
священникамъ и получать отъ нихъ удосто¬ 
вѣреніе, что соблюдаютъ церковпые обряды. 
Имъ было запрещено занимать какія-либо долж¬ 
ности, даже мѣсто надсмотрщика (ѵіііісаз, 
асіог) надъ рабами, и держать рабовъ, если по¬ 
слѣдніе не представятъ свидѣтельства о строгой 
приверженности христіанству. Существованіе ев¬ 
реевъ и іудействующихъ стало бы невозмож¬ 
нымъ, еслибы эти законы исполнялись со всей 
строгостью. Эрвигъ имѣлъ много противниковъ 
среди дворянъ; преслѣдуемые королемъ, они соеди¬ 
нились съ евреями и іудействующими; вотъ по¬ 
чему первые^ вопреки закону, остались въ И., а 
іудействующіе продолжали быть евреями. Сынъ 
Эрвига,Эгпка (687—701), сперва пытался укрѣпить 
іудействующихъ въ христіанствѣ увѣщаніями 
п добрымъ словомъ и потому разрѣшилъ имъ даже 
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держать христіанскихъ рабовъ. Но такъ какъ 
они все-таки продолжали «іудействовать», то онъ 
рѣшилъ подорвать матеріальное благосостояніе 
евреевъ п іудействующихъ: онъ запретилъ имъ 
владѣть землями п домами, заниматься судоход¬ 
ствомъ и торговлей съ Африкой и вообще имѣть 
торговыя сношенія съ христіанами; недвижимыя 
имущества они должны были продать казнѣ; 
лишь тѣ, которые соблюдали новую вѣру, осво¬ 
бождались отъ этнхъ ограниченій я отъ евр. по¬ 
дати—за нихъ должны . были платить прочіе 
евреи. Соборъ подтвердилъ (093) этотъ законъ и 
онъ сталъ приводиться въ исполненіе. До тѣхъ 
поръ анти-евр. политика не касалась экономиче¬ 
скаго состоянія евреевъ, которые преимущественно 
были землевладѣльцами п согласны были скорѣе 
принять христіанство, чѣмъ эмигрировать. Теперь 
же, когда ихъ лишили земли н другихъ спосо¬ 
бовъ заработка, преслѣдуемые рѣшили под¬ 
нять мятежъ. Завязали ли они сношенія съ ев¬ 
реями въ Африкѣ съ цѣлью поддержать надви¬ 
гавшихся на И. арабовъ (Грецъ), пли предполага¬ 
лось поднять возстаніе внутри страны (Каро), 
или, наконецъ, рѣшили ли дѣйствовать обоими 
средствами, какъ сказано въ обвинительномъ 
актѣ — фактъ тотъ, что евреи предприняли 
эти опасные шаги въ цѣляхъ самозащиты. За¬ 
говоръ былъ, однако, обнаруженъ и виновныхъ 
постигло наказаніе. Эгика созвалъ спеціальный 
соборъ, на которомъ издалъ слѣдующій декретъ: 
въ виду того, что евреи не только осквернили 
вѣру, къ которой церковь удостоила пріобщить 
ихъ при крещеніи, и, вопреки обѣщаніямъ, со¬ 
блюдаютъ свои прежніе обряды, но сверхъ того 
еще дерзнули составить заговоръ съ цѣлью на¬ 
сильственно присвоить себѣ власть въ государ¬ 
ствѣ, всѣ они, какъ живущіе въ И., такъ и пре¬ 
бывающіе въ Гальской провинціи, объявляются 
рабами, отдаются въ крѣпостное владѣніе раз¬ 
нымъ господамъ (христіанамъ), которые не имѣютъ 
права отпускать ихъ на волю. Дѣти, начиная съ 
семилѣтняго возраста, отдаются на воспитаніе 
христіанамъ. Король пощадилъ только тѣхъ ев¬ 
реевъ, которые жили на границѣ И. и Галліи и 
защищали Испанію отъ непріятельскихъ на¬ 
паденій. Авторитетный историкъ Вестготскаго 
государства, Феликсъ Данъ, оцѣниваетъ это рѣ¬ 
шеніе такимъ образомъ: «кара, наложенная собо¬ 
ромъ на всѣхъ евреевъ—не только на тѣхъ, ко¬ 
торыхъ обвинил п въ измѣнѣ, была ужасной..., 
такъ что въ теченіе ближайшаго поколѣнія не¬ 
навистные евреи совершенно исчезли бы въ вест¬ 
готскомъ народѣ, еслибы Вестготское государ¬ 
ство существовало такъ долго». Но дни его были 
сочтены. Внутреннія смуты потрясли его устоя. 
Раздоры между монархомъ и вельможами пасша- 
тали государство, антиеврейская политика уско¬ 
рила его паденіе. Грецъ справедливо замѣтилъ, 
что изгнаніе евреевъ Сизебутомъ было началомъ 
разложенія государства. Безумное рѣшеніе Эгики 
разрушить экономическую дѣеспособность евре¬ 
евъ—наиболѣе энергичной части населенія И.— 
нанесло послѣдній ударъ разложившейся мо¬ 
нархіи. Надвигавшимся арабамъ приходилось 
искать опору въ И. и они ее нашли въ лицѣ 
евреевъ, которымъ нечего, было терять и которые, 
напротивъ, могли ожидать отъ завоевателей об¬ 
легченія своей участи. Преемникъ Эгики, Ви- 
тица, ио лѣтописному преданію, хотѣлъ объ¬ 
явить евреямъ амнистію и упразднить законъ 
отца; это сообщеніе вызываетъ сомнѣніе, но если 
оно и вѣрно, этотъ шагъ не могъ примирить евреевъ 


съ ненавистнымъ государствомъ, которое при 
помощи евреевъ и было уничтожено въ 711 г., 
когда въ битвѣ при Хересъ де-ла-Фронтера Та¬ 
рикъ, вождь арабовъ, побѣдилъ вестготскаго ко¬ 
роля Родериха, погибшаго въ сраженіи. 

Періодъ арабскаго владычества ( 711 г. до начала 
1В в.). —Послѣ побѣды при Хересъ де-ла-Фронтера 
арабы двинулись вслѣдъ за отступившими остат¬ 
ками вестготскаго войска. Въ завоеванныхъ го¬ 
родахъ они оставляли евреевъ въ качествѣ стражи. 
Недавно столь угнетаемые, евреи стали теперь 
хозяевами въ Кордовѣ, Малагѣ, Гренадѣ и пр. 
Когда Тарикъ подошелъ къ Толедо, вельможи 
бѣжали; въ то время, какъ христіане молились въ 
церквахъ, евреи открыли арабскому полководцу 
городскія ворота и Тарикъ передалъ имъ Толедо 
для защиты, двинувшись дальше преслѣдовать 
непріятеля. И. составляла теперь часть восточ¬ 
наго халифата Омейадовъ. Положеніе евреевъ 
сразу измѣнилось къ лучшему. Они опять стали 
пользоваться религіозной свободой и автоном¬ 
нымъ судомъ въ дѣлахъ съ единовѣрцами. Они 
обязаны были лишь наравнѣ съ покоренными 
христіанами платить поголовную подать (йзіишіа). 
Вновь' образовались большія общины въ Кордовѣ, 
Гренадѣ п др. городахъ. Впрочемъ, полнаго успо¬ 
коенія еще не наступило. Еще продолжались вой¬ 
ны между арабами* и христіанскими князьями, 
укрѣпившимися въ Астурійскихъ горахъ. Среди 
самихъ побѣдителей господствовали раздоры. Въ 
рядахъ сподвижника Тарика, Каулана аль- 
Нгуди, возставшаго противъ деспотическаго на¬ 
мѣстника Испаніи, Альгорры, сражались также 
евреи, которые и поплатились, когда Каулаігь 
потерпѣлъ пораженіе. Быть-можетъ, съ этимъ со¬ 
бытіемъ находится въ связи волненіе, которое 
было вызвано тогда слухами о появленіи въ Си¬ 
ріи мессіи Серене. Часть испанскихъ евреевъ 
оставила родину и отправилась въ Сирію. Въ 
755 г. Абдуррахманъ, послѣдній представитель 
Омейадопъ, спасшійся отъ Аббасидовъ и бѣжав¬ 
шій въ И., объявилъ себя независимымъ пра¬ 
вителемъ Испаніи со столицей въ Кордовѣ 
(одинъ еврей предсказалъ ему это возвышеніе). 
Новое государство должно было около полутора¬ 
ста лѣтъ бороться то съ Аббасидами, то съ христіан¬ 
скими князьями полуострова, то съ Карломъ Ве¬ 
ликимъ, пока при Абдуррахнанѣ III (912—61), 
принявшемъ полный титулъ халифа, не насту¬ 
пило время мирнаго развитія страны, ея эко¬ 
номическаго благосостоянія и расцвѣта наукъ 
и искусствъ. О крупныхъ событіяхъ въ жизни 
евреевъ за этотъ длинный періодъ ничего не из¬ 
вѣстно. «Два столѣтія, протекшія отъ перваго 
завоеванія арабами И. до этого момента, были 
переходною эпохою въ жизни испанскихъ ев¬ 
реевъ. Въ эту эпоху были залечены раны, нане¬ 
сенныя еврейскому населенію жестокимъ вестгот- 
скиыъвладычествомъ. Испанскіе евреи, забывъ 
прежнее рабство и безправіе, вновь почувство¬ 
вали себя гражданами страны, гдѣ предка 
ихъ поселились съ незапамятныхъ временъ» 
Твердо держась своей религіи, евреи всетакл 
сближались съ просвѣщенными арабами. Араб¬ 
скій языкъ сталъ у нихъ разговорнымъ и 
письменнымъ языкомъ. Евреи занимали государ* 
етвенныя должности, посвящали себя наукамъ, 
вели торговлю и развивали промышленность 
Особенно ироцвѣтала среди нихъ шелковая про¬ 
мышленность. Правленія Абдуррахмана и его сы 
на Аль-Хакима (961—76) были золотымъ вѣкомъ 
въ исторіи испанскаго еввейства. Въ это время 
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выдвинулось нѣсколько общественныхъ н лите¬ 
ратурныхъ дѣятелей, которые упрочили громад¬ 
ное значеніе евр. культуры въ Испаніи. Ру¬ 
ководящую роль сыгралъ въ этомъ движеніи 
дипломатъ Ибнъ-ІПапрутъ Хасдай (Евр. Эиц., 
VII). Крупный талмудистъ Моисей б. Ханохъ 
сдѣлалъ И. независимой въ религіозно-духовномъ 
отношеніи отъ Вавилоніи. Въ интересы халифовъ 
входило также, чтобы евр. деньги не посыла¬ 
лись въ Вавилонію для поддержки мѣстныхъ 
академій. Халифы относились съ большимъ вни¬ 
маніемъ къ блестящему развитію общественной 
и культурной жизни евреевъ; Алъ-Хакемъ ула¬ 
дилъ мирнымъ путемъ споръ о кордовскомъ равви¬ 
натѣ между сыномъ р. Моисея и Ибнъ-Абитуромъ. 
Съ Аль-Хакимомъ кончился расцвѣтъ халифата. 
При его преемникѣ Гишамѣ правилъ страной 
воинственный великій визпрь Альмансуръ, ко¬ 
торый втянулъ государство въ войны съ хри¬ 
стіанскими князьями. Съ этой цѣлью онъ изъ 
Африки вытребовалъ наемныя войска берберовъ, 
впослѣдствіи поглотившія халифатъ. Между пол¬ 
ководцемъ берберовъ Сулейманомъ ибнъ-аль- 
Хакимомъ и Мохаммедомъ ибнъ-хишамомъ вспых¬ 
нула борьба изъ-за кордовскаго престола. Евреи, 
поддержавшіе Мохаммеда, сильно пострадали 
послѣ побѣды Сулеймана. 19 апр. 1013 г., взявъ 
Кордову, послѣдній разгромилъ еврейск. жилища и 
товарные склады, и разоренные евреи направи¬ 
лись въ Гренаду, Малагу, Толедо и даже Сара- 
госсу.—Событія 1013 г. положили конецъ могу¬ 
ществу Кордовскаго халифата, который раздро¬ 
бился на отдѣльныя государства подъ разными 
халифами (Севилья, Малага, Гренада, Сарагосеа, 
Алмерія, Толедо, Валенсія и т. д.). Вмѣсто одного 
владѣтеля великаго халифата, евреи имѣли те¬ 
перь дѣло съ разными владѣтелями, соперничав¬ 
шими другъ съ другомъ. Политическое раздро¬ 
бленіе привело къ децентрализаціи евр. жизни. 
Среди бѣглецовъ изъ Кордовы находился и двад¬ 
цатилѣтній Самуилъ Ганагидъ (см.), который, 
достигъ позже большой славы какъ ученый и ви¬ 
зирь халифата въ Гранадѣ. Благодаря ему образо¬ 
вался здѣсь новый культурный центръ, который 
былъ, однако, вскорѣразгромленъ вслѣдствіе паде¬ 
ніи сынаСамуила Іосифа ибнъ-Нагдилы (1066; см.). 
Бѣжавшій изъ Гренады въ Лусену Исаакъ ибнъ- 
Албалія (ем : ) занялъ въ этомъ государствѣ вид¬ 
ное положеніе, подобно Іосифъ ибнъ-Мигашу (см.), 
которому Мохаммедъ аль-Мутамидъ поручалъ 
дипломатическія миссіи. Одновременно выдви¬ 
нулись въ Сарагоссѣ въ качествѣ визирей Іеку- 
тіилъ ибнъ-Хаанъ и Абулъ Фадлъ ибнъ-Ха- 
сдай. Изъ еврейскихъ общинъ въ названныхъ 
трехъ городахъ особенно процвѣтала луесен- 
екая, ставшая благодаря Альфаси (см.) и Іо¬ 
сифу б. Меиръ ибнъ-Мигашу (см.) центромъ 
талмудической учености. Между тѣмъ положе¬ 
ніе арабскихъ королевствъ стало все болѣе кри¬ 
тическимъ подъ напоромъ укрѣпившихся хри¬ 
стіанскихъ государствъ, изъ которыхъ особенно 
выдвинулась Кастилія (ср. ниже). Король Аль¬ 
фонсъ VI занялъ въ 1085 г. древнюю столицу 
вестготовъ Толедо и съ тѣхъ поръ сталъ еще 
болѣе угрожать Севильѣ. Онъ отправилъ къ ея 
царю Аль-Мутадему евр. дипломата Ибнъ-Шал- 
биба (см. Евр. Энц., VII, 942), который поста¬ 
вилъ Аль-Мутадему такія требованія, на кото¬ 
рыя тотъ не могъ не отвѣтить рѣшительнымъ отка¬ 
зомъ. Ибнъ-Шалбибъ поплатился жизнью за свою 
смѣлость и война съ Севильей стада неиз¬ 
бѣжной. Аль-Мутадемъ, вопреки совѣту своего 


сына, рѣшилъ призвать на помощь фанатиче¬ 
ское племя Алморавидовъ которое подъ пред¬ 
водительствомъ Юсуфа ибнъ-Ташфпна завоева¬ 
ло значительную часть Сѣверной Африки. Въ 
кровопролитной битвѣ при Салаккѣ христіане 
потерпѣли полное пораженіе (1086). Въ обѣихъ 
арміяхъ дрались многіе евреи; сраженіе не могло 
быть назначено на пятницу - изъ-за мусульманъ, 
на субботу—изъ-за евреевъ, на воскресенье—изъ- 
за христіанъ. Фанатикъ Юсуфъ сталъ теперь вла¬ 
дѣтелемъ Южной Испаніи. Сначала онъ имѣлъ 
въ виду заставить евреевъ, особенно сконцен¬ 
трированныхъ въ Лусенѣ, принять исламъ, 
въ виду утвержденія нѣкоего мусульманскаго 
богослова, что евреи по истеченіи пяти сто¬ 
лѣтій послѣ Магомета должны признать по¬ 
слѣдняго Мессіей. «Такъ какъ, сказалъ Юсуфъ, 
этотъ срокъ уже истекаетъ, а вашъ Мессія не 
явился то вы не можете быть бочѣе терпимы 
въ мусульманскомъ государствѣ». Евреи успо¬ 
коили совѣсть Юсуфа значительнымъ денеж¬ 
нымъ подношеніемъ и лусенская община была 
спасена (1105).— При сынѣ его Али (1106—42) 
положеніе евреевъ улучшилось. Онъ и его 
преемники видѣли въ нихъ не только полезныхъ 
гражданъ, но и политическую силу. Евреи назна¬ 
чались «тизсЬашгаІТами»—сборщиками податей 
и завѣдующими королевскими доходами. Другіе 
занимали санъ «визиря» иди «наси». Особенно 
извѣстны своимъ высокимъ положеніемъ при 
дворѣ Алн врачъ и поэтъ Соломонъ Алмуаллемъ 
(см.), Ибнъ-Каміалъ (см.), Абу Исаакъ ибнъ-Мугад- 
жаръ и Соломонъ ибнъ-Фарусалъ. При другомъ 
мусульманскомъ правителѣ постъ градоначаль¬ 
ника (заЫЪ ая - вигіаіі) занималъ астрономъ 
Авраамъ баръ-Хія Ганаси (см.); титулъ «наси», 
быть можетъ, равнозначущъ главѣ евр. общины. 
Общины въ Севильѣ, Гренадѣ и Еордовѣ вновь 
расцвѣли. Но дни алморавидовъ были сочтены, 
а съ ихъ паденіемъ пострадали и евреи. Фана¬ 
тическая секта алмогадовъ (см.), основанная въ 
1112 г. Абдаллой ибнъ-Тумартомъ, рѣшила истре¬ 
бить алморавидовъ, и послѣ ряда побѣдъ въ Сѣ¬ 
верной Африкѣ вождь алмогадовъ, Абдалъ-Му- 
минъ, переправился въ 1147 г. въ И., завладѣлъ 
Кордовой, Севильей, Луееной, Веной и др. го¬ 
родами, и по истеченіи года Андалузія была 
въ его рукахъ. Евр. общины были разгромлены. 
Алмогады заставили евреевъ (среди нихъ былъ 
и Маймонидъ), принять исламъ конфисковали 
ихъ имущество, а ихъ женъ и дѣтей про¬ 
дали въ рабство. Талмудическія академіи въ 
ДГусенѣ и Севильѣ были закрыты, красивыя си¬ 
нагоги разрушены. Евр. жизнь замерла на де¬ 
сять лѣтъ. Йго алмогадовъ было невыносимымъ. 
Часть евреевъ пыталась возстать противъ нихъ, 
особенно поддерживая мужественнаго Абу-Руиза 
ибнъ-Дари въ Гренадѣ, но ихъ постигла неудача. 
Часть евреевъ внѣшне приняла исламъ, боль¬ 
шинство же бѣжало въ Кастилію и другія кня¬ 
жества на сѣверѣ И. Центръ евр. жизни пере¬ 
мѣстился съ юга на сѣверъ. «Четырьмя вѣ¬ 
ками раньше движеніе арабовъ изъ Африки въ 
И. принесло евреямъ избавленіе отъ^ ига вест¬ 
готовъ, а теперь иодобное-же движеніе принесло 
имъ горе и заставило ихъ искать пріюта во 
владѣніяхъ потомковъ вестготовъ!». Если евреи 
тогда привѣтствовали арабовъ и оказывали имъ 
поддержку, в то теперь они боролись въ ря¬ 
дахъ христіанъ противъ фанатическихъ алмо¬ 
гадовъ, участвуя въ 1212 г. въ битвѣ при На¬ 
пасъ де-Толедо. . 
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Арабамъ не удалось въ свое время оконча¬ 
тельно вытѣснить христіанъ изъ И. Остатки 
вестготовъ укрѣпились въ сѣверной И. и по¬ 
степенно образовали государства Астурію, Ле¬ 
онъ, Старую Кастилію, ’ Наварру, Арагонію и 
Каталонію. Роль этихъ государствъ особенно 
замѣтна начиная съ 11 в.; тогда-же появляются 
извѣстія и о мѣстныхъ евреяхъ. Часть И., грани¬ 
чащая съ Франціей, была заселена евреями съ 
давнихъ временъ. Правители Леона и Кастиліи 
сначала относились сурово къ евреямъ и лишь 
постепенно поняли, какъ важно имѣть въ ннхъ 
союзниковъ для борьбы съ маврами. Вестгот¬ 
скіе законы, хотя и не были упразднены, были 
забыты. Никто изъ христіанскихъ правителей 
не думалъ объ ихъ соблюденіи. Соображенія по¬ 
литической выгоды диктовали имъ не увели¬ 
чить число враговъ евреями. Положеніе послѣд¬ 
нихъ регулировалось особыми правами, т. наз. фуэ- 
росами. Кастильскій графъ Гарсія Фернандесъ 
фуэросомъ 974 г. уравнилъ во многихъ отноше¬ 
ніяхъ евреевъ въ правахъ съ прочими жителями. 
На соборѣ въ Леонѣ (1012) было постановлено, что 
при продажѣ какого-либо дома, 2 христіанина и 
2 еврея сперва должны оцѣнить домъ. Споры 
между арендаторомъ и помѣщикомъ улаживались 
2 христіанами и 2 евреями. Тяжбы между евре¬ 
ями и не-евреями разбирались смѣшаннымъ су¬ 
домъ, который составлялся изъ представителей 
обоихъ исповѣданій. Убійство еврея, дворянина 
и духовнаго лица каралось одинаково. Отношенія 
между евреями и христіанами отличались дру¬ 
желюбіемъ, на что указываетъ постановленіе цер¬ 
ковнаго собора въ Койанцѣ (1050), запретившее 
имъ жить въ одномъ домѣ и раздѣлять трапезу. 
Бъ Леонѣ, главномъ городѣ христіанской И., до 
завоеванія Толедо многіе евреи владѣли недви¬ 
жимымъ имуществомъ. Они были земледѣльцами 
и виноградарями, занимаясь также ремеслами. 
Евреямъ Кастиліи жилось хорошо при Аль¬ 
фонсѣ УІ, который удостоился отъ папы Але¬ 
ксандра II похвалъ за внимательное отношеніе 
къ нимъ. Фуэросомъ 1076 г. евреи были уравнены 
въ правахъ съ дворянами (ср. выше); другіе города 
также приняли этотъ фуэросъ. Евреи отплатили 
королю полезной службой государству. Кромѣ 
дипломата Ибнъ-Шалбпба, довѣріемъ Альфонса 
пользовались еще его лейбъ-медикъ Циделлъ 
н нѣкій Самуилъ б. Шеалтіель га-Наси, о ко¬ 
торомъ не сохранилось другихъ извѣстій. Рас¬ 
положеніе Альфонса къ евреямъ подверглось по¬ 
рицанію Григорія VII, писавшаго ему: «Увѣще¬ 
ваемъ тебя никоимъ образомъ не допускать, 
чтобы іудеи господствовали надъ христіанами 
или имѣли предъ ними какое либо преимуще¬ 
ство...». Альфонсъ не обратилъ вниманія на 
слова папы. Онъ цѣнилъ пользу евреевъ для 
государства; въ его арміи находилось ок. 40.000 
евреевъ, которые отличались отъ прочихъ сол¬ 
датъ черножелтыми тюрбанами. Подъ Салаккой 
евреи упорно сражались противъ арабовъ и сво¬ 
ихъ собратьевъ. Когда послѣ неудачной битвы 
при Уклѣ (1108), въ которой погибли инфантъ 
Санхо и 30.000 воиновъ, въ Толедо вспыхнули 
серьезные безпорядки противъ евреевъ и многіе 
изъ нихъ были убиты, а синагоги разрушены, 
Альфонсъ рѣшилъ строго наказать погромщи¬ 
ковъ, но умеръ, не успѣвъ выполнить свое намѣ¬ 
реніе (янв. 1109). Сынъ его, Альфонсъ VII, приняв¬ 
шій титулъ императора Леона, Толедо и Сантъ- 
Яго, сначала урѣзалъ права и вольности евреевъ. 

Такъ, напр., онъ распорядился, чтобы евреи, 
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н даже крещеные, не занимали должностей, 
которыя давали бы ямъ власть надъ христі¬ 
анами; онъ сдѣлалъ евреевъ отвѣтственными за 
правильный сборъ королевскихъ податей. Но 
позже х4дьфонсъ вновь уравнялъ евреевъ въ пра¬ 
вахъ съ христіанами. Большимъ значеніемъ 
пользовался у него Іуда ибнъ-Эзра (см.), ко¬ 
торый употребилъ свое вліяніе для облегченія 
участп своихъ единовѣрцевъ, бѣжавшихъ отъ ал- 
могадовъ: они поселились въ Толедо, въ Флас- 
калѣ (близъ Толедо), Фромистѣ, Карріонѣ, Ва¬ 
ленсіи и др. Вскорѣ здѣсь образовались новыя 
общины. Толедо сталъ центромъ умственной 
жизни евреевъ. Бѣглецы изъ Кордовы, Севильи, 
Лусены и Гренады положили здѣсь начало 
новому ея расцвѣту. Ибнъ-Эзра былъ назначенъ 
главою (пазі) всѣхъ евр. общинъ. Строгій привер¬ 
женецъ раввинизма, онъ сильно противодѣйство¬ 
валъ укрѣпленію караимовъ въ И. Положеніе евре¬ 
евъ еще болѣе улучшилось, а вліяніе ихъ значи¬ 
тельно возросло при Альфонсѣ VIII Благород¬ 
номъ (1166—1214). Евреи занимали тогда видныя 
государственныя должности; особенно отлича¬ 
лись насп Ибнъ-Шошанъ (см.), главный сбор¬ 
щикъ податей, и Авраамъ ибнъ - Алъфахаръ 
(см.). Альфонсъ VIII имѣлъ евр. фаворитку Га- 
хиль, которую за красоту называли Формозой; 
онъ жилъ съ ней открыто семь лѣтъ, «забывъ 
свою супругу, свой народъ и государство». По¬ 
раженіе короля при Аларкосѣ въ битвѣ съ ал- 
могадами придворные приписали увлеченію ко¬ 
роля Гахилью, и она была убита вмѣстѣ со 
своими родственниками (новѣйшіе историки 
Испаніи, какъ АзсЬЪасЪ, ОезсЬ. Зрапіепз ипіег 
4еп Аітогаѵібеп и АІтоЪайеп II, 332, и 81. Ні- 
Іаіге, Нізіогіе сГЕзра&пе, V, 181, 527, отрицаютъ 
любовь короля къ еврейкѣ). Побѣда при Алар¬ 
косѣ открыла алмогадамъ Кастилію, которую 
они опустошили. Альфонсъ вынужденъ былъ 
запереться въ столицѣ; евреи оказали ему боль¬ 
шую поддержку, предоставивъ ему значительныя 
суммы денегъ. Крестоносцы, прибывшіе въ То¬ 
ледо для подкрѣпленія кастильскихъ силъ, были 
приняты съ радостью, но для евреевъ эта ра¬ 
дость вскорѣ смѣнилась горемъ, такъ какъ 
крестоносцы начали «Святую войну» еврейскимъ 
погромомъ; евреи были бы истреблены, еслибы 
за нихъ не вступились кастильскіе рыцари. 
Битва подъ Навасъ де-Толоза (1212) рѣшила 
участь алмогадовъ. Гадость евреевъ была не¬ 
обычайна. 

Отъ рѣшительныхъ побѣдъ Фердинанда Ш надъ 
маврами до Севильской рѣзни въ 1391 г .—Съ Ферди¬ 
нанда III Святого, пли Побѣдителя, пронято 
считать новый періодъ въ исторіи псп. еврейства. 
Завоеваніе имъ старой метрополіи арабскаго вла¬ 
дычества Кордовы (1236) положило ^ конецъ мо¬ 
гуществу алмогадовъ; въ ближайшіе годы Фер¬ 
динандъ завоевалъ еще города Хаэнъ, Севилью 
и почти всю Андалузію. Евреи Севильи сочув¬ 
ствовали побѣдѣ испанцевъ и за это они полу¬ 
чили кварталъ для жительства и три мечети 
для обращенія ихъ въ синагоги. У арабовъ оста¬ 
лось лишь королевство Гренада. Фердинандъ 
соединилъ (1230) королевства Леонъ и Кастилію 
въ одно королевство—Кастилію, такъ что теперь 
было всего три королевства—Арагонія, Кастилія 
и Наварра *). Главный интересъ евр. исторіи въ 

*) Послѣднее было то независимымъ, то на¬ 
ходилось подъ вліяніемъ Франціи или Араго- 
віи; поэтому положеніе въ немъ евреевъ раз- 
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И. лежитъ въ Кастиліи, хотя Арагонія также на¬ 
считывала много значительныхъ общинъ, сы¬ 
гравшихъ видную роль въ общественной и 
культурной исторіи еврейства (ст. Арагонія въ 
III т. Евр. Энц.). Царствованія Фердинанда Свя¬ 
того въ Кастиліи и Якова I въ Арагоніи ознаме¬ 
новались вторженіемъ въ И. принциповъ канони¬ 
ческаго законодательства папъ н церковныхъ 
соборовъ, что привело къ важнымъ для евреевъ 
послѣдствіямъ. Внѣшнимъ успѣхамъ Фердинанда 
н Якова надъ «невѣрующими» маврамп соот- 
вѣтвовало усиленіе церковной бдительности про¬ 
тивъ «невѣрующихъ» евреевъ. Церковь стара¬ 
лась ограждать свою паству отъ вліянія послѣд¬ 
нихъ. Изъ этого оборонительнаго положенія, 
длившагося до второй половины 14 в., она позже 
перешла къ аггрессивной политикѣ, и тогда жизнь 
испанскихъ евреевъ стала до крайности тяже¬ 
лой. Старые фуэросы различныхъ областей были 
замѣнены однимъ общимъ законодательствомъ, 
основаннымъ на принципахъ римскаго и канони¬ 
ческаго права. Фердинандъ подготовилъ, а сынъ 
его Альфонсъ закончилъ и обнародовалъ сводъ 
законовъ «8іеІе рагййаз», заключавшій особый 
отдѣлъ «О евреяхъ» (Ве Іоз ]асІіоз). «Хотя евреи— 
сказано здѣсь—отвергаютъ Христа, тѣмъ не ме¬ 
нѣе ихъ слѣдуетъ терпѣть въ христіанскихъ го¬ 
сударствахъ, дабы всѣ помнили, что они происхо¬ 
дятъ отъ племени, распявшаго Христа. Такъ 
какъ онн лишь терпимы, то они должны вести 
себя тихо, не проповѣдовать публично своей вѣры 
и отнюдь не пытаться обращать кого-либо въ 
іудейство». Отдѣльными постановленіями закона 
евреямъ запрещалось занимать почетныя долж¬ 
ности въ христіанскомъ государствѣ, держать 
христіанскую прислугу, раздѣлять трапезу съ 
христіанами, лечить ихъ и ходить съ ними 
въ баню; былъ возобновленъ старый запретъ 
относительно постройки синагогъ, а также 
постановленіе IV Латеранскаго собора объ 
отличительномъ знакѣ (на головномъ уборѣ). За¬ 
конодательный сборникъ Альфонса Мудраго за¬ 
претилъ хранить Та лмудьи книги, направленныя 
противъ христіанской вѣры, и каралъ смертной 
казнью за обращеніе христіанина въ іудейство 
или совершеніе надъ нимъ обряда обрѣзанія. 
Здѣсь, какъ ы въ нервомъ сводѣ законовъ, 
вмѣнялось властямъ въ обязанность уважать 
субботу и евр. праздники и въ эти дни не 
вызывать евреевъ въ судъ. Новая «конститу¬ 
ція» сдѣлала бы существованіе евреевъ очень 
тягостнымъ, еслибы она соблюдалась. Но «за¬ 
конъ и жизнь не сходились». Въ Кастиліи 13 вѣка 
«безправные по конституціи евреи фактически 
пользовались значительными гражданскими пра¬ 
вами». Дѣло въ томъ, что названный сводъ 
законовъ получилъ настоящую силу лишь въ 
1348 году, а въ 14 вѣкѣ нетерпимость къ ев¬ 
реямъ далеко не была столь развита, какъ въ 
позднѣйшія времена. Короли, издавшіе новый 
законъ, сами, вопреки треть ему пункту отдѣла объ 
евреяхъ, пользовались услугами евр. админи¬ 
страторовъ, лейбъ-медиковъ и лридворвыхъ уче¬ 
ныхъ. Фердинандъ Святой держалъ въ качествѣ 
«альмошармфа», т.-е. генеральнаго откупщика 
податей н управляющаго королевскими финан- 


сматривается отдѣльно. Кастилія же и Арагонія, 
бывшія до изгнанія евреевъ изъ Испаніи отдѣль¬ 
ными государствами, были настолько тѣсно свя¬ 
заны между собою, что судьбы еврейства обѣихъ 
въ общемъ почти одинаковы. 


сами, свѣтски образованнаго человѣка, ученаго 
талмудиста дона Меира де-Малеа. Сынъ Меира, 
донъ Цагъ (Исаакъ) де-Малеа, занималъ ту¬ 
же должность при Альфонсѣ Мудромъ. Врачъ н 
астрологъ Іуда Когенъ былъ его лейбъ-меди¬ 
комъ. Астрономъ Цагъ (Исаакъ) ибнъ Сидъ (см.) 
принимали главное участіе въ составленіи из¬ 
вѣстныхъ Алъфонсовыхъ таблицъ (см.). Въ ка¬ 
чествѣ сборщиковъ податей Альфонсъ имѣлъ 
еще Тодроса га-Леви, Соломона ибнъ-Албагала и 
цр. евреевъ. На посланія папы Николая III, 
порицавшаго его за нарушеніе постановленій со¬ 
боровъ и грозившаго Кастиліи всевозможными 
бѣдствіями за «предоставленіе іудеямъ власти 
надъ христіанами», Альфонсъ не обратилъ вни¬ 
манія. Онъ продолжалъ держать на государствен¬ 
ной службѣ евреевъ н многократно выказывалъ 
евр. населенію свое расположеніе. Онъ разрѣ¬ 
шилъ общинѣ Толедо построить синагогу, са¬ 
мую большую и красивую въ И.; евреи полу¬ 
чили разрѣшеніе посѣщать ежегодныя ярмарки 
въ Севильѣ; въ 1264 г. король предоставилъ дома, 
виноградники и земли евреямъ, поселившимся 
въ С-тъ Марія дель-Пуэрто. Послѣдніе годы цар¬ 
ствованія Альфонса омрачились преслѣдовані¬ 
емъ толедскихъ евреевъ, которое однако не имѣло 
серьезнаго характера и было вызвано случайной 
причиной. «Альмошарифъ» донъ Цагъ де-Малеа 
выдалъ пыфанту дону Саихо, стоявшему во 
главѣ партіи, враждебной королю, большую сумму 
денегъ изъ королевской казны; король велѣлъ убить 
Цага въ присутствіи инфанта въ Севильѣ; ка¬ 
стильскіе же евреи были въ субботу аресто¬ 
ваны, когда они находились въ синагогахъ, и 
на нихъ былъ наложенъ штрафъ въ 12.000 зол. 
мараведисовъ въ возмѣщеніе убытковъ казны и 
дополнительный штрафъ за каждый день до 
уплаты. Тогда Санхо открыто возсталъ противъ 
отца и, съ согласія кортесовъ, смѣстилъ его съ 
престола (1281). Санхо IV также держалъ евреевъ 
въ качествѣ альмошарифовъ, а секретаремъ его 
былъ Цагъ изъ Толедо. Санхо наврядъ ли обхо¬ 
дился безъ помощи евреевъ въ собираніи податей. 
Значеніе евр. финансистовъ для государствен¬ 
наго хозяйства И.—фактъ знаменательный. Хотя 
евреи и занимались разнообразными отраслями 
хозяйственной дѣятельности, все же денежныя 
операціи были преобладающими—-дворъ и духо¬ 
венство, крестьяне и дворяне нуждались въ день¬ 
гахъ. Евреи были состоятельны. Еще въ эпоху 
вестготовъ они вели обширную торговлю; въ 
10 в. особенно процвѣтала торговля рабами; среди 
купечества Барселоны (10 в.) евреи занимали 
видное мѣсто; въ 11 в. мы знаемъ объ оживлен¬ 
ныхъ торговыхъ сношеніяхъ между испански¬ 
ми и французскими евреями; первые доставляли 
послѣднимъ лошадей взамѣнъ рабовъ, привозив¬ 
шихся чрезъ Германію изъ славянскихъ странъ; 
о богатствѣ евр. купцовъ въ Толедо упоминалось 
уже выше по поводу осады этого города. Евреи 
прекрасно знали технику управленія финансами 
государства. Еще въ мусульманскихъ странахъ 
встрѣчались евреи въ качествѣ министровъ фи¬ 
нансовъ; христіанскіе короли послѣдовали примѣру 
арабскихъ правителей; названіе «альмошарифъ» 
(аітохагііе) заимствовано изъ арабскаго. «То, что 
кастильскіе владѣтели предпочитали имѣть ми¬ 
нистровъ финансовъ и податныхъ чиновниковъ 
изъ евреевъ, указываетъ не только на спеціаль¬ 
ныя способности испанскихъ евреевъ въ управле¬ 
ніи государственнымъ хозяйствомъ, но бросаетъ 
также особый свѣтъ на своеобразное обществен- 
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ное п національное положеніе евреевъ. Въ нихъ 
король находилъ безусловно вѣрныхъ слугъ, не свя¬ 
занныхъ съ христіанскими подданными партій¬ 
ными и сословными интересами» (Кассель). 
Евреи не входили въ феодальную организацію. 
Они служили только королямъ, и послѣдніе 
вполнѣ довѣряли имъ. Евреи-мпнистры поль¬ 
зовались своимъ положеніемъ для блага едино¬ 
вѣрцевъ, а такъ какъ связь евреевъ-министровъ 
съ королями съ теченіемъ времени упрочилась 
п евреи-министры стали явленіемъ обычнымъ, 
то понятно, что ихъ пребываніе у власти благо¬ 
творно отразилось на судьбѣ евр. населенія. Они 
значительно облегчили борьбу за гражданскія 
права, которую псп. евреи вели противъ корте¬ 
совъ, духовенства # п нафанатизированнаго. пмъ 
населенія. Благопріятное положеніе евреевъ въ 
Кастиліи въ 13 н отчасти въ 14 вв. обусловлено, 
кромѣ евр. администраторовъ, также неприко¬ 
сновенностью евр. землевладѣнія. Благодаря тому, 
что евреи съ давнихъ временъ владѣли безпре¬ 
рывно землями, никто не могъ думать о томъ, 
чтобы лишить пхъ права собственности. «Если, 

- говоритъ Кассель, несмотря на всѣ невзгоды, при¬ 
ведшія наконецъ къ катастрофѣ, еврей сталъ ис¬ 
панцемъ по нравамъ и языку, по поведенію 
и взглядамъ, если онъ выступалъ не сгорбив¬ 
шимся и приниженнымъ, какъ еврей нѣмецкій, 
а выпрямленнымъ н гордымъ, если онъ прини¬ 
малъ участіе въ увеселеніяхъ, не запрещен¬ 
ныхъ религіей, если его радовали музыка, танцы 
и пиршества, если онъ участвовалъ въ рыцар¬ 
скихъ турнирахъ, еслп сохранилъ испанскую 
«гордость» до нынѣшняго дня, даже послѣ много¬ 
лѣтняго изгнанія, если испанскій языкъ, его вто¬ 
рой родной языкъ, остался у него, какъ сладкій 
звукъ воспоминанія, несмотря на то. что прошло 
болѣе трехъ столѣтій послѣ того поколѣнія, кото¬ 
рое видѣло эту дивную страну, то причиной всего 
этого является святость земельной собственно¬ 
сти». Въ И. еврей, какъ и мавръ, былъ гра¬ 
жданиномъ, т.-е. пользовался правами, предоста¬ 
вленными въ другихъ странахъ средневѣковой 
Европы только христіанамъ. Лишить евреевъ и 
мавровъ имущества можно было исключительно 
насильственнымъ путемъ; запретительнаго закона 
о правѣ собственности не существовало. Когда 
кортесы вынудили у короля Санхо въ 1293 г. 
(въ Вальядолидѣ) запрещенія евреямъ пріобрѣ¬ 
тать въ дальнѣйшемъ земли у христіанъ, то 
это ограниченіе соблюдалось недолго. Впослѣд¬ 
ствіи евр. землевладѣніе далее увеличилось въ 
виду несостоятельности ихъ должниковъ, и жа¬ 
лобы противъ евреевъ, скоплявшихъ въ своихъ 
рукахъ большія земли, раздавались довольно 
часто. 

Какъ значительный элементъ населенія, ма¬ 
теріально вполнѣ обезпеченный, евреи являлись 
важнымъ источникомъ доходовъ королевской 
казны. Санхо IV былъ первымъ королемъ, ко¬ 
торый съ помощью евр. финансистовъ урегулиро¬ 
валъ податныя отношенія евр. общинъ (т. наз. 
а1|ата) Кастиліи, обнимавшей провинціи: Старую 
и Новую Кастиліи, Леонъ, Галицію (съ весьма 
.незначительнымъ евр. поселеніемъ), Эстрама- 
дуру, Мурсію и Андалузію. Всѣ евреи, начиная 
съ 20 лѣтъ—по другимъ источникамъ, съ 16 или 
14—должны были вносить «тридцать серебря¬ 
ныхъ монетъ» въ память 30 сребрениковъ, по¬ 
лученныхъ Іудою,—каковая подать называлась 
«вегѵісіо», а по Грецу, имущественною податью; 
она не взималась съ евреевъ архіепископства 


Толедо, епископ ствъ Хуэнки и Плаценціи, про¬ 
винцій Мурсіи и Леона и пограничной области 
Андалузіи (въ названныхъ мѣстахъ евреи были 
подчинены духовнымъ властямъ). Другая подать, 
уплачиваемая евреями, называлась «епсаЬегаші- 
епіо»—подушная подать. Распредѣленіе этихъ на¬ 
логовъ между общинами было поручено королемъ 
комитету въ составѣ Якова бенъ-Яхья изъ Ніеблы, 
Исаака бенъ-Азоръ изъ Хереса и Авраама Абен- 
фара изъ Кордовы (представитель Хаэна де 
явился), которые съѣхались въ Гуете въ 1290 г.; 
недоразумѣнія должны были разрѣшать Давидъ 
Абударгамъ Старшій и толедская «а1)аша». 
СухЧма ежегодной подати евреевъ Кастиліи до¬ 
стигла 2.801.345 мараведи (около 750.000 рублей). 
Сохранился списокъ налоговъ за 1290 годъ; въ 
одной графѣ приведены (по общинамъ) суммы 
поголовной подати, названной вегѵісіо; во второй 
графѣ отсутствуютъ суммы по выше упомяну¬ 
тымъ областямъ, не подлежавшимъ разсмотрѣнію 
комитета, такъ какъ подати указанныхъ общинъ 
были, повпдимому, заложены у епископовъ и 
свѣтскихъ вельможъ. Историки пытались уста¬ 
новить на основаніи йодатныхъ суммъ числен¬ 
ность евр. населенія въ И. Амадоръ де-Лосъ 
Ріосъ полагалъ, что она составляла 854.951 душъ, 
Грецъ пришелъ, послѣ анализа разныхъ ис¬ 
точниковъ, къ заключенію, что лишь поголов¬ 
ная подать можетъ показать число евреевъ, и 
онъ установилъ 850.000 душъ.—Еслп эта цифра, 
по Канзерлингу, слишкомъ велика, то онъ-же 
находитъ, что указанная Лёбомъ цифра въ 
233.784 д. слишкомъ низка. По Кайзерлингу, въ 
Кастиліи, существовало около 120 общинъ изъ 
которыхъ наиболѣе значительными были: Толедо 
(72.000 евр. съ сосѣдними мелкими общинами по 
подсчетуГреціО.Гита, Алмогверра, Бургосъ (29.000), 
Карріонъ (24.000), Авила (см.), Медина дель- 
Кампо, Вальядолидъ (см.), Хуэнка, Гуете (см.), 
Атіенса, Паредесъ де-Нова, Логроньо, Алма- 
санъ, Сорія и др. Изъ менѣе значительныхъ по 
количеству евреевъ общинъ извѣстны Макведа, 
Бривіеска (см.), Рьалагорра, Бельфорадо, Зурита 
или Сурита (см.), Бадахосъ, Алкала, Виторія, 
Бехаръ, Миранда, Лерма, Ал бе льда и нѣк. др. 
Королевство Арагонія не было столь густо 
заселено евреями. Самыя большія общины на¬ 
ходились въ Тортозѣ (см.), Геронѣ (см.), Барсе¬ 
лонѣ (см.) п Валенсіи (см.); за ними слѣдовали 
Сарагосса (см.), Калатайюдъ и др.—Кромѣ наг 
званныхъ двухъ главныхъ податей взимались 
съ евреевъ еще другіе сборы и повинности. 
Когда короли Арагоніи или Кастиліи остана¬ 
вливались въ городѣ, гдѣ существовала евр. об¬ 
щина, евреи были обязаны доставлять для ко¬ 
роля и его дружины кровати и другую мебель; 
во избѣжаніе придирокъ со стороны чиновни¬ 
ковъ евреи соглашались уплачивать взамѣнъ 
этой повинности извѣстный сборъ, въ Кастиліи 
прозванный «Лапіагев», а въ Арагоніи «сепав» 
(столовыя издержки); въ Арагоніи сборъ былъ 
столь обременителенъ, что евреи ходатайство¬ 
вали (1354) объ уменьшеніи его; въ пользу коро¬ 
левской гвардіи, прибывавшей съ королемъ, 
уплачивался сборъ «шопіегов сіе Еврінова»; дол¬ 
гое время вносилось 12 мараведи за каждый 
свитокъ Торы (позже—4 серебряныхъ реала); 
евреи уплачивали еще коронаціонный налогъ, 
пастбищный сборъ, десятины съ домовъ епи¬ 
скопамъ, спеціальныя пошлины таможенныя, 
мостовыя и др. 

Въ 14 в. главнымъ центромъ еврейства была 
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какъ п въ предыдущемъ столѣтіи, Кастилія,— 
здѣсь находились самыя крупныя общины, изъ 
нея выходили видные общественные дѣятели. 
«Судьба евреевъ здѣсь тѣсно переплетена съ 
общими политическими движеніями, династиче¬ 
скими переворотами п далее придворными интри¬ 
гами». Въ эту эпоху особенно выдвигались евр. 
министры и совѣтники, игравшіе роль царедвор¬ 
цевъ. Если они часто выступали въ защиту 
еврейства, то ихъ участіе въ придворныхъ интри¬ 
гахъ бывало гибельно для мирнаго развитія 
евр. жизни. При Фердинандѣ ІУ (1295—1312), 
сынѣ Санхо, неограниченною властью въ дипло¬ 
матіи пользовался королевскій совѣтникъ Саму¬ 
илъ, вызвавшій непріязнь матери-королевы Ма¬ 
ріи де-Молина, принимавшей участіе въ политикѣ: 
она наняла убійцъ, напавшихъ на него въ Се¬ 
вильѣ, куда онъ сопровождалъ короля,—Самуилъ 
былъ тяжко раненъ. Марія довѣряла, однако, 
другому еврею Тодросу Абулафіи, а ея альмоша- 
рифомъ состоялъ Исаакъ (Самуилъ?) ибнъ-Яишъ; 
инфантъ донъ Педро держалъ въ качествѣ фи¬ 
нансоваго совѣтника Іуду Абрабанеля. Кортесы 
напрасно требовали, чтобы евреевъ больше не 
назначали откупщиками и сборщиками податей. 
Королева Марія, ставшая регентшей въ 1312 г., 
продолжала держать на службѣ евр. сборщи¬ 
ковъ, а своимъ личнымъ казначеемъ или упра¬ 
вляющимъ дворцомъ («йезрепзога») назначила 
нѣкоего дона Моисея. На требованія церковнаго 
собора въ Заморѣ (1312), кортесовъ въ Бургосѣ 
и самого папы Климента У, принять болѣе су¬ 
ровыя мѣры противъ евреевъ королева-регентша 
обратила мало вниманія: евреямъ было лишь 
запрещено присваивать христ. имена, а еврей¬ 
камъ—носить драгоцѣнности и украшенія. Пре¬ 
тензіи евр. кредиторовъ были сокращены, при¬ 
чемъ Марія пе согласилась, чтобы христіане 
добивались отъ паны упраздненія долговъ .евре¬ 
ямъ; регентша распорядилась объ упраздненіи 
евр. .судебной автономіи, однако вскорѣ таковая 
была возстановлена, а уголовная юрисдикція 
была опять передана раввинату, чему содѣй¬ 
ствовалъ Ибнъ-Вакаръ Худа б. Исаакъ (см. Евр. 
Энц., УІІ т.) узъ Кордовы, пользовавшійся 
большимъ вліяніемъ нри дворѣ (объ общинной 
автономіи ср. ниже особую главу). По Кайзер- 
лингу, положеніе евреевъ въ Испаніи въ на¬ 
чалѣ 14 в. в.сетаки ухудшилось и многіе даже 
эмигрировали изъ Кастиліи и Арагоніи. Со 
вступленіемъ на престолъ Кастиліи Альфонса XI 
(1325) и въ періодъ царствованій Альфонса ІУ 
и Педро ІУ въ Арагоніи положеніе опять 
улучшилось. Альфонсъ XI энергично вступался 
за евреевъ Севильи противъ мѣстнаго духовен¬ 
ства. Своимъ адьмошарифомъ и личнымъ секре¬ 
таремъ Альфонсъ назначилъ Іосифа Бенве- 
ниста де-Эція, который пользовался своимъ 
вліяніемъ на благо евреевъ, и кортесы, собрав¬ 
шіеся въ Мадридѣ, жаловались по этому поводу 
королю. Этому мнѣнію Кайзерлинга о дѣятель¬ 
ности Іосифа слѣдуетъ противопоставить отзывъ 
Греца, который находитъ, что ни . Іосифъ, ни 
другой видный государственный дѣятель той 
эпохи, Самуилъ ибнъ-Вакаръ (см.) не заботи¬ 
лись въ достаточной степени о благѣ евр. массы, 
а извлекали выгоды лишь для себя и своихъ 
друзей. Бенвенисте, любимецъ короля, жилъ съ 
пышностью испанскаго гранда. Ибнъ-Вакаръ, 
лейбъ-медикъ короля, соперничалъ съ Бенве- 
иисте и ему удалось получить отъ короля от¬ 
купъ таможенныхъ пошлинъ на хлѣбъ и прочіе 


товары изъ Гренады. Когда Бенвенисте предло¬ 
жилъ королю ббльшую сумму денегъ, Ибнъ-Ва¬ 
каръ уговорилъ короля закрыть границы для 
товаровъ изъ Гренады. Вообще замѣтно, что евр. 
и арабскіе финансисты той эпохи обогащались 
откупами пошлинъ и податей п кредитными 
сдѣлками. По жалобамъ представителей дворян¬ 
ства, король сократилъ размѣръ процентовъ по 
ссудамъ до 33 уз. Кортесы, собравшіеся въ Мад¬ 
ридѣ въ 1329 г., потребовали запрещенія евреямъ 
нрава пріобрѣтать земельную собственность п 
удаленія еврейскихъ альмошарифовъ и откупщи¬ 
ковъ податей; тогда ненавистное испанцамъ 
названіе «альмошарифъ» было упразднено н за¬ 
мѣнено «ігезогего» (казначей), и было рѣшено 
больше не назначать евреевъ сборщиками пода¬ 
тей. Бенвенисте лишился своего званія. Евреямъ 
пришлось въ то время пережить два юдофобскихъ 
выпада, которые, хотя не имѣли серьезныхъ по¬ 
слѣдствій, тѣмъ не менѣе сильно разожгли въ 
населеніи низменныя страсти. Застрѣльщикомъ 
клерикальныхъ враговъ евреевъ выступилъ ре¬ 
негатъ Абнеръ Бургосскій, по доносу котораго 
кастильскимъ евреямъ было запрещено произно¬ 
сить молитву «ВігсІіаіЬ Ьатіпіт» (1336). Большая 
опасность угрожала евреямъ со стороны министра 
Гонсало Мартинеса, выдвинувшагося благодаря 
покровительству Бенвенисте. Задумавъ погубить 
евреевъ и вмѣстѣ съ ними своего благодѣтеля, онъ 
обвинилъ его, а также Ибнъ-Вакара въ томъ, что 
они разоряютъ страну н обогащаются за счетъ 
казны, вслѣдствіе чего они были заключены въ 
тюрьму, гдѣ и окончили свои дни, а ихъ имуще¬ 
ство было конфисковано. Обвиненные въ томъ-же 
преступленіи Моисей Абудіел.ь и Ибнъ-Яишъ 
спасли жизнь лишь при помощи большихъ де¬ 
нежныхъ суммъ. Когда вспыхнула война между 
Альфонсомъ и эмиромъ Гренады, вызванная 
вышеупомянутымъ запрещеніемъ вывоза хлѣба 
изъ Гренады, Мартинесъ, назначенный главно¬ 
командующимъ, сталъ совѣтовать королю, въ 
виду недостатка въ деньгахъ, конфисковать иму¬ 
щество евреевъ, а ихъ самихъ изгнать изъ коро¬ 
левства; при этомъ Мартинесъ завѣрилъ его, что 
и христіане въ этомъ случаѣ охотно дадутъ 
деньги. По этотъ проектъ не встрѣтилъ под¬ 
держки. Архіепископъ Толедо, донъ Жиль де- 
Альборносъ, объяснивъ королю, что евреи спо¬ 
собствуютъ благосостоянію государства, убѣждалъ 
его не отступать отъ политики предковъ, кото¬ 
рые всегда защищали евреевъ. Моисей Абудіель, 
узнавъ о грозившей евреямъ опасности, разо¬ 
слалъ всѣмъ общинамъ письма съ предложеиімъ 
установить посты и совершать моленія. Ужасъ, 
охватившій испанское еврейство, особенно воз¬ 
росъ послѣ побѣды Мартинеса надъ маврами. Но 
въ самый моментъ своего величія онъ палъ жер¬ 
твой интриги со стороны фаворитки короля, Лео¬ 
норы де-Гузманъ. Она увѣрила Альфонса, что 
Мартинесъ роняетъ его достоинство въ глазахъ 
народа; вызванный въ Мадридъ, Мартинесъ 
укрѣпился въ одномъ замкѣ п поднялъ бунтъ про¬ 
тивъ короля. Но вскорѣ онъ былъ умерщвленъ. 
Это случилось въ мѣсяцѣ Адаръ (1339), въ празд¬ 
ничные дни въ память избавленія отъ Гамана; 
радость евреевъ не знала конца. Они оказали 
королю большія услуги въ дальнѣйшемъ ходѣ 
войны, которая закончилась его побѣдой подъ Са¬ 
ладо и занятіемъ крѣпости Алгесирасъ. До конца 
своего царствованія король Альфонсъ оказы¬ 
валъ имъ свое расположеніе (наир., онъ прибли¬ 
зилъ къ сс‘бѣ Моисея Абудіеля). Въ одномъ 



383 


Испанія 


384 


лишь онъ былъ вынужденъ уступить кортесамъ: 
онъ освободилъ христіанъ отъ уплаты четвертой 
части долговъ евр. кредиторамъ и запретилъ ев¬ 
реямъ заниматься ссудными операціями. Однако, 
съ другой стороны, онъ разрѣшилъ евреямъ ку¬ 
пить землп на сумму въ 20.000 мараведи на 
сѣверъ отъ рѣки Дуро и на 30.000 на югъ отъ 
этой рѣки. Черная смерть, свирѣпствуя въ Ка¬ 
стиліи, не вызвала, какъ это наблюдалось въ дру¬ 
гихъ мѣстахъ, гоненія на евреевъ, обычно ложно 
обвинявшихся въ отравленіи колодцевъ.—Преем¬ 
никъ Альфонса, Педро (1350—1369), былъ весьма 
расположенъ къ евреямъ, которые при неліъ 
достигли наивысшаго своего вліянія. Однако, въ 
силу политическихъ смутъ въ странѣ, вы¬ 
званныхъ междуусобіемъ Педро и его брата 
Генриха де-Трастамаре (сына Альфонса и его 
фаворитки Леоноры де-Гузманъ), эта эпоха, 
будучи для евреевъ вообще весьма бурной, при¬ 
вела къ тяжкимъ послѣдствіямъ. Бъ кровавой 
борьбѣ между двумя братьями евреи играли 
видную роль. Они ’ поддерживали своего друга 
Педро противъ враждебно настроеннаго къ нимъ 
Генриха, н потому побѣда нослѣдняго должна 
была явпться ихъ пораженіемъ. Педро, по натурѣ 
буйный и запальчивый--его прозвали Жестокимъ— 
настолько окружилъ себя евреями, что дворъ 
его получилъ кличку «евр. двора». По совѣту 
своего воспитателя, всесильнаго министра Аль¬ 
фонса де-Альбукерке, Педро назначилъ быв¬ 
шаго его агента Самуила Леви Абулафію, пред¬ 
ставителя толедской евр. аристократіи, своимъ 
«Ігезогего тауог» (главнымъ казначеемъ). Са¬ 
муилъ оправдалъ довѣріе короля, упрочивъ фи¬ 
нансы государства. Лейбъ-медикомъ и астрологомъ 
при Педро состоялъ Авраамъ ибнъ-Дарцалъ. 
Отношеніе короля къ евреямъ характеризуется 
его уклончивымъ отвѣтомъ кортесамъ въ Валья¬ 
долидѣ, ходатайствовавшимъ объ упраздненіи 
автономнаго суда евреевъ; Педро мотивировалъ 
свой отказъ тѣмъ, что евреи народъ слабый, а 
«если подчинить ихъ общимъ судамъ, то оны 
навѣрно будутъ терпѣть постоянныя обиды». 
Духовенство и прочіе юдофобскіе элементы не¬ 
навидѣли короля. Тѣмъ дружнѣе сплотились во¬ 
кругъ него . евреи. Поэтъ Сантобъ де-Карріонъ 
въ своихъ испанскихъ стихахъ давалъ королю 
совѣты, которые могли бы спасти короля, если¬ 
бы онъ къ нпмъ прислушался. Гибель Педро 
была вызвана семейными раздорами. Честолю¬ 
бивый и талантливый Генрихъ, оспаривая у 
брата право на престолъ, воспользовался семей¬ 
ной драмой Педро, который, будучи женатъ на 
французской принцессѣ Бланкѣ, навязанной ему 
изъ политическихъ видовъ, любилъ Марію де- 
Падилла. Часть придворныхъ стояла на сторонѣ 
Бланки, другая партія поддерживала фаворитку 
Марію. Евреи, съ Самуиломъ Абулафіей во гла- 
* вѣ, зная о недружелюбія къ нимъ Бланки, 
дѣйствовали въ пользу Маріи. Два дня послѣ 
свадьбы Педро, покинувъ жену, поспѣшилъ къ 
Маріи въ Толедо. Министръ Альбукерке, соби¬ 
раясь туда съ цѣлью вернуть короля, получилъ 
отъ присланнаго послѣднимъ Самуила приказъ 
оставить свои замыслы. Бланка, искавшая под¬ 
держки у Генриха, была арестована, а Альбу¬ 
керке смѣщенъ съ должности. Этимъ былъ данъ 
сигналъ къ кровавой династической войнѣ, отъ 
которой сильнѣе всѣхъ потерпѣли евреи. Съ 
цѣлью освободить королеву, заключенную въ 
Алкацарѣ, Генрихъ во главѣ своихъ привержен¬ 
цевъ л городской черни напалъ въ субботу,— 


7 мая 1355 г.—на евр. кварталъ (Лшіегіа) въ 
Толедо, прозванный,Алькана; около 12.000 евре¬ 
евъ были убиты; кварталомъ, однако, не уда¬ 
лось завладѣть, такъ какъ евреи нри помощи 
толедскихъ дворянъ мужественно защищали его. 
Съ этого временя Педро еще болѣе покровитель¬ 
ствовалъ евреямъ. Абулафія достигъ неограни¬ 
ченнаго вліянія. Впрочемъ, враги его не дремали. О 
глубокой ихъ ненависти къ нему свидѣтель¬ 
ствуетъ злостная сатира «Кітайо йеі Раіасіо», 
написанная поэтомъ и историкомъ Педро Лопесъ 
де-Айала. Удалось ли врагамъ оклеветать Саму¬ 
ила передъ королемъ, будто онъ принималъ 
участіе въ политическомъ заговорѣ (Бісоз ѣош- 
Ъгез), или желалъ ли Педро снискать располо¬ 
женіе духовенства, необходимое, повпдимому, 
для войны съ Генрихомъ (содѣйствіе Маріи де- 
Падилла надо отвергнуть)—какъ бы то ни было, 
Самуилъ былъ въ 1360 г. убитъ (см. Евр. Энц. 
I, 187). Гибель временщика не измѣнила отно¬ 
шенія ІІедро къ евреямъ, которые изъ чувства 
самозащиты поддерживали его противъ Генриха, 
опиравшагося на клерикально-юдофобскіе эле¬ 
менты. Начавъ войну въ 1360 г., Генрихъ н его 
братья подстрекнули населеніе Миранды де- 
Эбро къ разгрому мѣстныхъ евреевъ. Когда же 
Педро строго наказалъ зачинщиковъ погрома, 
войска Генриха неребилп всѣхъ евреевъ въ 
Нахерѣ. Убійство королевы Бланки (1361), со¬ 
вершенное по тайному наущенію Педро, было 
приписано евреямъ. Былъ пущенъ слухъ, что 
Педро евр. происхожденія: жена Альфонса XI, 
имѣвшая только дѣвочекъ и впавшая поэтому 
въ немилость короля, будто подмѣнила новоро¬ 
жденную дѣвочку евр. мальчикомъ—Педро. При 
помощи чужихъ войскъ Генрихъ сталъ завоевы¬ 
вать одинъ городъ за другимъ. Евреи защища¬ 
лись отчаянно; въ городахъ, сдававшихся Ген¬ 
риху, они спасали свою жизнь путемъ огром¬ 
ныхъ выкуповъ. Въ Бургосѣ они вынуждены 
были продать украшенія свитковъ Торы, въ Се¬ 
говіи и Авилѣ они лишились буквально всего 
имущества; евреи Толедо подверглись контрибуціи 
въ милліонъ мараведи. Былъ моментъ, когда 
Генриху пришлось бѣжать, однако вскорѣ онъ 
вернулся со свѣжими войсками; евреи Бур¬ 
госа долго защищали свой кварталъ, пока сло¬ 
жили оружіе; за разрѣшеніе остаться въ городѣ 
они внесли милліонъ мараведнсовъ. Евреи сра¬ 
жались въ арміи Педро. Въ эти несчастные 
днн Педро очень заботился объ ихъ защитѣ и 
просилъ объ этомъ короля Гренады, который при¬ 
шелъ ему на помощь, но съ побѣдами Генриха 
евр. общины стали погибать. Современникъ, Ибнъ- 
Царца Самуилъ (см. Евр. Энц., VII) такъ описы¬ 
ваетъ это бѣдствіе: «Всѣ общины Кастиліи и 
Леона находятся въ крайне бѣдственномъ поло¬ 
женіи. Сбылись всѣ проклятія, приведенныя въ 
Торѣ и Второзаконіи... Святая община толедская, 
корона Израиля, потеряла за два мѣсяца болѣе 
десяти тысячъ человѣкъ, умершихъ отъ голода, 
нужды и горя во время осады города донъ- 
Генрихомъ... Мучимые голодомъ, осажденные 
грызли пергаментъ священныхъ книгъ, глотали 
кожу п шерсть. Многіе бѣжали изъ города въ 
королевскій лагерь, предпочитая умереть отъ 
меча, чѣмъ отъ голода... Многія общины были 
истреблены; съ отчаянія многіе евреи отреклись 
отъ своего народа. Особенно же сильно матеріаль¬ 
ное разореніе» Когда послѣ рѣшительнаго сра¬ 
женія подъ Монтіелемъ (1369) Педро привезли къ 
Генриху, тотъ воскликнулъ: «Вотъ этотъ іудей, 
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сынъ блудницы, называющій себя царемъ Ка-1 возражать, ибо, сказалъ одинъ изъ евр. диспу- 
стиліи!». Вслѣдъ затѣмъ Педро былъ тутъ-же тантовъ, «христіане обладаютъ силою и могутъ 
обезглавленъ. Папа Урбанъ У сказалъ тогда: ударомъ кулака заставить молчать правду». 
«Вѣрующіе могутъ только радоваться смерти Диспуты усилили вражду къ евреямъ, а инсце- 
нодобнаго тирана, который возмутился противъ нировавшіе ихъ доминиканцы прекрасно знали, 
церкви и покровительствовалъ евреямъ и сара-! какъ попасть въ цѣль—преобразить вѣрогерпи- 
цинамъ». — Побѣды Генриха сопровождались | маго испанца въ фанатика-изувѣра. Если въ 
конфискаціями еврейскаго имущества; въ Толедо эпоху междуусобной Кастильской войны евреи 
евреевъ сажали въ тюрьмы, подвергали пыт- пострадали, какъ политическіе враги Генриха, и 
камъ, а неимущихъ продавали въ рабство. Хри- если тогда имѣлось въ виду уничтожить поли- 
стіанекое населеніе стало смотрѣть на евреевъ, тическое вліяніе евреевъ, то вспыхнувшія въ 
какъ на стоящихъ внѣ закона. Это было на- 1391 г. кровавыя преслѣдованія евреевъ носятъ 
чало политическаго и соціальнаго упадка испан- другой характеръ— это былъ походъ во имя воин¬ 
скихъ евреевъ. Генрихъ, правда, назначилъ ствующей церкви подъ предводительствомъ 
Іосифа Пихона изъ Севильи генеральнымъ сбор- священниковъ. 

щикомъ податей (сопіасіог тауог),.а Самуила Отъ Севильской рѣзни въ 1391 году до изгна- 
Абрабанеля совѣтникомъ по финансовымъ дѣ- пія евреевъ изъ И . въ Н92 году .—Послѣднія десятп- 
ламъ, но это ничуть не измѣнило печальнаго лѣтія 14 в. ознаменовались усиленнымъ высту- 
положенія евреевъ: прошло то время, когда пленіемъ испанскаго духовенства противъ ев- 
вліятельные евреи считали своимъ долгомъ бо- реевъ. Фернандъ Мартинесъ, архидіаконъ въ Се- 
роться за гражданскія права собратьевъ. Они впльѣ, гдѣ имѣлась крупная евр. община, сталъ 
имѣли въ виду главнымъ образомъ личныя вы- проповѣдовать противъ «вреднаго лжеученія» 
годы и обогащеніе своихъ семей. Подражая ка- евреевъ, а также противъ ихъ политическаго 
стильскимъ грандамъ въ роскоши, они вызы- вліянія и матеріальнаго благосостоянія (необ- 
вали только ненависть христіанскаго населенія: ходимо преслѣдовать ихъ, пока они не примутъ 
«Вотъ какъ евреи обогащаются; скоро они всѣ христіанства). Мартинесъ сталъ агитировать еще 
превратятся въ грандовъ!». Отъ алчности от- при Генрихѣ II, который, по жалобѣ евреевъ, 
дѣльныхъ евр. ростовщиковъ и сборщиковъ по- строго воспретилъ ему проповѣдовать вражду 
датей страдала болѣе другихъ евр. масса, исто- къ нимъ; позже, при Хуанѣ I, его лишили за 
щенная междуусобными войнами и влачившая это духовнаго сана. Смерть Хуана и восшествіе 
незавидное существованіе. Кортесы въ Торо (въ на престолъ 11-лѣтняго Генриха III (1390) ока- 
1371 г.), обвиняя евреевъ въ томъ, что они вызвали зались благопріятными для Мартинеса, бывшаго 
гражданскую войну, потребовали, чтобы евреи духовника королевы-матери Леоноры. Онъ былъ 
жили въ особыхъ кварталахъ, не присваивали себѣ возстановленъ въ санѣ и сталъ дѣйствовать съ 
христіанскихъ именъ, не носили дорогихъ плать- новымъ рвеніемъ, разсылая по епархіи цирку- 
евъ, не ѣздили на мулахъ, носили отличитель- ляры съ требованіемъ «разрушать до основанія 
ный знакъ, чтобы они были удалены отъ дворцовъ синагоги, гдѣ враги Бога и церкви совершаютъ 
грандовъ, не занимали государственныхъ долж- свое идолослуженіе». Въ январѣ 1391 г. предста- 
ностей и не получали на откупъ налоговъ ы по- витеди евреевъ, собравшись въ Мадридѣ, узнали, 
шлинъ. Король согласился только съ тѣмъ, чтобы что въ Севильѣ и Кордовѣ готовятся погромы, 
евреи не употребляли христіанскихъ именъ и Въ мартѣ Мартинесъ * произнесъ рѣчь передъ 
носили отличительный знакъ; что же касается го- толпой народа, подстрекая ее къ погрому, кото- 
еударственной службы, то онъ заявилъ, что ему рый тутъ-лее и начался, однако былъ прекращенъ 
лучше знать, какъ слѣдуетъ использовать ев- городскими властями, зачинщики же были на" 
реевъ. Согласившись съ кортесами 1379 г., чтобы казаны. Мартинесъ иродолжалъ, однако, начатую 
евреи больше не носили оружія, король откло- агитацію. Уже 6 іюня чернь вновь наброси- 
нилъ требованіе о запрещеніи евреямъ всту- лась на евр. кварталъ—и 4000 евреевъ пали меот- 
нать въ диспуты съ христіанами и о лишеніи ихъ выми, остальные крестились (см. Севилья). Та- 
судебной автономіи въ уголовныхъ дѣлахъ. Но- же участь постигла евреевъ въ другихъ горо- 
выя соціальныя ограниченія были особенно дахъ епископства; особенно страшенъ былъ 
тягостны для испанскихъ евреевъ, чувствовав- погромъ въ Кордовѣ (см.). Совѣтъ при регентшѣ, 
шихъ себя ранѣе свободными гражданами. состоявшій изъ прелатовъ, грандовъ и предста- 
При Хуанѣ I (1381 — 90) кортесы добились вителей шести главныхъ городовъ, оказался без- 

еще большаго: по случаю убійства евреями силенъ остановить погромную волну, прокатив- 

Іосифа Пихона, обвиненнаго предъ раввинскимъ шуюся изъ Кордовы сперва въ городъ Хаенъ, а 

судомъ въ доносахъ (шаізіп), они были лишены затѣмъ въ Толедо (20 іюня) и другіе ка- 

автономіи въ уголовныхъ дѣлахъ (ср. ниже), стильскіе города. Не были пощажены и общины 
Кромѣ того, были возобновлены старыя канони- въ Арагоніи, Каталоніи и на Балеарскихъ остро- 
ческія постановленія. Насколько беззащитнымъ вахъ. Ужасныя сцены разыгрались въ Ва- 
было полоясеніе евреевъ, видно изъ частыхъ ленсіи (см.), Пальмѣ (см. Балеарскіе острова), 
убійствъ евреевъ среди бѣлаго дня, въ отвра- Барселонѣ (см.), Геронѣ (см.) и Леридѣ (13 ав- 
щеніе чего король объявилъ штрафъ въ 6.000 гѵста). Въ теченіе двухъ съ лишнимъ мѣсяцевъ 
мараведи для каждаго города, въ которомъ Й. служила ареной преслѣдованій, напомйнав- 
будетъ найденъ трупъ еврея. Бъ 1385 г. Хуана I шихъ страданія евреевъ въ эпоху крестовыхъ 
заставили издать запрещеніе назначать евреевъ походовъ и въ годы т. наз. Черной смерти. По 
королевскими казначеями или сборщиками пода- словамъ одного современника, погромы были 
тей. Бъ то время диспуты евреевъ съ христіан- устроены по иниціативѣ особой организаціи, раз- 
скимъ духовенствомъ стали учащаться. Духовен- сылавшей своихъ агентовъ по разнымъ городамъ, 
ство выставляло въ качествѣ диспутантовъ креще- 10 руководителей севильскаго погрома прибыли 
ныхъ евреевъ, которые, будучи знакомы съ евр. въ Валенсію, а отсюда отправились съ мѣстными 
теологіей, могли успѣшнѣе выступать противъ громилами въ Барселону. Наиболѣе активнымъ 
евр. богослововъ, послѣдніе лее не смѣли рѣзко | элементомъ въ погромахъ были священники, 
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ремесленники, купцы, портовые рабочіе и чернъ; 
дворяне (за немногими исключеніями) и власти, 
наоборотъ, вступались за евреевъ. Испанскіе 
историки 19 в. назвали эту кровавую расправу 
Священной войной противъ евреевъ (Сгііеіта 8а§та 
сопіга Іоз Лийіоз) или соціальной революціей. 
Весьма возможно, что участіе купеческаго и 
ремесленнаго классовъ въ этомъ движеніи было 
вызвано конкурреиціей, а чернь имѣла въ виду 
обогатиться грабежами, но дѣятельнѣйшей силой 
явилось духовенство. Вопросъ о причинахъ по¬ 
громовъ 1391 г., впрочемъ, еще иевыясненъ : .Такой 
знатокъ исторіи евреевъ въ И., какъ іезуитъ 
Фидель Фита, указываетъ, что погромы были 
вызваны соціальнымъ недовольствіеыъ Грецъ же 
оспариваетъ этотъ взглядъ, указывая на фана¬ 
тизмъ, какъ на факторъ, вызвавшій движеніе, а 
на политическую анархію какъ на моментъ, спо¬ 
собствовавшій его развитію. Не случайно, по- 
видимому, находился доминикапецъ Впнцентій 
Ферреръ (ср. ниже) въ Валенсіи во время про¬ 
исходившаго тамъ погрома, когда онъ крестилъ 
тысячи евреевъ, спасавшихся отъ смерти; въ Ле- 
ридѣ часть евреевъ избавилась отъ смерти только 
тѣмъ, что крестилась и преобразовала синагогу 
въ церковь. Главный виновникъ погромовъ Мар¬ 
тинесъ былъ арестованъ 4 года спустя, но по¬ 
томъ освобожденъ и до самой смерти (1404) по¬ 
читался, какъ «святой». Остальные агитаторы въ 
Кастиліи не понесли никакого наказанія. Только 
въ Арагоніп король Іоаннъ велѣлъ казнить 25 
зачинщиковъ погромовъ—купцовъ, аптекарей н 
ремесленниковъ. Многія общины были разорены; 
тысячи евреевъ погибли, но еще большее число 
приняло крещеніе. Связанные съ землей, при¬ 
выкшіе къ общественной жизни, евреи не могли 
массами рѣшиться на самоистребленіе пли эми¬ 
грацію; они предпочли хсреститься и соблю¬ 
дать втайнѣ еврейство, въ надеждѣ, что вскорѣ 
наступитъ день, когда удастся отказаться отъ 
навязанной вѣры. Современные евреи отнеслись 
не. очень сурово къ крестившимся. Одинъ изъ 
нихъ говоритъ: «Боязнь смерти охватила ихъ». 
Однако, тѣмъ не менѣе отступники, такъ назыв. 
марраны (сопѵег 808 , но-евр. ашібзіш), перестали 
считаться настоящими евреями. Марраны 
вызвали возникновеніе инквизиціи, которая, 
въ свою очередь, подготовила изгнаніе евреевъ 
изъ И. Въ этомъ и заключается особое зна¬ 
ченіе 1891 года. Изъ числа новообращенныхъ 
вышло нѣсколько очень опасныхъ юдофобовъ, 
напр., Павелъ Бургосскій или де-Санта Марія 
(въ еврействѣ Соломонъ Галеви), а также Іошуа 
ибнЪ’Вивесъ Аллоркп.—Объ этихъ отщепенцахъ 
одинъ современный авторъ говоритъ: «Между 
новообращенными есть такіе, которые раньше 
отреклись отъ вѣры но принужденію, но впо¬ 
слѣдствіи добровольно стали исполнять обряды 
христіанской религіи и не только сами нару¬ 
шаютъ заповѣди Торы, но еще воздвигаютъ го¬ 
ненія и доносятъ на тѣхъ нзъ своей среды, ко¬ 
торые въ душѣ остались вѣрны іудейству и 
желаютъ вырваться изъ «шемада» (насильствен¬ 
наго исповѣданія христіанства).—Событія 1391 г. 
вызвали эмиграціонное движеніе изъ Испаніи въ 
Сѣверную Африку (туда переселились бѣглецы 
съ Балеарскихъ острововъ) н въ немногіе испан¬ 
скіе города, находившіеся подъ владычествомъ 
мавровъ—Малагу, Альмерію и Гренаду. Боль¬ 
ной Генрихъ III (1390—1406) ненавидѣлъ евреевъ 
и не противился требованіямъ кортесовъ о запре¬ 
щеніи имъ заниматься кредитными операціями. 


Но, какъ замѣчаетъ Лин до, кастильцы настолько 
привыкли обращаться къ евреямъ въ денежныхъ 
затрудненіяхъ, что сами нарушали королев¬ 
скія постановленія, изданныя по жалобамъ кор¬ 
тесовъ. Деньги можно было занимать только у 
евреевъ (я у мавровъ), такъ какъ до изгнанія 
они были почти единственнымъ купеческимъ 
элементомъ. Испанцы воздерживались отъ тор¬ 
говли, считая ее занятіемъ нечестнымъ, и ев¬ 
реи (согласно Геблеру) использовали это положе¬ 
ніе (по изгнаніи евреевъ въ И. нахлынуло много 
иностранныхъ купцовъ). Короли также нужда¬ 
лись въ евр. финансистахъ, являвшихся наибо¬ 
лѣе способными государственными казначеями. 
Очень цѣнились при дворѣ и евр. врачи. При 
Генрихѣ III состояли лейбъ-медикамп Моисей 
пбнъ-Царцалъ и Мепръ Алгуадесъ (см.). Послѣд¬ 
ній, занимая также ноетъ главнаго раввина ка¬ 
стильскихъ общинъ, отстаивалъ, насколько это 
было возможно при сильномъ клерикальномъ 
теченіи той эпохи, остатки евр. правъ. Быть 
можетъ, его вліянію слѣдуетъ приписать, что 
Генрихъ III наложилъ на Кордову денежный 
штрафъ за кровавый евр. погромъ 1406 года. 
Со смертью Генриха положеніе евреевъ значи¬ 
тельно ухудшилось. Король Хуаыъ II былъ еще 
ребенкомъ; опекуномъ его состоялъ ренегатъ 
Павелъ Бургосскій, архіепископъ толедскій, а ре¬ 
гентство находилось въ рукахъ фанатичной 
королевы-матери Каталины и инфанта Фернанда. 
Новые правители прежде всего устранили Алгуа- 
деса, поборника евреевъ. Въ. связи съ возник¬ 
шимъ противъ евреевъ Сеговіи ложнымъ обви¬ 
неніемъ въ оскверненіи гостіи, у него пытками 
вырвали признаніе, будто онъ виновенъ въ пре¬ 
ждевременной кончинѣ Генриха III; послѣ этого 
онъ былъ казненъ. Правительству пришелъ на 
помощь одинъ изъ наиболѣе ярыхъ представи¬ 
телей воинствующаго ордена доминиканцевъ, 
Впнцентій Ферреръ, который въ сопровожденіи 
толпы «бичующихся» (флагеллантовъ) стран¬ 
ствуя по Кастиліи и Арагоыіи, произносилъ съ 
крестомъ въ одной рукѣ и свиткомъ Торы въ 
другой зажигательныя проповѣди противъ еврей¬ 
ства. Результатомъ дѣятельности Феррера были 
массовыя насильственныя крещенія евреевъ. 
Въ Толедо онъ превратилъ большую синагогу 
въ церковь и, какъ передаютъ, крестилъ здѣсь 
4.000 евреевъ. Каталина п Фернандъ приняли 
его весьма торжественно въ Айллонѣ (въ концѣ 
1411 г.). И вотъ Ферреръ соединился съ Павломъ 
Бургосскимъ. Павелъ выработалъ соотвѣтству¬ 
ющій эдиктъ, а Ферреръ побудилъ регентшу из¬ 
дать (12 янв. 1412) этотъ «эдиктъ нетерпимости» 
(на оффиціальномъ языкѣ-^-Рга^шаІіса): отнынѣ 
евреи должны жить въ особыхъ кварталахъ (]ш!е- 
гіа8), окруженныхъ стѣнами съ одними лишь во¬ 
ротами; имъ строго запрещается заниматься 
врачебной практикой, кредитными операціями, 
аптечнымъ дѣломъ и ремеслами, вести торговыя 
дѣла съ христіанами, держать христіанскую 
прислугу и проч.; евреи лишаются внутренней 
автономіи, права титуловаться «донъ», носить 
оружіе, стричь бороду и волосы, одѣваться въ 
платья изъ дорогой матеріи и занимать должности 
откупщиковъ податей. Эдиктъ ввелъ и новую 
репрессію — воспретилъ евреямъ эмигрировать 
(ср. выше); ослушникамъ угрожали потеря иму¬ 
щества и продажа въ рабство; грандамъ п ры¬ 
царямъ было строго запрещено укрывать у себя 
бѣглецо в ъ-евреевъ. Эдиктъ напоминаетъ вар¬ 
варскія мѣры вестготскаго короля Эгики. Члюбы 
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добиться крещенія евреевъ Кастиліи, было рѣ¬ 
шено лишить ихъ средствъ къ существованію, 
при запретѣ эмигрировать. Цѣль была достигнута: 
тысячи евреевъ крестились, спасаясь отъ позор¬ 
наго существованія или отъ погромовъ. Ферреръ, 
окончивъ свое «богоугодное» дѣло въ Кастиліи, 
отправился въ Арагонію, гдѣ избранный вновь, 
быть можетъ, благодаря его поддержкѣ, король 
Фернандъ (бывшій регентъ въ Кастиліи) предоста¬ 
вилъ ему полную свободу дѣйствій. Въ Сарагоесѣ, 
Дарокѣ, Калатайюдѣ и др. городахъ онъ обра¬ 
тилъ въ христіанство многихъ евреевъ. Лѣто¬ 
писцы и историки расходятся въ опредѣленіи 
числа евреевъ, обращенныхъ Ферреромъ. Маріа¬ 
на указываетъ на 35 000, въ то время какъ 
Закуто говоритъ о 200.000. Въ Арагоніи и Ката¬ 
лоніи число обращенныхъ достигло, по Ускве, 
15.000 чел. Ревностнымъ помощникомъ Феррера 
былъ ренегатъ Ибнъ-Вивесъ Аллоркп (см.), по 
настоянію котораго папа Бенедиктъ XIII на¬ 
значилъ, съ согласія Фернанда, короля Арагоніи, 
диспутъ между представителями арагонскихъ 
общинъ и Ибнъ-Вивесомъ Аллоркп въ Тортозѣ 
(7 февр. 1413—12 нояб. 1414; см. Диспуты, Тор- 
тоза, Ибнъ-Вивесъ Аллорки). Схизматическій 
папа Венедиктъ XIII, надѣясь путемъ массо¬ 
выхъ крещеній упрочить свое вліяніе въ церкви, 
издалъ (11 мая 1415 г.) буллу, въ общемъ совпа¬ 
дающую съ «Рга&тайса». Каталины, внесенной 
уже ранѣе въ Арагонскіе законы (см. Бене¬ 
диктъ XIII, Евр. Энц., ІУ, 114, гдѣ указано, 
что булла не имѣла практическаго значенія). 
Евреи составляли слишкомъ значительный фак¬ 
торъ въ экономической жизни И., чтобы отъ ихъ 
разоренія не пострадала вся страна. «Торговля 
й промышленность были въ застоѣ, поля не об¬ 
рабатывались, а финансы были разстроены». 
Въ Арагоніи, гдѣ цѣлыя цвѣтущія евр. общины 
были уничтожены, экономическій кризисъ далъ 
себя настолько чувствовать, что нравительство 
даже приняло мѣры къ привлеченію евреевъ въ 
страну, даруя имъ привилегіи и вмѣстѣ съ тѣмъ 
затруднивъ эмиграцію. Въ Кастиліи, гдѣ съ 
1420 г. Хуанъ II началъ самостоятельно упра¬ 
влять страной, государственное хозяйство было 
въ полномъ запущеніи. Въ виду строгаго при¬ 
мѣненія правилъ 1412 г. еврей не могъ быть 
откупщикомъ налоговъ, христіане же не имѣли 
достаточнаго знанія дѣла и не обладали необхо¬ 
димыми средствами. Талантливый министръ Хуа¬ 
на, II Алваро де-Луна, фактически пользовав¬ 
шійся неограниченной властью, принявшись за 
упорядоченіе государств, финансовъ, привлекъ 
въ качествѣ совѣтчика Авраама Бенвенисте (см.), 
которому такимъ образомъ была дана возмож¬ 
ность дѣйствовать въ пользу улучшенія положенія 
евреевъ. Алваро назначилъ маррана Діего Гонза¬ 
леса казначеемъ, а еврея Іосифа Наси главнымъ 
откупщикомъ налоговъ. Авраамъ Бенвенисте, 
назначенный «великимъ раввиномъ» или «равви¬ 
номъ королевскаго двора», выхлопоталъ, чтобы 
евреямъ была возвращена автономія въ уголов¬ 
ныхъ дѣлахъ. Его реорганизація общинной жизни 
(ср. ниже) имѣла цѣлью упрочить евр. солидар¬ 
ность для борьбы съ внѣшними врагами, кото-, 
рые не бездѣйствовали. Сыновья апостата Павла 
Бургосскаго, взамѣнъ состарившагося отца, вы¬ 
ступили противъ евреевъ и ихъ протектора Ал¬ 
варо. Альфонсъ де-Санта-Марія, старшій сынъ 
Павла, представитель Испаніи на Базельскомъ 
церковномъ соборѣ, испросилъ у папы Евгенія ІУ 
буллу противъ евреевъ (10 авг. 1442), которая 


содержала извѣстныя унизительныя постано¬ 
вленія; между прочимъ, евреямъ вмѣнялось 
въ обязанность слушать миссіонерскія пропо¬ 
вѣди. Булла была оглашена по всѣмъ городамъ 
Кастиліи. Многіе устранились отъ евреевъ; слу¬ 
жившіе у нихъ христіане ушли, а городскіе со¬ 
вѣты рѣшили ввести репрессивныя мѣры. Ев¬ 
реямъ грозила новая вспышка клерикальнаго 
фанатизма. Положеніе оказалось тѣмъ болѣе опас¬ 
нымъ, что Алваро былъ тогда въ немилости, а 
король, противъ воли котораго была опублико¬ 
вана булла въ Толедо, не зналъ, какъ поступить. 
Къ счастью, Алваро снова вернулся къ власти 
и побудилъ короля издать новый декретъ, 
который отчасти отмѣнилъ эдиктъ 1412 года, 
истолковавъ папскую буллу, которую король не 
вправѣ былъ отмѣнить, въ томъ смыслѣ, что 
евреи, хотя и подвергаются разнымъ постановле¬ 
ніямъ церковныхъ соборовъ, находятся подъ за¬ 
щитой законовъ п могутъ заниматься торговлей 
и ремеслами (портняжное, сапожное, горшечное, 
ювелирное, ткацкое н др.). Евреи-врачи могутъ 
лечить тамъ, гдѣ нѣтъ христіанскихъ врачей. 
Городскимъ совѣтамъ король вмѣнилъ въ обя¬ 
занность защищать евреевъ и мавровъ, нахо¬ 
дившихся подъ его особымъ покровительствомъ. 
Только отъ отлпчптельнаго знака и отъ житель¬ 
ства въ особыхъ кварталахъ «для нхъ собствен¬ 
наго удобства» декретъ не освободилъ евреевъ. 
Алваро провелъ эти облегченія не столько изъ 
расположенія къ евреямъ, сколько изъ жела¬ 
нія отмстить свопмъ врагамъ. Положеніе евреевъ 
улучшилось. Генрихъ ІУ Кастильскій (1454— 
74) и Іоаннъ II Арагонскій (1456—79) держали 
евреевъ при дворѣ и отдавали имъ откупа нало¬ 
говъ. Произведенное «раввиномъ королевскаго 
двора» Яковомъ ибнъ-Нуньесомъ (см.) распре¬ 
дѣленіе евр. налоговъ (14*74) даетъ представле¬ 
ніе о распространеніи евреевъ въ Л. за 20 лѣтъ 
до изгнанія. Междуусобная война 1365—69 гг.* 
рѣзня и массовыя крещенія 1391 г., дѣятельность 
Феррера въ 1412—14 гг. и находившаяся въ 
связи съ этими гоненіями, эмиграція евреевъ, вы¬ 
звали значительное уменьшеніе евр. населенія 
по сравненію съ концомъ 13 вѣка (ср. выше). Об¬ 
щинный статутъ 1432 г. предполагаетъ суще¬ 
ствованіе мелкихъ общинъ съ . десятью семей¬ 
ствами нлп менѣе. Списокъ налоговъ за 1474 г. 
и оказываетъ прямо изумительныя цифры—То¬ 
ледская община внесла только 3.500 мараведи 
(противъ 210.000 въ 1290 г.), община въ Гитѣ— 
также 3.500 (313.588 въ 1290 г.), Кордова и Се¬ 
вилья—когда-то очень большія общины—внесли 
лишь по 1.200 п 2.500 мараведи. Въ Бургосѣ 
жило въ 1474 г. нѣсколько евреевъ, о чемъ сви¬ 
дѣтельствуетъ ничтожная цифра налоговъ—700 
мараведи. Въ то время, какъ въ большихъ 
кастильскихъ городахъ еврейск. населеніе значи¬ 
тельно уменьшилось, замѣтно увеличеніе его въ 
мелкихъ городахъ и деревняхъ, Принадлежав¬ 
шихъ грандамъ. Въ 1474 году насчитывалось 200 
мѣстностей съ евр. населеніемъ, которыя въ 
прежнихъ спискахъ 1290 н 1291 гг. вовсе не 
были упомянуты. Правда, евреи въ новыхъ 
мѣстностяхъ жили въ ограниченномъ количествѣ 
(лишь въ 4 изъ нихъ евреи платили налоги въ 
размѣрѣ 100 до 250 мараведи, а въ 24 — отъ 
300 до 500 мар.), но самый фактъ переселенія 
евреевъ изъ большихъ городовъ въ помѣщичьи 
мѣстечки знаменателенъ. Йрпчиной его было 
антлеврейское настроеніе въ большихъ городахъ, 
замѣтное еще съ конца 14 в. Когда представн- 
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тели этихъ городовъ потребовали въ 1462 г. отъ I реямъ былъ данъ срокъ до конца іюля для 
кортесовъ новыхъ ограниченій для евреевъ, по- ликвидаціи своихъ дѣлъ; земля они могли про- 
елѣдніе стали переселятся въ мѣстности, состо- давать, ноне за наличный разсчетъ золотомъ, 
явшія йодъ юрисдикціей грандовъ. Изъ болѣе а только подъ векселя н другіе предметы; дви- 
значительныхъ общинъ, по списку 1474 г., слѣ- жимое имущество они могли взять съ собою, 
дуетъ, между прочимъ, указать на Авилу, Се- Начались приготовленія къ исходу. Имущество 
говію, Сорію, Еацересъ, Бадахосъ, Плаценцію, продавалось за безцѣнокъ, «прекрасный домъ 
Замору, Саламанку, Хересъ, Медина дель-Кам- промѣнивался на осла; благоустроенный вино- 
по и Калагорру. Налогъ, именуемый «зегѵіеіо», градникъ—на нѣсколько аршинъ сукна; боль- 
со всѣхъ евреевъ Кастиліи достигъ 450.300 мара- шая часть домовъ осталась вовсе непроданною», 
веди, т.-е. значительно меньшей суммы, чѣмъ Въ нѣкоторыхъ городахъ, какъ въ Виторіи, евреи 
евр. налоги въ 1290 г. Въ Арагоніи евр. на- передали свои кладбища городскимъ магистра- 
селеніе также значительно пошло на убыль, тамъ для охраны. Сцены прощанія съ мертвыми 
Въ провинціи Каталоніи осталась въ 1438 г. были потрясающи; три дня и три ночи евреи 
одна община (въ Геронѣ). Старыя цвѣтущія об- лежали на могилахъ предковъ. Многіе забрали 
щины въ Барселонѣ п Валенсіи исчезли, а въ съ собою надгробныя плиты или отдали ихъ на 
другихъ арагонскихъ городахъ, наир., Барбастро, храненіе марранамъ. Лишь небольшое число ев- 
Калатайюдѣ, Сарагоссѣ, Гуескѣ, Монсонѣ, Да- реевъ (по Лёбу, однако 50.000) приняло крещеніе 
рокѣ, евреевъ осталось немного. Гоненія въ те- (среди нихъ и упомянутый Авраамъ Сеніоръ). 
ченіе ста лѣтъ сдѣлали существованіе уцѣлѣв- Огромное большинство несчастныхъ остались 
шихъ ихъ остатковъ непрочнымъ; изгнаніе евреевъ вѣрны своей религіи. Въ первыхъ числахъ 
стало вопросомъ дня. Какъ бы предчувствуя августа толны изгнанниковъ двинулись въ раз- 
это, кастильскіе евреи предложили королю ныя стороны. Маріана въ своей исторіи И. го- 
продать имъ Гибралтаръ, куда бы они могли воритъ о 800.000 изгнанниковъ, Грецъ, слѣдуя 
переселиться (1473), но получили отказъ. Ка- Абрабанелю, о 300.000, а въ отчетѣ современ- 
тастрофа приближалась быстро. Рѣшающимъ ника, опубликованномъ недавно Марксомъ (въ 
моментомъ было введеніе инквизиціи (см.) въ Іеѵу. (іііагі. Веѵ., XX, 240) и отличающемся боль- 
1480 г. Теперь враги евреевъ стали утверждать, шой точностью, говорится о 50 до 53 тыс. се- 
что борьба съ марранами будетъ безѵспѣш- мействъ, что равняется 200—280 тыс. душъ, 
ной, пока евреи, ихъ тайные единовѣрцы и Значительно меньше число эмигрантовъ по Лёбу, 
союзники, не покинутъ совершенно страны. Это посвятившему этому вопросу особое изслѣдованіе 
былъ тотъ-же аргументъ, который выдвигался (Кеѵ. Еі. Лиіѵ., XIV, 162—183; ср. однако возра- 
при вестготахъ: тайныхъ евреевъ фактически женіе Греца въ СгезсЪ. 4ег. «Тші., VIII, 465—66); 
нельзя присоединить къ христіанской религіи, по его даннымъ, эмигрировали въ Алжиръ— 
пока будутъ существовать открытые иривер- 10.000 евр.; въ Америку—5.000; въ Египетъ—2.000; 
женцы іудаизма. Явилось еще новое обстоятель- во Францію и Италію—12.000; въ Голландію-25.000; 
ство: наступила послѣдняя борьба съ остаткомъ въМарокко-20.000;въЕвропейскуюТурцію-90.000; 
маврскаго’ владычества—Гренадскимъ халифа- въ разныя другія страны—1.000, всего—165.000; 
томъ. Если онъ будетъ сломленъ, долженъ на- крестились—50.000 душъ; скончались по дорогѣ 
ступить конецъ еврейству въ И. Изабелла Ка- 20.000; число евреевъ въ И. въ 1492 г.—235.000. 
стильская и Фердинандъ Католикъ боялись Въ этихъ данныхъ не упомянута Португалія, куда 
совмѣстныхъ дѣйствій евреевъ съ маврами. Они прежде всего направилась большая часть бѣг- 
лживо пообѣщали евреямъ Гренады всѣ права, лецовъ—по Бернальдесу—100.000, а по Закуто 
если они будутъ поддерживать испанцевъ. Война — 120.000; но весьма скоро они были изгнаны 
съ маврами, для которой съ евреевъ взимались оттуда (см. Португалія). 

особые сборы, окончилась счастливо для хри- Вся Европа удивилась безумному поступку 
стіанъ. «Когда, говоритъ Абрабанель, король за- испанскихъ правителей. Всѣ почти европейскіе 
владѣлъ царствомъ Гренады ... онъ воскликнулъ: владѣтели п даже парижскій парламентъ пори- 
Какъ я могу достойнымъ образомъ возблагода- цали шагъ Фердинанда, а султанъ Баязетъ ска- 
рить Бога, который помогъ мнѣ въ этой побѣдѣ залъ про него: «Какъ можно назвать испанскаго 
и покорилъ этотъ городъ? Моей благодарностью, короля Фердинанда умнымъ правителемъ, его, 
будетъ, если я покорю народъ Израиля;., или который разорилъ свою страну и обогатилъ нашу!», 
его обращу въ христіанство, или же изгоню Дѣйствительно, евреи въ И. являлись имъ однимъ 
изъ. моей страны». 31 марта—по другимъ свѣ- изъ важнѣйшихъ факторовъ благосостоянія стра- 
дѣніямъ, 30 января или 1 мая—былъ подписанъ ны. Они владѣли землями и сами занимались 
эдиктъ объ изгнаніи евреевъ изъ Кастиліи, Ара- земледѣліемъ; вели торговлю внутреннюю и 
гоніи и Сициліи. Абрабанель поспѣшилъ къ ко- внѣшнюю (напр., торговали англійской шерстью 
ролевской четѣ въ Гренаду въ сопровожденіи и сукномъ); они отличались, какъ моряки; игра- 
королевскаго откупщика и главнаго раввина ли видную роль въ промышленности н реме- 
Каетиліи Авраама Сеніора, и оба предложили елейномъ производствѣ; въ Сарагоссѣ, напр., 
королю Фердинанду 30.000 дукатовъ за отмѣну существовалъ еврейскій цехъ сапожниковъ, а 
эдикта. Король уже готовъ былъ уступить, улицы евр. квартала носили названія по раз- 
какъ появился Торквемада съ распятіемъ въ личнымъ ремесламъ евреевъ; ихъ значеніе въ 
рукахъ и обратился къ королевской четѣ со кредитныхъ операціяхъ было первенствующимъ; 
слѣдующими словами: «Іуда Искаріотъ продалъ какъ популярны и многочисленны были евр. врачи, 
Христа за 30 серебренниковъ, а вы желаете видно изъ того, что вскорѣ послѣ изгнанія мно- 
продать Его за тридцать тысячъ! Вотъ же Онъ, гіе города оказались безъ медицинской помощи 
возьмите и продайте Его!»; положивъ распятіе, объ и были вынуждены обращаться къ уличнымъ 
тотчасъ покинулъ дворецъ. Предложеніе еврей- знахарямъ. Послѣ изгнанія евреевъ во многихъ 
скихъ представителей было отвергнуто. Вѣрно городахъ замерла жизнь. Гранды, увидѣвъ упа¬ 
ли это сообщеніе, сказать трудно. Абрабанель | докъ своихъ городовъ и мѣстечекъ, теперь 

ничего не сообщаетъ объ этомъ событіи. Ев- 1 спохватились и стали говорить, что они не до- 
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пустили бы королевскаго приказа, еслибы были вправѣ арестовать и оштрафовать еврея, 
предугадали столь тяжкія послѣдствія. Это были словомъ или ударомъ обидѣвшаго крещенаго 
позднія жалобы. Исп. евреи послѣ разныхъ мы- еврея. Автономный судъ издавна вызывалъ 
таретвъ, болѣзней въ пути, п издѣвательствъ со недовольство среди кортесовъ, еще въ 1286 г. 
стороны корабельныхъ командъ, поселились въ настаивавшихъ на его упраздненіи. Санхо ІУ 
болѣе гостепріимныхъ странахъ, гдѣ зажили но- пошелъ навстрѣчу этимъ желаніямъ, но, по¬ 
вой жизнью, въ то время какъ И. стала быстрыми видимому, еврейск. судъ былъ тогда упраздненъ 
шагами приближаться къ экономическому п по- только въ Леонѣ. Въ Кастиліи, благодаря влія- 
литичеекому упадку. тельному Іудѣ ибнъ-Вакару, оставалась въ полной 

Внутренній бытъ: общинная автономія , правы и силѣ уголовная юрисдикція раввинскаго суда. 
обычаи .—Объ устройствѣ евр. общинной жизни въ Въ 1351 году кортесці вновь ходатайствовали 
эпоху вестготовъ ничего не извѣстно. Подъ вла- объ уничтоженіи еврейскаго суда, но король 
дычеетвомъ арабовъ евреи пользовались широ- Педро отказалъ имъ въ этомъ (ср. выше). Въ связи 
кимъ самоуправленіемъ, благодаря чему процвѣ- съ убійствомъ агентами евр. суда главнаго сбор- 
тали такія общины, какъ Кордова, Лусена, Севилья щпка податей Іосифа Пихояа (въ 1379 г.) еврея 
и др. То-же наблюдалось и въ христіанскихъ были лишены королемъ Хуаномъ I права судить 
государствахъ до конца 13 в. Большинство евр. по уголовнымъ дѣламъ (щзіісіа <1е зап^ге). Кор- 
общинъ имѣло свои уставы, утвержденные коро- тесы въ Соріи (1380) и Вальядолидѣ (1385) по¬ 
лями. Общинная автономія была обусловлена, становили: «гражданскія дѣла могутъ и впредь 
между прочимъ, и фискальномъ моментомъ—уре- разбираться еврейскомъ судомъ, уголовныя же— 
гулированіемъ податного отношенія евреевъ къ алкальдомъ города, избираемымъ евреями и 
государству. Еще при вестготахъ подати не вно- утвержденнымъ королемъ». Эдиктъ нетерпимости 
сились каждымъ евреемъ въ отдѣльности, а цѣ- 1412 г. лишилъ евреевъ автономіи также въ граж- 
лой общиной, которая и распредѣляла налоги ме- данскихъ дѣлахъ. Начало 15 в. было, вообще, 
жду своими членами. Христіанскіе владѣтели наиболѣе тяжелымъ временемъ для евр. само¬ 
урегулировали податныя отношенія евреевъ на управленія. Общественный п духовный строй' 
съѣздахъ съ евр. представителями, въ Толедо въ евр. жизни подъ вліяніемъ погромовъ и иреслѣдо- 
1219 и 1284 гг., въ Барселонѣ въ 1273 г. и осо- ваній пришелъ въ упадокъ. Внѣшнія бѣдствія вы- 
бенно въ Гуетѣ въ 1290 года (ср. выше). Общая звали кризисъ во внутренней жизни. Многіе осво- 
сумма податей распредѣлялась по^ общинамъ, ко- бождались отъ налоговъ на основаніи спеціальныхъ 
торыя сохранили арабское названіе аЦаша (см.), королевскихъпривилегій,вслѣдствіе чегобремяна- 
а тѣ заботились о распредѣленіи по отдѣльнымъ логовъ падало на менѣе состоятельныхъ, на вдовъ 
членамъ. Въ болѣе значительныхъ городахъ и сиротъ. Школы и талмудич. академіи опустѣли, 
завѣдываніе общ. дѣлами поручалось совѣ- Не было лицъ, свѣдущихъ въ евр. законодатель- 
томъ членовъ общины Ошііа сіе ^шііоз) маги- ствѣ; случалось, что не находилось п трехъ лицъ, 
стратамъ, такъ называем. ауата(см.; ср. Кагалъ, которыя составили бы мѣстную раввинскую кол- 
терм инъ, употреблявшійся для обозначенія об- легію. Невѣжды захватили постъ раввиновъ. Во 
щи иной автономной администраціи и самой об- многихъ мѣстахъ исчезли синагоги, обращен- 
щипы), которые состояли изъ старшинъ (айе- ныя Ферреромъ и его помощниками въ церк- 
Іапіайоз, тикйатіп) и извѣстнаго числа засѣ- ви. Нравственность сильно упала. Во время 
дателей. Вмѣстѣ съ раввинами, избиравшимися богослуженій часто разгорались споры, рѣшав- 
также всей общиной, аЦата являлась первой ин- шіеся кулачнымъ боемъ и ножами. О распущен- 
станціей въ гражданскихъ и уголовныхъ дѣлахъ ности нравовъ свидѣтельствуютъ и частые случаи, 
между евреями; она была вправѣ объявлять когда, молодые люди, угрозами или при помощи 
херемы и налагать штрафы; «священныя об- христіанъ, насильственно надѣвали дѣвушкамъ 
щины Арагоніи, Валенсіи, Каталоніи, Кастиліи или вдовамъ вѣнчальныя кольца и этимъ дѣлали 
и Наварры» пользовались даже, согласно обы- пхъ своими женами. Умножились ложные до¬ 
чаю (рог созІитЬге), правомъ присуждать до- носчики. Богачи жили въ роскоши, масса же бѣд- 
носчиковъ (шаізіп) къ смерти, но для исполненія ствовала. Молодое поколѣніе нодростало безъ 
приговора требовалось особое разрѣшеніе (аІЬаІа, воспитанія. Моралистъ Соломонъ Алами (см.) об- 
сіюіаш) короля. Судопроизводство по исковымъ личалъ въ своемъ «І&^егег Мизаг» паденіе рели- 
дѣламъ, согласно приписываемымъ Альфонсу УІ гіознаго ученія, вызванное сухимъ формализ- 
(1072—1109) постановленіямъ въ древнѣйшемъ момъ раввиновъ, съ одной стороны, и вольнодум- 
кастильскомъ сводѣ законовъ (Ьеуез сіеі Езіііо, 1. ствомъ философовъ—съ другой. Особенно сильно 
83, 84, 87, 90, 154), сводилось къ слѣдующему: онъ нападалъ на богачей, «надменныхъ предста- 
жалоба еврея на еврея разбирается старшинами вителей общества, которые близко стоятъ къ ца¬ 
пли раввиномъ; жалобы евреевъ на своихъ стар- рямъ и придворнымъ вельможамъ. Они строятъ 
шинъ—раввиномъ, жалобы лее на раввина разсма- для себя палаты, запрягаютъ муловъ въ рос- 
трпвались королемъ. Все производство въ тяж- кошныя колесницы и стараются блистать княже- 
бахъ между евреями велось по еврейскимъ ской пышностью; ихъ жены и дочери наряжаются 
законамъ, даже если тяжба разбиралась христіан- въ драгоцѣнности, какъ принцессы. Но насталъ 
скимъ судьей (алкальдомъ); въ случаѣ недоволь- часъ расплаты; возмездіе было неизбѣжно...», 
ства его рѣшеніемъ, дѣло поступало къ королю. Указывая на заботы христіанскихъ грандовъ о 
Когда былъ введенъ институтъ «раввина коро- воспитанія своей молодежи въ благочестивомъ 
левскаго двора» (гаѣ бе Іа согіе), который былъ и духѣ, моралистъ-обличитель восклицаетъ: «Наши 
верховнымъ судьей (^иег тауог) п распредѣлите- же еврейскіе богачи презираютъ религію и пре- 
лемъ евр. налоговъ (оффиціальное названіе Нераг- доставляютъ своимъ духовнымъ наставникамъ 
Ш.ог), къ нему, какъ къ апелляціонной пнетан- ѣсть хлѣбъ въ нуждѣ п горести». Какъ только 
ціи, направлялись дѣла, не разрѣшенныя въ первой начиная съ 1418 г. благодаря Алваро наступила 
инстанціи. Тяжбы евреевъ съ не-евреяып разби- перемѣна къ лучшему во внѣшнемъ положеніи 
рались, согласно «воду законовъ «8іеІе рагШаз», евреевъ, видные евр. дѣятели вновь получили 
мѣстными королевскими судьями. Мѣстные судьи доступъ ко двору, и наиболѣе выдающійся 
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іізъ нихъ, Авраамъ Бенвенисте, рѣшилъ иско¬ 
ренить язвы общественнаго организма и стро¬ 
жайшими мѣрами возстановить прежнюю чи¬ 
стоту нравовъ, солидарность интересовъ, авто¬ 
ритетъ общинныхъ старшинъ и уваженіе къ учи¬ 
телямъ Торы. Съ согласія короля онъ созвалъ 
съѣздъ раввиновъ и старшинъ въ Вальядолидѣ, 
гдѣ сначала въ королевскомъ дворцѣ,' а потомъ 
въ большой синагогѣ, подъ его предсѣдатель¬ 
ствомъ, велись совѣщанія (закончились въ Си¬ 
ванѣ 1432 г.) о выработкѣ новаго общиннаго 
устава, который былъ названъ Іессапа, п:рл, 
или езсата (пазол), такъ какъ онъ былъ со¬ 
ставленъ съ согласія старшинъ. Написанный 
частью на евр., частью на испанскомъ языкѣ 
евр. буквами, уставъ сохранился въ ВіЫ. На- 
ііопаіе въ Парижѣ (евр. рук., № 586) и впервые 
былъ изданъ Кайзерлингомъ (иниціаторъ уста¬ 
ва часто упоминается въ немъ въ качествѣ ЕаЬ| 
бе Іа еогіе—раввинъ двора, а также какъ биег 
тауог и Лиг^абог). Новый уставъ, сначала вве¬ 
денный на десять лѣтъ, урегулировалъ выборы 
общинной администраціи; ежегодно избирались 
судьи (баіапіт), ревизоры, казначеи, старшины, 
шохеты, писаря, общинные служки и пр. Если 
по наступленіи срока въ теченіе 11 дней выборы 
не состоятся, община должна была въ ближайшіе 
30 дней увѣдомить объ этомъ раввина двора, ко¬ 
торый ; назначалъ новые выборы. Судьи (обы¬ 
кновенно 3) разбираютъ всѣ дѣла гражданскаго 
и уголовнаго характера, между евреями (та¬ 
кимъ образомъ евреямъ была возвращена эта 
важная прерогатива прежней автономіи); впредь 
евреямъ запрещено подъ угрозой денежнаго 
штрафа или отлученія обращаться къ неевр. 
судьѣ, за исключеніемъ споровъ по податнымъ 
расчетамъ, пошлинамъ и монетамъ, по наруше¬ 
нію правъ короля, церкви или владѣтеля данной 
мѣстности, а также въ случаяхъ, если вызы¬ 
ваемая трижды евр. судьей сторона не являлась. 
Особенно стропя наказанія вплоть до смертной 
казни были' установлены для доносчиковъ. Евр. 
судьи пользовались властью, кромѣ того, при 
Ложныхъ доносахъ королю и его совѣту * (если 
доносъ касался королевскаго блага, доносчика 
слѣдовало хвалить, потому что «мы, евреи, всѣ 
обязаны заботиться о благѣ короля и мѣшать 
всѣмъ, кто задумаетъ нанести ему вредъ»), въ 
случаяхъ насильственныхъ помолвокъ, при по¬ 
пыткахъ вліять на судей и другихъ общин¬ 
ныхъ должностныхъ лицъ, рри захватѣ об¬ 
щинной должности безъ согласія общины, въ дѣ¬ 
лахъ о фальсификаціи кошернаго вина и въ слу¬ 
чаяхъ, когда еврей былъ въ связи съ своей хри¬ 
стіанской прислугой. Другія постановленія устава 
касались улучшенія воспитанія; для содержанія 
талмудъ-торъ и прочихъ общинныхъ учрежденій 
были введены сборы съ вина и мяса. Уставъ 
запретилъ роскошь въ нарядахъ, особенно жен¬ 
скихъ. Разложеніе евр. жизни требовало и оправ¬ 
дывало принятіе строгихъ мѣръ. Были ли по- 
слѣнія въ состояніи возстановить евр. жизнь, 
трудно сказать въ виду того, что черезъ 60 лѣтъ 
началось изгнаніе евреевъ. Попытки оживить 
и развить талмудическія науки не увѣнчались 
полнымъ успѣхомъ.—Законъ о моногаміи не со¬ 
блюдался въ Испаніи, повидимому, подъ влія¬ 
ніемъ ислама. Случаи двоеженства встрѣча¬ 
лись еще.въ 14 в., хотя для этого требовалось 
разрѣшеніе короля. Среди псп. евреевъ было при¬ 
нято устраивать свадьбы во время полнолунія. 
Свадебная процессія превратилась въ турниръ 




съ веселой толпой наѣздниковъ и бойцовъ на 
копьяхъ. О близкихъ сношеніяхъ съ христіанами 
говоритъ то, что испанскіе евр. ученые носили 
рясы (въ 1526 г. раввинъ Илія Мизрахи запре¬ 
тилъ евр. ученымъ въ Константинополѣ, которые 
были выходцами изъ Испаніи, носить такое спе¬ 
цифически христіанское платье). Выше уже было 
отмѣчено, что евреи прекрасно владѣли оружіемъ 
п участвовали въ турнирахъ.—Подъ вліяніемъ 
церкви особенно сильно развился среди йен. 
евреевъ обычай отлучать непослушныхъ членовъ 
общины отъ синагоги. Караимы строго преслѣ¬ 
довались сперва Іудой ибнъ-Эзрой, а позже Іо¬ 
сифомъ ибнъ-Алфахаромъ.—О воспитаніи юно- 
шенства см. Боепитаніе и Іешиботы. 

Источники и литература. —ІасоЬз, Ігщиігу іпіо 
ѢЪе зоигеез оі зрап.^е\ѵізЬ Ьізіогу, 1898 (на стр. 
213 — 44 дана общая библіографія по исторій 
евреевъ въ И.); много матеріаловъ, извлеченныхъ 
изъ архивовъ, можно найти въ книгахъ Біп4о, 
Нізіогу оі 1Ъе ^е\ѵз оі Зраіп ап4 Рогіи^аі, Ло^ 
донъ, 1848 и Ата4ог 4е Іоз Віозу Нізіогіа зо- 
сіаі, роШіса у геіі&іоза сіе Іоз рсііоз сіе Езрапа 
у Рогіицаі, Мадридъ, 1875—76; послѣдній трудъ 
основанъ также на многихъ испанскихъ лѣто¬ 
писяхъ, часть которыхъ использована Сігйіг’омъ 
въ ОезсЬ. 4ег 1н4еп, У (4-ое изд., 1909), VI, VII 
и VIII (3-е изд.), раззіш, ср. также евр. пере¬ 
водъ Рабиновича; евр. лѣтописи Зеіег Ьа-КаЬ- 
ЬаІаЪ, ЗсЪеЬеѣ 1е1иі4аЪ, Еюек Ьа-ВасЬа, Зеіег 
ЛиеЬазіп; лѣтопись поэта-историка_ УскЪе, Соп- 
зоіасао; много данныхъ собрано іезуитомъ Рі- 
4е1 ГПа въ Воіеііп 4е Іа Кеаі Асасіетіа сіе Іа 
Нізіогіа, 1882—97 (ср. списокъ ст. у 8сЬ\ѵаЪ’а, 
Вёрегіоіге); Мет, Нізіогіа НеЬгаеа, 1Й88; цѣнныя 
работы І8, БоеЬ’а (ср. 8сЬ\ѵаЬ, Вёрегіоіге), осо¬ 
бенно о числѣ евреевъ въ И., Кеѵ. ЕЪ. Лиіѵ,. XIV, 
161, и о кастильскомъ общинномъ уставѣ 1432 г., 
іЬ., XIV, 187; Каузегііпц и .ІасоЬз, ст. 8раіп 
въ Іелѵ. Епс., XI, 483—501 (использованъ бога¬ 
тый матеріалъ; недостаетъ плана и правильнаго 
освѣщенія событій; вестготскій періодъ разрабо¬ 
танъ слишкомъ суммарно); Дубновъ, Всеобщая 
ист. евр., II (широкая постановка съ краткими, 
но цѣнными общими характеристиками главныхъ 
періодовъ и отдѣльныхъ событій и лицъ); Саззеі, 
ст. Лийеп у ЕгзсЬ-(ігиЪег, Епс., II, 27, стр. 55 и 
сл., 205 и сл. (несмотря на устарѣлость въ фак¬ 
тическомъ отношеніи статья незамѣнима въ об¬ 
щей оцѣнкѣ сущности исторіи евреевъ въ И.); 
ЗсЬегег, И. КесМзѵегЪйипіззе 4. Ли4. іп 4. 4еиізсіі- 
бзѣеггеісЬізсЬ. Бйп4егп, 19—26, 50—52, 100 и сл., 
266—72 (разработанъ законодательный матеріалъ); 
Саго, Зогіаі-и. ЛѴігІзсЬайзцезсЬ. 4. «Іи4., 1, 69— 
83, 463—65 (освѣщеніе вестготскаго періода съ 
экономической точки зрѣнія); Шипиеръ, Возник¬ 
новеніе капитализма у евр. Западной Евр., рус¬ 
скій переводъ, 1910, 60 и раззіш; АЬгаЬатз, «Те- 
\ѵіз1і Же іп іЬе ші44Іе а^ез, 1896, іп4ех, з. ѵ. 
Зраіп; А. Ггіе4Ьегд*, КогоІЬ Ъа-ІеЬшІіт Ъе-81ага4; 
Б Е. Віосіі, И. ііпсіеп іп Зрапіеп, 1875; Баіш, Кб- 
піце 4ег Сіегтапеп, тт. V и VI; его -же статьи о 
вестготскихъ короляхъ въ АМ^ет. 4еіИзсЪе Віо- 
цтарЬіе; 2еишег, Ѳезсѣ. 4ег ’ѵѵезіцоі. (тезеіяце- 
Ьип^, въ Кеиез АгсЬіѵ 1. ІіІІеге 4еи1зсЬе Ѳ-е- 
8е]іісЫзкап4ез XXIII, 2, 1898, 421 и сл.; Огаеіг, 
Иіе \ѵез1§оНіізсЪе СезеІгцеЬип^ іп ЬеІгеН 4. 1и- 
4еп, 1858; (тбггез, Кбпі^ Кессаге4 и. 4. Лшіеп, 
въ ИцспІеМ’з 2еі1зсЬг. Ліг \ѵі$8. ТЪеоІоціе, 40; 
і4ет, Иаз ЛіМепНшт іш ѵѵезі^оі. Зрапіеп ѵоп 
Кбпі& ЗізеЬиІ Ьіз Ко4сгісЬ ((>12—711), ІЪІ4., 48, 
^53—61; М. Каузегііп^, Б. еазШіапізсЬе Сгетеін*- 
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йезІаііЕ, въ ѢаЬгЪ. ■(. безсЬ. й. «Тисѣ и. (І. ЛиЙегЕ., 
IV, 1869, 262—334; А. Магх, Тііе ехриізіоп оі іЬе 
|е\ѵз Ігот 8раіп, Йе\ѵ. (іиагі. Ееѵ., XX, 240 (опу¬ 
бликованы два новыхъ документа объ изгна¬ 
ніи евр. съ введеніемъ и примѣчаніями Маркса). 
«Еерагіітіепіо сіе Ниеіе» былъ опубликованъ 
съ оригинала Амадоромъ де-Лосъ-Ріосъ, въ 
Езіийіоз, И, 531 и сл. и въ Нівіогіа сіе Іоз ^и- 
сНоз, II, 53; списокъ податей 1291 г., въ общемъ 
повтореніе списка 1290 г., приведенъ также у 
Амадора, Нізѣ, И, 531 и сл.; неправильный спи¬ 
сокъ имѣется въ книгѣ Бізсогзо 8оЬге <1е езіайо 
Йе Іоз ^ийіоб еп Езрапа авторовъ Аззо у йеі Еіо 
е Мапйеі у Еойгщиег, Мадридъ, 1771, 150 и сл., 
которымъ слѣдовалъ Ынйо, въ Нізіогу оі Ніе 
^е\ѵз оі 8раіп апй РогШ^аІ, 109, гдѣ названія го¬ 
родовъ написаны невѣрно; йелѵ. Епс., ст. 8раіп; 
Ееѵ. Еѣ йиіѵ., XIV, 161 и сл. и бтаеіи, Оезсіі., 
VII, 168. М. Вишпицеръ . 5. 

— Духовно-культурная жизнь евреевъ въ Испа¬ 
ніи . — Среди обстоятельствъ, способствовавшихъ 
развитію евр.-испанской культуры, слѣдуетъ отмѣ¬ 
титъ гл. образомъ слѣдующіе три момента: 1) вы¬ 
тѣсненіе, особенно на югѣ, туземнаго христіан¬ 
скаго элемента арабскимъ и быстрая арабизація 
всѣхъ сферъ культурной жизни страны; 2) по¬ 
стоянный притокъ свѣжихъ умственныхъ силъ, 
какъ и вообще весьма частыя сношенія съ дру¬ 
гими странами еврейско-арабской діаспоры, гдѣ 
сѣмена еврейской образованности были брошены 
гораздо раньше, и, наконецъ, 3) установившееся 
со временемъ взаимоотношеніе между араб¬ 
ской И., съ одной стороны, и оттѣсненнымъ на 
сѣверъ полуострова туземно-христіанскимъ эле¬ 
ментомъ, съ другой,—взаимоотношеніе, въ кото¬ 
ромъ евреи играли главенствующую роль и благо¬ 
даря которому сильно расширился ихъ религіоз¬ 
но-философскій и обще-культурный горизонтъ. 
Свое историческое значеніе исп. еврейство пріо¬ 
брѣло какъ разъ въ тотъ моментъ, когда умствен¬ 
ное пробужденіе, въ свое время вызванное среди 
евреевъ Багдадскаго халифата,—подъ вліяніемъ 
пышно расцвѣтшей тамъ арабской культуры,— 
клонилось къ упадку, и передъ тѣмъ, чтобы окон¬ 
чательно заглохнуть, успѣло перекочевать изъ 
Азіи въ Европу. «Сами арабы, тогдашніе куль¬ 
туртрегеры, перекинули мостъ между Востокомъ 
и Западомъ, утвердившись на Пиренейскомъ по¬ 
луостровѣ и создавъ цвѣтущій Кордовскій ха¬ 
лифатъ. По этому пути стала переходить изъ Ва¬ 
вилоніи въ И. еврейская національная гегемонія» 
(Дубновъ). Передаточнымъ пунктомъ при этомъ 
на короткое время сдѣлалась Сѣверная Африка 
со столицею Фатпмидской династіи—Кайруа- 
номъ—во главѣ. Здѣсь, какъ въ фокусѣ, сосредо¬ 
точились всѣ элементы евр. образованности, неза¬ 
долго предъ этимъ возникшіе па почвѣ Азіи,— 
сперва въ области естествознанія, языковѣдѣнія 
и религіозной философіи, а затѣмъ и на почвѣ 
талмудической учености. 

Особенности изслѣдованій въ области талму¬ 
дической письменности —Сѣмена талмудическаго 
внанія были брошены въ Сѣверной Африкѣ, 
одновременно съ Испаніей, двумя изъ такъ на- 
выв. «Четырехъ плѣнниковъ»—р. Хушіэлемъ и 
р. Моисеемъ бенъ-Ханохъ; однако въ смыслѣ ли¬ 
тературной дѣятельности талмудисты Кайруана 
проявились раньше, чѣмъ въ сосѣдней И. Уже 
ближайшіе ученики р. Хушіэля,—сынъ его, р, 
Хананель, н р. Ниссимъ бенъ-Яковъ—выступили 
съ серьезными трудами но изслѣдованію обоихъ 
Талмудовъ. Насколько И. въ умственномъ отно¬ 


шеніи стояла тогда еще позади этого крупнаго 
талмудич. центра, видно изъ того, что Самуилъ 
Ганагидъ неоднократно обращался къ р. Нисепму 
за разъясненіями особенно трудпыхъ вопросовъ. 
Ниссимъ доставлялъ ему также копіи съ трудовъ 
ихъ современника, Гаи - гаона, съ которымъ 
онъ находился въ постоянной перепискѣ (ср. 
ропч, пздан. Филиповскаго, стр. 212). Сѣверной 
Африкѣ, однако, суждено было недолго служить 
разсадникомъ талмудич. знанія для испанскихъ 
евреевъ и чрезъ послѣднихъ для всего еврей¬ 
ства діаспоры. Сосѣдняя И. привлекала къ себѣ 
всѣ лучшія умственныя силы; для дальнѣйшаго 
же развитія талмудич. учености _ среди испан¬ 
скаго еврейства рѣшающее значеніе имѣли пере¬ 
селеніе изъ Марокк о въ Андалузію (въ 1088 г.), 
извѣстнаго Исаака Адьфаси (см.) и основаніе 
имъ талмудич. академіи въ Лусенѣ, откуда впо¬ 
слѣдствіи вышли крупнѣйшіе талмудич. автори¬ 
теты. Лусенская академія была, однако, далеко 
не единственной въ арабской И. Въ Кордовѣ, сто¬ 
лицѣ Андалузскаго халифата, въ свое время былъ 
основанъ талмудич. «іешиботъ», упомянутымъ 
Моисеемъ бенъ-Ханохъ, а во главѣ гренадской 
школы стоялъ знаменитый Самуилъ Ганагидъ, 
изучавшій Талмудъ подъ руководствомъ сына и 
преемника послѣдняго, р. Ханоха бенъ-Моисей* 
Монсей бенъ-Ханохъ и его сынъ разсматриваются 
обыкновенно, какъ первые насадители талмудич. 
учености на испанской почвѣ, п, дѣйствительно, 
до нихъ, по словамъ историка Ибнъ-Дауда, «евреи 
И. не были свѣдущи въ словахъ законоучителей 
Талмуда»; но, съ другой стороны, и сами они 
ничѣмъ себя не проявили и ничего выдающа¬ 
гося послѣ себя не оставили. Можно сказать 
только одно, что благодаря авторитету Моисея, 
покровителю его, Хасдаю ибнъ-Шапруту (см.), 
удалось сдѣлать И. независимой отъ предста¬ 
вителей вавилонскихъ школъ, къ которымъ ис¬ 
панскіе евреи до того времени обыкновенно обра¬ 
щались за рѣшеніями (8еіег Ііа-КаЬЬаЫі Ибнъ- 
Дауда; ср. Вейссъ, IV, 229 и 276). Первымъ 
выдающимся изслѣдователемъ и даже новато¬ 
ромъ въ области талмудич. науки является Са¬ 
муилъ Ганагидъ. Несмотря на свою зависимость 
отъ авторитета вавилонскихъ и сѣверно-афри¬ 
канскихъ ученыхъ, онъ, однако, скоро высту¬ 
пилъ, какъ самостоятельный мыслитель и какъ 
творецъ новой талмудической дисциплины, ко¬ 
торую можно обозначить, какъ методологію или 

«введеніе въ Талмудъ» (иа^лп жла). Въ этомъ 
трудѣ Ганагпда уже проявились характерныя 
особенности «сефардскаго» метода изученія тал¬ 
мудич. письменности—въ отличіе отъ «ашкеназ¬ 
скаго» (т.-е. нѣмецкихъ и сѣверно-французскихъ 
евреевъ). На нервомъ планѣ стоитъ у него оты¬ 
сканіе принциповъ н предпосылокъ изслѣдуе** 
маго предмета, стремленіе внести порядокъ и 
систему въ хаотическій матеріалъ Талмуда, а 
это — характерныя особенности испанско-еврей¬ 
ской культуры періода расцвѣта. Альфаси 
ознаменовалъ себя разработкой другой области, 
именно — систематизаціи п кодификаціи чисто 
правового матеріала въ Талмудѣ. Не отвлекаясь 
въ сторону другихъ модныхъ въ то время обла¬ 
стей знанія или поэзіи, онъ всецѣло сосре¬ 
доточился на изслѣдованіи обширной галахич. 
литературы. Обѣ эти отрасли талмудич. знанія- 
методологія и кодификація—объединились вмѣ¬ 
стѣ и нашли свое дальнѣйшее развитіе въ тру¬ 
дахъ Маймонида, въ лицѣ котораго евр.-испан- 
ская культура достигла своей кульминаціонной 




399 


Испанія 


400 


точки не въ одной только талмудической области, которая распадалась на двѣ основныя части: 
но п во многихъ другихъ отрасляхъ евр., какъ догматику (основы вѣроученія) и юриспруден- 
и общечеловѣческой науки. Своимъ яснымъ и цію (законы, нормирующіе всю религіозную и 
проницательнымъ умомъ Маймонидъ первый правовую жизнь). Съ этой своеобразной право- 
настоящимъ образомъ освѣтилъ мѣстами очень вой системой ученые арабской діаспоры должны 
запутанную галаху, сдѣлавъ изъ нея, дѣйстви- были освоиться п испытать па себѣ ея вліяніе, 
тельно, научную дисциплину, И хотя кодексъ его хотя бы съ чисто формальной, методологической 
(изъ-за слишкомъ раціоналистическаго предста- стороны, такъ какъ про нихъ, извѣстно что они 
вленія о Богѣ и безсмертіи души) въ религіозно- хорошо знали исламъ. Кодексъ Маймонпда, какъ 
правовой практикѣ былъ отвергнутъ, но, какъ оказывается, имѣетъ много сходныхъ чертъ съ 
научное пособіе для изслѣдованія, а также для аналогичными трудами арабскихъ законовѣдовъ, 
справокъ въ области галахи, онъ пользовался Какъ извѣстно, и Маймонидъ включилъ фило- 
огромной популярностью даже среди наиболѣе соф ски-догматическую часть въ свой религіозно¬ 
ожесточенныхъ противниковъ Маймонида. Въ правовой кодексъ, помѣстивъ ее въ началѣ книги 
его галахическихъ трудахъ - особенно рельефно подъ особымъ названіемъ «Книга познанія» па 
выразился своеобразный «способъ изученія» [ подобіе арабскаго «фпкха» (ср. Торнау, Мусудь- 
(чііэЬп “уп) Талмуда, столь характерный для майское право). И не напрасно многіе евр. ученые, 
классическаго періода еврейско*испанской куль- особенно не-арабскихъ странъ, почуяли во всемъ 
туры. Подходя къ какой-нибудь (въ особенности этомъ нѣчто чуждое, взятое извнѣ и, слѣдова- 
новой и мало разработанной) научной области, тельно, опасное для ортодоксальнаго іудаизма.— 
эти ученые прежде всего старались выяснить Перенявъ сравнительно рано духовную гегемо- 
себѣ предпосылки или «основы» (п'впг, но араб. н ^ ю отъ вавилонскаго еврейства и въ короткое 
^чхк) данной научной дисциплины, п лпшь когда время достигнувъ большого совершенства во 
эта предварительная работа, напр., по отно- всѣхъ отрасляхъ знанія, «сефарды» вырабо- 
шенію къ Талмуду, была сдѣлана, они приступали тали особенно яркое сознаніе своего ^ прево- 
къ тому, «чтобы извлекать изъ него послѣдніе сходства ладъ всѣмъ остальнымъ еврействомъ, 
выводы и рѣшенія, популяризируя ихъ съ цѣлью, главнымъ образомъ, по отношенію къ такъ назыв. 
чтобы народъ зналъ, какъ жить, согласно пред- «царфатимъ или ашкеназимъ». Испанскіе ученые 
писаніямъ Торы» (Лифшицъ, 2огіаНт и 8еіаг- весьм-а долго не считались съ научною работою въ 
йіт, НазсЪіІоасЪ, 1905, 436). Методологія и коди- области Талмуда и библейской экзегетики, совер- 
фикаціонная дѣятельность шли у нихъ, такимъ шейной евреями Средней Европы. Такъ, извѣстно, 
образомъ, рука объ руку и находились между что историкъ Авраамъ ибнъ-Даудъ вовсе не упоми- 
собою во взаимной связи, какъ причина п слѣд- наетъ Раши. Давидъ Еимхи, уроженецъй., кромѣ 
ствіе. Это вполнѣ вѣрно было отмѣчено Лифшицомъ. Ралш, не знаетъ никакого сѣверно-французскаго 
Но онъ не правъ въ томъ, что въ вопросѣ объ экзегета. Еще болѣе пренебрежительно относился 
историческихъ причинахъ, обусловившихъ среди къ не-испанскимъ ученымъ Маймонидъ, если су- 
исп. еврейства такое своеообразное направленіе Д ить по его «Посланію къ сыну» (которое, впро- 
ума (столь непривычное для евреевъ христіанскихъ немъ, нѣкоторыми считается подложнымъ: ср. 
странъ), онъ не только игнорируетъ, но прямо Грецъ, т. УП, примѣч. 11 въ концѣ тома). Въ 
отрицаетъ какое то ни было вліяніе со стороны этомъ письмѣ Маймонидъ предостерегаетъ 
арабовъ. Прежде всего исторически несостоя- сына отъ «большинства сочиненій сѣверно-фран- 
тельно утвержденіе, будто арабы не обладали цузскихъ ученыхъ и, за исключеніемъ экзеге- 
никаклми систематизаторскими способностями, тическихъ трудовъ Авраама ибнъ-Эзры, со-- 
такъ что «они не могли передать по наслѣдству вѣтуетъ ему «не предаваться изученію вся- 
то, чего у нихъ самихъ не было». Всѣ еврейскіе кихъ другихъ комментаріевъ, такъ какъ это л иш- 
историки (не говоря уже о христіанскихъ), какъ, няя трата времени» (ср. пз"слл тліігл {Ыр, лейиц. 

наир., Грецъ, Гюдеманъ, Бахеръ и др., неодно- изданіе); въ концѣ письма онъ рекомендуетъ 
кратно подчеркиваютъ ту мысль, что евреи, на- «вести знакомство только съ нашими братьями 
оборотъ, очень многимъ были обязаны своему сефардами, такъ назыв. андалузцами, пбо они 
знакомству съ арабской образованностью, чрезъ обладаютъ разумомъ и ясной головой, помимо же 
посредство которой въ евр. среду проникъ фило- нихъ остерегайся всѣхъ» (тамъ-же). Всѣ эти 
софскій духъ древней Греціи, научившій ара- данныя весьма характерны для взапмоотноше- 
бовъ правильному методическому мышленію (ср. ній между представителями двухъ главныхъ ти- 
Сгіійеташі, ЕггіеІшп^злѵеБеп, 1, 13 — 14). При новъ средневѣковаго еврейства, свидѣтельствуя о 

этомъ слѣдуетъ обратить особенно вниманіе на глубокой пропасти, которая ихъ тогда раздѣляла, 
то, что главное вліяніе арабовъ сказалось не Только возникшій въ 13 вѣкѣ «культуркампфъ» 
столько въ ознакомленіи евреевъ съ элементами изъ-за сочиненій Майвюнида, изъ котораго орто- 
древне-греческой мудрости (евреи, наоборотъ, были доксія въ концѣ концовъ вышла побѣдительни- 
первыми переводчиками греко-сирійскихъ сочи- цей, способствовалъ нѣкоторому сближенію между 
неній на арабскій языкъ), сколько въ воздѣй- «сефардами» и «ашкеназимъ» (или «царфатимъ»), 
ствіи на нихъ со стороны выработанной арабами такъ какъ охранители традицій оказались какъ 
своеобразной теологической системы. Исходя изъ среди однихъ, такъ и среди другихъ, и ученые 
теократическихъ идеаловъ мусульманскаго міра, раздѣлялись тогда больше по своимъ взглядамъ 
эта теологія въ основѣ своей покоилась на прин- и отношеніямъ къ «самобытности», нежели по 
ципахъ, близкихъ обще-религіозному міровоззрѣ- своему происхожденію изъ той илп другой 
нію іудаизма: по идеѣ ислама, какъ и еврейства, страны. 

юриспруденція является составной частью ре-1 Успѣхи въ области поэзіи , языковѣдѣнія и ев- 
лигіи; и съ того момевта, какъ умами арабовъ рейскаго стиля— Гораздо раньше, чѣмъ въ области 
овладѣла заимствованная изъ Греціи философія талмудич. юриспруденціи, испанское еврейство 
и они стали серьезно размышлять надъ основами творчески проявило себя на поприщѣ свѣтскаго 
своей религіи, эта руководящая идея ислама знанія, какъ-то: поэзіи, -грамматики и связанной 
положила начало стройной теологической системѣ, съ нею теоріи стихосложенія. Дунашъ бенъ-Ла- 
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братъ (родомъ изъ Вавилоніи) и Менахемъ бенъ- вален меньшимъ массовымъ распространеніемъ 
Сарукъ сочиняли стихи и писали грамматиче- среди испанскаго еврейства, сравнительно съ ей¬ 
скіе труды. Первый извѣстенъ тѣмъ, что онъ реями христіанской Европы, то недостатокъ этотъ 
ввелъ въ еврейскій языкъ арабское стихосложе- вознаграждался тѣмъ, что въ П. евр. языкъ впер- 
ніе, которое скоро было принято почти всѣми вые подвергся дѣйствительно научной обработкѣ, 
поэтами. Послѣдній обезсмертилъ себя тру- и тѣ ученые, которые посвящали себя его изслѣ-. 
домъ по грамматикѣ, извѣстнымъ подъ назва- дованію, достигли въ этомъ удивительнаго со- 
ніемъ тптэ; послѣдній, будучи написанъ по евр., вершенства. Грамматика, лексикографія, а также 
получилъ быстрое распространеніе среди ашке- научная библейская экзегетика, все это дѣло 
назовъ, которымъ не были доступны сочиненія рукъ испанскаго еврейства. Все, что было сдѣ- 
другихъ грамматиковъ, писавшихъ искльочитель- лано въ этой области евреями другихъ странъ 
но по-арабски (ср. Вейссъ, IV, стр. 231). Фактъ, діаспоры,— только слабое отраженіе научныхъ 
что Менахемъ б. Сарукъ и прозу писалъ на евр., трудовъ испанцевъ. Популяризаторами этихъ об- 
а не на модномъ въ то время арабскомъ языкѣ, ластей знанія среди евреевъ христіанской Евро- 
объясняется между прочимъ тѣмъ, что онъ былъ пы опять-таки явились уроженцы И., наир,, 
родомъ изъ сѣверной части И. (городъ Торто- семья Кимхи, Авраамъ ибнъ Эзра п упомянутый * 
за). Извѣстно, что евреи, жившіе въ областяхъ, Соломонъ Пархонъ. Въ теченіе сравнительно ко- 
граничившихъ съ христіанскими государствами, ротнаго времени исп. еврейство выдвинуло та- 
отлпчалиеь большею склонностью къ евр. языку кихъ первоклассныхъ ученыхъ по части евр. 
въ сравненіи съ ихъ единоплеменниками южпой языковѣдѣнія, какъ Іегѵда Хаюджъ и Исаакъ 
части полуострова, равно какъ другихъ под- ибнъ-Джпкатилла пли Гикатилла (ученики Не¬ 
властныхъ арабамъ странъ. Необходимость по- нахема бенъ-Сарукъ), Ибнъ-Джанахъ и Ибнъ- 
стоянно сталкиваться съ евреями, не понимаю- Барунъ. Послѣдніе два проявили себя также въ 
щими но арабски, заставляла ихъ культивпро- области сравнительнаго языковѣдѣнія, дисципли- 
вать евр. языкъ не для однѣхъ только поэтиче- ны, которая въ Европѣ начала разрабатываться 
екихъ цѣлей. Такъ, у нихъ мало помалу выра- сравнительно недавно. Лингвистическія сравне- 
ботался сравнительно развитый научный стиль, нія свои они простирали не только на кругъ род- 
во многихъ отношеніяхъ стоящій выше научнаго ственныхъ между собою семитическихъ языковъ 
языка переводчиковъ Прованса. - Исаакъ * бенъ- (т.-е. еврейскаго, арабскаго и сирійскаго), но и 
Реубенъ Албарджелони (род. 1043) и нѣсколько на языки совершенно иной филологической кон- 
младшіе его современники—Іегуда бенъ-Барзи- струкціи, какъ берберскій, испанскій и латин- 
лай н Авраамъ баръ-Хія Албарджелони (всѣ скій. Другой испанскій ученый, Моисей ибнъ- 
трое изъ Барселоны) писали на евр. языкѣ, и так- Эзра, родомъ изъ Гренады, но долго скитавшійся 
же переводили нѣкоторыя вещи съ арабскаго, по- по христіанской И., перенесъ своп историко- 
чги на цѣлое столѣтіе раньше, чѣмъ знаменитые сравнительныя изслѣдованія изъ области грамма- 
Кимхиды и Тиббониды (см'. Албарджелони, Іегуда тики въ болѣе интересную область сравнитель- 
Евр. Энц., I, п Авраамъ. ибнъ-Эзра, VII). Па ной теоріи словесности. Въ своемъ, до сихъ поръ 
югѣ, наоборотъ, еврейскій языкъ былъ почти еще хранящемся въ видѣ рукописи, изслѣдова- 
совершенно вытѣсненъ арабскимъ, такъ что даже ніи но риторикѣ н поэтикѣ «аЕМисЪайагаЪ » 
и тѣмъ, которымъ трудно было писать по араб- (лишь небольшой отрывокъ котораго былъ из- 
ски (какъ, напр., философу Бахьѣ ибнъ-Пакуда), данъ проф. П. Коковцевымъ) Моисей ибнъ-Эзра 
поневолѣ приходилось сочинять свои произведе- касается не только арабской поэзіи, но распро- 
нія на этомъ языкѣ, «такъ какъ онъ единственно страняется также о поэзіи кастильцевъ, такъ 
доступенъ нашимъ современникамъ» (ср. его что испанскіе историки и библіографы нользо- 

предисл. къ лізз^ппат). Іуда пбнъ-Тиббонъ объ- вались имъ для своихъ изслѣдованій (ср. 8*еіп- 
ясняетъ, что «народъ не былъ свѣдущъ въ свя- зсЬпеійег, НеЪг. БеЪегз., р. 411; Наизег, (хгесз еі 
щенномъ языкѣ; поэтому большинство ихъ сочи- етііез, 180). Застой въ евр. языкѣ Ибнъ-Эзра 
неній были написаны по-арабски» (ср. его пре- объясняетъ склоностыо евреевъ къ ассимиляціи 
дисловіе къ переводу упомянутой книги). А дру- (упрекъ, Д° него сдѣланный Гебпролемъ своимъ 
гой евр. ученый, грамматикъ и лексикографъ соотечественникамъ, ср. Грецъ, VII, стр. 28). Онъ 
Соломонъ Пархонъ, переселившійся изъ Сѣвер- правильно отмѣчаетъ, что вскорѣ послѣ разруше- 
ной И. въ Италію, такъ изображалъ разницу въ н * я перваго храма евреи въ обиходѣ своемъ на- 
отношеніи къ священному языку со стороны пали употреблять арамейскій языкъ, а въ каче- 
евреевъ арабскихъ странъ (Ькуагё"> рк) и евреевъ ствѣ литературнаго языка у нихъ развился такъ 
христіанской Европы (аик): «Я напередъ прошу назыв. «языкъ Мишны», который представляетъ 
снисхожденія со стороны вдумчиваго читателя смѣсь евр. языка съ арамейскимъ, 
этой книги, если онъ найдетъ въ ней какія- Раціоналистическая философія ; полемическая 
нибудь ошибки или неясныя мѣста. Мои соотече- литература . — Своеобразное направленіе мысли 
ственники не привыкли къ евр. языку, такъ испанскаго еврейства особенно рельефно выра- 
какъ во всѣхъ странахъ, подвластныхъ арабамъ, зилось въ способѣ разработки философскихъ 
господствуетъ одинъ общій языкъ (арабскій), и проблемъ. Конечнымъ результатомъ ихъ трудовъ 
всѣ, пріѣзжающіе изъ одного мѣста въ другое, въ этой области было установленіе раціоналисти- 
могутъ легко сговариваться съ мѣстными жите- ческой догматики въ еврействѣ, положившей на¬ 
лами; вотъ почему они не были вынуждены чало системѣ іудаизма, какъ стройнаго религіоз- 
пользоваться священнымъ языкомъ и пріобрѣсти но-философскаго міровоззрѣнія. И тутъ, какъ и 
навыкъ въ немъ. Другое дѣло—страны Эдома: въ дѣлѣ методическаго изслѣдованія Талмуда, 
тамъ языки разнятся другъ отъ друга п, когда работа была начата тамъ, гдѣ ее оставили’не- 
кто-нибудь пріѣзжаетъ въ другой городъ, онъ оконченной ученые вавилонскихъ и сѣверно-аф- 
не можетъ ни съ кѣмъ сговориться; поэтому они риканекихъ школъ. Впрочемъ, внѣшнія условія 
вынуждены часто говоритъ по еврейски и какъ и непосредственныя побужденія для фило- 
вслѣдствіе этого лучше усвоили его» (ср. пред, софекихъ изысканій, въ И. были нѣсколько 
къ -рѵп *тппа). Но если евр. языкъ нользо- иныя, чѣмъ на Востокѣ. Въ Вавилоніи —мѣстѣ 
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зарожденія философской мысли еврейства— мы- шись съ хараимствомъ, религіозно-флософскіе 
слители еще не могли окончательно освободиться мыслители имѣли предъ собою въ общемъ г пол¬ 
отъ мистическихъ и вообще ирраціональныхъ нѣ расчищенное поле. Еврейство па время могло 
элементовъ, которые еврейству свойственны такъ оставить свое старое положеніе вѣчно обороняю- 
же, какъ и всякой другой позитивной религіи, щейся отъ чужихъ нападокъ религіозной группы 
Обстановка, среди которой пробудилась здѣсь и съ своей стороны перейти на болѣе смѣ- 
филоеофекая мысль, была такова, что всѣ труды лый путь наступательныхъ дѣйствій. Положе- 
подобнаго рода носпли явный отпечатокъ двой- ніе вещей въ тогдашней Ж. какъ нельзя болѣе 
ственностп: съ одной стороны, приходилось отра- этому благопріятствовало. Съ одной стороны, 
жать нападки со стороны караимовъ, указывав- большіе успѣхи въ области обще-культурнаго 
тихъ на антропоморфическій характеръ многихъ развитія, сопровождаемые усиленіемъ собствен- 
агадъ, а съ другой стороны—въ виду отрнца- наго національно-духовнаго самосознанія, а, съ 
тейьнаго отношенія караимовъ къ «традиціи» другой — сравнительно свободная атмосфера 
вообще—надо было отстаивать все, что имѣло обусловленная тѣмъ, что на югѣ утвердп- 
отношеніе къ этой послѣдней. Въ этой борьбѣ за ди лось господство мусульманъ и гордыня като- 
традицію приходилось, такимъ образомъ, защи- лическаго клерикализма вслѣдствіе этого была 
щатъ даже всѣ позднѣйшіе мистическіе «мпдра- сильно поколеблена. Все это, вмѣстѣ взятое, 
шймъ», которые въ различныя времена ноявля- какъ п постоянныя сношенія евревъ съ предста- 
лись подъ мантіей древней традиціонной мудро- вителями двухъ различныхъ по своему внутрен- 
сти, открывшейся праотцамъ или великимъ та- нему характеру культуръ, значительно расши- 
наямъ. Этотъ дуализмъ красной нитью прохо- рнло ихъ религіозно-философскій кругозоръ и 
дитъ черезъ всѣ философскіе труды Саадіи-гаона, неустанно будило ихъ собственную философскую 
Израэли и Дунаша бенъ-Тампмъ. И вотъ, передъ мысль. Сталкиваясь на каждомъ шагу съ испо^ 
мыслителями арабской И. предстала задача очи- вѣдующими исламъ и христіанство, испанскіе 
стить философию еврейства отъ тѣхъ послѣднихъ евреи должны были сводить свои счеты съ 
ирраціональныхъ элементовъ, которые были при- этими двумя историческими религіями, вышед- 
еущи ей въ трудахъ ихъ предшественниковъ, шими изъ нѣдръ іудаизма; имъ нужно было вы- 
Задача эта была выполнена ими двумя спосо- яснить себѣ тѣ пункты, которые отдѣляли 
бами: путемъ раціоналистической экзегетики, съ ихъ собственную вѣру отъ чужой. Въ этомъ 
одной стороны, и созданіемъ фикціи существо- процессѣ отграниченія предшествующая работа 
ванія якобы древней «философской традиціи» въ философской мысли сыграла важную роль. Фи- 
еврействѣ—съ другой. Что касается раціоналиста- лософія научила евреевъ отрицать за Богомъ 
ческаго толкованія антропоморфизмовъ въ Биб- всякіе положительные аттрпбуты, и удалять 
ліи и талмудической агадѣ, то этотъ способъ не хотя бы слабый намекъ на антропоморфизмъ изъ 
былъ совсѣмъ новымъ: онъ былъ заимствованъ обыденнаго представленія о Божествѣ; въ во- 
у философовъ предыдущихъ поколѣній н лишь просѣ же о состояніи души послѣ смерти изго- 
доведенъ испанцами до большей принципіаль- нялось всякое чувственное пониманіе ожидаю- 
ности и послѣдовательности. Выставить же фпк- щаго душу послѣ смерти блаженства. И вотъ, 
цію, будто философскія ученія издревле культи- съ этими двумя критеріями «истинной рели- 
вировались въ еврействѣ н будто даже языческіе ; гін», которая у нпхъ отожествлялась съ еврей- 
мыслители древности заимствовали свое ученіе ствомъ, испанскіе мыслители подходили къ срав- 
у носителей израильскаго Откровенія, стало по- нительной оцѣнкѣ всѣхъ трехъ монотеистиче- 
тому возможно, что опасность со стороны карай- скихъ религій. Іегуда Галеви, Авраамъ ибнъ- 
мовъ значительно ослабѣла въ И., такъ что не Даудъ и Маймонидъ—знаменуютъ прямую во- 
было опасенія, что въ ихъ средѣ снова разра- сходящую линію въ принципіальномъ выясненіи 
зится борьба по вопросу объ «истинной и лож- этого важнаго религіозно-философскаго и срав- 
ной традиціи». Опасность съ этой стороны угро- нительно-историческаго вопроса. Особенно Май- 
жала тѣмъ меньше, что и сами караимы тогда монидъ поднялъ этотъ вопросъ на дѣйствитель¬ 
на ли себя увлечь общей философской волной и но-философскую высоту. Онъ не упустилъ слу- 
фнлософекая мысль цѣнилась у нпхъ не менѣе, чая, чтобы даже въ своемъ «Кодексѣ», предназ- 
чѣмъ у евреевъ и мусульманъ. Бъ виду та- пяченномъ для нормированія религіозно-практп- 
кого положенія нетрудно понять, какимъ обра- ческой жизни, не коснуться грубыхъ представ- 
зомъ представителямъ религіозно-философской леній мусульманъ о загробной жизни въ раю 
мысли въ И. удалось—философію провозгласить (ср. пшгп лч^л); съ другой стороны, онъ тамъ* 
такимъ-же источникомъ непреложной истины, же установилъ сущность мессіанской вѣры по 
какпмъ по традиціи является одно только бо- ученію еврейства въ отличіе отъ христіанскаго 
жественное Откровеніе (письменное и устное), и, представленія о Мессіи, что ему также дало точку 
идя дальше по этому пути, подобно Майыониду, опоры для сбояхъ доводовъ противъ мессіанпч- 
объявить, что «въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ истина ности Іисуса (ср. п'іЛо лчэ^п). На этой основѣ 
очевидна и смыслъ ясенъ, нечего разбирать, ав- впослѣдствіи возникла обшпрпая апологетиче- 
торъ изъ пророковъ ли или изъ язычниковъ» (ср. ская и полемическая литература, творцы кото^ 
Фай Ъа-СѣаеакаЬ, вичпп рнр піЛп, конецъ 17 гл.), рой большею частью были испанскіе евреи или 
Руководящей идеей при этомъ служило то, что не- же выходцы изъ И. (напр. Нахманпдъ, Соломонъ 
тина хороша, кѣмъ бы она ни была высказана. Адретъ; см. Диспуты, Апологетика, Полемпче- 
Для предупрежденія же нападокъ со стороны ох- ская литература). 

ранителей традиціи, Маймонидъ выставилъ поло- Умственныя теченія послѣ маймоиидовскаю пе- 
женіе, что «всѣ эти науки, существовавшія въ ріода .—Въ лпцѣ Маймонида философскій раціо- 
нашемъ народѣ, со временемъ были утеряны нализмъ классическаго періода евр.-испанской 
вслѣдствіе господства невѣжественныхъ націй культуры достигъ своего апогея. И., дѣйстви- 
надъ нами»... «И лишь наши единомышленники тельно, съ этой недосягаемой высоты, до которой 
андалузцы продолжили ученіе истинныхъ фило- евр. философская мысль не добиралась ни въ 
софовъ» (ср. МогеЬ МеЪисЫт,!, сар. 71). Справив- одинъ изъ предыдущихъ періодовъ своей духов- 
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пой исторіи, некуда было идти дальше. Остапа- пророковъ и наиболѣе выдающихся танаевъ. Это 
лось только или безвкусное толкованіе Библіи, какъ нельзя болѣе удачно было психо логически при- 
какъ абстрактной системы аллегорій и иноска- думано въ виду броженія мысли, характеризую- 
заній, въ которыхъ якобы скрыты глубочайшія щаго 13 в. Авторами каббалы руководило пра¬ 
мысли перипатетической философій, или же— пильное чутье: точно ташке, какъ въ свое время 
движеніе назадъ къ ортодоксальному пониманію представителями раціоналистическаго направле- 
евр. традиціи. И оба эти умственныя теченія, нія была придумана фикція о существованіи 
первоначально съ одинаковою силою, но далеко исконной философской традиціи въ еврействѣ, 
не съ равными шансами на успѣхъ, выступили дабы придать ей значеніе въ глазахъ консерва- 
вскорѣ послѣ смерти великаго учителя (въ 1204 г.), тивно настроеннаго большинства (см. выше), 
наложивъ неизгладимую печать па все слѣдую- такъ и теперь въ цѣляхъ борьбы съ философа 
щее столѣтіе—вѣкъ борьбы маймонистовъ' съ скпмъ свободомысліемъ была пущена въ ходъ 
такъ назыв. антпмаймонистами. Такой оборотъ значительно подновленная каббалистическая тра- 
дѣла былъ прочно обоснованъ и обусловленъ диція. Словомъ «каббала» до тѣхъ поръ обозна- 
всей внутренней сущностью маймонпдовой си- чалась традиціонная цѣпь «Устнаго ученія». Для 
стены еврейства. Стремясь примирить привер- доказательства непрерывности этой цѣпи—про- 
женцевъ традиціи и людей свободной критиче- тивъ оспариваній со стороны караимовъ еще въ 
ской мысли, система эта, въ сущности, не удовле- 32 в. былъ написанъ Ибнъ-Даудомъ (см.) исто- 
творяла ни тѣхъ, ни другихъ. Люди, склонные рическій трудъ подъ названіемъ пЬпрп т.-е. 
къ "философіи, зашли гораздо дальше границъ, «Книга преданія». Теперь же для борьбы съ 
установленныхъ самимъ творцомъ этого ученія, философскимъ свободомысліемъ, прибѣгавшимъ, 
не только въ теоріи, но нерѣдко также напрак- съ своей стороны, къ ссылкѣ на вѣковую тради- 
тикѣ,—и потому они съ радостью должны были ціонную освященность философіи въ самомъ 
ухватиться за аллегорическій методъ толкова- еврействѣ (ср. характерные въ этомъ отношеніи 
нія Библіи, чтобы посредствомъ его растворить взгляды Пбнъ-Фалакеры)—искреннія религіоз- 
остатокъ ирраціональнаго въ религіи, допущен- ныя натуры, въ свою очередь, прибѣгли къ 
ный самимъ Маймонпдомъ,—въ явномъ протпво- этому-же старому псевдографическому способу, 
рѣчіи съ ■ общими предпосылками его ученія, создавъ, такимъ образомъ, новое мпстико-традп- 
Еще менѣе дуализмъ маймонпдовскаго міро- ціонное теченіе подъ якобы старымъ покровомъ 
созерцанія могъ удовлетворить строгихъ привер- «каббалы».—Ареной возникновенія трехъ глав- 
женцевъ традиціи и вообще глубоко религіоз- ныхъ умственныхъ теченій послѣ-маймонидов- 
ныхъ людей. Мысль вродѣ той, что всѣ запо- ской эпохи,— крайняго раціонализма, насажденія 
вѣди Торы имѣютъ чисто раціональную или тосафистскаго метода и обновленнаго мисти- 
даже преимущественно соціально-утилитарную цпзма—помимо Прованса, была Сѣверная Исиа- 
основу (см. Маймонидъ и Йбнъ-Даудъ), или же нія (Барселона, Саррагоса, Герона, Сеговія ,и 
признаніе загробной жизни, «лишенной вся- Авила). Главнымъ представителемъ философ- 
кихъ тѣлесныхъ наслажденій и послѣ которой скаго раціонализма, въ то время былъ Шемтобъ 
не можетъ быть смерти, такъ какъ въ этомъ ибнъ-Фалакера, а послѣднія два теченія нашли 
состояніи нѣтъ тѣла» (ср.- п'лап лѵтл пеке), своего наиболѣе выдающагося выразителя въ 
врядъ ли могли успокоить кого-нибудь изъ тѣхъ, лицѣ ученаго раввина Моисея бенъ-Нахманъ 
кто въ религіи искалъ прежде всего утѣше- или Яахманида (см.). Поворотъ въ направленіи 
нія и живого общенія съ Божествомъ. Понятно, мысли испанскаго еврейства, помимо многихъ 
что подобные взгляды, какъ бы они ни были другихъ причинъ, самымъ тѣснымъ образомъ 
глубоки съ точки зрѣнія философской, не связанъ съ перемѣщеніемъ центра духовно- 
только не могли удовлетворять людей вѣры, культурной жизни еврейства изъ Андалузіи 
но, наоборотъ, должны были вызывать въ нихъ (арабской Испаніи) въ тѣ области Пиренейскаго 
сильный протестъ. Невольно они сомнѣвались полуострова, въ которыхъ христіапскій элементъ 
въ ортодоксальности ихъ автора. И борьба эта все время сохранялъ свое господство, или же, 
загорѣлась не на жизнь, а на смерть. Заисклю- будучи временно оттѣсненъ арабами, скоро снова 
ченіемъ выше упомянутыхъ эпигоновъ фило- отвоевалъ потерянныя позиціи. Бъ этихъ обла- 
софскаго раціонализма—большею частью блп- стяхъ условія и обликъ культурной жизни еврей- 
жайшпхъ учениковъ и послѣдователей Майжо- ства, въ общемъ, были сходны съ духовно-куль- 
нида— весь этотъ культурный періодъ прежде турными условіями странъ, которыя приведен- 
всего характеризуется борьбой—часто слѣпой _ и ный выше Саломонъ Пархонъ охарактеризовалъ 
ожесточенной—за укрѣпленіе устоевъ традиціи, словомъ «Эдомъ»—въ отличіе отъ странъ араб- 
Побѣдителями изъ этой упорной борьбы вышли, ской культуры. Дѣйствительно, имѣвшіяся имъ 
по крайней мѣрѣ, на ближайшія четыре столѣтія, въ виду Италія и Провансъ въ еврейскомъ отно- 
защитники традиціи противъ свободной мысли, шеніи принадлежали къ тому-же самому куль- 
Самъ Маймонидъ былъ скоро обезвреженъ тѣмъ, турному типу, что и Каталонія, Арагонія и 
что его «Кодексъ» сталъ основой для тосафист- Леонъ. Здѣсь арабскій языкъ никогда не былъ 
скаго метода, употреблявшагося при изученіи Тал- въ состояніи вытѣснить еврейскій въ каче- 
муда, метода, самымъ рѣшительнымъ противни- ствѣ орудія научнаго выраженія мыслей, и Ари- 
комъ котораго Маймонидъ былъ всю свою жизнь стотелю не удалось занять мѣсто тѣхъ миетико- 
п для устраненія котораго онъ и составилъ свой философскихъ книгъ, которыя въ еврействѣ не¬ 
капитальный трудъ. Послѣ-маймонидовскій пе- читались издревле. Евр. учеными этой части И. 
ріодъ ознаменовался еще тѣмъ, что именно тогда была сохранена несравненно большая самобыт- 
возникло и развилось необычайное до того вре- ноеть, чѣмъ на югѣ, гдѣ господствовала араб- 
мени мистическое теченіе, которое съ тѣхъ поръ ская культура. Главный городъ и выдающійся 
стало извѣстно подъ названіемъ Каббалы (см.), духовный центръ этихъ областей, Барселона, еще 
Оно выступило съ фикціей, что преподносимое на порогѣ И и 12 вв. выдвинула цѣлый рядъ 
имъ ученіе является старой традиціонной муд- евр. авторовъ, произведенія которыхъ, по общему 
ростью духовныхъ вождей древности— праотце въ, типу своему, очень напоминаютъ продукты мысли 
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13 в. Исаакъ б.-Реубенъ Албарджелони обра¬ 
батывалъ галахическія темы далеко не въ духѣ 
галахическихъ авторитетовъ Андалузіи то го¬ 
же культурнаго періода. Авраамъ баръ-Хія 
проявлялъ большую склонность къ мистицизму 
и даже написалъ спеціальное изслѣдованіе, въ 
которомъ онъ, шествуя по стопамъ Саадіи-гаона, 
вычислялъ время «наступленія конца» (ср. 

гАмэ). Наконецъ, извѣстный Іегуда бенъ- 
Барзплай Албарджелони соединялъ въ своемъ 
лицѣ крупнаго галахиста п яраго привер¬ 
женца мистической традиціи, собравъ въ комм- 
ментаріи къ «книгѣ Творенія» (т'Х' іво вптв) 
взгляды самыхъ выдающихся мыслителей-мисти- 
ковъ предыдущихъ поколѣній и не разъ самъ 
выступая въ этомъ своемъ трудѣ защитникомъ 
«древней мудрости, переданной намъ черезъ по¬ 
средство Духа Святого» (виірп ппо гАзіра лмп): 
Сѣверо-восточная И. явилась главнымъ разсад¬ 
никомъ выше названнаго традиціонно-мистиче¬ 
скаго теченія каббалы. Испанскую каббалу—въ 
отличіе отъ піетистской мистики ашкеназовъ— 
съ полнымъ основаніемъ можно охарактеризо¬ 
вать, какъ «философскую каббалу». Не того или 
другого автора, какъ это дѣлаетъ Ландауэръ н 
съ незначительными видоизмѣненіями вслѣдъ за 
нимъ Грецъ (ср. конецъ 12-го примѣч. къ УIII т. 
его «Исторіи»), а йсѣхъ вообще сефардскихъ 
каббалистовъ приходится обозначить, какъ пред¬ 
ставителей философскаго теченія въ «каб¬ 
балѣ». Это связано съ упомянутымъ выше по¬ 
лемико-тенденціознымъ ея характеромъ. Борьба 
съ вольнодумной философіей и раціоналисти¬ 
ческимъ обоснованіемъ еврейства стояла у этихъ 
каббалистовъ на первомъ планѣ. Въ этомъ отно¬ 
шеніи «ортодоксальный» Нахманидъ сходился съ 
«философскимъ» по преимуществу Ибнъ-Лати- 
фомъ (см.), фантазирующій Авраамъ Абулафія 
(см.)—съ весьма разсчетлпвымъ Моисеемъ де- 
Леонъ изъ Авилы. У всѣхъ этихъ авторовъ въ 
одинаковой степени можно прослѣдить общее 
всѣмъ имъ воинственное настроеніе и страстное 
желаніе свергнуть раціонализмъ съ его пьеде¬ 
стала. Начиная съ экзегетическихъ трудовъ 
Нахманида и кончая вѣнцомъ всего этого ми¬ 
стическаго направленія—Зогаромъ, вездѣ алле¬ 
горическому методу толкованія философовъ строго 
противоставляется нерѣдко причудливая мисти¬ 
ческая аллегориетика; вездѣ чувствуется борьба, 
столкновеніе двухъ міросозерцаніи или, по край¬ 
ней мѣрѣ, двухъ душевныхъ настроеній. Всюду 
же, гдѣ одинъ методъ противополагается дру¬ 
гому, гдѣ люди болѣе или менѣе сознательно 
борются другъ съ другомъ духовнымъ оружіемъ, 
во всѣхъ такихъ случаяхъ предполагается «фи¬ 
лософія», т.-е. такое направленіе ума, при кото¬ 
ромъ рефлексія играетъ болѣе или менѣе значи¬ 
тельную роль. Характерная черта испаиско- 
е вр е й скихъ у ченыхъ— сознательность —о стается, 
такимъ образомъ, характерной для нихъ даже въ 
той духовной области, которая прежде всего была 
призвана бороться съ чрезмѣрной сознательностью 
и съ черезчуръ крайнимъ раціонализмомъ анда¬ 
лузскихъ философовъ и ихъ позднѣйшихъ при¬ 
верженцевъ. Первыя десятилѣтія, непосредственно 
слѣдовавшія за смертью Маймонда, ничѣмъ ори¬ 
гинальнымъ еще не ознаменовались: то былъ 
по преимуществу періодъ борьбы п анаѳемъ 
, («херемовъ»), а въ литературномъ отношеніи— 
' памфлетовъ, съ одной, и «защитительныхъ посла¬ 
ній» (гп^знппп ппзк), съ другой стороны. По въ 


борьбѣ этой посте ценно подготовлялись настрое¬ 
нія и тѣ духовныя предпосылки, результатомъ 
которыхъ впослѣдствіи явились обозначенныя 
выше теченія.—Настоящее творчество началось 
только около середины 13 в. Въ дѣлѣ насажденія 
тосафистскаго метода на испанской почвѣ осо¬ 
бенно проявился барселонскій раввинъ Соломонъ 
Адретъ (см.), продолжавшій работать дальше въ 
томъ направленіи, которое было предначертано 
до него Нахманидомъ, однимъ изъ его учителей. 
Однако Адретъ отличался отъ Нахманида тѣмъ, 
что, при всей своей явной симпатіи къ каббалѣ, 
продолжалъ пребывать на старой точкѣ зрѣнія, 
что мистика должна оставаться чисто эсотериче- 
скимъ ученіемъ, между тѣмъ, какъ Нахманидъ 
въ своемъ комментаріи къ Библіи выступилъ 
уже однимъ изъ первыхъ пропагандистовъ и 
литературныхъ выразителей каббалистической 
мудрости. Во время Адрета вторично разгорѣлась 
борьба изъ-за философіи Маймонида, ярымъ 
защитникомъ которой явился Іедаія Бедереп, 
авторъ знаменитаго «Защитительнаго письма» къ 
барселонскому раввину. Дальнѣйшій и оконча¬ 
тельный шагъ въ дѣлѣ утвержденія царфатско- 
ашкеназскаго метода и обезпеченія за нимъ 
неограниченнаго господства въ теченіе всѣхъ 
слѣдующихъ поколѣній означаетъ переселеніе 
изъ Германіи въ Толедо извѣстнаго талмудиче¬ 
скаго авторитета Ашера бенъ-Іехіель («Рошъ») 
п назначеніе его на постъ верховнаго кастиль¬ 
скаго раввина (въ 1305 г.). Въ этомъ событіи 
какъ бы символизируется актъ тѣснѣйшаго сое¬ 
диненія сефардскаго духа съ ашкеназскимъ, и 
судьба дальнѣйшей кодификаціонной работы была 
предрѣшена навѣки. Уже сынъ и ученикъ Роша, 
р. Яковъ бенъ-Ашеръ, ознаменовалъ себя со¬ 
ставленіемъ перваго кодификаціоннаго труда но¬ 
ваго типа—ппіа, легшаго въ основу Шулханъ- 
Аруха Іосифа Каро, потомка сефардскихъ евреевъ, 
вслѣдствіе изгнанія переселившихся на Востокъ. 
Каббала и новый методъ талмудизма сразу 
создали такія условія, при которыхъ сефарды и 
ашкеназы могли работать совмѣстно, создавая 
тотъ типъ іудаизма, который сталъ характеренъ 
для всего еврейства послѣдующихъ поколѣній. 
Указанныя два теченія перебросили мостъ между 
этими двумя главными частями евр. народа въ 
діаспорѣ. Культурная рознь, благодаря общей 
почвѣ для дальнѣйшаго развитія еврейства, со¬ 
вершенно исчезла, и если, несмотря на это, по 
временамъ все таки проявлялись извѣ»стпаго рода 
антагонизмъ и далее антипатія, то это слѣдуетъ 
отнести на счетъ различія въ культурныхъ 
условіяхъ жизни и вообще децентрализующихъ 
вліяній діаспоры, передъ которыми порой ока¬ 
зывается безсильнымъ сознаніе племенного и 
религіознаго единства. Изъ другихъ областей ду¬ 
ховной культуры слѣдуетъ отмѣтить еще поэзію, 
которая въ ту эпоху нашла наиболѣе выдающа¬ 
гося представителя въ лицѣ Іуды Алхаризи. По 
своему поэтическому дарованію Алхаризи далеко 
уступаетъ боговдохновеннымъ пѣвцамъ періода 
расцвѣта, какъ Гебароль, Галеви п Авраамъи бнъ- 
Эзра. Но стихотворенія его очень звучны и отли¬ 
чаются эпи грамматичностью; кромѣ того, они 
интересны еще въ культурно-историческомъ отно¬ 
шеніи, потому что въ нихъ встрѣчаются очень 
мѣткія характеристики многихъ ученыхъ, поэтовъ 
и общественныхъ дѣятелей какъ предшествую¬ 
щаго періода, такъ п лицъ современной ему 
эпохи. Но именно эта черта поэзіи Алхаризи, какъ 
п отмѣченный выше эпигонный характеръ фи- 
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лософіи того времени, больше всего свидѣтель¬ 
ствуетъ объ упадкѣ истиннаго творчества, мѣсто 
котораго заняли рефлексія и разсужденія, кото¬ 
рымъ меньше всего мѣсто въ поэзіи. Изъ дру¬ 
гихъ роіовъ поэтическаго творчества выдвину¬ 
лись тогда (что опять-таки весьма характерно 
для духа времени) дидактическая поэма и фило¬ 
софскій романъ, главными представителями ко¬ 
торыхъ явились Ибнъ - Фалакера и Авраамъ 
нбнъ-Хасдай (см.). — Послѣдній выдающійся 
философъ, жившій и писавшій еще на испан¬ 
ской почвѣ—былъ Хасдай Крескасъ (14 в.). Но 
ученіе его, не относясь къ области собственной 
каббалы, однако уже сильно пропитано элемен¬ 
тами мистицизма новаго типа, все настойчивѣе 
пробивавшагося тогда въ жизни и литературѣ. 
Предъ Крескасомъ стояла задача—уже не при¬ 
миренія евр. традиціи съ греческою мудростью, 
какъ въ предшествующій періодъ евр.-испанской 
мысли, а между философіей классическаго пе¬ 
ріода п успѣвшей уже получить санкцію тради¬ 
ціонной мудрости каббалой. Каббалистическое 
ученіе вполнѣ овладѣло къ тому времени умомъ 
я сердцемъ большей части еврейства и раціо¬ 
нализмъ надолго былъ изгнанъ изъ сферы 
мысли, какъ оружіе, непригодное въ борьбѣ за 
за дальнѣйшее духовно-культурное существо¬ 
ваніе.—Ср.: Авраамъ ибнъ-Даудъ, гбірл пас (изд. 
ИеиЬаиег’а); Заку то, ропѵ» (изданіе Филип.); СИі- 
йетапп, Баз )1іс1. ІІпштісМз\ѵе8еп \ѵйѣгепсі йег 
зрапізсЪ-агаЬізсЪеп Регіойе; ійет, (ІезсЫсМе йез 
Ег 2 ІеЪип&г\ѵезепз шій КиКиг, I, И; Грецъ, Исто¬ 
рія евреевъ, тт. VI—VIII; Вейсъ, іпгппі пн пи, 
IV и V; Наизег, (тгесз еі зётііез; Фридбергъ, 
ппйоа пиши пиір; Э. Лифшицъ, пип&оі в'лвпх 
(НазсЪіІоасЪ, 190")]; Иеишагк, ОгезсЪісЬіе Йег )1ій. 
РЬііозорЬіе йез МіНеРЧегз; ЗіеіпзсЬпеійег, НеЬг. 
ТІеЪегзеІгип&еп й. МіМеІаПегз; ійет, РоІетівсЬе 
ипй ароіо^. Ідѣегаѣцг. А. Гурляпдъ . 5. 

Испанско-португальскіе изгнанники. — Изгнаніе 
евреевъ изъ Испаніи (1492) и Португаліи (1497) 
является по своему размѣру исключительнымъ 
событіемъ въ ист. евреевъ въ діаспорѣ. Въ та¬ 
комъ большомъ количествѣ евреи никогда не под¬ 
вергались изгнанію. Испанско - португальское 
еврейство составляло рѣзко очерченную куль¬ 
турную группу съ особымъ языкомъ. Цѣлая 
полоса культурной жизни была вырвана изъ 
ея почвы, частью уничтожена, частью пере¬ 
несена на другую почву. За предѣлами Пире¬ 
нейскаго полуострова возникла область ис¬ 
панской культуры и особая форма еврейской жи¬ 
зни, которая на чужбинѣ, въ иной атмосферѣ, 
представляла поражающее явленіе. Въ христі¬ 
анскомъ мірѣ этихъ своеобразныхъ поселенцевъ 
называли португальцами, такъ какъ они по¬ 
явились на Западѣ въ качествѣ португальскихъ 
врачей и купцовъ. Евреи же называли пхъ се¬ 
фардами, какъ они сами себя именовали. На 
Востокѣ ихъ звали франками, потому что тамъ 
они въ восточной средѣ были западнымъ (франк- 
скнмъ) элементомъ. Надо принять во вниманіе, 
что въ данномъ случаѣ имѣются въ виду не 
только эмигранты 1492 и 1497 гг. и ихъ потом¬ 
ство, но также очень многіе марраны (см.). 
Въ Португаліи изгнанники должны были оста¬ 
вить дѣтей моложе 14 лѣтъ, которыхъ крестили 
насильно, и потому родители приняли для виду 
христіанство. Въ силу этого еврейство сохрани¬ 
лось въ Португаліи гораздо дольше, чѣмъ въ И.; 
строгія мѣры правительства противъ маррановъ 
должны были еще больше укрѣпить ихъ въ еврей¬ 


ствѣ (Вріпояа, Тгасіаіиз ѣЪеоІо&іс о роІШсиз, III). 
Это обстоятельство имѣло также вліяніе на позд¬ 
нѣйшее переселеніе сефардовъ въ разныя страны. 
Испанско-португальскіе евреи, эмигрировавшіе въ 
1492 и 1497 гг., направились въ страны, гдѣ нахо¬ 
дилось евр. населеніе (Италія, Востокъ); тайные 
же евреи, постепенно бѣжавшіе съ Пиренейскаго 
полуострова, въ большинствѣ случаевъ осно¬ 
вались тамъ, гдѣ не было евреевъ (Южная 
Франція, Голландія, Гамбургъ). Они поселились 
въ качествѣ португальскихъ купцовъ и лишь 
постепенно перешлн открыто въ еврейство н 
стали устраивать на Западѣ большія евр. об¬ 
щины, которыя установили, конечно, тѣсную 
связь съ другими сефардскими общинами въ 
Италіи и на Востокѣ, такъ какъ онѣ предста¬ 
вляли одпо цѣлое въ отношеніи синагогальнаго 
культа, духовно-нравственной культуры и, по 
большей части, также языка. Число иеп.-португ. 
евреевъ въ новыхъ общинахъ не установлено. 
Количество эмигрантовъ въ 1492 и 1497 гг. опре¬ 
дѣляется отъ 300.000 до 500.000. Къ нимъ при¬ 
соединились многіе марраны, бѣжавшіе до сре¬ 
дины 37 в. (отдѣльныя лица еще позже) изъ 
Испаніи и Португаліи. Изгнанники 1492 и 1497 гг. 
искали убѣжища въ странахъ Сѣверо-африкан¬ 
скаго побережья, въ Сиріи и Палестинѣ, въ 
Европейской Турціи, въ Южной Венгріи и въ 
Италіи. Найти новую родину было трудно, 
и въ христіанскихъ государствахъ они часто 
подвергались новымъ опасностямъ, особливо въ 
папскихъ владѣніяхъ въ Италіи. Зато они нашли 
радушный пріемъ въ Османской имперіи, въ азіат¬ 
скихъ и европейскихъ владѣніяхъ турокъ. Сул¬ 
таны Баязетъ, Селимъ I и Сулейманъ I яе 
только разрѣшили иммиграцію евреевъ, но и стара¬ 
лись всѣми средствами привлекать ихъ къ себѣ.- 
Евреи получили полную религізную свободу, 
могли организовать свои общины, а нѣкоторые 
заняли даже государственныя должности. Бла¬ 
гопріятныя политическія и экономическія усло¬ 
вія привели къ тому, что сефарды—на Востокѣ 
по большей части выходцы изъ Испаніи—вско¬ 
рѣ приступили къ упорядоченію культа и 
школьнаго дѣла. При этомъ образовались сперва 
извѣстныя «земляческія общины» Выходцы од¬ 
ной испанской или португальской области (или 
города)^ образовывали особую общину, центрами 
которой были синагога и школа. Въ большихъ го¬ 
родахъ съ значительнымъ евр. населеніемъ, напр. 
Константинополѣ, Салоникахъ, Валона н т. д., 
возникли арагонскія, каталонскія, кастильскія 
лиссабонскія и др. общины. Хотя у всѣхъ господ¬ 
ствовалъ сефардскій синагогальный культъ, все 
же отдѣльныя общины различались особенностями 
литургіи (ср. Ъиггаіо, МеЪо, истор. и критическое 
введеніе къ Махзору, 1856, и Веп-ДакоЬ, О гаг 
Ьа-8е1агіш, 314—16), Въ большинствѣ городовъ Во¬ 
стока, гдѣ впослѣдствіи возникали сефардскія об¬ 
щины, раньше существовали большія общины 
съ нѣмецк., греческ. или итальянок, ритуаломъ; 
иеп.-порт. переселенцы поглотили пхъ почти безъ 
остатка. Это потребовало усиленной борьбы. 
Сперва сефарды потребовали, чтобы имъ было 
разрѣшено образовать свои общины, такъ какъ 
они отличаются отъ осѣдлыхъ евреевъ ритуаломъ 
и языкомъ, но позже въ ихъ составъ вошли 
старыя мѣстныя общины, стоявшія культурно 
ниже ихъ. Кромѣ этой борьбы происходили еще 
столкновенія въ самой средѣ различныхъ сефард¬ 
скихъ общинъ. Въ этихъ большихъ и богатыхъ 
общинахъ сефарды старались ввести прочную 
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организацію и администрацію. Въ то время образовались изъ маррановъ и ихъ потомковъ, 
это были наилучше управляемыя общины во Нужно удивляться силѣ религіознаго убѣжденія, 
всемъ еврействѣ. Онѣ имѣли строгій уставъ, которое связывало съ еврействомъ потомковъ 
предоставлявшій общиннымъ органамъ широкія маррановъ въ теченіи болѣе столѣтія при вели- 
полномочія. Во главѣ общинъ стоялъ раввинатъ чайшихъ опасностяхъ; но все же эти мнимые 
(хахамьі) для религіозно-духовныхъ дѣлъ; адми- христіане усвоилн много католическихъ воз- 
ппстрація и контроль надъ раввинатомъ нахо- зрѣніи и обычаевъ. По ироніи исторіи, люди, бѣ- 
дились въ рукахъ выборныхъ парнесовъ (пред- жавшіе отъ костровъ инквизиціи, ввели въ сво- 
ставителей) и членовъ общиннаго управленія, ихъ-же общинахъ своего рода инквизицію п 
т. наз. Маашасі. Въ ихъ школахъ преподавали строго наказывали всякое отступленіе въ рели¬ 
по лучшимъ методамъ, чѣмъ въ другихъ евр. гіозной жизни п даже въ религіозномъ мышле- 
ц даже не-еврейскихъ училищахъ.—Для части ніи. Примѣромъ подобной нетерпимости еду- 
еврейскаго народа эмиграція исп.-португ. евреевъ жптъ судьба Акосты (см.) и Спинозы. Однако, 
имѣла такое-же значеніе, какъ завоеваніе Кон- подобныя преслѣдованія не должны быть все- 
стантинополя османами: высшая сефардская куль- цѣло приписаны фанатизму: во многихъ слу- 
тура тогда была перенесена въ другія^ страны, чаяхъ религія служила лпшъ предлогомъ, въ 
Правда, вскорѣ она утратила свое значеніе вслѣд- виду же имѣлось смирить непокорные элементы 
ствіе ряда неблагопріятныхъ обстоятельствъ, общины и подавить протестъ противъ общинной 
Уже въ началѣ 16 в. существовали значите ль- администраціи. Обычнымъ, надежнымъ, но же- 
ныя сефардскія общины въ Константинополѣ, стокимъ средствомъ былъ херемъ (актъ отлу- 
Салоникахъ, Валонѣ или Авлонѣ (въ Албаніи), ченія), примѣнявшійся весьма часто, именно, 
Монастырѣ, Касторіп, Софіи, Бѣлградѣ, Сераевѣ большей частью общинами, основателями кото- 
и др. Въ Малой Азіи особенно выдвинулась об- рыхъ являлись мнимые христіане. Въ общинахъ, 
щина въ Смирнѣ. Сефарды поселились также гдѣ какъ будто строжайшимъ образомъ слѣдили 
въ Ѳессаліи и на островахъ Корфу^ п Родосѣ, за религіозной, нравственной .жизнью, господ¬ 
постепенно вытѣсняя оттуда греческіе п италь- ствовала особенная распущенность. Въ той се- 
янскіе элементы; въ Палестинѣ они устроили фар дек. общинѣ, гдѣ были отлучены Акоста 
общины въ Іерусалимѣ, Сафедѣ и Тиверіадѣ; въ вслѣдствіе того, что онъ не велъ набожной жпз- 
старыхъ общинахъ, напр., Дамаскѣ и Алеппо, ни, й Спиноза по причинѣ своей ужасной ерееп, 
они вскорѣ составили преобладающій элементъ, проповѣди раввина Исаака Уззіеля, призывавшія^ 
Въ Египтѣ, Марокко, Тунисѣ, Тринолисѣ и Ал- къ нравственно-религіозной жизни, успѣха не 
жирѣ возникли большія сефардскія поселенія, имѣли и Уззіель долженъ былъ покинуть общину. 
Туда еще бѣжали евреи изъ Ж. послѣ событій 1391 г. Между сефардскими и остальными (ашке- 
Въ теченіи столѣтій среди евреевъ въ Африкѣ назскими) евреями существовало въ^первыя 
господствовалъ исп. языкъ, пока онъ не былъ столѣтія ихъ совмѣстнаго проживанія, вплоть 
вытѣсненъ арабскимъ.—Съ распространеніемъ до нашего времени, извѣстное отчужденіе, дохо- 
турецкаго владычества сефард, евреи пересели- дившее со стороны первыхъ иногда до отвраща¬ 
лись въ Южную Венгрію (Темешваръ, Землинъ нія. Сефарды отличались отъ ашкеназовъ раз- 
и т. д.), въ Офенъ (Буда) и Пештъ н даже въ личіемъ религіозныхъ обрядовъ, литургіею, про- 
Вѣну, гдѣ богатые купцы, благодаря покро- изношеніемъ евр. языка, я во многихъ обычаяхъ 
іштельству всемірной Турецкой державы, ноль- обыденной жизни. Къ этому присоединялось раз- 
зовались широкими привилегіями. Позже воз- ліічіе въ разговорномъ языкѣ, которое, впро- 
ппклп сефардскія общины на Западѣ, въ гол- чемъ, съ теченіемъ времени потеряло значе- 
ландскихъ штатахъ (преимущественно въ Ам- ніе. Сефарды были сначала богатыми купцами 
стердамѣ) п въ Бельгіи. Изъ амстердамскихъ вы- или < врачами и занимали болѣе высокое и о до¬ 
ходцевъ образовалась община въ Лондонѣ. Изъ жепіе въ общественной жизни, чѣмъ ашкеназы, 
©тихъ-же элементовъ составились богатыя об- Сефарды стояли выше въ смыслѣ образованія; 
щины въ Гамбургѣ, Альтонѣ, Глюкштадтѣ и онп выступали смѣлѣе и самостоятельнѣе, чѣмъ 
другія евр. поселенія на берегу Сѣвернаго моря, нѣмецко-польскіе евреи, подавленные бѣдностью 
Въ Италіи общины образовались еще изъ пер- п политическимъ гнетомъ. Въ то время, какъ на 
выхъ эмигрантовъ (въ 1492 и 1497 гг.), но здѣсь се- Востокѣ не было другихъ общинъ, кромѣ сефард- 
фарды должны были подчиниться итальянскому свихъ, въ голландскихъ, бельгійскихъ н нѣ- 
еврейетву, стоявшему съ ними на равной сту- мецкихъ городахъ на Сѣверномъ морѣ, а также 
пени культурнаго развитія, и хотя сефардскій въ Лондонѣ постепенно возникли ашкеназскія 
ритуалъ упрочился въ итал. синагогахъ, въ про- общины нѣмецко-польскихъ евреевъ, начавшихъ 
чихъ отношеніяхъ сефарды оставили по себѣ соперничать съ сефард, общинами. Въ Палестинѣ 
лишь слабые слѣды. Въ другихъ странахъ они такж$ усилился приливъ ашкеназ, евреевъ. Это 
или вовсе не находили евреевъ или подчиняли нерѣдко создавало между общинами натянутыя 
себѣ греческія, нѣмецкія и славянскія общины, отношенія. Сефард, общины на Западѣ и въ Па- 
(см. выше). Между сефардскими общинами на Во- лестинѣ теряли все больше значенія, а потомъ 
стокѣ н на Западѣ было существенное различіе отчасти исчезли .(см. Гамбургъ). Амстердамская 
въ томъ личномъ составѣ, изъ котораго онѣ по- сефардская община въ 17 в., гордыня еврейства, 
степенно развились. Этотъ моментъ игралъ до отступила предъ ашкеназской; то-же случилось п 
новѣйшаго времени значительную роль и предста- въ Лондонѣ. Во Франціи моглп сохраниться лишь 
вляетъ лучшія объясненія своеобразныхъ явле- остатки сефардск. общинъ. Въ Венгріи сефарды 
ній въ исторія исп.-португ. евреевъ въ изгнаніи, стали вытѣсняться съ тѣхъ поръ, какъ былъ 
Основной элементъ общинъ на Востокѣ соста- положенъ конецъ владычеству турокъ. Здѣсь 
.вился изъ евреевъ, эмигрировавшихъ съ Пире- живутъ еще небольшія группы сефардовъ въ 
.невскаго полуострова въ 1492 и 1497 гг. или Будапештѣ, Землинѣ, Ианчовѣ и Темешварѣ, но 
еще раньше (1391). Они принесли съ собою евр. нигдѣ онѣ не образуютъ оффиціальной общины, 
традиціи, которыя они старались дальше разви- Лишь въ Вѣнѣ (см.) сохранилась довольно доли¬ 
вать на своей новой родинѣ. Общины же Запада шая сефардск. община. Въ Сераевѣ усиливается 
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ашкеназ, элементъ со времени австрійской окку¬ 
паціи (1878). Въ Румыніи лишь одна община, вь 
Бухарестѣ, пользуется значеніемъ. Въ Сербіи су¬ 
ществуетъ съ 1894 г. ащкеназ. община на рав¬ 
номъ положеніи съ сефардской; кромѣ Бѣлграда 
сефарды имѣютъ небольшія общины въ Нишѣ, 
Пиротѣ, Шабацѣ, Пожаревацѣ и др. Въ Болгаріи 
ашкеназ, элементъ постепенно усиливается. Во¬ 
обще на Балканахъ, замѣтно обратное отвоева¬ 
ніе общинъ ашкеназ, евреями. Только подъ ту¬ 
рецкимъ владычествомъ сефарды, невидимому, 
удерживаются успѣшнѣе, хотя въ Палестинѣ, 
вслѣдствіе разныхъ обстоятельствъ послѣднихъ 
лѣтъ, вліяніе нѣмецко-польскихъ евреевъ увели¬ 
чилось соотвѣтственно ихъ численному росту. 

Среди изгнанниковъ изъ Испаніи и Португа¬ 
ліи было нѣсколько семействъ, отличавшихся 
свѣтскимъ образованіезгь и евр. ученостью, это 
— цвѣтъ испанскаго еврейства. Особенно выдви¬ 
нулись Абрабанелп (см.), отдѣльныхъ предста¬ 
вителей которыхъ молено найти въ Неаполѣ, 
Падуѣ, Салоникахъ, Валонѣ, Бѣлградѣ и т. д., 
и семейства Ибнъ-Яхья (см.), Бенвенпсте, Нах- 
иі асъ, Пардо, Шалалъ, Закуто, Ибнъ-Верга (см.), 
Гамонъ (см.), Ускве (см.) и *др. Къ эмигрантамъ, 
оставившимъ Пиренейскій полуостровъ въ моло¬ 
дости, и къ пхъ потомкамъ въ первомъ поколѣ¬ 
ніи принадлежали такіе извѣстные ученые, какъ 
Іосифъ Каро (см.), Яковъ и Леви пбнъ-Хабибы 
(см.), Яковъ Берабъ (см.), каббалпсты Іегуда 
Хайятъ, Меиръ Габбай и Моисей Кордоверо, 
Авраамъ Акришъ, Іосифъ Ябецъ (приписавшій все 
горе евреевъ занятіямъ философіей), Моисей 
Алашкаръ (см.), Моисей Алмоснпно (см.) и др. 
Большое значеніе для развитія псп.-португ. 
еврейства имѣлъ постоянный приливъ марраповъ, 
среди которыхъ было много выдающихся лично¬ 
стей. Особенно извѣстны врачъ Аматусъ Лузи- 
танусъ (см. Евр. Энц., II, 174), каббалпстъ и фан¬ 
тастъ Соломонъ Молхо (см.), знаменитая семья 
Мендесъ (донна Грація Мендесія и ея племян¬ 
никъ, Іосифъ Насп, герцогъ Наксоса), Манассе 
бенъ-Израиль, увезенный изъ Лиссабона, когда 
еще былъ ребенкомъ, и Акоста. Семья Спиноза 
((ГЕзріпога), прибывшая изъ Нанта въ Амстер¬ 
дамъ, жила, невидимому, въ Южной Франціи 
подъ видомъ христіанъ. Слѣдуетъ назвать еще 
Авраама илп Алфонсо де-Геррера поэта Павла 
де-Пина, Якова Тирадо, поэта Якова Изра¬ 
иля Бельмонте и др. Среди дѣятелей гамбург¬ 
ер ской общины прославились врачъ Родриго де- 
Кастро и банкиръ Діего Тейксера де-Маттосъ. 
Изъ ученыхъ на поприщѣ каббалы, Талмуда и 
другихъ областей евр. письменности въ теченіе 
первыхъ двухъ столѣтій послѣ изгнанія извѣстны 
каббалпстъ Исаакъ Лурія илп Арп, который, хотя 
в носилъ имя АвсЬкепаві, но по языку и воспита¬ 
нію принадлежалъ къ сефардамъ, талмудисты 
Соломонъ н Іосифъ Тайтацакъ, грамматикъ Авра¬ 
амъ де Балнесъ, раввины Іомъ-Тобъ Цаглонъ и 
Авраамъ Муталъ, Бецалелъ Ашкенази, поэтъ 
Израиль Нагара, каббалпстъ Илія де-Видасъ 
(см.), историкъ Давидъ Конфорте, поэтесса Сарра 
Копія Сулламъ, врачъ и филологъ Веніаминъ 
Мусафія философъ Давидъ Пето, полигисторъ 
Гедалья нбнъ-Яхья (см.) и многіе другіе. Се¬ 
фардскій методъ изученія Талмуда н гоми¬ 
летики отличается большой своеобразностью. 
Какъ общія науки и библейская экзегетика, въ 
каковыхъ областяхъ они особенно отличались, 
прежде, такъ п изученіе Талмуда пришло сре¬ 
ди сефардовъ современенъ въ упадокъ. О глу¬ 


бинѣ изслѣдованія въ позднѣйшее время не 
можетъ быть рѣчи;, методическій способъ, разра¬ 
ботки талмудическихъ проблемъ, отличавшій когда 
то испанскихъ талмудистовъ (см. Духовная куль¬ 
тура евреевъ въ И.), впослѣдствіи былъ совершенно 
забытъ. Толкованіе Библіи превратилось въ ме¬ 
лочную критику словъ и каббалистическую 
игру. Проповѣди которымъ, правда, придавалось 
большое значеніе, представляли хаотическую 
смѣсь съ виду философскихъ положеній, игры 
словъ и каббалпстич. формулъ, библейскихъ ци¬ 
татъ, агадпческихъ изреченій и ритуальныхъ 
постановленій. Евр. стиль отличался своеобразною 
игрою словъ и остроумными намеками. Это 
называлось «тонкимъ стилемъ» (ліпх *уп). — По¬ 
нынѣ сефарды и ашкеназы, несмотря на нивел- 
лировку современной жизни, различаются сво¬ 
ими правами. Сефарды, въ общемъ, болѣе кон¬ 
сервативны въ общественной жизни, но легче эво¬ 
люціонируютъ въ частной. Бъ синагогахъ они 
почти ничего не измѣнили въ старыхъ формахъ 
богослуженія,.причемъ строго слѣдить за внѣш¬ 
нимъ приличіемъ. Бъ обыденной жизни они 
въ сравнительно короткій отбросили срокъ всѣ 
религіозные обряды.. Это случилось на протяже- 
ыія одного поколѣнія. Замѣтна наклонность къ 
праздной жизни и легкомысленному отношенію 
къ добру и злу. Все новое нашло у нихъ при¬ 
знаніе. Большое вліяніе оказалъ. на ихъ куль¬ 
турное развитіе на Востокѣ АИіапсе ІзгаеІ.Пе 
ІІпі.ѵегзеІІе благодаря своимъ училищамъ. Вслѣд¬ 
ствіе этого за послѣднія 40 лѣтъ произошла боль¬ 
шая перемѣна въ духовнЛкультурной и соціаль¬ 
ной жизни сефардовъ. Они 'быстрѣе примкнули 
къ европейской культурѣ, чѣмъ русско-польскіе 
евреи. Своеобразнымъ является также укладъ 
ихъ семейной жизни, сохранившій многое отъ 
прежней патріархальности. Но и этотъ бытъ 
постепенно исчезаетъ, особенно на Балкан¬ 
скомъ полуостровѣ, гдѣ связь сефардовъ съ за¬ 
падно-европейской культурой болѣе тѣсна. Въ 
новѣйшее время изъ среды сефардовъ извѣстны 
библіографъ Азулаи (см.), оріенталистъ Іосифъ 
Галеви (см.), замѣчательный знатокъ романскихъ 
языковъ • Адольфъ Мусафія (крещенъ) и др. 
Въ торговлѣ сефарды занимаютъ видное положе¬ 
ніе въ странахъ Оттоманской имперіи; напротивъ, 
въ Балканскихъ государствахъ значеніе ихъ па¬ 
даетъ. Мы встрѣчаемъ среди нихъ много реме¬ 
сленниковъ. Въ общинахъ часто происходятъ 
ожесточенныя распри, старое зло, столь распро¬ 
страненное среди ихъ предковъ въ послѣдніе вѣка 
до изгнанія изъ И. Ихъ роднымъ языкомъ яв¬ 
ляется на Востокѣ все еще испан.-еврейскій иді¬ 
омъ, который они въ ежедневномъ употребленіи 
называютъ «Лийаізто», а въ религіозныхъ сочи¬ 
неніяхъ— «Ьайто»; въ лингвистическомъ отноше¬ 
ніи есть маленькая разница между «Лніаізто» 
и «Ьайіііо» (см.). Однако, въ Балканскихъ государ¬ 
ствахъ это нарѣчіе постепенно вытѣсняется 
мѣстными національными языками, въ Азіи от¬ 
части арабскимъ. Въ народной массѣ распро¬ 
странены многія испанскія народныя пѣсни свѣт¬ 
скаго и религіознаго характера, которыя, къ 
сожалѣнію, не собраны. Вообще многое еще соеди¬ 
няетъ йен.-порт, еврейство съ его старой родиной. 
Па испанскомъ идіомѣ, которымъ они пользуются 
въ торговой перепискѣ (это— настоящій торговый 
языкъ для всѣхъ сефардскихъ евреевъ въ раз¬ 
личныхъ странахъ), сефарды пишутъ еврейскимъ 
курсивнымъ шрифтомъ, который имъ служитъ для 
еврейскихъ писемъ и брачныхъ документовъ. 
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Это курсивное письмо, отличающееся отъ кур¬ 
сива нѣмецко-польскихъ и итальянскихъ евреевъ, 
носитъ отчасти арабскій характеръ какъ во внѣш¬ 
ней формѣ, такъ и въ своеобразномъ соединеніи 
буквъ; этотъ алфавитъ сталъ вытѣсняться въ 
Балканскихъ государствахъ романскимъ алфави¬ 
томъ съ своеобразной орѳографіей. Бъ религіозной 
жизни восточныхъ сефардовъ замѣтенъ отпеча¬ 
токъ католицизма н ислама. Среди сефардовъ, жи¬ 
вущихъ въ южно-славянскихъ странахъ, встрѣ¬ 
чаются также нѣкоторые греческо-славянскіе 
обряды. Несмотря на склонность легко отказы¬ 
ваться отъ религіозныхъ обрядовъ, среди нихъ 
очень распространено суевѣріе, особенно при погре¬ 
беніи мертвыхъ. Литургія проще и изящнѣе, чѣмъ 
у ашкеназскихъ евреевъ, главнымъ образомъ въ 
праздничные дни. Многочисленныя литургическія 
поэмы, вставленныя въ молитвенники и мах- 
зоры (у ашкеназ, евреевъ), устранены у сефар¬ 
довъ для субботъ и обыкновенныхъ праздниковъ, 
а для Новаго года, Іомъ-Киппура и постовъ (а 
также 9 Аба) сокращены, нѣкоторыми—сочине¬ 
ніями величайшихъ евр. религіозныхъ поэтовъ— 
пользуются въ домашнемъ богослуженіи. Луріан- 
ская каббала повліяла на сефард, лутургію, но 
именно тѣ молитвы, которыя хасиды называютъ 
«дуріанскими» или «сефардскими», неизвѣстны 
сефардскому ритуалу. Нѣкоторые литургическіе 
отрывки произносятъ во время публичнаго бого¬ 
служенія на испанско-евр. языкѣ. На этомъ языкѣ 
составляютъ проповѣди, которыя произносятся 
не столь часто въ синагогахъ, какъ въ семьѣ по 
поводу радостныхъ пли печальныхъ событій. 
Особыя церемоніи соблюдаются при похоронахъ, 
причемъ поются евр.-испанскія пѣсни. Многое еще 
носитъ на себѣ отпечатокъ древне-библейскаго и 
талмудическаго времени, особенно при оплакива¬ 
ніи мертвыхъ. Сефардскіе евреи не знаютъ по¬ 
миновенія въ праздники (Ізког, НазкагоЪЪ №е- 
БсѣашоНі), которое имѣетъ большое значеніе среди 
нѣмецко-польскаго еврейства. Сефард, синаго¬ 
гальныя мелодіи совершенно иныя, чѣмъ у ашке¬ 
назовъ — нѣтъ ни одной общей мелодіи (Габ- 
дала, пасхальная гагада и пр.). Пѣніе у сефар¬ 
довъ восточнаго характера, монотонное, тягучее. 
Имѣется нѣсколько очень мелодичныхъ напѣвовъ, 
особенно для Іомъ-Еипнура, которые звучать, 
какъ католическіе церковные гимны. Повидимому, 
мелодіи эти зародились на испанско-португаль¬ 
ской родинѣ.—Ср.: Сггйѣг, Стезей., IX и X; Кау- 
вегііп^, ВерЪагйіт, Лейпцигъ, 1859; ій., СгезсЪ. й. 
йийеп іп Врапіеп и. Рогііщаі, 1861—67; Егеийед- 
Ѣіті, Зріпога, 1904, 4—18; ій., въ ЙаЪг Ъ. й. ] Ий. Іііег. 
Сгезеіізсііай іп Егапкіигі а М., 1907, 1—74, 1908, 
1—54; къ исторіи завоеванія старыхъ общинъ въ 
Европейской Турціи испанско-португальскими 
выходцами ср. Бернфельдъ, введеніе къ а'йэп тоэ 
Давида Мессера Леона (Берлпнъ, 1899). 

С . Бернфельдъ. 5. 

Новѣйшая исторія евреевъ въ Испаніи . — Уча¬ 
стіе И. въ войнахъ противъ республиканской 
Франціи сильно подорвало ея финансы, и въ 
1796 г. министръ Донъ Педро Варела предло¬ 
жилъ королю Карлу ІУ (1788—1808) принять 
рядъ рѣшительныхъ мѣръ, въ числѣ кото¬ 
рыхъ была отмѣна запрещенія евреямъ се¬ 
литься въ предѣлахъ И. Въ своемъ обшир¬ 
номъ докладѣ Варела писалъ по этому поводу: 
«Старые предразсудки и взгляды должны быть 
нынѣ оставлены, примѣръ другихъ европейскихъ 
государствъ не можетъ пропасть для насъ да¬ 
ромъ... Если мы позволимъ. Государь, нѣсколь¬ 


кимъ крупнымъ еврейскимъ фирмамъ поселиться 
въ И., то это будетъ свидѣтельствовать о на¬ 
шемъ желаніи итти по новому пути въ вопросѣ 
объ евреяхъ, и эта раса, въ погонѣ за наживой, 
устремится въ ту страну, гдѣ она нѣкогда зани¬ 
мала столь высокое, какъ въ матеріальномъ, 
такъ и въ духовномъ отношеніи, положеніе». 
Докладъ Варелы долго обсуждался въ королев¬ 
скомъ совѣтѣ; однако, по причинѣ ли скорой 
смерти самого Варелы, или вслѣдствіе фана¬ 
тизма Карла ІУ п его приближенныхъ, рѣшеніе 
было вынесено не въ пользу евреевъ: декретомъ 
8 сентября 1797 г. позволено было временно се¬ 
литься въ И. купцамъ п промышленникамъ не 
католическаго вѣроисповѣданія; о евреяхъ же 
опредѣленно ничего не говорилось, но въ осо¬ 
бомъ правительственномъ указѣ отъ 8 іюля 
1802 г. на имя инквизитора было заявлено, что 
но отношенію къ евреямъ остаются въ силѣ всѣ 
старые законы: «Никто изъ нихъ не можетъ 
явиться въ предѣлы И. или въ ея колоніи; всѣ 
правительственныя учрежденія должны строг& 
слѣдить за тѣмъ, чтобы къ евреямъ примѣнялся 
эдиктъ 1492 г.; нарушеніе его со стороны чинов¬ 
никовъ повлечетъ за собою королевскую неми¬ 
лость». Этотъ правительственный указъ оста¬ 
вался закономъ вплоть до революціи 1868 г., 
когда временное правительство провозгласило 
свободу совѣсти я религіи. Такое провозглаше¬ 
ніе свободы побудило амстердамскихъ евреевъ, 
выходцевъ изъ И., обратиться съ особымъ благо¬ 
дарственнымъ адресомъ къ революціонному вре¬ 
менному правительству: амстердамскіе евреи, 
радуясь за свою старую родину, выражали, од¬ 
нако, желаніе и впредь оставаться на новой ро¬ 
динѣ. Эта-же свобода религіи была признана и 
демократически - монархической конституціей 
1869 года. Въ нынѣ дѣйствующей конституціи 
1876 г. имѣется пунктъ (11-ая статья), коимъ 
объявляется, что «религія римско-католическая, 
апостолическая, признается государственной ре¬ 
лигіей, нація обязывается поддерживать ее, но 
никто не можетъ подвергнуться преслѣдованію 
ни за своп религіозныя воззрѣнія, ни за отпра¬ 
вленіе обрядностей своей вѣры при соблюденіи 
уваженія къ христіанской морали. Воспрещаются, 
однако, манифестаціи и публичныя ^ процессіи 
всѣхъ вѣроисповѣданій, за исключеніемъ госу¬ 
дарственной». Заключительная часть этой статьи 
давала многочисленнымъ, слѣдовавшимъ одно за 
другимъ министерствамъ возможность ограни¬ 
чивать немногихъ евреевъ, поселившихся въ И., 
въ правѣ устройства молеленъ и синагогъ; евреи 
съ 1876 г. терпѣлись въ И., но, должны были 
отправлять свое богослуженіе почти втайнѣ, 
какъ преслѣдуемые закономъ. Ультра-католиче¬ 
ское правительство И., считающее еврейскую 
религію несовмѣстимой съ современной цивили¬ 
заціей, умѣетъ, однако, выказывать и особую за¬ 
ботливость о евреяхъ, когда подобная заботливость 
можетъ принести пользу интересамъ страны. 
Такъ, на конференціи 1906 г. въ Апжесирасѣ по 
поводу Марокко оффиціальный представитель 
И., герцогъ Альмодоваръ, заявилъ, что «Испанія 
болѣе всякой другой страны встрѣтитъ съ чув¬ 
ствомъ радости извѣстіе о религіозной терпимо¬ 
сти въ Марокко, распространяющейся н на ев¬ 
реевъ, связанныхъ съ И. узами происхожденія 
и общностью языка». Въ началѣ 20-го в. нѣко¬ 
торые политическіе дѣятели заговорили о необ¬ 
ходимости публично загладить предъ евреями 
нанесенное имъ въ 1492 г. оскорбленіе; агитація 
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Пулидо въ этомъ отношеніи оказала значи¬ 
тельное вліяніе. Наиболѣе выдающійся совре¬ 
менный испанскій романистъ Бенито Передъ 
Гальдосъ также ведетъ агитацію въ пользу ев¬ 
реевъ и въ романахъ «Бона Регіесіа» и «Шо¬ 
па» энергично и талантливо защищаетъ сво¬ 
боду религіи. Съ конца 1909 г., послѣ паденія 
клерикальнаго министерства и съ вступленіемъ 
во власть анти-клерикала Каналехаса, въ И. за¬ 
мѣчается улучшеніе положенія евреевъ; осо¬ 
бымъ циркуляромъ Еаналехасъ разъяснилъ, что 
придаваемое ст. 11 конституціи 1876 года толко¬ 
ваніе въ смыслѣ неразрѣшенія евреямъ имѣть 
синагоги является нарушеніемъ принципа сво¬ 
боды религіи, введеннаго той-же конституціей. Во 
время выборовъ 1910 г., впервые за существова¬ 
ніе въ И. парламента, былъ избранъ отъ города 
Короньи еврей Густавъ Бауэръ (мадридскій бан¬ 
киръ) въ качествѣ народнаго представителя. 
Бауэръ не только первый еврей-депутатъ въ И., 
но съ 1492 г. единственный еврей, занимающій 
общественную должность.—Ср.: Е1 Есо сіе Іаз 
Айиапаз, 1897 (испанскій журналъ, опубликовав¬ 
шій въ 1897 г. докладъ Варелы); (таееіа сіе Май- 
гій, 1869, 5 февр. (опубликованіе благодарности 
амстердамскихъ евреевъ испанскому правитель¬ 
ству); «Испанская конституція» съ предисловіемъ 
нроф. П. В. Лучицкаго, Кіевъ, 1905; Ле\ѵ. СЬгоп., 
1910, 10 іюня; ЛѴеЬ, 1906, 6 апрѣля. С. Л. 6. 

Исповѣдь въ грѣхахъ въ талмудической литера- 
турѣ .~Пророкъ Самуилъ, защищая предъ Богомъ 
евреевъ и моля Его о помилованіи ихъ, привелъ 
слѣдующій аргументъ: «Владыка вселенной! Ты 
вѣдь требуешь отъ человѣка лишь признанія сво¬ 
ей вины; такъ вотъ Израиль говоритъ Тебѣ: 
Мы виновны» (Іер. Таан., II, 85г). Эта мысль, 
но въ иной формѣ, выражена въ другомъ мѣстѣ 
(Ялкутъ, Псалм., I, Ревік., XXV, 159а). Цитируя 
стихъ (Притч., 28, 13) «Скрывающій грѣхи свои 
не будетъ счастливъ, исповѣдующій и остав¬ 
ляющій ихъ удостоится милости», талмудисты 
замѣчаютъ, что, когда человѣкъ обвиняется пе¬ 
редъ судомъ человѣческимъ, то, пока не при¬ 
знаетъ себя виновнымъ, онъ имѣетъ шансы на 
спасеніе, но какъ только сознается въ своей 
винѣ, то подлежитъ наказанію; не то пе¬ 
редъ Богомъ: не кающійся въ своихъ грѣхахъ 
будетъ наказанъ, если же онъ чистосердечно 
исповѣдуется, онъ получитъ отсрочку, въ 
предположеніи, что его исповѣдь доказываетъ 
намѣреніе оставить ихъ. Согласно другому 
Мидрашу, Бплеамъ, сказавъ: «Я согрѣшилъ» 
(Числа, 22, 34), зналъ неотразимую силу раска¬ 
янія и исповѣди. Онъ зналъ, что ничто не 
въ силахъ отклонить небесную кару, кромѣ 
раскаянія, и что ангелъ Божій не имѣетъ вла¬ 
сти надъ тѣмъ грѣшникомъ, который говоритъ: 
«Я грѣшилъ» (Танх. Болакъ, изд. Бубера, 139). 
Въ Библіи нѣтъ установленной формы исповѣ¬ 
ди; время и обстоятельства направляютъ мысль 
п диктуютъ слова кающагося (ср. Лай, Теііі- 
Іаіі, I, 1; Кезеі Мізсіта, ай Іос.).—Бъ по-библей- 
ской литературѣ, однако, встрѣчаются нѣкоторыя 
формулы исповѣди. Та формула, которая вклю¬ 
чаетъ фразу: «Я согрѣшилъ, криводѣйствовалъ и 
ослушался», ѵіувгві 'лкап, вѣроятно, наиболѣе 
древняя; она составляетъ первую часть испо¬ 
вѣди первосвященника во время храмового бого¬ 
служенія въ Іомъ-Киппуръ*(Іома, 111, 9; ІУ, 2; 
Тосефта Іома, II, 1; Сифра, Ахаре, I, 2). Она 
основывается на выраженіяхъ, употреблявшихся 
въ библейское время (I Цар., 8/ 47; Пс., 106, 6; 
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Дан., 9, 5) и принята, какъ главная часть всѣхъ 
исповѣдей (Сифра,41. с.; Лай, ТезсЬиЬаЪ, I, 1; ср, 
Резікіа г., XXXV, 1606). Одинъ ученый четвер¬ 
таго вѣка рекомендовалъ произносить вечеромъ 
наканунѣ Іомъ-Киннура слѣдующее: «Я сознаю 
все дурное, что я совершилъ передъ Тобою. Я,, 
дѣйствительно, стоялъ на пути грѣха, но такъ, 
какъ я поступалъ, я больше поступать не буду. 
Да будетъ благоугодно Тебѣ, Господи Боже, про¬ 
стить мнѣ всѣ мои ошибки, отпустить мнѣ мои 
грѣхи, искупить всѣ мои преступленія» (АѴа]ікга 
гаЪЪа, III, 3; ср. ІерушалмпДома, VIII, 45в). 
Составленныя въ алфавитномъ порядкѣ испо¬ 
вѣди іаввж и «ал впервые встрѣчаются въ 
литературныхъ произведеніяхъ гаоновъ 8-го 
вѣка; первый—у Симона изъ Каира (ПаІасЬоІЬ 
(хейоІоНц Вегііп, 1888, Ніісіюііі Йот йа-Кірригітр 
пропущено въ варшавскомъ изд. 1874 г.), а по¬ 
слѣдній у Ахай изъ Шабхи (ЗсѣеіІІоіЬ, СБХѴ1І). 
Талмудъ, однако, вполнѣ ясно указываетъ, что, 
когда человѣкъ говоритъ: «По истинѣ я согрѣ¬ 
шилъ», то этого вполнѣ достаточно (Іома, 876); 
такое-же мнѣніе принято и у раввиновъ (НаІасЬ. 
Сгейоі., I. с.; Лай, ТезсйиЪаЪ, 11,8; Таг, ОгасЪ СЬа)іш, 
607). Человѣкъ передъ кончиною, а также приго¬ 
воренный къ смертной казни, или тяжкой больной, 
долженъ исповѣдаться (Шаббатъ, 32а; Санг., VI, 
2; ІЪ., 43а). Кто самъ не можетъ составить форму 
исповѣди, вправѣ ограничиться словами: «Пусть 
смерть моя будетъ искупленіемъ моихъ грѣховъ» 
(Санг., 1. с.).—Ср.: Маітопійез, Лай, 8ейег ТеБПаЪ; 
Моисей изъ Куси, 8ета& 16; Исаакъ Абоабъ, 
Мепогаі Ьа-Маог, Бег У, 1, 5; Л. Ландсгутъ, 
]іил, 489. [По Ледѵ. Епс.,ІІІ, 218—219]. 3. 

Исполненіе судебнаго рѣшенія —въ граждан¬ 
скомъ процессѣ реальное осуществленіе при¬ 
знанныхъ судомъ правъ и обязанностей сторонъ, 
преимущественно по долговымъ обязательствамъ. 
Послѣ того, какъ судъ установилъ вѣрность долго¬ 
вого обязательства, онъ, прежде чѣмъ обратить взы¬ 
сканіе на имущество дебитора, долженъ извѣстить 
послѣдняго, если онъ живетъ въ томъ городѣ 
или вблизи его, такъ какъ имущество человѣка 
является въ извѣстномъ смыслѣ какъ бы пору¬ 
чителемъ за своего владѣльца, а по общему за¬ 
кону съ поручителя взыскивается лпшь послѣ 
предварительнаго предъявленія иска къ самому 
дебитору (ТезсІшЬ. АзсЪегі, 85, § 10, на основа¬ 
ніи Баб. Б., 174а). Если дебиторъ заявляетъ, что 
готовъ уплатить долгъ, но проситъ отсрочки 
для того, чтобы добыть денегъ, путемъ ли займа 
или продажи имущества, то судъ даетъ ему трид¬ 
цать дней сроку (Лай, МаІЬе, XXII, начало). 
По истеченіи этого срока или въ случаѣ, если 
дебиторъ сразу отказывается платить, судъ вы¬ 
даетъ кредитору исполнительный листъ («ай- 
гасйіа»). Если дебиторъ утверждаетъ, что онъ 
позже представитъ доказательство въ опро¬ 
верженіе долга, и проситъ назначить ему для 
этого срокъ, судъ по своему усмотрѣнію на¬ 
значаетъ ему таковой. По истеченіи условлен¬ 
наго срока, если дебиторъ къ этому времени не 
явился, судъ ждетъ его въ теченіе трехъ ближай¬ 
шихъ судебныхъ засѣданій, именно, въ слѣдую¬ 
щіе за этимъ понедѣльникъ, четвергъ и поне¬ 
дѣльникъ (ср. Баба Кама, 82а). Еслн дебиторъ не 
явится и теперь, судъ пишетъ на него актъ «реіі- 
сЬа» (одинъ изъ видовъ анаѳемы) за уклоненіе 
отъ суда. Его ждутъ дальнѣйшіе 90 дней, а затѣмъ 
судъ выдаетъ кредитору исполнительный листъ, 
вмѣстѣ съ тѣмъ освобождая дебитора отъ нало¬ 
женной на него анаѳемы (Баба К., 1126). Но въ 
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этомъ случаѣ судъ выдаетъ кредитору т. наз. ную присягу, судъ также не приводитъ его къ 
. ограниченный исполнительный листъ, сила кото- присягѣ, во обязываетъ его уплатить долгъ 
раго распространяется только на недвижимость (ТезеЪиЬаЪ АзсЪегі, 79, § 1). Имущество, на кото- 
дебитора, а не на движимость его, такъ какъ рое обращается взысканіе, подвергается оцѣнкѣ 
послѣдняя, какъ подлежащая ежедневному упо- суда («зсіннпа»), а затѣмъ объявляется о нред- 
требленіго» впослѣдствіи можетъ не оказаться въ стоящемъ аукціонѣ. Если кто заплатитъ сумму, 
наличности у кредитора, когда дебиторъ пред- превышающую судебную опѣнку, то имущество 
ставитъ доказательства, опровергающія долго- остается за нимъ, а излишекъ возвращается 
выя обязательства. Тѣмъ не менѣе движимость дебитору; если же никто не дастъ больше 
также отбирается у дебитора, но поручается на- оцѣночной суммы, имущество безусловно остается 
значенному судомъ опекуну; дебитору, если онъ за кредиторомъ по оцѣнкѣ суда. Аукціонъ 
все еще утверждаетъ, что надѣется доставить дока-, скрѣпляется формальнымъ «оцѣночнымъ ак- 
зательства въ свою пользу, назначается срокъ, томъ» («1&&еге4 всЬшпа»). Если за долгъ про- 
по истеченіи котораго, въ случаѣ недоставле- дается несвободная недвижимость, то судъ, 
пія имъ никакихъ доказательствъ, его недви- послѣ объявленія объ аукціонѣ, приводитъ кре- 
жимость поступаетъ на покрытіе долга. Если дитора и дебитора къ присягѣ, перваго въ томъ, 
же дебиторъ явно уклоняется отъ платежа, что онъ не получилъ еще своего долга п что 
истецъ получаетъ отъ суда неограниченный пс- не простилъ его дебитору (Кетуб., IX, 11; Ше- 
полнительный листъ какъ на недвижимость, бу отъ, VII, 8), второго въ томъ, что у него нѣтъ 
такъ и на движимость (В. К., 1126; Тиг, СЬозсЬеп наличныхъ средствъ для уплаты (постановленіе 
МівсЬраІ, 98, 11). По полученіи кредиторомъ ис- гаоновъ: Тай, іЬ., 10). Если по окончаніи срока, 
волнительнаго листа онъ разыскиваетъ имуще- объявленнаго для аукціона, покупателей не яви- 
ство дебитора, чтобы наложить на него арестъ, лось, кредиторъ можетъ приступить къ поль- 
Еслп же такового не оказывается, судъ предупре- зованію даннымъ имуществомъ, какъ оставшимся 
ждаетъ о томъ дебитора въ теченіе послѣдующихъ за нпмъ (Б. Мец., 356). При этомъ судъ выдаетъ 
трехъ судебныхъ засѣданій; затѣмъ его предаютъ кредитору настоящую купчую крѣпость, «асЫа- 
анаѳемѣ, пока онъ не заявитъ о томъ, что іеіа», кпеАпк, по слѣдующей формѣ: «Послѣ того, 
ему платить нечѣмъ, и не потвердптъ это при- какъ мы оцѣнили это имущество для NN (кре- 
сягой (Тиг, іЪ.).—Порядокъ взысканія слѣдую- дитора), согласно оцѣночному «акту, имѣющемуся 
щій: Когда у дебитора имѣются наличныя деньги, у него, п его оглашали законные тридцать дней, 
онъ долженъ заплатить кредитору только на- послѣ того, какъ мы привели къ присягѣ кре- 
личными, а не имуществомъ, движимымъ или дитора и дебитора, мы передали ему (кредитору) 
недвижимымъ (Кет., 80а). Если же дебиторъ утвер- имущество (слѣдуетъ обозначеніе имущества), 
ждаетъ, что у него нѣтъ наличныхъ денегъ, то чтобы онъ пользовался имъ подобно тому какъ 
кредиторъ обращаетъ свое взысканіе на его всякій пользуется своимъ пріобрѣтеніемъ» (слѣ- 
имущество. Ранѣе взыскивается долгъ съ дуютъ подписи). См. Исполнительный листъ.— 
движимаго имущества по выбору дебитора Ср.: СЪозсЬеп МівсЪраІ, 97—105; Біосѣ, Сіѵііргосев- 
(Ашери, Баба Кама, I, 5); если такового нѣтъ, зогйпип^, 8. ѵ. ЕхесиЪіопвѵепаЪгеп; ЙийаЪ Ъеп 
то приступаютъ ко взысканію съ недвижимо- Ваггііаі, 8еіег Ъа-8сЬе1агоіЪ. Л. Карлинъ. 3. 
стей. Можно обратить взысканіе также и на Исполнительные комитеты (Асйопз-СотіНёез)— 
вексель, которымъ дебиторъ владѣетъ на третье центральные органы сіонистской организаціи, 
лицо, причемъ документъ оцѣнивается сообразно Малый исполнительный комитетъ (Еп^егез А.-С.) 
честности и платежеспособности векселедателя является центральнымъ исполнительнымъ орга- 
(Респонсы Рашбо, 929, конецъ). Если у дебп- номъ движенія, ведетъ отъ его имени политико¬ 
тора имѣются недвижимости разной цѣнности, дипломатическіе переговоры и направляетъ дѣя- 
кредиторъ можетъ взыскать только съ иму- тельность отдѣльныхъ землячествъ и федерацій, 
щества средней цѣнности, л'пгз (Баба К., 8а). Въ распоряженіе Малаго И.-К. поступаютъ ше- 
Если дебиторъ не имѣетъ свободной недвижи- кельяыя п прочія предназначенныя для органн- 
мости, кредиторъ взыскиваетъ съ несвобод- заціонныхъ расходовъ суммы; при немъ состоитъ 
ной недвижимости, т.-е. проданной дебиторомъ Палестинскій совѣтъ (Ра1й$1іпа-Ке8$ог1), который 
третьему лицу послѣ возникновенія обязатель- посредствомъ Палестинскаго управленія (РаІЙ- 
ства (Баб. Б., X, 16), но лишь въ томъ случаѣ, зПпа-АпЯ) руководитъ дѣятельностью организа- 
если обязательство основано на письменномъ ціи въ Палестинѣ. Малый И.-К. издаетъ оффи- 
докумеятѣ. Если дебиторъ утверждаетъ, что онъ ціальный органъ движенія «Біе ЛѴеН» и завѣ- 
имѣетъ только самое нужное для обихода, что дуетъ издательствомъ «Лий. Ѵегіа^»; ему-же прп- 
по закону не можетъ идти на покрытіе долга, надлежитъ руководительство сіонистской прес- 
дебиторъ приводится къ присягѣ въ томъ, что сой въ Турціи. Малый Й.-К. избирается сіонист- 
у него нѣтъ ничего, кромѣ самаго необходимаго, скимъ конгрессомъ на время дослѣдующаго о не¬ 
что онъ никому ничего не отдавалъ на хране- редного конгресса п, согласно рѣшенію VII кон- 
ніе и ничего не дарилъ съ тѣмъ, чтобы ему по- гресса, послѣднимъ избирается также предсѣдатель 
томъ вернули обратно, включая въ эту при- его, тѣмъ самымъ являющійся и президентомъ 
сягу обѣщаніе, что изъ будущихъ своихъ зара- всей сіонистской организаціи. Предсѣдателемъ 
ботковъ оставитъ себѣ лишь необходимое, осталь- Малаго Й.-К. состоялъ до самой своей смерти 
иое же отдастъ въ уплату долга. Но если деби- безсмѣнно Теодоръ Герцль, членами—Леопольдъ 
торъ извѣстенъ, какъ человѣкъ порядочный, а Канъ, Оскаръ Марморекъ, Іосифъ Кременецкій, 
кредиторъ, видимо, хочетъ этой присягой за-! Александръ Марморекъ, д-ръ Кокешъ, Леопольдъ 
ставить его продать далее наиболѣе нужное, судъ Гринбергъ, М. Усышкинъ, Е. Членовъ, Д. Вольф- 
не долженъ его допустить къ присягѣ (Маймо- сонъ, О. Варбургъ и Я. Канъ. Послѣдніе трое 
нидъ). Съ другой стороны, если дебиторъ язвѣ- образуютъ и въ настоящее время (1910) Малый 
стенъ, какъ человѣкъ безнравственный, притомъ | И.-К. подъ предсѣдательствомъ Вольфсона. Мѣсто- 
если его считаютъ лицомъ состоятельнымъ, а онъ, пребываніемъ Малаго И.-К. была сначала Вѣна, 
утверждая, что бѣденъ, пожелаетъ дать подоб- | а потомъ Кельнъ на Рейнѣ .—Большой исполни - 
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тельный комитетъ ((тгоззез А.-С.) состоитъ изъ судомъ право взыскать судебнымъ порядкомъ 
00 слишкомъ членовъ, избираемыхъ на конгрес- за долгъ, который NN (дебиторъ) ему долженъ, 
сахъ и представляющихъ отдѣльныя земляче- столько-то денегъ съ имущества (слѣдуетъ обо- 
етва и федерація. Большой И.-К. созывается значеніе его), купленнаго NN (третьимъ лицомъ) 
Малымъ И.-К. въ междуконгрессное время, смо- тогда-то. Мы предварительно уничтожили имѣв- 
тря по неебходимости, но не менѣе одного раза шуюся у него «аЙгасМа» я предоставили ему 
въ годъ, для обсужденія текущихъ вопросовъ право взыскать съ этого имущества столько-то», 
организаціонной жизни.—Компетенція Большого Эта «Игра», послѣ того, какъ имущество пере- 
И.-К. іі его отношеніе къ Малому Й.-К. въ орга- ходитъ къ кредитору, повидимому, вручается 
низаціонномъ уставѣ недостаточно точно опре- третьему лицу, на право регресса къ продавцу 
дѣлены, и въ послѣднее время замѣчается тен- дебитора, по’ винѣ котораго имущество было 
денція, главнымъ образомъ среди русскихъ отчуждено у покупателя (Баба М., 146; Кет., 916, 
сіонистовъ, усилить его значеніе и власть на- ср. Раши, асі Іос., ІЬ., 926). Если судъ выдаетъ 
счетъ власти Малаго И.-К. Между членами Боль- истцу исполнительный листъ на право взыска- 
шого И.-Ръ. распредѣляются 100 учредительскихъ нія съ имущества наслѣдниковъ, то въ немъ 
акцій Евр. колоніальнаго банка, и изъ нихъ-же должно быть непремѣнно упомянуто, что суду 
избираются члены въ Наблюдательный совѣтъ хорошо извѣстно, что имущество, на которое 
банка и въ директоріумъ Еврейскаго націо- истецъ обратитъ взысканіе, не есть благопріобрѣ- 
нальнаго фонда. Я. К-оеъ. 6. теніе наслѣдниковъ, а состояло въ наслѣдствен- 


Исполнитѳльнын ЛИСТЪ, К№ЛК, мьічэ— открытый 
листъ, который судъ выдаетъ истцу на право 
взысканія долга съ имущества дебитора. По 
еврейскому праву, истецъ получаетъ отъ суда 
послѣдовательно два исполнительныхъ листа. 
Первый, называемый «Игра», выдается истцу 
на право розыска имущества дебитора, гдѣ бы 
оно ни находилось, причемъ при выдачѣ этого 
листа судъ уничтожаетъ письменный доку¬ 
ментъ, легшій въ основаніе обязательства, напо., 
вексель. Когда истцу удалось разыскать таковое 
имущество, онъ обращается къ мѣстному суду; 
послѣдній уничтожаетъ «Игра» и взамѣнъ того 
выдаетъ другой исполнительный листъ, называе¬ 
мый «айгасМа» и предоставляющій истцу право 
обратить взысканіе долга на это-же имущество. 
Таково мнѣніе Раши, сохранившееся въ изда¬ 
ніяхъ Талмуда, Баба Батра, 169а. По мнѣнію 
же Маймонида (йай, МаІЬе, XXII), при взыска¬ 
ніи съ наличнаго свободнаго имущества дебитора 
истецъ получаетъ отъ суда только одинъ испол¬ 
нительный листъ, «айгасЫа», составленный по 
слѣдующей формѣ: «NN (дебиторъ) остался дол¬ 
женъ по суду NN (кредитору) столько-то денегъ, 
которыхъ онъ ему не уплатилъ добровольно, и 
вотъ мы написали эту «айгасМа» на его имуще¬ 
ство (слѣдуетъ обозначеніе имущества)». Если же 
у дебитора нѣтъ свободнаго имущества, а истецъ 
долженъ или разыскать гдѣлибо свободное имуще¬ 
ство, или вынужденъ обратить взысканіе на не¬ 
свободную недвижимость его, т.-е. проданную деби¬ 
торомъ третьему лицу послѣ возникновенія обя¬ 
зательства, судъ сперва выдаетъ истцу «айгасМа», 
составленную по слѣдующей формѣ: «ИИ (деби¬ 
торъ) долженъ NN (кредитору) такую-то сумму по 
письменному обязательству и добровольно не 
уплатилъ ему своего долга, причемъ у него не ока¬ 
залось свободнаго имущества. Мы предвари¬ 
тельно уничтожили письменное обязательство и 
представили NN (истцу) право розыска п нало¬ 
женія ареста на всякое имущество дебитора, ко¬ 
торое онъ найдетъ. На всѣ недвижимости, которыя 
дебиторъ продалъ послѣ такого-то времени (мо¬ 
мента возникновенія обязательства), истецъ 
имѣетъ право обратить взысканіе». Истецъ, полу¬ 
чивъ данный листъ, приступаетъ, если найдетъ 
свободное имущество, ко взысканію безъ допол¬ 
нительнаго И.-Л. Но если ему приходится взыски¬ 
вать съ несвободной недвижимости, онъ предва¬ 
рительно обращается въ судъ, который уничто¬ 
жаетъ первый исполнительный листъ и взамѣнъ 
его выдаетъ ему другой, «Игра», составленный по 
слѣдующей формѣ: «ИИ (кредиторъ) получилъ 


ной массѣ покойнаго; безъ этого исполнительный 
листъ лишенъ законной силы (Кетуботъ, 1046). 
Недѣйствителенъ также и тотъ исполнительный 
листъ, въ которомъ, не оговорено, что судъ уни¬ 
чтожилъ предыдущіе документы, дающіе право на 
взысканіе (Б. Б., 169а). См. Исполненіе судебнаго 
рѣшенія.—Ср.: Маймонидъ, йай, МаІЬе, XXII; 
Ке8еѣ МівсЬпа, ай Іос.; СЬо$сЪеп МізсЪраІ, 98, 109* 

А . Карлинъ . 3. 

Испытаніе, р'оэ—страданія, ниспосылаемыя 
Богомъ праведникамъ съ цѣлью испытать ихъ 
стойкость въ вѣрѣ и привязанность къ добру.— 
Эта идея возникла въ еврействѣ на почвѣ убѣ¬ 
жденія въ безусловной справедливости Промысла 
Божія. Авраамъ не въ силахъ представить себѣ, 
какъ можетъ Богъ истребить весь Содомъ, если 
въ немъ окажется хоть нѣсколько праведниковъ^ 
«Развѣ Ты, Боже, истребишь праведника совмѣст¬ 
но съ грѣшникомъ п Судья всей земли не сотво¬ 
ритъ правосудія?» говоритъ онъ, заступаясь за осу¬ 
жденный городъ (Быт., 18, 25). Бъ сущности И. мы 
находимъ отвѣтъ на вопросъ о кажущейся неспра¬ 
ведливости Бога къ праведникамъ. Принимая 
теорію И., мы можемъ утверждать, что все, ис¬ 
ходящее отъ Бога—или само но себѣ добро, илп 
ведетъ къ добру. Пророкъ Исаія объявляетъ (Ис.. 
45, 7), что еврейскій Богъ—въ отличіе отъ Бога 
парсовъ—есть источникъ н добра, п зла въ мірѣ, 
притомъ только потому, что зло, по представленію 
іудаизма, ничто иное, какъ добро, только наизнанку 
(ср. Таанптъ, 21а). И. избранника необходимо для 
его собственнаго блага, дабы онъ имѣлъ случай 
проявить свои добродѣтели и тѣмъ заслужить 
большую любовь и милость Божію. Всѣ библей¬ 
скія И. непремѣнно кончаются для испытуемаго 
сугубымъ счастьемъ въ этомъ мірѣ. Авраамъ 
былъ испытанъ Богомъ, чтобы узнать, рѣшится 
ли онъ ради исполненія Его воли заглушить въ 
себѣ чувства любви къ единственному сыну 
и принести его Богу въ жертву. Когда Авраамъ 
выказалъ готовность безропотно подчиниться 
Высшей волѣ, Богъ былъ удовлетворенъ этимъ и 
не допустилъ его къ исполненію самаго акта 
жертвоприношенія. .Наградою Аврааму послу¬ 
жило новое обѣщаніе многочисленнаго и «бла¬ 
гословеннаго» потомства (Бытіе, 22). — Евреи, какъ 
народъ, избранный Богомъ, также претерпѣли 
много И. Долголѣтнія странствованія народа 
по пустынѣ Синайской, голодъ и жажда, которые 
онъ терпѣлъ, и нападенія враговъ— все это раз¬ 
сматривается, какъ желаніе Бога «испытать на¬ 
родъ, узнать, что въ сердцѣ его, будетъ ли онъ 
соблюдать заповѣди, пли нѣтъ»- (Втор., 8, 2).—*-Осо- 
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бымъ видомъ И. является «искушеніе», когда 
человѣку вдругъ открывается соблазнительная 
возможность посредствомъ грѣховного поступка 
получить извѣстныя блага жизни (ср. Бенъ-Сира, 
XXXI, 7, 10). Для искушенія испытуемый 

иногда приводится въ общеніе съ людьми дур¬ 
ными, или же искушеніе вызывается какимъ-ни¬ 
будь необычайнымъ явленіемъ, противорѣчащимъ 
истинному представленію о Богѣ; все это должно 
разсматривать, какъ искушеніе для испытанія 
стойкости въ вѣрѣ и добрѣ. Манна была дана евр. 
народу, чтобы испытать, будетъ ли онъ, при оби¬ 
ліи пищи и полномъ довольствѣ, «слѣдовать 
ученію Божію, или нѣтъ» (Исх., 16, 4; ср. Пс., 78, 
23—33). По мнѣнію автора книги Судей, Богъ не 
допустилъ истребленія нѣкоторыхъ языческихъ 
племенъ въ Палестинѣ, такъ какъ хотѣлъ, чтобы 
они своимъ національнымъ культомъ служили по¬ 
стояннымъ искушеніемъ для евреевъ (Суд., 2,20 — 
23; 3, 1,4; Іош., 23, 12, 13). Лжепророки и сновидцы 
выступаютъ отъ имени языческихъ боговъ и для 
убѣжденія народа въ правдивости своей миссіи 
творятъ предъ нимъ чудеса. Но на эти чудеса 
не слѣдуетъ обращать вниманія, «такъ какъ Го¬ 
сподь Богъ вашъ этимъ только испытываетъ 
васъ, дабы узнать, любите ли вы Господа Бога 
вашего всѣмъ сердцемъ и всей душою» (Втор., 
13, 2—4).—Причина страданій Іова кроется въ 
томъ обстоятельствѣ, о которомъ авторъ сооб¬ 
щаетъ въ началѣ своего изложенія: по совѣту 
Сатаны, Богъ рѣшилъ испытать страданіями 
совершеннаго праведника Іова (Іовъ, гл. 1 и 2). 
Й.—единственный отвѣтъ на страданія Іова, такъ 
какъ слова самого Господа, обращенныя къ Іову 
«пзъ бури», прямого отвѣта на поставленную 
авторомъ проблему не содержатъ. И. Іова кон¬ 
чается для него счастливо, такъ какъ Го¬ 
сподь возвратилъ ему удвоеннымъ все его богат¬ 
ство, благословилъ его долголѣтней жизнью и да¬ 
ровалъ ему новыхъ 7 сыновей и 3 дочерей (іѣ., 
42, 10—17). Подобно кн. Іова, кн. Тобита осно¬ 
вана также, главнымъ образомъ, на идеѣ И. пра¬ 
ведника Тобіи. Занимаясь въ Ассиріи съ опас¬ 
ностью для жизни погребеніемъ мертвыхъ п раз¬ 
дачей милостыни, Тобія внезапно ослѣпъ п поте¬ 
рялъ все свое состояніе. Авторъ книги приба¬ 
вляетъ: «Богъ взвелъ на него всю эту бѣду, что¬ 
бы испытать его, и дабы другіе люди научились 
слѣдовать по его пути» (Тоб., II, 12). Здѣсь уже 
выдвигается новый мотивъ въ объясненіи И. 
Послѣднее необходимо не только для блага испы¬ 
туемаго, но и для блага всего общества: оно слу¬ 
житъ какъ бы пробнымъ камнемъ устойчивости 
человѣка въ добрѣ н преданности Богу. Когда И. 
Тобіи кончилось н ему возвращается все, раньше 
у него отнятое, ангелъ Рафаилъ говоритъ ему: 
«Именно потому, что ты былъ очень дорогъ въ 
глазахъ Господа, Онъ покаралъ тебя, дабы испы¬ 
тать твою праведность» (іЬій, 12, 16), т.-е. только 
такого праведника, какъ ты, Богъ избралъ, 
чтобы сдѣлать орудіемъ назиданія.—Въ объяс¬ 
неніи страданій праведника, библейская мысль 
направлена, главнымъ образомъ, на этическую 
сторону вопроса. Здѣсь замѣчается силлогизмъ 
такого рода: Богъ управляетъ всѣмъ міромъ; 
Богъ справедливъ; слѣдовательно, управленіе 
Его должно отличаться справедливостью. Замѣ¬ 
чаемыя отступленія отъ этого закона—только 
кажущіяся, такъ какъ они объясняются П. Но, 
принимая эту теорію, мы впадаемъ въ другое 
затрудненіе: Богъ всевѣдущъ и, слѣдовательно, 
должно быть заранѣе извѣстно, устоитъ ли данный 


праведникъ въ И.; если же Онъ знаетъ это, само 
И. становится лишнимъ. Но древній еврей не за¬ 
давался подобными вопросами; онъ руководился 
главнымъ образомъ нравственнымъ чувствомъ. 
Послѣднее требовало признанія П. и потому на 
логическую сторону дѣла обращалось мало вни¬ 
манія. Новое объясненіе И., выдвинутое впер¬ 
вые въ книгѣ Тобита, ослабляетъ противорѣчіе 
между идеей И. и признаніемъ всевѣдѣнія Го¬ 
спода: Богъ заранѣе знаетъ послѣдствія И. пра¬ 
ведника, но хочетъ ихъ обнаружить для блага 
окружающихъ; эта мысль принимается и талмуди¬ 
стами и развивается ими. По мнѣнію р. Си¬ 
меона, испытаніе Авраама напоминаетъ исто¬ 
рію одного царя и его любимаго полководца, отли¬ 
чившагося во многихъ сраженіяхъ. Однажды 
разразилась новая война. Всѣ приближенные 
царя утверждали, что въ этой войнѣ полково¬ 
децъ не устоитъ, самъ лее царь нисколько не 
сомнѣвался въ непобѣдимости своего любимца. 
Тогда царь обратился къ своему полководцу: 
«Прошу тебя, вернись и изъ этой войны побѣди¬ 
телемъ, дабы не сказали, что прежнія твои по¬ 
бѣды были только дѣломъ случая» (Сангедр., 896), 
другими словами, И. Авраама нужно было для того, 
чтобы показать міру, что Авраамъ избранъ не на¬ 
прасно, такъ какъ онъ молсетъ устоять даже въ 
самомъ тяжеломъ Й. Въ этомъ смыслѣ надо по¬ 
нимать и впервые введенное талмудистами по¬ 
нятіе «страданій изъ за-любви», Чѵ 

выведенное ими изъ стиха: «Кого Богъ любитъ, 
того онъ караетъ и къ тому благоволитъ, какъ 
отецъ къ сыну» (Притчи, 3, 12).—«Когда чело¬ 
вѣкъ страдаетъ, онъ долженъ разобраться въ 
своихъ поступкахъ; если онъ не нашелъ въ 
нихъ грѣха, онъ можетъ объяснить свои стра¬ 
данія недостаточнымъ изученіемъ Торы; если 
п это предположеніе не соотвѣтствуетъ дѣйстви¬ 
тельности, то его страданія объясняются навѣр¬ 
ное не иначе, какъ любовью къ нему Бога» 
(Берахотъ, 5а). Раши толкуетъ послѣднее выра¬ 
женіе такъ: «Богъ караетъ его въ этомъ мірѣ безъ 
всякаго грѣха, дабы воздать ему въ томъ мірѣ 
больше, чѣмъ онъ заслуживаетъ». При такомъ 
взглядѣ на И., совершенно устраняется его про¬ 
тиворѣчіе идеѣ всевѣдѣнія Господа, такъ какъ 
въ страданіи праведника преслѣдуется особая 
цѣль—пріумноженіе его блаженства на томъ 
свѣтѣ. Однако были среди талмудистовъ и такіе, 
которые нисколько не радовались страданіямъ. 
Р. Іохананъ отвѣчаетъ на вопросъ р. Ханины: 
«Пріятны ли тебѣ страданія?» «не желаю ни 
ихъ, ни награды за нихъ» (Бер., 56).—Маймонидъ 
не можетъ согласиться съ первоначальнымъ 
ироетымъ взглядомъ на П., противорѣчащимъ 
философскому представленію о всевѣдѣніи Бога. 
«Идея И.—говоритъ онъ въ Моге КеЬисЫт— 
одна изъ величайшихъ проблемъ въ пониманіи 
Торы». О Господѣ сказано (Втор.. 32, 4), что «Онъ 
Богъ вѣрности, и нѣтъ (въ Немъ) несправед¬ 
ливости»; если же «Онъ насылаетъ несчастье па 
безгрѣшнаго человѣка, чтобы потомъ на томъ 
свѣтѣ увеличить его награду, то это —явная не¬ 
справедливость». Основываясь на сказанномъ 
въ Талмудѣ: «Нѣтъ смерти безъ грѣха и нѣтъ 
страданій безъ преступленія» (Шаббатъ, 55а), 
Маймонидъ рѣшительно возстаетъ противъ обще¬ 
принятаго мнѣнія объ И. Истинный смыслъ всѣхъ 
библейскихъ текстовъ, говорящихъ объ И., заклю¬ 
чается въ томъ, что «Господь желаетъ живымъ 
примѣромъ научить людей, что имъ слѣдуетъ 
дѣлать н какъ имъ нужно вѣрить». Сказанное 
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относительно лжепророковъ, что чудеса ихъ,— 
не больше, какъ испытаніе израильскаго народа, 
также нужно понимать въ томъ смыслѣ, что 
Богъ хочетъ этимъ показать всѣмъ народамъ 
міра истинность п величіе Торы, послѣдователи 
которой ничѣмъ не отвращаются съ пути ея, а 
вѣра ихъ остается не преклонной». И. Авраама 
трудно подогнать подъ эту раціоналистическую 
теорію, такъ какъ въ моментъ его совершенія 
никто въ мірѣ не зналъ объ этомъ, кромѣ отца 
и сына. Но здѣсь Маймонидъ прибѣгаетъ къ но¬ 
вой натяжкѣ (Моте ИвЬисЬ., III, 24).—Остальные 
философы послѣ Маймонида смотрѣли на И. раз¬ 
личнымъ образомъ, въ зависимости отъ того, 
какъ они относились къ вопросу о «всевѣдѣніи 
Бога и свободѣ воли человѣка», п'ѵгщ'і пр'Ѵ. 
Признававшіе абсолютную свободу води—Нахма- 
ншдъ и др.—допускали к возможность И., приз¬ 
нававшіе лишь относительную свободу воли— 
Авраамъ ибнъ-Эзра и др.—старались и библей¬ 
ское И. объяснить иными способами (см. Іовъ).— 
Ср.: 8. ВепИеМ, БааіЬ ЕІоЬіт; Лацарусъ,^Этика 
іудаизма, §§ 121, 134, 138. 3. Крупицкій. 3. 

ІзгаеІіеііБсЬ І\Ііеиѵѵз еп АсіѵегІепІісЫасІ —голландскій 
еженедѣльникъ, съ 1901 г. выходящій въ Амстер¬ 
дамѣ и содержащій преимущественно послѣднія 
новости изъ еврейской жизни въ Голландіи. 6. 

ІзгаеІіеІізсЬе ЬеИегЬойе —голландскій научный 
журналъ, выходившій бъ Амстердамѣ съ 1875 
по 1889 г. подъ редакціей М. Роста и посвящен¬ 
ный исторіи и литературѣ. Журналъ пользо¬ 
вался значительнымъ авторитетомъ. 6. 

ІзгаеІіеіізсЬе МіеиѵѵБЬосІе —голландскій еженедѣль¬ 
никъ, выходившій въ Амстердамѣ съ 1875 г. 6. 

ІзгаеШ, Оег —извѣстный нѣмецкій ортодоксаль¬ 
ный органъ, выходящій въ Майнцѣ съ мая 1860 г. 
сперва разъ въ недѣлю, а впослѣдствіе п но на¬ 
стоящее время два раза въ недѣлю (нынѣ, 1910, 
выходитъ во Франкфуртѣ на М.) Основателемъ 
его былъ Маркусъ (Мееръ) Леманъ, желавшій 
противопоставить прогрессивному направленію 
АП^етете 2еі1ип& йев ІисІепНішпз Л. Филипп- 
сона ортодоксальное теченіе, нашедшее въ I. 
дѣйствительно яркое и временами талантливое 
отраженіе. Газета сразу пріобрѣла большое 
распространеніе п сдѣлалась сильнымъ ору¬ 
діемъ въ рукахъ ортодоксальной партіи противъ 
реформистскаго направленія. Въ 1870 году съ 1. 
слился крайне ортодоксальный ежемѣсячникъ 
,Те&с1шгип (до 1883 г., когда сталъ выходить въ 
качествѣ еженедѣльника въ Ганноверѣ), издавав¬ 
шійся Самсономъ Р. Гиршемъ. Послѣ смерти осно¬ 
вателя 1„ Лемана, въ 1890 г., его мѣсто, въ каче¬ 
ствѣ редактора, занялъ его сынъ Оскаръ Леманъ. 
I. нерѣдко даетъ очень цѣнныя литературныя 
приложенія; хорошо поставленъ въ немъ п фелье¬ 
тонный отдѣлъ. Въ первые годы сіонистскаго 
движенія I. велъ противъ Т. Герцля и всего сіо¬ 
низма весьма рѣзкую и энергичную кампанію. 
Одно время I., въ видѣ приложенія, издавалъ 
еще На-ЬеЬапоп, а съ года основанія, также въ 
формѣ особаго приложенія, ВІШег Віг ( )іі<1І8СІіе 
СгезсІіісЫе шні Ьііегаінг. * 6. 

ізгаеііі, Оег- -двухнедѣльный журналъ, выхо¬ 
дящій съ 1868 г. во Львовѣ п печатавшійся одно 
время еврейскимъ шрифтомъ иа нѣмецкомъ яз. 
I.—органъ Львовскаго общества 8сЬотег Ізгаеі 
п группируетъ вокругъ себя либерально-прогрес¬ 
сивные элементы галиційскаго еврейства; въ немъ 
хорошо поставленъ отдѣлъ беллетристики; редак¬ 
торъ Клейнъ. 6. 


Ізгаеііі йез МеипгеЬпІеп ІаЬгНипсіѳгіз, Оег—выхо¬ 
дилъ ежемѣсячно въ Мейнингенѣ съ октября 
1839 г. до октября 1841 г. Съ тѣхъ поръ про¬ 
грамма его была расширена, п въ видѣ ежене¬ 
дѣльника I. издавался съ 1842 г. до іюня 1848 г. 
въ Герцфельдѣ, имѣя сравнительно значитель¬ 
ный кругъ читателей. Одно время онъ выходилъ 
во Франкфуртѣ, являясь органомъ Ггапкіигіег 
Кеіоппѵегеіп. Бъ 1846 году журналъ давалъ 
литературное приложеніе. Редакторомъ его былъ 
раввинъ Мендель Гессъ (см.), принимавшій актив¬ 
ное участіе въ реформистскомъ движеніи 40-хъ гг. 
Бъ послѣдніе годы существованія редакторомъ 
былъ С. Гольдгеймъ. Журналъ отличался рѣзко 
выраженной тенденціей къ реформамъ и жесто¬ 
кими нападками на ортодоксовъ. [Б Е. VI, 672]. 6. 

Ізгаеійа —итальянскій еженедѣльникъ, выхо¬ 
дившій съ 1866 г. въ Ливорно подъ редакціей 
раввина Иліи Бенамодзега (см.). 6. 

Ізгаеіііа (польскій органъ)—см. Евр. Энц., 
VIII, 43. 

Ізгяеіііа, ЕІ —турецкій органъ, выходившій въ 
1866 г. подъ редакціей Іезекіила Габбая на спань- 
ольскомъ языкѣ въ Константинополѣ. 6. 

Ізгаёіііѳ АІдёгіеп, 1 .’— еженедѣльникъ, выходя¬ 
щій въ Оранѣ (Алжиръ) на французскомъ языкѣ 
съ 1900 г. подъ редакціей М. Неттера. Направле¬ 
ніе прогрессивно-либеральное, ведетъ энергичную 
агитацію противъ антисемитизма. І.-А. пользуется 
значительнымъ распространеніемъ среди алжир¬ 
скихъ евреевъ. 6. 

ІзгаёШе АІзасе-Іоггаіпе. I.’—ежемѣсячникъ, вы¬ 
ходившій въ теченіе 1878- -1880 гг. въ Мюльгау- 
зенѣ на французскомъ п нѣмецкомъ языкахъ 
подъ редакціей Исаака Вурмсера. 6. 

Ізгаёіііе Ргап^аіз, Г— одинъ изъ первыхъ фран¬ 
цузскихъ ежегодниковъ, посвященныхъ еврей¬ 
ству. І.-Ег. выходилъ въ теченіе 1817—1818 гг., 
издавался особымъ обществомъ и отводилъ глав¬ 
ное вниманіе вопросамъ морали. 6. 

ІзгаеІШз СНгоподгарЬоз, О —единственный жур¬ 
налъ на греческомъ языкѣ, посвященный инте¬ 
ресамъ еврейства. І.-СЬг. выходитъ съ 1899 года 
ежемѣсячно па островѣ Корфу подъ редакціей 
М. Каими. 6. 

ІзгаеІШзсН-іНеоІодізсЬѳ ІеНгапзІаК — раввинская 
и учительская семинарія, основанная въ Вѣнѣ 
въ 1893 г. благодаря иниціативѣ и средствамъ 
Вильгельма и Давида Гутмановъ, Альберта Рот¬ 
шильда п барона Кенигсвартера. Семинарія су¬ 
ществуетъ на средства общинъ (СиНіш^етеішіеп) 
вѣнской, пражской и львовской, а также чешскихъ 
евреевъ (БапсІезщсіепзсЪай) п субсидируется 
австрійскимъ правительствомъ. Она управляется 
совѣтомъ изъ 15 лицъ. Первымъ президентомъ 
совѣта былъ баронъ Кенигсвартеръ, послѣ его 
смерти—Морицъ Карпелесъ, затѣмъ Куфнеръ. 
Въ 1893 п въ слѣдующіе годы ректоромъ семи¬ 
наріи и въ то-же время профессоромъ Талмуда, 
галахической литературы и гомилетики состоялъ 
Адольфъ Шварцъ; изъ другихъ профессоровъ 
отмѣтимъ: Фридманъ преподавалъМидрашъ, Мюл¬ 
леръ—библейскую экзегетику и религіозную фи¬ 
лософію, Вюхлеръ—исторію, Іерузалемъ—педаго¬ 
гику п нѣмецкую литературу. Семинарія еже¬ 
годно публикуетъ подробный отчетъ о своей дѣя¬ 
тельности, а также научныя работы. Въ 1902 г. въ 
семинаріи состояло 26 студентовъ, готовившихся 
въ раввины п 11 будущихъ учителей евр. рели¬ 
гіи.—Ср.: Біосѣ, ОезІеггеісЬ. \Ѵосѣен8сѣгіК, 1893, 
818 и ел.; Ашегісап Уеаг-Воок, 1 900, 514. [ К Е. 
VI, 673]. 6. 
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ІзгаеШізсНѳ Аппаіеп— еженедѣльный журналъ, 
выходившій во Франкфуртѣ на М. йодъ редак¬ 
ціей Исаака Маркуса Іоста и посвященный 
какъ литературѣ и исторіи, такъ и евр. хроникѣ 
всѣхъ странъ, преимущественно Германіи. Пер¬ 
вый номеръ вышелъ 4 января 1839 года, по¬ 
слѣдній 24 дек. 1841 г. Въ религіозныхъ вопро¬ 
сахъ І.-А. держались нейтрально; лучше всего 
въ нихъ былъ поставленъ историческій отдѣлъ 
[<Г. Е. УІ, 673]. 6. 

ІзгаеІЦізсЬе Воіе, Оег —еженедѣльный журналъ, 
выходившій то въ Вюрцбургѣ, то въ Боннѣ п 
Франкфуртѣ на Одерѣ съ 1875 по 1880 гг. подъ ре¬ 
дакціей Морица Баума. Журналъ въ религіозныхъ 
вопросахъ былъ строго ортодоксаленъ и, помимо 
нравственно-теологическихъ статей, помѣщалъ 
работы по педагогикѣ, а иногда и но научнымъ 
вопросамъ.—Ср. Ьііегаі. оѣ Регіойісаіз, Телу. Епс., 
IX, 622. 6. 

ІзгаеІіІізсЬе Сетеіпгіегеііипд — двухнедѣльникъ, 
выходящій въ Прагѣ съ 1873 г. подъ редакціей 
Бравдейса отъ имени ІзгаеІіІізсЬег БеЪгѵегеіп іп 
ВбЬтеп; посвященъ преимущественно педагогикѣ: 
издаетъ приложеніе ІзгаеІШзсЬез ЕатіІіепЫаи. 
Одно время, подъ редакціей Странскаго, журналъ 
назывался Ізгаешізсііег ЬеЬгегЬоІе. 6. 

Ізгаеіійзсііе КшкІзсЬаи —еженедѣльникъ, выхо¬ 
дившій въ Берлинѣ съ 1895 г. подъ редакціей 
Вальберга, защищая идеи еврейскаго націона¬ 
лизма; затѣмъ, ставъ неоффиціальнымъ орга¬ 
номъ нѣмецкихъ сіонистовъ, редактировался Ген¬ 
рихомъ Левесомъ. 1 окт. 1902 года І.-В. сталъ подъ 
названіемъ Ііісіізсііе ВипйзсЬаи оффиціальнымъ 
органомъ сіонистовъ Германіи. Выходя подъ 
редакціей Юлія Беккера, онъ особенно подробно 
останавливается на вопросахъ колонизаціи Па¬ 
лестины. 6. 

ІзгаеІйізсЬе ЮосЬепзсЬгіК —органъ умѣренныхъ 
либераловъ, выходившій въ Берлинѣ съ 1894 по 
1906 гг.; редакторами его были А. Левинъ, С. Берн- 
фельдъи М. Клаузнеръ. 6. 

ІзгаеІйізсЬе МосЬепзсЬгіГС ійг сііе геіідібзеп ипсі зо- 
сіаіеп Іпіегеззеп сіез ІисІеійЬитз —еженедѣльникъ, 
выходившій сначала въ Бреславлѣ, а также въ 
Магдебургѣ. Первый номеръ появился 5 января 
1870 г., послѣдній въ 1894 г. Редакторами были 
А. ТреЙенфельсъ (тогда журналъ являлся орга¬ 
номъ бреславльской семинаріи) и впослѣдствіи 
М. Рамеръ. Журналъ давалъ приложенія: ЛЧісіі- 
зсЬез ЕатіІіепМаи, ЛійізсЬез БіиегаІагЫаП; и 
НотіІеІізсЬе Веііа&е. Направленіе его въ рели¬ 
гіозныхъ вопросахъ было умѣренно-консерватив¬ 
нымъ. [4. Е. УІ, 674]. 6. 

ІзгаеІйізсЬе АІІіапг ги ѴѴіеп —общество для ока¬ 
занія матеріальной и духовной помощи евреямъ, 
основанное въ Вѣнѣ въ 1872 г. по примѣру па¬ 
рижскаго АНіапее Ізгаёіііе Бпіѵегзеііе. Оно было 
вызвано къ жизни преслѣдованіями румынскихъ 
евреевъ въ 70-хъ гг. и жестокостями надъ ту¬ 
рецкими евреями въ Азіи. Организаторы об¬ 
щества, въ числѣ которыхъ были извѣстный 
политическій дѣятель Игнацъ Еуранда, а также 
Леонъ Компертъ, отстаивали необходимость 
устройства ряда различныхъ образовательныхъ 
и профессіональныхъ училищъ въ видахъ подня¬ 
тія умственнаго, нравственнаго и физическаго 
уровня австрійскихъ евреевъ, въ особенности 
галиційскихъ. Помимо помощи евреямъ Австріи, 
имѣлось въ виду итти навстрѣчу всѣмъ тѣмъ 
евреямъ, которые въ какой-либо странѣ подвер¬ 


гаются преслѣдованіямъ за принадлежность къ 
іудаизму. Географическое положеніе Вѣны, ея 
сосѣдство съ тѣми странами, гдѣ евреямъ бо¬ 
лѣе всего приходится терпѣть отъ правитель¬ 
ственнаго гнета или фанатизма невѣжествен¬ 
ной толпы, вскорѣ сдѣлало І.-А. ги ЛѴіеп од¬ 
нимъ изъ тѣхъ учрежденій, которымъ ранѣе 
другихъ пришлось откликнуться на еврейское 
горе. Такъ, въ эпоху погромовъ въ Россіи (въ 
1881—83 гг.) оно было въ числѣ огранизаторовъ 
сбора въ пользу пострадавшихъ и пожертвовало 
862 тысячи кронъ; болѣе всего оно дѣлаетъ для 
русскихъ и румынскихъ эмигрантовъ, обыкно¬ 
венно останавливающихся (по пути либо въ 
Лондонъ, либо въ Соединенные Штаты) па нѣ¬ 
которое время въ Вѣнѣ. Въ связи съ этимъ на¬ 
ходятся и многочисленные эмиграціонные коми¬ 
теты, инспирируемые или прямо руководимые въ 
своей дѣятельности І.-А.; въ 1902 г. оно оказало 
румынскимъ евреямъ помощь въ размѣрѣ 367 тыс. 
кронъ, а въ 1907 году стало во главѣ движенія 
для помощи пострадавшимъ евреямъ въ Ру¬ 
мыніи. Послѣ Кишиневскаго погрома оно по¬ 
жертвовало 220 тыс. кронъ; то-же самое оно сдѣ¬ 
лало во время погромовъ 1905 г. Неоднократно 
руководители общества пытались склонить ав¬ 
стрійское правительство вступиться за румын¬ 
скихъ евреевъ; съ этой цѣлью въ 1902 году 
былъ представленъ австро-венгерскому министру 
иностранныхъ дѣлъ Голуховскому подробный 
докладъ о положеніи евреевъ въ Румыніи.. Ав¬ 
стрійскимъ евреямъ была оказана матеріаль¬ 
ная помощь во время развившихся тамъ погро¬ 
мовъ въ связи съ дѣломъ Гильзнера (см.). Образо¬ 
вательная дѣятельность общества въ Галиціи зна¬ 
чительно менѣе плодотворна и съ 1891 г. общество 
въ этомъ отношеніи слилось съ Гиршевскпмъ 
школьнымъ фондомъ въ Галиціи (см. Тиршъ, 
Морицъ, Евр. Энц, УІ, 563—567). Число членовъ 
общества доходитъ до 4 тысячъ челов., изъ нихъ 
около трети вѣнцевъ; первымъ предсѣдателемъ 
былъ баронъ Давидъ Гутманъ. Минимальный 
членскій взносъ 6 кронъ въ годъ; ежегодный до¬ 
ходъ общества около 60 тысячъ кронъ.—Ср. 4е\ѵ. 
Епс., VI, 673, а также ежегодные отчеты обще¬ 
ства. 6. 

Ізгаеіііізсііѳз СетеіпсІеЫай —умѣренно-либераль¬ 
ный органъ, имѣющій значительный кругъ чита¬ 
телей, выходитъ съ 1888 года въ Кельнѣ ежене¬ 
дѣльно. Редакторами были сначала Бришъ, за¬ 
тѣмъ Симховпчъ и Юлій Кауфманъ. 6. 

Ізгаеійізсііег І_еЬгег —еженедѣльникъ, выходив¬ 
шій въ Майнцѣ съ 1861 но 1872 гг. подъ редак¬ 
ціей Клпнгенштейна; журналъ, въ качествѣ ор¬ 
гана прогрессивно-либеральной и реформистской 
партіи, велъ кампанію противъ ортодоксальнаго 
направленія редакторовъ ІзгаеІіСа, также выхо¬ 
дившаго въ Майнцѣ. 6. 

ІзгаеІіІізсИез РашіІіепЫаІІ —безпартійный и очень 
распространенный органъ, еженедѣльно выходя¬ 
щій съ 1893 г. въ Гамбургѣ; редакторъ—Якоби; 
издается отъ имени УегЬапА 4ег ,]’ІІсІібсІіеп Ьеіі- 
гегѵегеіпе іш БеиІзсЪеп ВеісЬ. 6. 

Ізгаеіііізсііег ѴоІкзІеИгег— еженедѣльникъ, выхо¬ 
дившій во Франкфуртѣ на М. съ 1851 г. по 1862 г. 
Редакторомъ былъ сначала Леопольдъ Штейнъ, 
а затѣмъ С. Зюскиндъ, издававшій также фелье¬ 
тонную газету Бег ЕгеіЧщаЪепй. Журналъ со¬ 
ставлялся очень популярно и былъ разсчитанъ 
на самые широкіе круги общества; въ немъ пе¬ 
чатались раввинскія проповѣди и различнаго 
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рода разсужденія преимущественно на религіоз¬ 
ныя темы. [І. Е. VI, 674]. 6. 

ІзгзеМізсИез ШосЬепЫаК Юг йіе всЬѵѵеіг—швей¬ 
царскій еженедѣльникъ, выходящій въ Цюрихѣ 
съ 1900 года подъ редакціей М. Литтмана и Д. 
Штрауса. 6. 

Ізгаеіііізк Тісіепсіе—единственный въ Даніи пе- 
ріодич. органъ, посвященный интересамъ евреевъ, 
выходившій въ теченіи нѣсколькихъ мѣсяцевъ 
въ 1865 г. въ Копенгагенѣ на датскомъ языкѣ. 6. 

ІзгаеІйізсЬез ЗсЬиІ- ипй Ргесіідегтадагіп — ежемѣ¬ 
сячникъ, съ 1834 по 1836 гг. выходившій подъ 
редакціей Людвига Филиппсона въ Магдебургѣ. 
Это былъ предшественникъ газеты АП&етеіпе 2еі- 
ѣип^ сіез ЛМепѣЬитз (см.) п содержалъ очень инте¬ 
ресный матеріалъ по педагогикѣ н гомилетикѣ. 
Щ. Е. VI, 674]. 6. 

ІзгаеРз НегоІсІ—первый нѣмецко-еврейскій жур¬ 
налъ, выходившій въ Америкѣ. І.-Н. печатался 
въ Нью-Іоркѣ въ 1849 г., но просуществовалъ ме¬ 
нѣе одного года. * 6. 

ІзгаеІ’з Меззепдег—еженедѣльникъ, съ 1904 г. 
выходящій въ Шанхаѣ на англійскомъ языкѣ. 
Редакторъ—М. Мейеръ. І.-М. органъ сіонистовъ 
Шанхая и другихъ окрестныхъ мѣстностей. 6. 

Иссахаръ, въ Библіи —девятый сынъ 

Якова и пятый—Леи, родившійся у нея послѣ того, 
какъ она продолжительное время не имѣла дѣтей 
(Бытіе, 30, 17—18; ср. 29, 35). Согласно библей¬ 
скому толкованію, И. названъ былъ Леей такъ 
потому, что это имя означало «плата», чзю, ибо 
Лея пріобрѣла отъ Рахили за мандрагоры, ьчпп, 
собранные ея сыномъ Реубеномъ, любовь Якова. 
Библія даетъ еще одно объясненіе этого имени— 
«награда»—за то, что Лея, преодолѣвъ чувство 
ревности, отдала Якову свою рабыню въ жены 
(Быт., 30, 14—18).—У Й. было четыре сына, ко¬ 
торые явились родоначальниками четырехъ кла¬ 
новъ (Быт., 46, 13; Числ., 26, 23—24; I Хрон., 7, 1). 
Въ своемъ предсмертномъ благословеніи дѣтей 
Яковъ уподобляетъ Й. «костистому ослу», йіл пап, 
подразумѣвая подъ этимъ терпѣливаго и вынос¬ 
ливаго человѣка, любящаго свою землю и для 
спокойной ея обработки охотно подчиняющагося 
чужой власти (Быт., 14-15). Повидимому, этотъ 
характеръ И. унаслѣдовало п колѣно, происшед¬ 
шее отъ него, такъ какъ въ благословеніи Моисея 
указывается также на любовь Иссахарова ко¬ 
лѣна къ «шатерной», т.-е. спокойной и осѣдлой 
жизни (Второз., 33, 18—19).—Колѣно, происшед¬ 
шее отъ И., варьировало въ своемъ числѣ въ 
разныя времена израильской исторіи. Во вре¬ 
мена Моисея, при первомъ подсчетѣ израильтянъ, 
въ этомъ колѣнѣ было 54400 челов. (Числ., 1, 
8, 28 п сл.; 2, 6 и др.); при второмъ подсчетѣ 
уже однихъ годныхъ къ военной службѣ лю¬ 
дей было 64.300 чел. (Числ., 26, 25), а въ эпо¬ 
ху Давида число это возросло до 87.000 чел., 
годныхъ носитъ оружіе (I Хрон., 7,1—5).—Достав¬ 
шаяся этому колѣну область съ 16 городами, изъ 
которыхъ четыре принадлежали левитамъ, была 
расположена по правому берегу Іордана, начинаясь 
самаго того мѣста, гдѣ послѣдній выходитъ изъ 
енисаретскаго озера на югѣ, доходя до Бетъ- 
Шеана. На сѣверѣ область Й. ограничивалась 
Нафталіинымъ удѣломъ, на сѣверо-западѣ Зебу- 
луновымъ, а съ юга и юго-запада удѣломъ ко¬ 
лѣна Менаше' (Іош., 17, 10; 19, 17—22, 21, 8 и сл.; 

I Хрон., 6, 57 и сл.). Она включала въ себѣ часть 
горы Таборъ, Малый Хермонъ, гору Гилбоа (см.), 
часть Эфраимскаго плоскогорья, отроги котораго | 


спускаются сюда, и обширную часть плодород¬ 
ной равнины Изреельской (Суд., 10,1). Возможно, 
однако, что территорія этого колѣна, какъ п 
Зебулунова удѣла, доходила до самаго моря; 
на это намекаетъ благословеніе Моисея, гдѣ 
относительно упомянутыхъ двухъ колѣнъ пред¬ 
сказано, что они «богатствомъ морей будутъ пи¬ 
таться п сокровищами, сокрытыми въ пескѣ» 
(Второз., 33, 18—19). Нѣкоторые изъ городовъ 
колѣна И. принадлежали, повидимому, къ колѣну 
Менаше (Іош., 17, 11).—Хотя Иссахарово колѣно 
изображается въ Библіи преимущественно, какъ 
племя спокойное, склонное къ мирному земле¬ 
дѣльческому труду, однако, въ моменты, когда 
нужно было проявить мужество и патріотизмъ 
для защиты отечества отъ враговъ, оно вмѣ¬ 
стѣ съ другими израильскими колѣнами при¬ 
нимало участіе въ сраженіяхъ. Такъ, во время 
освободительной войны Деборы (см.) и Барака 
(см.) съ Ябиномъ п Сисерой среди колѣнъ, сра¬ 
жавшихся въ защиту отечества, было п Исса- 
харово (Суд., 5, 15), въ предѣлахъ котораго, между 
прочимъ, велась данная война. Изъ этого ко¬ 
лѣна происходилъ и израильскій судья Тола 
б. Пуи. Совершило ли Иссахарово колѣно въ те¬ 
ченіе того времени, что Тола былъ израильскимъ 
судьей, какіе-нибудь подвиги на пользу народа, не¬ 
извѣстно, Изъ этого колѣна происходилъ одинъ 
изъ Соломоновыхъ коммпссаровъ, Іегошафатъ 
б. Паруахъ (I Цар., 4, 17); наконецъ, къ нему-же 
принадлежалъ и израильскій царь Баеша (см.), 
основавшій Иссахарову династію въ Израиль¬ 
скомъ царствѣ (I кн. Цар., 15, 27—28).— Свое на¬ 
ціональное чувство Иссахарово колѣно проявило 
особенно въ то время, когда Давидъ былъ избранъ 
въ Хебронѣ царемъ всеизраильскимъ; тогда оно 
прислало въ Хебронъ двѣсти человѣкъ, людей 
почтенныхъ и умудренныхъ опытомъ, которые 
должны были помочь новому царю въ дѣлѣ 
укрѣпленія государственнаго * строя, и, кромѣ 
того, различные съѣетные припасы и вина для 
празднествъ по этому случаю (I Хрон., 12, 33, 41). 
Это-же національное чувство Йссахарова колѣна, 
вмѣстѣ съ тѣмъ запечатлѣнное религіознымъ 
характеромъ, проявилось позднѣе, уже послѣ 
паденія Сѣвернаго царства, въ участіи много¬ 
численныхъ представителей колѣна въ пасхаль¬ 
ныхъ торжествахъ, устроенныхъ царемъ Хизкіей 
въ Іерусалимѣ (II Хрон., 30, 18).—Что касается 
имени «Иссахаръ», то оно принадлежитъ къ тому 
разряду наименованій, которыя, согласно масорѣ, 
читаются нѣсколько иначе, чѣмъ они напи¬ 
саны; въ данномъ случаѣ вторая согласная ѵ 
совершенно не произносится. Значеніе этого 
имени издавна возбуждало среди библейскихъ 
критиковъ большіе споры. Тѣ значенія, ко¬ 
торыя даются имени И. въ самой Библіи, при¬ 
надлежатъ, по мнѣнію критиковъ, Ягвисту (Быт., 
30, 1 >) и Элогисту (Быт., 30,18). Согласно толко¬ 
ванію Велльгаузена, имя И. означаетъ ъѵ 
т.-е. «мужъ платы», что собственно вполнѣ соот¬ 
вѣтствуетъ библейскому толкованію (ѴѴеШшізеп, 
Техі бег ВіісЪег Ватиеіз, 95), тогда какъ Ваіі 
усматриваетъ въ этомъ имени египетское про¬ 
исхожденіе и связываетъ его съ названіемъ еги¬ 
петскаго бога Зокаг’а (пэй> «мужъ Сокара», 
ТЪе Ваегей Воокз оі ІЬе ОМ Тезіатепі; Ѳепезіз, 
30, 18). 1. 

И. еъ агадической литературѣ .—Во время вой¬ 
ны, которую вели сыновья Якова съ кенаани- 
тами п въ которой, согласно легендѣ, они про¬ 
явили изумительное геройство, И. приникалъ 
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лишь слабое участіе. И. женился на Аридѣ, млад- Иесель, Артуръ — выдающійся итальянскій 
шей дочери Іобаба, сына Іоктана (8е1ег ЬаМазсЪаг, геологъ, род. въ 1842 г. въ Генуѣ; въ 1863 г. 
гл. ’ѴѴаіе&сЬеЪ). Въ похоронной процессіи Якова окончилъ университетъ въ Пизѣ* Онъ обратилъ 
Я. былъ однимъ изъ трехъ лицъ, которыя зани- на серя вниманіе рядомъ монографій но палеон- 
мали мѣсто на востокъ отъ колесницы (ІЬ., гл. тологіи, печатавшихся въ спеціальныхъ журиа- 
ЛѴа)есѣі; ср. Вег. г., II). Имя И. было выгра- лахъ за 1864 — 1870 гг., и занялъ каѳедру 
вировано въ сапфирѣ наэфодѣ первосвященника геологіи въ генуэзскомъ университетѣ. Его перу 
(ВсЪет. г., XXXVIII, 11). И. родился на четвер— принадлежитъ цѣлый рядъ сочиненій, ссздав- 
тый день пятаго мѣсяца (Аба) п умеръ въ воз- шихъ ему крупное имя среди итальянскихъ 
растѣ 122 лѣтъ (Місіг. Тайзсѣе, въ Мікайшо- естествоиспытателей. 6. 

піоПі Ъа^еЕшНт Эпштейна, стр. 23). Агада со- Иссерлейнъ, Израиль бенъ-Петахія бенъ-Хаимъ, 
общаетъ о соглашеніи, состоявшемся между Я. иначе Геншель изъ Гейнбурга бенъ-Израиль изъ 
и братомъ его Зебулуномъ, по которому И. по- Кремса Ашкенази — крупнѣйшій талмудическій 
святитъ себя ученію, а Зебулунъ будетъ торго- авторитетъ 15 в. Германіи, род. въ концѣ 14 в. 
вать на моряхъ, а доходы его они подѣлятъ въ Ратисбонѣ, ум. въ Винеръ-Нейштадтѣ въ 
между собою (ср. Второз., 33, 18). — Иссахарово 1460 г. Иссерлейнъ—ученикъ Аарона Блюмлейна, 
колѣно представлено въ агадѣ, какъ состоящее подвергшагося въ Нейштадтѣ мученической смер- 
преимущественно изъ ученыхъ, о чемъ у помп- ти (21 марта 1421 года) вмѣстѣ со своей сестрой, 
наетея въ I кн. Хрон., 12, 33. Согласно Раввѣ, матерью И., о чемъ И. всегда разсказывалъ 
среди евреевъ пѣтъ ни одного ученаго, который своимъ слушателямъ въ годовщину разрушенія 
не происходилъ бы или изъ колѣна Левитова, или іерусалимскаго храма. Влюмлейнъ часто приво- 
изъ Иссахарова (Іома, 26а). Стихъ въ благо- дится у И.,какъ въего«Ре8акіт»(№132),такъи въ 
Словеніи Якова, отмѣчающій терпѣніе п вынос- «Віигіт», комментаріи къ Пятикнижію (гАвг, кхл 
ли воетъ И. (Быт., 49, 14—15) г толкуется, какъ и др.). И., повидпмому, жилъ также въ Эгерѣ, гдѣ 
намекъ на прилежное изученіе Закона, которое его учителемъ былъ р. Натанъ изъ Эгера, и эгер- 
будетъ исключительнымъ занятіемъ всѣхъ чле- ская община не переставала быть предметомъ 
новъ этого колѣна (Вег. гаЬ., ХСѴІІІ, 17; ср. его заботливости (ср. реснонсы Вруна, № 130, 
Рбеи&о-ЛопаШш п Раши, асі Іос.). И. колѣну при- и Іосифа Колона, № 193). Въ молодости И., по¬ 
писывается также большое вліяніе въ смыслѣ видимому, жилъ въ Кремсѣ п Вѣнѣ, такъ какъ 
вербовки прозелитовъ (Вег. гаЬ., ХСѴІІІ, 12; ср. онъ разсказываетъ о ритуалахъ этихъ общинъ, 
Сифре къ Второз., 33, 18). Хотя И. былъ девя- какъ очевидецъ. Большую половину своей жизни 
тымъ сыномъ Якова, глава его колѣна, однако, Иссерлейнъ провелъ въ Марбургѣ (Штирія), гдѣ 
былъ вторымъ во время принесенія жертвы при нашелъ пристанище вскорѣ послѣ катастрофы 
освященіи алтаря, потому что колѣно И. отлич- 1421 года. Уже въ 1425 году онъ изъ Мир¬ 
но знало Законъ (Числ., 7,18—23; Вег. г., ЬХХІІ, бурга переписывался съ разными учеными; 

4). Двѣсти представителей колѣна К, явившіеся тутъ И. вскорѣ стяжалъ себѣ настолько гром- 

къ Давиду въ Хебронъ (I Хрон., 12, 33), были кую славу, что къ нему отовсюду стали обра- 

руководителями Синедріона, и ихъ рѣшенія без- щаться за авторизаціей на раввинскія должности, 
спорно принимались ихъ братьями (Вег. г., ЬХХІІ, Неизвѣстно, что побудило И. перемѣнить мѣ- 
5; ХСѴІІІ, 17). Мудрецы, консультировавшіе Ага- стопребываніе п переселиться въ Нейштадтъ, 
сфера (Эсѳирь,!, 13),происходили изъ колѣна И. община котораго и раньше состояла въ раіонѣ 
(ЕзгЬег. гаЬ., IV). Это колѣно также изображено, его раввинской дѣятельности; съ положнтель- 
какъ очень богатое (ср. Тарг. Онкелоса къ Быт., ностыо можно утверждать только, что пере- 
49, 14), ибо соединяло въ себѣ одновременно бо- селеніе произошло ранѣе 1445 года, потому что 
гатетво съ наукой (В. К., 17а). И. колѣно, кото- по поводу преслѣдованія евреевъ въ Баваріи 
рое изучало Тору при благопріятныхъ условіяхъ, имъ былъ однажды назначенъ въ Нейштадтѣ 
выставило въ Синедріонъ только двѣсти предста- народный постъ съ чтеніемъ селихотъ, а это со- 
вителей, Нафталіино же колѣно, изучавшее Тору бытіе относится къ 1445 году (ср. Ьекеі .Іозсйег, 
при менѣе благопріятныхъ условіяхъ, выставило 816, также ЛѴіепег, Ешек Ьа-ВасЬа, 61). Отъ этихъ 
ихъ цѣлую тысячу (ЗсЬіг. гаЬ., VIII, 14). [По Те\ѵ. двухъ городовъ, Марбурга п Нейштадта, Ж. на- 
Епе., VI, 676—677]. 3. зывается у своихъ современниковъ И. изъ Мар- 

Иссахаръ Беръ бенъ-Танхумъ— русскій раввинъ, бурга (ріігпв "'п) или изъ Нейштадта (вавм'з "п); 
род. (Гродна?) въ 1779 году, ум. въ Вильнѣ въ прозвище же «Ашкенази», которое было дано ему 
1855 г., занималъ постъ «море-цедека» (даяна) позже, основывается, вѣроятно, на ошибочномъ 
въ Вильнѣ (съ 1819 г.) % Ж. спеціально занимался толкованіи сокращенной формулы к"ппа, гдѣ ио- 
изученіемъ трудовъ Иліи Виленскаго и резуль- слѣдняя буква была принята за иниціалъ чзэгк, 
таты своихъ изслѣдованій изложилъ въ «МаазеЪ вмѣсто Нейштадтъ, благодаря пребы- 

ВаЬ» (Жолкіевъ, 1808). Сынъ и преемникъ И., ванію въ немъ Иссерлейна, сталъ центромъ 
Жлія Перецъ, издалъ это сочиненіе съ дополне- еврейской учености въ Австріи. Отовсюду сте¬ 
віями и приложеніемъ «МіпсЬаІ ЕгеЬ» (Вильна, кались туда въ большомъ количествѣ молодые 
1832).—Ср. ЕШіп, К. N.,212, [В Е. VI, 667]. 9. люди, чтобы непосредственно изъ устъ велп- 

ИссахаръДобъ (прозванный Беришъ) бенъ-Яковъ каго учителя услышать «слова Торы»; изъ раз- 
Іошуа —галиційскій талмудистъ 18 в. (1712—44), ныхъ странъ къ нему обращались за разрѣше- 
еынъ Якова Іосифа Фалька, былъ раввиномъ въ ніемъ сложныхъ религіозно-правовыхъ вопро- 
Подгайцахъ; еще при жизни отца (Франкфурт- совъ. Его слава росла со дня на день; къ нему 
скаго раввина) И. переписывался съ Гершономъ апеллировали не только частныя лица, но и цѣ- 
Кобленцомъ по галахпческимъ вопросамъ (ср. лыя общины, напр., регенсбургская (Резакіт, 
Кіг^аі СЬопаЬ, §§ 41—44). Іосифъ Теомимъ въ № 214), грацекая (ІЬ., № 210) и др. Иссерлейнъ 
своемъ «ТеЬаІ Ноше» приводитъ новеллы И. всегда съ готовностью отвѣчалъ на запросы, съ 
И. былъ приглашенъ на должность главы школы которыми къ нему обращались, даже на крайне 
въ Мецѣ, но по пути туда умеръ.—Ср.: Ле^ѵ. Епс., фантастическіе (іЬійеш, №№ 59, 152) и никогда 
VI, 677; ВііЬег, Апсѣе Зске’т, 125. 9. не отказывалъ въ оказаніи своего вліянія для 
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примиренія враждовавшихъ сторонъ. Только од¬ 
нажды онъ съ горечью сказалъ: «Я больше не 
буду заниматься мелочными препирательствами 

другихъ, пвпЬаЪ пел *нлк мэі пт* 'зк; я всячески 
стараюсь о возстановленіи мира, а они про¬ 
должаютъ свои распри» (іЬ., №№ 135, 137). Глав¬ 
ная заслуга И., какъ работника въ области Тал¬ 
муда и раввинской литературы, состоитъ въ 
стремленіи оживить интересъ къ изученію пер¬ 
воначальныхъ источниковъ. Въ эпоху, предше¬ 
ствующую И., талмудическая наука сильно укло¬ 
нилась отъ изученія самого Талмуда и древ¬ 
нѣйшихъ авторовъ и сосредоточилась исклю¬ 
чительно на изученіи и комментированіи за¬ 
конодательныхъ кодексовъ. Имѣя для устано¬ 
вленія вѣрнаго текста въ своемъ распоряженіи 
шесть различныхъ рукописей кодекса Моисея 
изъ Куси, Иссерлей высказываетъ предполо¬ 
женіе, что въ городѣ нѣтъ даже одного экзем¬ 
пляра талвіудическаго трактата Моэдъ Катанъ 
(ЬекеЪ ЛовсЬег, II, 746). Въ виду этого И. поощрялъ 
обращеніе къ источникамъ галахи и изученіе 
Талмуда. Я. вслѣдствіе этого нерѣдко приходи¬ 
лось вступать въ пререканія со старыші равви¬ 
нами; такъ, напр., онъ принялъ сторону двухъ 
молодыхъ талмудистовъ, пожелавшихъ открыть 
школу въ Нейштадтѣ и встрѣтившихъ противо¬ 
дѣйствіе со стороны Мейстерлейна, представи¬ 
теля старой школы, не сочувствовавшаго изу¬ 
ченію первоисточниковъ ВлвсЪоиіт, за мнѣ¬ 
ніями которыхъ онъ признавалъ лишь теорети¬ 
ческое значеніе. 11., наоборотъ, не преклонялся 
даже предъ авторитетомъ Туримъ, когда они 
шли въ разрѣзъ съ рѣшеніями гаоновъ; онъ встрѣ¬ 
тилъ въ этомъ отношеніи протестъ со сто¬ 
роны р. Аншеля, мѣстнаго ученаго и главы 
школы (ср. респонсы И., № 226, Я. Бейля, № 151, 
и И. Вруна, № 259). Въ печати имѣются лишь 
2 сочиненія И.: 1) «Тегитаі Ъа-БевсЪеп» (Вене¬ 
ція, 1519), рѣшенія по вопросамъ синагогальной, 
ритуальной и общественной жизни; 2)Ревакіт и 
КеІаЪіт», 267 респонсовъ (изъ нихъ 75 брако¬ 
разводнаго содержанія), были собраны послѣ 
смерти Я. ученикомъ его; тутъ-же имѣется разъ¬ 
ясненіе по орѳографіи нѣмецкихъ именъ, дабы 
знать, какъ писать ихъ въ бракоразводными ак¬ 
тахъ (№ 67). Эти два сочиненія Я. находятся въ 
тѣсной связи, пополняя другъ друга; въ первомъ 
заключаются подробное разъясненіе рѣшеній, 
вкратцѣ изложенныхъ во второмъ. Респонсы Я., 
кромѣ того, помѣщены въ сборникахъ Мага- 
рила, Израиля Вруна и Якова Вейля, много ихъ 
осталось также въ рукописи. Манускриптъ супер¬ 
комментарія Я. къ Раши на Пятикнижіе сохра¬ 
нился, а «ЗсЬеагіт», трактатъ о дозволенной и 
запрещенной пищѣ, не дошелъ до насъ. М. Иссер- 
лесъ имѣлъ этотъ трудъ И. полностью; въ своемъ 
«Багке МовсЪе», § 52, онъ цитируетъ 35-ю главу 
(“№), между тѣмъ какъ Азулаи, который приво¬ 
дитъ это сочиненіе подъ заглавіемъ :Л, 

имѣлъ 32 (:Л) главы; сохранились лишь отдѣль¬ 
ные отрывки этого сочиненія, напечатанные въ 
видѣ глоссъ, подъ аббревіатурой '"*пп, въ ба¬ 
зельскомъ издапіи «ЗсЬааге Вига» (1547). 
«8ейег Ъа-Стеі» И., упоминаемое нѣкоторыми ав¬ 
торами, вѣроятно, содержало образецъ «гета» (см.), 
приводимый у Моисея Минца (респонсъ № 123).— 
Сочиненія Й. заключаютъ въ себѣ цѣнные 
матеріалы по исторіи евреевъ въ средніе вѣка. 
Его респонсы оказали значительное влія¬ 
ніе на религіозную жизнь нѣмецко-польскихъ 


евреевъ. Иссерлесъ въ примѣчаніяхъ къ Шул- 
ханъ-Аруху весьма нерѣдко цитируетъ И., кото¬ 
рому Іосифъ Каро не удѣлилъ достаточно вни¬ 
манія. Соломонъ Лурія, несмотря на свою неза¬ 
висимость, глубоко преклонялся передъ авторите¬ 
томъ-И.; онъ говорилъ: «Не отступайте отъ 
его словъ, такъ какъ онъ былъ великимъ п вы¬ 
дающимся учителемъ» Мат всЬе! ЗсЬеІотоІі 
къ Гит., 4, 24). Нельзя уловить общей исходной 
точки зрѣнія Я., рѣшенія котораго обнимаютъ 
всю обширную область религіозной н соціаль¬ 
ной жизни евреевъ. Въ общемъ, однако, за¬ 
мѣтна его склонность къ строго-охранительному 
толкованію закона; въ основаніе его рѣшеній 
нерѣдко положены такія произведенія, какъ 
напр., «Зеіег Спаввійіт» и т. и. (респонсы 
№№ 131, 241). Чрезмѣрно строгая точка зрѣнія 
Яссерлейна объясняется, главнымъ образомъ, его 
личными аскетическими наклонностями; пріучивъ 
себя къ самоотреченію, онъ не думалъ, чтобы 
ограниченіе жизненныхъ потребностей могло быть 
кому нпбудь въ тягость. Вмѣстѣ съ тѣмъ Я. пре¬ 
зрительно отзывался о тѣхъ раввинахъ, которые 
изъ показного рвенія къ религіи толковали какъ 
можно уже законъ. — И. неодобрительно отно¬ 
сился къ системѣ строгихъ наказаній, полагая, 
что кающемуся слѣдуетъ по возможности облег¬ 
чать возвращеніе въ лоно іудаизма. Рѣшенія 
Я. служатъ отраженіемъ нѣмецкаго талмудизма 
15 в. со всѣми его сильными и слабыми сторонами. 
Такъ, напр., Я. не счелъ возможнымъ наблюдать 
комету, показавшуюся въ 1456 г., потому что, 
по мнѣнію одного стараго кодификатора, всма¬ 
триваться въ звѣзды—одинъ изъ запрещен¬ 
ныхъ Библіей родовъ магіи. Исключеніе въ 
сторону облегчительнаго толкованія закона Я. 
допускалъ лишь по отношенію къ «агунѣ» 
(см.); онъ всегда старался дать агунѣ воз¬ 
можность заключить новый бракъ. Я. также 
отступалъ отъ строгости, когда рѣчь шла о сохра¬ 
неніи мира съ окружающими народами; такъ, 
папр., онъ разрѣшилъ кланяться прусскимъ 
ОгйепвЪгіійег, несмотря на то, что они носили 
крестъ на платьѣ, такъ какъ крестъ служилъ 
лишь знакомъ ихъ принадлежности къ ордену; 
когда бреславльскій судъ потребовалъ, чтобы 
при приводѣ къ присягѣ евреи произносили Те- 
траграмматонъ съ обнаженной головой, Я. рѣ¬ 
шилъ, что это требованіе можетъ быть удовлетво¬ 
рено, если власти полагаютъ, что это придастъ 
присягѣ больше святости (респонсъ № 203).—И. 
написалъ также нѣкоторыя литургическія произ¬ 
веденія, изъ коихъ сохранились: 1) версифика¬ 
ція мнемотехническаго указателя къ пасхальной 
трапезѣ (ргп вир), помѣщенная въ «Ъекеі Ло- 
вскег»; 2) поэма о праздникахъ (сой. Бе Вовві); 
3) на посѣщеніе кладбища, напечатано въ «8е- 
Гег СІіатівсЬа 8ейагіт» (Венеція, 1734).— Я. не¬ 
рѣдко исполнялъ обязанности хазана, причемъ 
всячески избѣгалъ тѣхъ мѣстъ молитвенника, 
которыя заключаютъ намекъ на посредничество 
ангеловъ. Несмотря на свою неоспоримую авто- 
ритетность, И. отличался большой скромностью; 
такъ, онъ просилъ, при приглашеніи его къ 
чтенію Торы, не величать его «морену»; онъ 
стоялъ за автономію общины, напр., въ проте¬ 
стѣ прирейнскихъ общинъ противъ слишкомъ 
большихъ притязаній биягенскаго раввина Зе- 
лигмана (Огйіг, СгевсЪ., VIII, 221, 435).—Ср.: Ъ. 
СгіпгЬег^, въ йе\ѵ. Епс., VI, 677; СНійетапп, Ѳевсіі. 
Й. ЕггіеЬ., Вегііпег, МопаІввсЬгіЯ, XVIII, 130 и 
с л.; Ейпп, КІ., 679. А. Драбкипъ. 9. 
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Иссерлесъ, Монсей беиъ-Израиль (Рамо, к"ві)— 
польскій раввинъ, выдающійся кодификаторъ, род. 
ок. 1520 г. въ Краковѣ, ум. тамъ-же въ 1572 г.; былъ 
сыномъ богатаго талмудиста, занимавшаго долж¬ 
ность кагальнаго старшины (ср. предисловіе къ 
«МесЫг Ла]іп»). И. учился подъ руководствомъ 
люблинскаго раввина Шалома ІПахны. Среди 
школьныхъ товарищей И. выдѣляются Соломонъ 
Лурія и Хаимъ бенъ-Бецалель, впослѣдствіи 
ставшій въ оппозицію къ своему учителю. Около 
1550 года И. вернулся въ Краковъ п открылъ 
іешиботъ, принявъ на свой счетъ содержаніе 
слушателей. Три года спустя онъ получилъ 
званіе раввина и назначенъ однимъ изъ 
трехъ даяновъ, которые образовали раввинатъ 
въ Краковѣ за отсутствіемъ главнаго раввина 
(рошъ бетъ-динъ). Въ 1556 г. й. переселилоя 
въ Шидловицы и тамъ написалъ «МесЫг Іаііп». 
Еще въ молодости И. пользовался славою круп¬ 
наго авторитета. Въ 1550 г. Меиръ Каценелен- 
богенъ изъ Падуи просилъ И. употребить все 
вліяніе, чтобы воспрепятствовать перепечаткѣ 
въ Польшѣ «МізсЬцеЬ ТогаЬ» Маймонида, что 
причинило бы большіе убытки ему, Каценелен- 
богену, который въ 155*0 г. издалъ Маймонида 
вмѣстѣ съ «Мі&сІаІ Ох»; И., съ Моисеемъ Ланде, 
выступилъ (въ десяти респонсахъ) въ защиту 
интересовъ престарѣдаго раввина и наложилъ 
на новое изданіе запретъ который, несмотря 
на то, что И-у тогда не было 30 лѣтъ, вошелъ въ 
законную силу. И. поддерживалъ переписку съ 
Іосифомъ Каро и др. Въ очень тѣсной дружбѣ 
онъ находился со своимъ родственникомъ Соло¬ 
мономъ Луріей. При одинаковомъ стремленіи 
обоихъ ученыхъ къ правдѣ, И. и Лурія, тѣмъ не 
менѣе, расходились во взглядахъ по многимъ во¬ 
просамъ (Иссерлесъ, Респонсы, № 6). Лурія былъ 
безпощадный критикъ, не преклонявшійся предъ 
авторитетомъ и не стѣснявшійся исправлять 
ошибки въ талмудическомъ текстѣ; П. же ста¬ 
рался удержать традиціонную версію (ср.: Рес- 
поисы, § 100; Багке МозсЬе, СЬовсЬеп МізсЬраІ, 
§ 348, п. 3; § 420, п. 6; § 127, п. 1). Рѣзче 
всего было ихъ разногласіе въ отношеніи изу¬ 
ченія свѣтскихъ наукъ, особенно философіи. 
Въ то время,, какъ Лурія не признавалъ ника¬ 
кой науки, кромѣ Торы, И. обладалъ свѣдѣніями 
по астрономіи (ср. Тогаѣ Ьа-ОІаЬ, I, гл. 1, 2, 4, 
85 и др.) и интересовался исторіей. 

И., какъ мыслителъ. —И. не застылъ на тал¬ 
мудической письменности— его кругозоръ былъ 
болѣе широкъ, онъ оказался значительнымъ для 
своего времени мыслителемъ; своимъ духовнымъ 
обликомъ онъ являлъ большое сходство съ Май- 
монидомъ; и не преувеличено, если далекій отъ 
всякой лести С. Лурія выражается о немъ п&та 
проз ср про іу т.-е. «отъ Моисея (Маймона) 
до Моисея (Иссерлеса) не было подобнаго Мо¬ 
нсей». Какъ одинъ, такъ и другой, строго разли¬ 
чали между религіозной мыслью и практикой; 
въ то время, какъ къ послѣдней оба они отно¬ 
сились довольно консервативно, какъ къ тради¬ 
ціямъ и завѣтамъ прошлаго, первая была у нихъ 
предметомъ критики и изслѣдованій. Маймонидъ 
написалъ «ІасЬ и МогеЬ ИѳЬисЫт; въ каждомъ 
изъ этдхъ двухъ трудовъ онъ являетея предъ 
нами въ другомъ свѣтѣ, какъ будто ихъ писали 
разныя лица!—И.наппсалъ «Багке МозсЬе», ком¬ 
ментарій къ «Тигіт» и дополненія, къ кодексу 
Іосифа Каро, ограждая ими религіозную прак¬ 
тику крѣпкой стѣной отъ всякаго нарушенія, и 
въ то-же время снабдилъ примѣчаніями «МогеЬ 


ПеЬисЬіт» и составилъ религіозно-философскій 
трактатъ «Тогаі Ьа-ОІаЬ», содержащій рядъ раз¬ 
мышленій объ іерусалимскомъ храмѣ, жертвопри- . 
ношеніяхъ и символикѣ религіозныхъ обрядовъ. 
Правда, въ этомъ трудѣ мало оригинальнаго, на 
при общемъ тогда оскудѣніи философской мысли 
одно уже слѣдованіе по стопамъ Маймонида дол¬ 
жно почитаться заслугой. Подобно Маймониду, И. 
философски объясняетъ видѣніе Іезекіила, разу¬ 
мѣетъ подъ силы природы и не вѣритъ въ кол¬ 
довство и существованіе олицетворенныхъ нечи¬ 
стыхъ силъ (пи^), объясняя волшебство и чаро¬ 
дѣйство сокровенными свойствами силъ природы, 
посредствомъ которыхъ могутъ быть произведены 
прямо чудныя дѣйствія (Тогаі Ьа-ОІаЬ, 77). 
Вообще И. вполнѣ слѣдуетъ Маймониду въ 
освѣщеніи многихъ философскихъ вопросовъ, 
наир., въ вѣрѣ въ активный разумъ, и считаетъ 
ангеловъ не индивидуальными и конкретными 
существами, а творческой силой; всякій актъ 
проявленія могущества Бога совершается черезъ 
ангела, какъ посредствующую силу между Перво¬ 
причиной и Ея твореніемъ (II, 24; 111, 17; ср. 
МогеЬ ЫвЬисЫт, II, 6). По нѣкоторымъ, вопро¬ 
самъ И. однако, расходится съ Маймонпдомъ. Такъ, 
онъ присоединяется къ Іосифу Альбо, который 
свелъ 13 догматовъ вѣры Маймонида къ тремъ: 
а) вѣра въ существованіе Бога; б) въ Его Откро¬ 
веніе и в) въ воздаяніе. Къ шести производнымъ 
принципамъ Альбо И. прибавляетъ: 1) свободу 
воли; 2) традицію и 3) служеніе одному только 
Богу (I, XVI). Изъ всѣхъ производныхъ принци¬ 
повъ Альбо И. считалъ важнѣйшимъ вѣру въ со- 
творенносгь міра; онъ опровергаетъ доводы фило¬ 
софовъ противъ этого принципа (III, 44, 45, 61). 
Вѣра эта, однако, не обусловливаетъ собою вѣры 
въ наступленіе конца міра (II, 2)—говоритъ 
И., расходясь тутъ съ Маймонпдомъ (ср. МогеЬ 
ХеЬисЬіш, II, 27). И. зналъ и любилъ филосо¬ 
фію Аристотеля, съ которой познакомился по 
произведеніямъ Маймонида и Герсонида. Онъ 
откровенно заявляетъ, что человѣку свойственно 
доискиваться причины и смысла всего суще¬ 
ствующаго, что главная цѣль и задача человѣка 
заключается въ стремленіи путемъ мышленія и 
изслѣдованія дойти до корня вещей, что фило¬ 
софское мышленіе на талмудическомъ языкѣ 
называется о*пва «экскурсіей въ рай» (Тогаі 
Ьа-ОІаЬ, III, 7). Къ словамъ Каро, что человѣкъ 
всю жизнь долженъ посвятить изученію Торы 
и Талмуда, И. вноситъ слѣдующую поправку: 
«и порою занятію свѣтскими науками, лишь бы 
отъ изученія ихъ не сдѣлаться еретикомъ» (Шул- 
ханъ Арухъ, Іоре-Деа, § 246, п. 4). И. не скры¬ 
валъ своей склонности къ философскому мышле¬ 
нію; онъ примѣняетъ научные пріемы къ объ¬ 
ясненію многихъ мѣстъ Библіи и агадической 
части Талмуда, равно какъ къ мотивировкѣ пред¬ 
писаній Торы, для которыхъ не стѣснялся отыс¬ 
кивать разумное основаніе въ то время, какъ 
его современники избѣгали этого, какъ ереси; 
большинство предписаній, говоритъ И., имѣетъ 
въ виду удовлетвореніе потребностей человѣка 
и урегулированіе отношеній между членами 
человѣческаго общества. И. пользуется философ¬ 
скимъ методомъ не только въ теоретическихъ раз¬ 
сужденіяхъ, но и въ своихъ рѣшеніяхъ (В'ров) по 
религіозной практикѣ онъ нерѣдко ссылается 
на философовъ и мыслителей. Когда Лурія 
сталъ упрекать И. въ томъ, что онъ свои рѣше¬ 
нія основываетъ на «мудрости Аристотеля», 
П. доказывалъ что онъ исключительно слѣ- 
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дуетъ Маймониду и знакомство съ греческой I пулярноети, а скорѣе вызывали недовѣріе къ 
философіей черпаетъ лишь изъ «МогеЬ йеЪи- нему, какъ видно изъ упрека, сдѣланнаго ему 
сЬіш», что занимается философіей только по Соломономъ Луріей; слава И. зиждется глав- 
субботамъ и праздникамъ и что, во всякомъ слу- нымъ образомъ на его изслѣдованіяхъ въ области 
чаѣ, лучше читать философскія книги, чѣмъ галахи. Включивъ въ кодексъ Еаро ашкеназскіе 
«блуждать въ дебряхъ каббалы» (Респонсы, № 7). религіозные обычаи, Ж . сталъ для акшеназовъ 
Изъ того факта, что И. читалъ философскія со- тѣмъ-же, чѣмъ былъ Еаро для сефардовъ. По- 
чиненія по субботамъ и праздникамъ, несмотря добно Еаро, который написалъ комментарій къ 
на запрещеніе читать въ эти дни книги свѣтскаго Туримъ (ВеІ «ГоеерЬ), н Ж. составилъ комментарій 
содержанія, видно, какъ высоко онъ ставилъ къ «АгЬаа Тигіт» подъ названіемъ «Латке Мо- 
филоеофію и въ частности Маймонида. При всемъ всЬеЪ» (въ печати имѣются 2 части, I, Фюртъ, 
этомъ П. не могъ подняться надъ уровиемъ своего 1760; II, Зульцбахъ, 1692) И. значительно допол- 
вѣка и не былъ свободенъ отъ суевѣрій: онъ былъ нилъ собранный въ «Веі 4озерѣ» законодательный 
адептомъ астрологіи, вѣрилъ далее, что по лунной матеріалъ. Точно также, подобно Іосифу Еаро, и И. 
тѣни въ ночь наканунѣ дня Гошана рабба че- нашелъ необходимымъ собрать весь галахическій 
ловѣкъ можетъ предугадать, что случится съ п законодательный матеріалъ въ одинъ кодексъ 
нимъ и съ его близкими въ грядущемъ году и положить предѣлъ кодификаціонной дѣятель- 
(ОгаеЬ СЬаДт, § 664, п. 1), причемъ рекомен- ности. Но такъ какъ Еаро опередилъ его на 
дуетъ не пытаться срывать завѣсы съ будущаго, этомъ поприщѣ своимъ гигантскимъ трудомъ 
Въ описанія храма И. всецѣло слѣдуетъ Май- «ЗсЬиІсЪап АгисЬ», то И-у оставалось только 
мониду (Тай, Веѣ Ьа-ВесЫгаЬ), повторяя даже то, исправить его недочеты и пополнить пропуски, 
что у послѣдняго находится въ противорѣчіи съ Еаро, какъ сефардъ, смотрѣлъ свысока на ашке- 
Талмудомъ (Тогаі Ііа-ОІаѣ, I, гл. II). Во всѣхъ назекпхъ и польскихъ ученыхъ. Онъ остался 
мелочахъ храмового строя И. находитъ симво- вѣрнымъ отличительной чертѣ всѣхъ сефард- 
лику; наир., семь частей храма соотвѣтствуютъ скихъ ученыхъ, которые охотно преувеличиваютъ 
такъ наз. семи климатамъ, женскій дворъ значеніе сефардскихъ авторитетовъ и пренебре- 
и четыре его обители—активному разуму и че- жптельно относятся къ другимъ еврейскимъ уче- 
тыремъ царствамъ въ природѣ: минераловъ, ра- нымъ; въ своихъ произведеніяхъ Іосифъ Еаро со- 
стеній, животныхъ и человѣка, получающихъ верпіенно игнорируетъ мнѣнія ашкеназскихъ уче- 
свою форму отъ активнаго разума (I, ІУ, УІ, VIII). ныхъ и даже видныхъ французскихъ тосафистовъ 
Л. 7 какъ каббалистъ .—И. часто руководствуется большею частью обходитъ гробовымъ молчаніемъ, 
взглядами «МогеЬ КеЬисЬіш» при установленіи И вотъ Иссерлесъ заступился за достоинство 
нормъ для религіозной практики (пЛгА) въ то ашкеназскихъ и польскихъ авторитетовъ, подверг- 
время, какъ мнѣнію Зогара, несмотря на то, что нувъ «Веі «ГозерЬ» строгой критикѣ. Такимъ 
онъ вѣрилъ въ его синайское происхожденіе образомъ составились глоссы и замѣтки И. къ 
(Тогаі Ьа-ОІаЪ, I, 13; II, 1), не придавалъ значенія кодексу Еаро, извѣстныя подъ именемъ п&йл, 
и признавалъ силу за обычаемъ, если онъ идетъ «МарраЬ», т.-е. «скатерть» къ созданному Еаро 
въ разрѣзъ съ постановленіемъ Зогара (Латке «ВсЬиісЬаи-АгисЪ» (Накрытому столу). Въ «Латке 
МозсЬе къ Тиг, ОгасЬ С1іэ.]іт, 207; къ Тиг, МозсЬе» и «МарраЪ» И. выдвигаетъ на первый 
Тоге ЛеаЪ, 65). И. жилъ въ періодъ расцвѣта планъ авторитетъ «мингагимъ». На значеніе обы- 
каббалистическаго ученія, въ эпоху Кордоверо, чая въ религіозной жизни народа указалъ уже 
Еаро, И. Луріи и Виталя, когда каббала изъ Пале- до И. Соломонъ Лурія, И. же идетъ дальше и при- 
стины проникла въ Польшу. Неудивительно, что и писываетъ обычаю въ извѣстныхъ случаяхъ рѣ- 
И. не остался въ сторонѣ отъ каббалы, п несмотря шаюіцее значеніе («обычай считается закономъ»— 
на принципіальное къ ней нерасположеніе, удѣ- «Латке МозсЬе» къ Туръ, Іоре-Деа, 116; «никто не 
лялъ ей часть досуговъ. Его «Тогаѣ Ьа-ОІаЬ» во долженъ поступать вопреки обычаю»—Шудханъ- 
многихъ мѣстахъ носитъ каббалистическій харак- Арухъ, Орахъ-Хаимъ, 619, 1). Преклоняясь предъ 
теръ; такой-же окраски его «РігазсЬ аі Ьа-2оЬаг», авторитетомъ обычаевъ, И. тѣмъ не менѣе отно- 
(комментарій къ Зогару) и «йезойе Зііге Ьа-КаЬ- сился къ нимъ весьма разборчиво. (ІНулханъ- 
Ъаіа», объ основахъ каббалы. И., кромѣ того, занп- Арухъ, Іоре-Деа, 160, 18). Ашкеназскіе евреи подъ 
мался гематріей (Тогаѣ Ьа-ОІаЪ, I, XIII), и вѣрилъ, Шулханъ-Арухомъ, какъ сводомъ законовъ рав- 
что человѣкъ можетъ творить чудеса при помощи винскаго іудаизма, разумѣютъ кодексъ Еаро съ 
различныхъ сочетаній (гігиііт) именъ Бога (ІЪ., дополненіями И., отдавая рѣшающее значеніе 
III, 77), вѣрилъ въ возможность такимъ путемъ послѣднему въ случаяхъ разногласія между обо- 
вызывать дѣятельность высшихъ силъ въ же- ими учеными. Ж, обнаруживаетъ склонность къ 
лательномъ направленіи; «каббалистамъ, гово- чрезмѣрно строгимъ толкованіямъ (махмиръ), въ 
ритъ онъ, извѣстны свойства этихъ силъ, ихъ особенности относительно законовъ о кошерной 
вліяніе на человѣческую судьбу н то, какимъ пищѣ (ср. напр., Шулханъ-Арухъ, Іоре-Деа, 35, 5, 
образомъ онѣ связаны съ именами Божіими», 107, 2 и раззіт). Однако, .-надо признать, что 
Й. даже удивляется, какъ Маймонидъ можетъ не позднѣйшая критика не вполнѣ справедлива къ 
вѣрить въ воздѣйствіе именъ Божіихъ. Однако, нему, обвиняя его въ установленіи произволь- 
при всемъ этомъ, И. выступалъ съ опровер- ныхъ суровыхъ обычаевъ, въ чрезмѣрной орто до- 
женіемъ каббалиетовъ, когда мнѣнія ихъ нахо- ксальности и т. д. (II. Смоленскій, Амъ Оламъ. 
дились въ противорѣчіи съ* установившимися по гл. XIII); напрасно ставятъ ему въ вину, будто 
данному вопросу взглядами философіи. Но такъ онъ обременилъ жизнь евреевъ включеніемъ 
какъ каббала и философія постоянно сопернп- въ кодексъ однѣхъ только запретительныхъ 
чаютъ другъ съ другомъ, И., оставаясь вѣрнымъ нормъ; и обычаи облегчительнаго направленія 
философіи, стремился къ ихъ взаимному при- нашли мѣсто въ его «МарраЬ»; подобныя вы раже- 
миренію. нія разрѣшительнаго характера, какъ ЬргА лп:юп, 

И., какъ галахисшъ и ритуалистъ. —Славой р? Ьэз ЬргЪ лпмэт рЧРЭгА П'лтл. часто встрѣчаются 
Иссерлесъ обязанъ не своимъ философскимъ у И. Въ «Латке Мозске». попадаются рѣшенія, 
рудамъ— они далеко не содѣйствовали его по- проникнутыя свободомысліемъ, въ корнѣ расхода- 
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щіяся съ (болѣе консервативными) рѣшеніями ніе предыдущаго сочиненія, Венеція, 1593); 6) 
другихъ казуистовъ, въ томъ числѣ Соломона Дурій. «На&аЬа» или «МарраЪ», примѣчанія и глоссы ко 
Въ общемъ И. всегда считался съ условіями вре- всѣмъ 4-мъ частямъ кодекса Іосифа Каро, внер- 
мени п постоянно склонялся въ сторону облегчи- вые были напечатаны въ краковскомъ изданіи 
тельнаго толкованія, когда противоположное Зейиісйап АгисЬ (1571); 7) «8сйее1о1й и Тезсйи- 
казалось слишкомъ обременительнымъ (ЗсЬееІоІЬ Ъоѣіл Като» (Краковъ, 1640), сборникъ 132 реснон- 
и ТезсйиЪоѣй Като, 50). Въ галахическихъ рѣше- совъ, въ число которыхъ входятъ п полученные 
ніяхъ И. мимоходомъ касается вопроса о высо- И. отъ другихъ раввиновъ. Въ респонеахъ своихъ 
комъ значеніи евр. языка и квадратнаго шрифта, И. иногда критикуетъ Соломона Лурію, Шалома 
называетъ его святымъ, такъ какъ этимъ шриф- Шахну (№ 30), Мордехая б.Гиллель (№ 100 и др.) 
томъ пишутся свитки Завѣта, и запрещаетъ Нѣкоторые изъ респонсовъ И. написаны^ высо- 
пользоваться имъ при печатаніи не-религіозныхъ кимъ стилемъ, къ формѣ стихотвореній въ 
сочиненій (Логе Беай, § 284, прим. 2). Несмотря на прозѣ хотя по собственному его признанію онъ 
то, что Я. былъ ученикомъ и зятемъ Шалома никогда не занимался еврейской поэтикой (ІЪ., 
ІНахны, отца пилпулистическаго метода изуче- Л° 7). 8) «На&аЬо!» (Прага, 1604), примѣчанія 
нія Талмуда, онъ выступалъ рѣшительнымъ про- къ ЗсйесЬігоІй и-ВейікоШ Я. Вейля. Кромѣ пере- 
тивникомъ пилпула (Респонсы, № 78) п рекомендо- численныхъ сочиненій по галахѣ и по философіи, 
валъ своимъ слушателямъ слѣдовать методу про- перу его принадлежатъ еще слѣдующія: 1) ком¬ 
етой, логической интерпретаціи талмудическаго ментарій къ Зогару (не изданъ); 2) «Лезойе Вііге 
текста (іЬій., № 38).—Трудами «Битке Мо&сйе», йа-КаййаІай», трактатъ по каббалѣ, упоминаемый 
«Тогаі Сйаіаі» п «МарраЪ» И. снискалъ громкую въ «Багке МозсЪеЬ» къ Туръ, Орахъ-Хапмъ, 61; 
славу, и отовсюду къ нему, стали обращаться за 3) примѣчанія п дополненія къ «ЛФсЪазіп», За- 
разрѣшеніемъ ритуально-правовыхъ вопросовъ, куто, Краковъ, 1580; 4) примѣчанія къ супер- 
Въ Германіи и Польшѣ И. пользовался также комментарію Иліи Мизрахи къ Раши, часть 
репутаціей виднаго каббалиста п знатока свѣт- котораго напечатана Іосифомъ Когенъ-Дедекомъ 
с к ихъ наукъ; неудивительно, поэтому, что лич- въ «Ме^есі Л"егасЪіт», II, Львовъ, 1856; 5) прпнѣ- 
ность его была окружена легендами (ср. Агиіаі, чанія къ«МогеЪНеЪисЪіш» (напечатанъ Когенъ- 
I, з. ѵ.). По сіе время польскіе евреи чтутъ И., Цедекомъ въ «Ояаг СЪосЪгааЪ», № 2); 6) коммен- 
какъ святого, и ежегодно въ годовщину его тарій къ агадической части Талмуда, упомпнае- 
омерти массами совершаютъ паломничество на его мый въ «ТогаІ йа-ОІай», 1, гл. ЬХХХІІІ; 7) коммен- 
могилу (Гамагидъ,1903,№ 18). Могильная надпись тарій къ трактатамъ Сангедринъ («Багке МозсЬе» 
И. гласитъ: «Отъ Моисея (Маймоиида) до Моисея къ Туръ, Орахъ-Хаимъ, 486), къ Шаббатъ («ТогаЬ 
(Иссерлеса) не было равнаго Моисею» (ср. Втор., йа-ОІай», I, гл. XIX) и къ Суккотъ подъ назва- 
31, 10). Я игралъ видную роль въ «Ваадѣ четы- ніемъ «Ме^іііаі 8е1агіт» (ІЪ., I, гл. VIII); 8) ком- 
рехъ странъ». Когда между раввинами возгорѣлся ментарій къ Пѣсни Пѣсней (іЬійет, I, гл. XV); 
однажды споръ, И. пригрозилъ отлученіемъ тѣмъ, 9) комментарій къ «Тйеогіса» Пейербаха (Мі- 
кто не желалъ выждать рѣшенія раввинскаго ейаеі, Огегоій Сйа^т, № 189); 10) замѣтки къ Мор- 
съѣзда на Люблинской ярмаркѣ (Респонсы, №№ 63, дехай б. Гиллель (ср. Респонсы, № 38).—Ср.: \ѴеІ88~ 
64).—И. былъ искуснымъ писцомъ свитковъ (Со- шапп-Сйаіез, въ На-Мейаззег, I, «№>№ 16, 17, 22; 
феръ); онъ написалъ Тору для себя; часть ея К М. 2ипг, Іг йа-2ейек, 2—13; СгОІйзіоІТ, въ Га- 
хранится въ краковской синагогѣ И. и употреб- магпдѣ, 1866, 286; Ггйпкеі, въ ОгіепЪ. ІлК, VIII, 
ляется для чтенія только въ Іомъ-Кипиуръ; И. 827 и сл.; Городецкій, въ Гагоренъ, 1898, I, 1— 
написалъ ее по манускрипту, купленному чрезъ 29; М. Зелигсонъ, въ Ле\ѵ. Епсусі., XI, 678; Горо- 
Госифа Каро въ Сафедѣ за сто червонцевъ и децкій, въ Гацофе, 1903, I, № 102; От йѣг, Стезей., 
исправленному по масоретскому тексту изъ Хельма 3 изд., IX, 43(1, 440; Дубновъ, Евр. исторія, II, 
и Праги (хранится въ тон-же синагогѣ, въ 308; КаЪ-2аіг, Ъе-Тоійоій, 8с1ш1сйап Агисй, 
отдѣльномъ кивотѣ); текстъ написанной И. Торы Назсйііоасй (1898—99); его-же, Мііиіш, ІЬісІ., 1902; 
отличается 14-го отступленіями отъ другихъ экзем- Вецштейнъ, ійій., 1899. А. Драбкипъ. 5. 9. 
пляровъ (ср. Наатпрй, 1, № 54: 2, № 16).—Вотъ пе- Иссерлинъ, Израиль Иссеръ бенъ-Мордехай изъ 
речень сочиненій И.: 1) «Месйіг Лаіп» (Кремона, Слуцка —талмудистъ, ум. въ 1888 г. Онъ долгое 
1559), составлено въ^ 1556 г. въ ІПндлоницахъ, время былъ раввиномъ въ Впльнѣ; пользуясь 
кул а И. бѣжалъ рзъ Кракова, гдѣ свирѣпствовала славою авторитета, И. тяготѣлъ къ облегчи- 
холера; сочиненіе это представляетъ аллегорнче- тельному направленію. 11.—авторъ «І8сйе Ізгаеі», 
ское толкованіе на книгу Эсѳирь, которую ав- новеллъ къ трактатамъ талмуд, отдѣла «Моей»— 
торъ разсматриваетъ, какъ символику человѣче- изданы только новеллы къ тр. «Шаббатъ» (Вильна. 
ской жизни; 2) «Тогаі йа-ОІай» (Прага, 1570), 1864); «8сйет Ізгаеі», комментарія къ мишнаит- 
(см. выше); 3) «Тогаі СйаМаІ» или «І88ііг чѵе- скому отдѣлу «2егаіт» (изданъ анонимно); «Тозза- 
Пеііег» (Краковъ, безъ указанія года), трактатъ іоій Леги8сйа1ті» (ій., 1871), сборника галахъ, вы- 
о дозволенномъ и запрещенномъ, по системѣ текагощпхъ изъ Тосефты п Іерушалми.—Ср. На- 
«8сйааге Бага» Исаака Дюрена, къ которому тардй, 1888, 131. 9. 

И. составилъ комментарій (1591); это сочиненіе Иссеръ Іуда бенъ-Нехемія —талмудистъ, пото- 
И. подверглось суровой критикѣ со стороны мокъ Саббетая Когена (Д'г) п Якова Поллака, 
Хаима б. Бецалель въ «'ѴѴіккиасй МаДт Сйацт» ум. въ 1876 г.; состоялъ раввиномъ въ Шид- 
н Іомъ-Тобъ Липмана Геллера въ «Тогаі йа- ловцахъ до 1842 года, а затѣмъ въ Брестъ-Ли- 
Азсйат»»; 4) «Багке Мозейе йа-Ашсй», сбор- товскѣ; И. переписывался по галахическимъ 
никъ рѣшеній кодификаторовъ, не приведенныхъ вопросамъ съ Іосифомъ Сауломъ Натансономъ, 
въ комментаріи «Веі Ло8ерй» Іосифа Каро къ Зевомъ Вольфомъ бенъ-Іуда га-Леви авто- 
Туримъ; 1-я часть къ «Огаей СйаДт» (Фюртъ, ромъ «Еюек Наіасйай», Авраамомъ изъ Шидло- 
1760); 2-я часть къ «Логе Беай» (Зульцбахъ, 1692^; вицъ и др. И.—авторъ «Еггаі Лейийай» (Вар- 
это сочиненіе послужило И. источникомъ при шава, 1862), респонсовъ и новеллъ; «Ог Ізгаеі» 
составленіи его «Маррай» къ Зейиісйап Ашей; (тамъ-же, 1892), новеллъ къ первымъ двумъ кни- 
5) «Багке Мозейе йа-Кагаг» (сокращенное изда- гамъ Пятикнижія; въ концѣ помѣщены: «Віг- 
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каѣ Ог», о чтеніи Шема, и «КізсЬоп 1е-2іоп»,(рес- законы, миѳы, зародившіеся внутри самого на- 
ионсы); «КезеЬатпоИі ЛеЬпйаЬ». Согласно преди- рода и занесенные къ нему извнѣ, фольклоръ и 
словію къ «Еггаѣ ЛеѣисІаЬ» имъ также написаны: басни—словомъ, все то, что могло въ томъ или 
«А&ега 4е-8сЬета1а», обширныя изслѣдованія по иномъ видѣ свидѣтельствовать о прошломъ. Съ 
талмудич. вопросамъ и методикѣ галахи; «2ега точки зрѣнія современныхъ требованій большая 
Етипіт», новеллы къ Мишнѣ и іерусалимскому часть вышеуказаннаго матеріала не годна для 
Талмуду (отд. Зераимъ); новеллы къ ІТятикни- историко-литературной обработки, но древніе из- 
жію; всѣ эти труды И. остались неизданными.— ранльскіе логографы смотрѣли на это иначе—для 
Ср. Винеръ, КМ., I, 476. 9. нихъ все служило матеріаломъ для возстановленія 

Истахри (шейхъ Абу Исхакъ аль-Фарси) — араб- прошлаго, безразлично свидѣтельствовалъ ли онъ 
скій путешественникъ, родомъ изъ Персеполя объ естественныхъ или сверхъестественныхъ 
(Йстахра). Онъ составилъ въ періодъ 943—65 гг. явленіяхъ. Разница между подлинной, исторіей, 
«Книгу климатовъ», географическое сочиненіе, исторіей легендарной, п чистой легендой которыя 
богатое описаніями, но полное ошибокъ. Осо- такъ строго различаетъ современная исторіо- 
бенно неточны свѣдѣнія Истархи о сѣверо-восточ- графія, была имъ чужда; въ ихъ глазахъ все 
ной части Европы, которой онъ лично не по- носило печать достовѣрности, особой же досто- 
сѣтилъ. Тѣмъ не менѣе его сообщенія не ли- вѣрностью пользовались тѣ священные разсказы, 
шены цѣнности для исторіи хазаръ и принятія которые передавались п сохранялись въ древ- 
іудаизма ихъ правителями. Нѣмецкій переводъ нихъ святилищахъ страны.—Указанные источ- 
«Книги климатовъ» И., принадлежащій перу ники, однако, не для всѣхъ періодовъ израиль- 
А. Мордтмана («Баз ВисЬ бег Ьйпсіег», 1845), въ ской исторіи одинаково обильны. Такъ, живую 
общемъ неудаченъ.— Ср.: А. Я. Гаркави, Сказанія красивую картину о временахъ, непосредственно 
мусульманскихъ писателей о славянахъ и рус- предшествовавшихъ возникновенію Израильскаго 
скихъ, С.-Петербургъ, 1870;М. Кеіпаий, СгёоцгарЬіе царства, даютъ разсказы о герояхъ, освободив- 
й’АЪоиИМа (вступленіе). Г. Г. 4. шихъ своихъ соотечественниковъ отъ нашествій 

Исторіографія (библейская ).—На возникновеніе и притѣсненій различныхъ враговъ; о переходѣ 
исторической литературы у того или другого на- израильтянъ чрезъ Іорданъ и о взятіи Іерихона 
рода особенное вліяніе имѣетъ какой-нибудь актъ особенно много преданій должно было сохраниться 
огромнаго значенія, совершенный этимъ народомъ, въ мѣстныхъ легендахъ Гилгала; о дальнѣйшемъ 
актъ, оставляющій неизгладимое впечатлѣніе въ наступленіи израильтянъ на Ханаанъ и о собы- 
его памяти и способствующій развитію его само- тіяхъ. непосредственно предшествовавшихъ за- 
сознанія, какъ націи. Лишь подъ вліяніемъ круп- нятію ими холмистой части Палестины, древнѣй- 
наго внѣшняго событія древніе народы, дотолѣ шій историкъ уже не нашелъ, повидимому, ни- 
разрозненные и разбитые на кланы и роды, ста- какихъ преданій. Не безъ основанія нѣкоторые 
новились могучими и сплоченными организа- ученые усматриваютъ въ содержаніи гл. I кн. 
ціями, а это вызывало расцвѣтъ той литератур- Судей попытку восполнить этотъ пробѣлъ, но 
ной дѣятельности, которая имѣла цѣлью зафик- внимательное изученіе даннаго историческаго от- 
сировать это великое событіе' въ памяти со- рывка указываетъ, что въ немъ приведены 
временниковъ, въ назиданіе потомству. Та- факты, относящіеся къ болѣе позднему време- 
кимъ событіемъ въ жизни древнихъ грековъ ни. Много легендарныхъ и миѳическихъ разсказовъ 
были, напр., Персидскія войны; такое-же значе- сосредоточилось вокругъ исхода израильтянъ изъ 
ніе, несомнѣнно, имѣли въ исторіи древнихъ из- Египта и принятія ими монотеистической рели- 
раильтянъ сверженіе филистимскаго ига и воз- гіи, тогда какъ объ ихъ скитаніяхъ по пусты- 
никновеніе Всеизраильскаго царства, ибо только нямъ, находящимся южнѣе Палестины, сохрани¬ 
сь этого времени и беретъ начало національная лись лишь обрывки воспоминаній. Точно также 
исторія евреевъ. Обстоятельства, сопровождавшія нѣтъ почти никакихъ преданій о времени пре- 
эти событія, такъ-же, какъ и личности тѣхъ геро- быванія израильтянъ въ Египтѣ, хотя оно про- 
евъ, усиліями которыхъ былъ освобожденъ и объ- должалось нѣсколько столѣтій. Но дальше, за 
единенъ весь израильскій народъ, были столь этими столѣтіями назадъ, потокъ преданій вне- 
поразительны, что не могли не повліять надухъ запно расширяется, и исторіи патріарховъ Ав- 
и воображеніе націи. Въ виду этого многіе уче- раама, Исаака и Якова и ихъ сыновей уже раз¬ 
ные, напр., Графъ, Киттель, Будде и др., прихо- сказаны съ такими подробностями и въ такихъ 
дятъ къ заключенію, что историческая ли- живыхъ краскахъ, которыя напоминаютъ по сво- 
тература израильтянъ должна была начаться не ему характеру исторію первыхъ царей и первыя 
ранѣе средины 10 в. до хр. эры, т.-е. во вре- стадіи возникновенія Всеизраильскаго царства.— 
мена Соломона; первые историческіе израильскіе Конечно, первые израильскіе историки не 
писатели начали, по ихъ мнѣнію, съ изложенія оставили своего имени на своихъ твореніяхъ — 
современныхъ имъ событій п только постепенно идея авторства была еще чужда имъ. Преда- 
переходили къ отдаленнымъ событіямъ прошлаго, нія и легенды, которыя они собирали и за- 
углубляясь въ древность израильскаго народа, писывали, являлись въ то время общей соб- 
Источниками служили, какъ и у др .-греческихъ ственностью п не переставали быть таковой 
логографовъ, древнія поэмы _ (напр., пѣснь Де- даже тогда, когда они уже зафиксировались на 
боры) и небольшія лирическія пѣсни (образецъ письмѣ. Несомнѣнно, въ первыя книги, обращав- 
которой можно видѣть въ Числ., 21, 17—20), ге- шіяся въ образованномъ израильскомъ обществѣ, 
неалогіи, представлявшія въ большинствѣ слу- вошла только часть изъ того множества нреда- 
чаевъ группировку клановъ и родовъ, различнаго ній, которое было извѣстно. Но позднѣе перепис- 
рода племенныя и мѣстныя преданія, которыя, чики добавляли къ нимъ новый матеріалъ, состо- 
напр., нашли себѣ мѣсто въ книгѣ Судей, свя- явшій изъ преданій, циркулировавшихъ въ тѣхъ 
щенныя легенды, связанныя съ тѣми или иными мѣстахъ или святилищахъ, гдѣ они жили, 
мѣстами и сообщающія о теофаніяхъ и открове- Когда же съ теченіемъ времени устное преда¬ 
ніяхъ, на нихъ происходившихъ, объ алтаряхъ и ніе было цѣликомъ использовано разными лѣ~ 
священныхъ камняхъ, на нихъ воздвигнутыхъ, тописцами, писцы, уже непосредственно обра- 
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ідаготся къ различнымъ исторіографическимъ ко¬ 
піямъ, сравниваютъ ихъ и комбинируютъ ихъ 
содержаніе соотвѣтственно личному міровоззрѣ¬ 
нію или интересу. Такимъ образомъ, составленіе 
древнѣйшей исторической письменности, даже 
въ ея наиболѣе ранней стадіи, было процессомъ 
весьма продолжительнымъ и сложнымъ. — Для 
періода до эпохи Соломона источниками служили 
почти исключительно устныя преданія; какихъ- 
нибудь памятниковъ или лѣтописей почти не 
было; тѣ-же, которые имѣлись, были въ большин¬ 
ствѣ случаевъ крайне скудны. Съ установле¬ 
ніемъ монархіи этотъ порядокъ вещей, повидп- 
мому, рѣзко измѣняется. Потокъ народныхъ пре- 
даній : правда, еще продолжаетъ питать первыхъ 
исторіографовъ израильскаго народа, но наряду 
съ этимъ уже появляется матеріалъ въ видѣ 
документальныхъ источниковъ. Лѣтописи, несом¬ 
нѣнно, хранились при дворѣ и ими,, какъ пола¬ 
гаютъ, завѣдывали или чв'ю или тою, т.-е. лица, 
занимавшія тотъ или другой придворный постъ. 
Изъ данныхъ объ указанныхъ лѣтописяхъ въ 
кн. Царей, а также изъ сравненія съ лѣтописями 
египетскихъ и ассирійскихъ монарховъ, съ кото¬ 
рыми они имѣютъ много общаго, нетрудно вы 
вести характеръ ихъ содержанія. Сюда заноси¬ 
лись сообщенія о вступленіи на престолъ, о вы¬ 
дающихся событіяхъ даннаго царствованія, о 
войнахъ, договорахъ и союзахъ, о наиболѣе зна¬ 
чительныхъ эдиктахъ, объ основаніи и укрѣпле¬ 
ніи городовъ и т. п. Надо полагать, что и храмы 
имѣли свои лѣтописи, которыя — параллельно 
царскимъ лѣтописямъ—-сообщали о томъ, что ка¬ 
салось внутренней и внѣшней жизни храма: о 
вступленіи на постъ первосвященника, о ремонтѣ 
святилища (наир., въ эпоху Іегоаша. п Іосіи) или 
объ измѣненіяхъ, внесенныхъ въ утварь храма 
(устройство новаго алтаря при Ахазѣ); наконецъ, 
участіе священниковъ въ государственныхъ дѣ¬ 
лахъ, а также въ переворотахъ (напр., при низло¬ 
женіи царицы Аталіи)— все это естественно зано¬ 
силось въ храмовые архивы. Но, какъ и въ дру¬ 
гихъ странахъ, священническія лѣтописи могли 
расширять свои рамки, и тогда онѣ сообщали о 
различныхъ политическихъ событіяхъ и замѣча¬ 
тельныхъ явленіяхъ, наир., о голодѣ, землетря¬ 
сеніи, морѣ. Тамъ-же, вѣроятно, хранились и 
мѣстныя лѣтописи народовъ.—Исходя изъ наблю¬ 
деній надъ возникновеніемъ исторической лите¬ 
ратуры у другихъ народовъ, библейскіе кри¬ 
тики приходятъ къ заключенію, что первона¬ 
чальная исторія Израильскаго царства состав¬ 
лялась изъ года въ годъ послѣдовательными про¬ 
должателями; послѣдніе, несомнѣнно, были въ то¬ 
же время п редакторами, которые пополняли 
труды своихъ предшественниковъ изъ устныхъ 
пли письменныхъ источниковъ (напр., исторія 
Соломона была, вѣроятно уже послѣ его смерти, 
расширена п изукрашена блестящими легендами 
о немъ) или сокращали и выбрасывали тѣ части, 
которыя могли имъ казаться неинтересными или 
малоцѣнными. Какъ Іудейское, такъ и Изра¬ 
ильское царства имѣли своихъ историковъ, но 
лишь незначительная часть ихъ трудовъ дошла 
до насъ; даже царствованіе такого великаго мо¬ 
нарха, какъ Омри, о которомъ упоминаютъ п 
чужестранные источники (ассирійскіе), почти 
ничѣмъ не отмѣчено въ книгахъ Царей. Од¬ 
нако, и здѣсь сохранились блестящія страницы, 
которыя разсказываютъ о жизни пророковъ (9 в. 
до хр. эры) — Иліи (см.) и Элиши. Онѣ имѣютъ 
величайшее значеніе, благодаря тому, что по¬ 


ливаютъ яркій свѣтъ на политическую и рели¬ 
гіозную исторію Сѣвернаго царства въ ту эпоху. 
Позднѣе, когда идеи пророковъ становятся въ 
извѣстной мѣрѣ регулирующей силой въ госу¬ 
дарственной политикѣ и народной жизни (8 и 
7 вв. до хр. эры), исторіографія принимаетъ но¬ 
вый характеръ: историческія повѣствованія за¬ 
мѣняются прагматической исторіей, которая, одна¬ 
ко, продолжаетъ носить чисто религіозный отпеча¬ 
токъ. Основная сущность этихъ пророческихъ 
идей, замѣнявшая тогда нашу философію исто¬ 
ріи, сводилась къ тому, что судьба народа все¬ 
цѣло зависитъ отъ Бога — милость или гнѣвъ 
Его въ зависимости отъ того, вѣренъ ли Ему на¬ 
родъ или невѣренъ, являются рѣшающими мо¬ 
ментами въ исторіи послѣдняго. Исторія народа 
не течетъ по произвольному пути; ея границы 
п пути измѣрены и изслѣдованы Богомъ. Этотъ 
пророчееіай прагматизмъ новой исторической 
школы часто называется въ библейской кри¬ 
тикѣ «девторономистскпмъ» вслѣдствіе родства 
съ духомъ п характеромъ Второзаконія (см.). 
Расцвѣтъ этого теченія въ древней евр. И. отно¬ 
сится библейскими критиками ко второй поло¬ 
винѣ 7 вѣка п, главнымъ образомъ, къ 6 в. до 
хр. эры, но встрѣчается и позднѣе, напр., у 
составителей книги Хроникъ.—Послѣ паденія 
Іудейскаго царства и удаленія въ Вавилонію 
многочисленныхъ евреевъ И., по мнѣнію библей¬ 
скихъ критиковъ, посвятила себя освѣщенію со¬ 
бытій только далекаго прошлаго (девтерономист- 
ская редакція); ничто повидимому, не вдохнов¬ 
ляло ни вавилонскихъ, ни палестинскихъ евреевъ 
заняться составленіемъ исторіи своего времени. 
Поэтому, когда позднѣе, уже послѣ реставраціи 
храма, была сдѣлана попытка освѣтить событія 
этого періода, не оказалось никакого матеріала, 
кромѣ # нѣкоторыхъ, весьма ограниченныхъ со¬ 
общеній въ пророчествахъ Хаггая и Зехаріи 
(см.), посвященныхъ завершенію храма. 

Новый типъ И. возникаетъ, когда появляются 
воспоминанія («мемуары») Нехеміи и Эзры, по¬ 
священныя тѣмъ событіямъ, въ .которыхъ они 
сами принимали дѣятельное участіе. Принадлежа 
по времени къ эпохѣ персидскаго владычества, эти 
воспоминанія даютъ картину жизни изъ царство¬ 
ванія Артахшашты (Артаксеркса). Приведенный 
въ книгѣ Эзры (4—6) историческій разсказъ на 
арамейскомъ языкѣ, заключающій нѣсколько 
весьма цѣнныхъ документовъ по поводу по¬ 
стройки іерусалимскихъ стѣнъ и самого храма, 
относится учеными къ концу персидскаго вла¬ 
дычества или къ началу греческаго. Особый ин¬ 
тересъ представляютъ эти отрывки, какъ первый 
слѣдъ составленія исторіи эпохи не на еврей¬ 
скомъ, а на туземномъ языкѣ—еврейскій языкъ, 
несмотря на всѣ превратности въ исторіи народа, 
еще долго остается доминирующимъ.—Къ тому-же 
времени, т.-е. къ концу персидскаго владычества 
или къ началу греческаго, относится изслѣдова¬ 
телями еще другіе труды по исторіи Іудейскаго 
царства, совершенно утраченные въ настоящее 
время. Авторъ плп авторы Хроникъ часто ссы¬ 
лаются на эти источники и, повидимому, зна¬ 
чительная часть гхъ сохранилась въ обѣихъ 
книгахъ этой Хроники. Составитель послѣдней 
цитируетъ ихъ подъ слѣдующими названіями— 
«Книга царей іудейскихъ и израильскихъ» «Книга 
Іуды и Израиля», «Слова Самуила ясновидца», 
«Слова Натана пророка», «Слова Гада ясновидца» 
и т. п. Два такихъ источника упоминаются 
подъ общимъ обозначеніемъ—«Мидрашъ», й*та — 



445 


Исторіографія 


446 


■ Мидрашъ Книги Царей» п'гАоп тле (II Хрон., 
24, 27) и «Мидрашъ пророка Ид до», пу к'пзп вта 
(II Хрон., 13, 22).- Къ первоначальной же эпохѣ 
греческаго владычества (вѣроятно, послѣ. 300 г. 
до хр. эры) ученые относятъ возникновеніе еще 
исторіи Іерусалима, параллельной съ исторіей 
храма, отъ эпохи Давида почти до конца 4 в. до 
хр. эры (исторія отъ сотворенія міра до смерти Са¬ 
ула представлена въ видѣ почти однѣхъ генеало¬ 
гій). Эту исторію Іерусалима изслѣдователи усма¬ 
триваютъ не только въ книгахъ Хроникъ, но и 
въ «мемуарахъ» Эзры п Нехеміп, которые, по 
ихъ мнѣнію, составляли нѣкогда одно непрерыв¬ 
ное цѣлое съ книгами Хроникъ (ср. II Хрон., 
36. 22—23 и Эзр., 1, 2 и сл., гдѣ одинъ источ¬ 
никъ является, несомнѣнно, продолженіемъ дру¬ 
гого). Центральное мѣсто въ этомъ трудѣ зани¬ 
маетъ храмъ, н всѣ явленія, напр. обряды, 
управленіе, которыя были связаны съ нимъ; вѣро¬ 
ятно, поэтому въ ней опущена исторія Израиль¬ 
скаго царства. Особенное вниманіе удѣляется 
духовному классу, который считается храните¬ 
лемъ закона и наставникомъ народа въ его толко¬ 
ваніи. Установленіе храмовой литургіи и формъ 
его внутренняго управленія здѣсь также какъ 
и организація музыкальныхъ, пѣвческихъ и 
проч. гильдій или цеховъ приписываются Да¬ 
виду, что, быть-можетъ, основывалось на вѣрѣ 
автора, будто Давидъ составилъ Псалмы для 
храмового богослуженія. И тутъ девтероно- 
мистскій прагматизмъ пустилъ глубокіе корни, 
но въ немъ уже замѣчается, съ точки зрѣ- 
пія библейскихъ критиковъ, налетъ прагма¬ 
тизма новаго типа. И тотъ, и другой прагма¬ 
тизмъ! исходятъ изъ того, что счастье и благо¬ 
состояніе народа, какъ и отдѣльнаго человѣка, 
зависятъ всецѣло отъ вѣрности религіи Единаго 
Бога, но сама религіозная концепція послѣдняго 
прагматизма уже носитъ на себѣ печать боль¬ 
шаго вліянія духовенства, чѣмъ профетизма. 
Взятый въ цѣломъ, этотъ историческій памят¬ 
никъ, извѣстный въ библейской критикѣ подъ 
названіемъ «Іерусалимская хроника», предста¬ 
вляетъ собою, по мнѣнію ученыхъ, скорѣе исто¬ 
рическій Мидрашъ, въ смыслѣ освѣщенія со¬ 
бытій религіозной моралью, чѣмъ настоящую 
псторію. Позднѣе, въ эпоху эллинизма, этотъ типъ 
исторической литературы получилъ особенно ши¬ 
рокое распространеніе среди палестинскихъ и 
александрійскихъ евреевъ. 

Въ послѣднія три или четыре столѣтія до хри¬ 
стіанской эры возникаютъ народныя религіозныя 
исторіи. Въ основаніи ихъ лежатъ, повпдимому, 
въ большинствѣ случаевъ реальныя событія, 
которыя, однако, изукрашены такимъ коли¬ 
чествомъ легендъ религіознаго характера, что изъ 
нихъ подчасъ весьма трудно выяснить лежащую 
въ ихъ основѣ историческую правду. Наиболѣе 
крупные изъ этихъ разсказовъ, которые часто 
называются также историческими романами,— 
книги Юдиѳь и Эсѳири. Лейтмотивъ обоихъ ро¬ 
мановъ—любовь къ своему народу и отечеству; 
главными дѣйствующими лицами являются 
женщины, которыя съ опасностью для своей 
жизни и чести спасаютъ свой народъ отъ не¬ 
минуемой гибели. Какъ полагаютъ, кн. Юдиѳи 
могла быть написана первоначально (по-еврей¬ 
ски) только въ Палестинѣ, такъ какъ геогра¬ 
фическія и историческія свѣдѣнія автора объ 
областяхъ п народахъ, внѣ его отечества на¬ 
ходящихся, отличаются большой спутанностью. 
Особое вниманіе критики удѣляютъ кн. «Эсѳирь», 


усматривая въ ней одинъ изъ немногихъ остат¬ 
ковъ литературы восточныхъ евреевъ. Хотя они 
утверждаютъ, что происхожденіе праздника «Пу¬ 
римъ» (см.) не-еврейское, однако они не отрица¬ 
ютъ того факта, что исторія, нашедшая себѣ 
мѣсто въ этомъ романѣ, является характернымъ 
твореніемъ еврейскаго воображенія. Несомнѣнно, 
въ ней отразились какія-нибудь событія, связан¬ 
ныя съ преслѣдованіями евреевъ на Востокѣ, од¬ 
нако, до сихъ поръ не удалось найти подтвержде¬ 
нія имъ въ памятникахъ другихъ народовъ Пе¬ 
редней Азіи.—Къ этой-же популярной религіозно¬ 
исторической литературѣ библейскіе критики отно¬ 
сятъ іі книгу Іоны, не только представляющую 
псторію пророка. Іоны, но и обнаруживающую 
чисто пророческій взглядъ на отношеніе Бога 
къ языческимъ народамъ въ тѣхъ случаяхъ, ког¬ 
да они проникаются его велѣніями. Собственно 
историческія черты этой книги, однако, очень 
смутны и не позволяютъ хотя бы приблизительно 
опредѣлить, дѣйствительно ли здѣсь рѣчь идетъ 
о столицѣ ассирійской—Ниневіи и какія именно 
историческія событія, разыгравшіяся въ ней, 
имѣетъ въ виду пророкъ.—Подобную-же рели¬ 
гіозную идею о равенствѣ всѣхъ народовъ въ гла¬ 
захъ Бога, хотя бы они и были язычниками, 
если только они принимаютъ его нравственные 
завѣты, критики усматриваютъ и въ другомъ про¬ 
изведеніи той-же эпохи—въ книгѣ Руѳи; по ихъ 
мнѣнію, авторъ ея имѣлъ въ виду дать отвѣтъ 
тѣмъ, которые, подобно Эзрѣ и Нехеміп, проти¬ 
вились смѣшаннымъ бракамъ. Онъ хотѣлъ ука¬ 
зать на то, что, хотя въ жилахъ царя Давида 
текла въ сущности кровь его прародительницы 
моабитянки, это, однако, не помѣшало ему сдѣ¬ 
латься однимъ изъ величайшихъ героевъ еврей¬ 
скаго народа. — Къ этой-же эпохѣ (4 в. до хр. 
эры) относится п книга Тобита (см. Вавилон¬ 
ское плѣненіе), рисующая еврейское благочестіе 
и суевѣріе язычниковъ; она является важнѣй¬ 
шимъ, если не единственнымъ, источникомъ для 
изученія религіознаго н соціальнаго положенія 
евреевъ въ Вавилоніи въ эту эпоху. Много¬ 
численные варіанты этого разсказа свидѣтель¬ 
ствуетъ, что онъ былъ широко распространенъ 
среди евреевъ, а затѣмъ п среди христіанъ.—На¬ 
конецъ къ этой-же эпохѣ относится еще цѣлый 
рядъ другихъ исторій, восхваляющихъ постоян¬ 
ство и вѣрность благочестивыхъ евреевъ своей 
религіи, несмотря на псѣ усилія язычниковъ по¬ 
мѣшать имъ въ этомъ. Въ этихъ исторіяхъ міро- 
вое язычество, представленное Вавилоніей, Пер¬ 
сіей, Селевкпдами или Птолемеями, выступаетъ 
въ роли преслѣдователя евреевъ, заставляющаго 
ихъ поклоняться идоламъ и исполнять всѣ 
обряды, связанные съ идолопоклонствомъ. Къ 
этому роду псторій, носящихъ чисто дидактиче¬ 
скій характеръ, относится прежде всего исто¬ 
рія Даніила (см.) и трехъ молодыхъ людей въ 
Вавилоніи. Въ апокрифахъ имѣются и другіе 
разсказы, въ которыхъ болѣе или менѣе вид¬ 
ную роль играетъ Даніилъ: такъ, въ разсказѣ о 
Сусаннѣ п старцахъ изображается мудрость Да¬ 
ніила, проявляющаяся во время суда надъ Су¬ 
санной и спасающая ей жизнь п честь; въ раз¬ 
сказѣ «Велъ и Драконъ» (см.) разсказывается о 
томъ, какъ Даніилъ мудро доказалъ Киру, что 
вавилонскіе боги въ дѣйствительности не боги. 
Проявленіе еврейской мудрости предъ языче¬ 
скимъ царемъ является также мотивомъ исторіи 
о трехъ отрокахъ Дарія (I Эзр., В, 1 и сл.), когда 
мудрый отвѣтъ на вопросъ: «Что есть самое могу- 
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чее па землѣ!»—далъ Зеруббабелю возможность 
возвратиться въ Іерусалимъ п тамъ реставри¬ 
ровать храмъ. 

Подобнаго-же рода историческія книги и съ 
аналогичнымъ-же содержаніемъ имѣли и евреи, 
говорившіе по гречески. Одной изъ нихъ 
является III книга Маккавеевъ, которая мно¬ 
гими критиками разсматривается, какъ грече¬ 
ская версія книги Эсѳири; въ ней, по ихъ мнѣ¬ 
нію, отразились гоненія на александрійскихъ 
евреевъ, предпринятыя бъ правленіе римскаго 
императора Калигулы. Изъ исторій о мучениче¬ 
ствѣ еврейскихъ героевъ особеннымъ распро¬ 
страненіемъ пользовались разсказы о престарѣ- 
ломъ Элеазарѣ и о матери и семи ея сы¬ 
новьяхъ, безстрашно пріявшихъ смерть, но не 
отрекшихся отъ религіи отцовъ (II Макк., 6 
и др.; въ IV Макк, этп-же преданія повторены 
съ еще большими подробностями).—Несомнѣнно, 
что много другихъ религіозныхъ сказаній цир- 
рсулировало въ народѣ, но онп не дошли до 
насъ; изъ позднѣйшаго времени сохранились 
только отрывки такихъ разсказовъ, какъ, наир., 
исторія жены Іосифа—Асенатъ (см.).—Блестя¬ 
щія событія эпохи Хасмонеевъ вдохновили не 
одного писателя на составленіе исторіи Маттатіп 
п его сыновей. Древнѣйшій и наиболѣе значи¬ 
тельный изъ этихъ трудовъ нашелъ мѣсто 
въ I кн. Маккавеевъ, которая была написана 
по-еврейски, вѣроятно въ царствованіе Іоханана 
Гиркана. Онъ обнимаетъ періодъ времени отъ 
вступленія на престолъ Антіоха Епифана (175 г. 
до хр. эры) до смерти Симона Маккавея (135 г. 
до хр. эры), однако главное вниманіе удѣляетъ 
войнѣ съ сирійцами, почти обходя молчаніемъ 
жестокую п упорную борьбу еврейскихъ партій. 
Авторъ первой книги Маккавеевъ не имѣлъ, не¬ 
видимому, подъ рукою никакихъ болѣе раннихъ 
сообщеній о событіяхъ этой эпохи н ему прихо¬ 
дилось черпать свѣдѣнія изъ источниковъ, близ¬ 
кихъ къ Хасмонееву дому. Но помимо этихъ 
свѣдѣній, онъ внесъ въ свой трудъ еще нѣкото¬ 
рые документы, которые хранились въ публич¬ 
ныхъ мѣстахъ (14, 28 и сл.) или въ архи¬ 
вахъ (ср. 1і, 40; 12, 7). Авторъ этой книги былъ 
глубоко религіознымъ человѣкомъ, какъ и ге¬ 
рои излагаемой имъ исторіи; сама-же книга 
является драгоцѣннымъ историческимъ источ¬ 
никомъ для первоначальной эпохи Хасмонеевъ. Въ 
концѣ ея (16, 25) имѣется указаніе на то, что 
о дальнѣйшей жизни и дѣятельности Іоха- 
иана сообщается въ особой Хроникѣ первосвя¬ 
щенниковъ, но послѣдняя до насъ не дошла. Бъ 
настоящее время критика лишена возможности 
установить, не вошла ли она цѣликомъ' или 
частью въ трудъ Іосифа Флавія, посвященный, 
между прочимъ, и эпохѣ правленія Гиркана. — 
Что же касается греко-іудеевъ, то для нихъ, не* 
сомнѣнно, представляла глубокій интересъ борьба 
ихъ палестинскихъ собратьевъ съ сирійскимъ 
владычествомъ. Язонъ изъ Кирены написалъ 
Исторію въ пяти^ книгахъ, начинающуюся съ 
изложенія событій, предшествовавшихъ кон¬ 
фликту въ эпоху Онія III, и заканчиваю¬ 
щуюся, если судить по суммарному ея содержа¬ 
нію, упоминающемуся во II кн. Мак., 2, 20—25, 
освобожденіемъ Іерусалима Іудой Маккавеемъ 
послѣ его побѣды надъ Никаноромъ (ср. II Мак., 
16 ). Объ этомъ трудѣ мы знаемъ только изъ 
II кн. Мак., которая, повидимому, представляетъ 
собою краткое его изложеніе. Оригиналъ, ко¬ 
торый, по мнѣнію критиковъ, могъ быть состав¬ 


ленъ во второй половинѣ 2 ст. до хр. эры, былъ 
вѣроятно весьма обширенъ; характеръ же труда, 
какъ полагаютъ, рѣзко отличался отъ харак¬ 
тера I кн. Макк., близко примыкая къ типу 
греческой И., извѣстной подъ названіемъ «рито¬ 
рической». Бидно тяготѣніе къ эффектамъ, все 
носитъ преувеличенный характеръ, божественное 
вмѣшательство встрѣчается на каждомъ шагу, 
законъ воздаянія примѣняется особенно широко. 
Пользовался ли Язонъ при составленіи своей 
Исторіи какими-нибудь письменными источни¬ 
ками, неизвѣстно; общій характеръ его труда 
заставляетъ предполагать, что онъ черпалъ 
свѣдѣнія изъ разсказовъ и преданій, подчасъ 
весьма неясныхъ, которые различными путями 
изъ Палестины доходили до греческихъ евреевъ.— 
О нѣкоторыхъ другихъ историческихъ трудахъ 
легендарнаго характера, которые могутъ быть от¬ 
несены къ этой-же эпохѣ, мы знаемъ только 
отъ Флавія, который, , невидимому, пользовался 
ими при составленіи «Іуд. древност.» грече¬ 
скаго періода; среди нихъ особый интересъ пред¬ 
ставляетъ разсказъ о сношеніяхъ Александра 
Великаго съ евреями (Древн., XI, 8) и исторія 
Тобіадовъ н Оніадовъ (Древн., ХП, 4; ср. Іуд. 
война, I, 1). 

Въ В и 2 вѣкахъ до христіанской эры значитель¬ 
ная часть еврейской исторической литература 
была переведена на греческій языкъ. Бъ новыхъ 
центрахъ греческой культуры, въ особенности 
въ Александріи, евреи познакомились съ трудами 
греческихъ историковъ, а также съ исторіей 
Египта и Вавилоніи черезъ труды Манеѳона и 
Беросса (см.), написанные по гречески; естест¬ 
венно, что у нихъ зародился интересъ и къ своей 
собственной исторіи, тѣмъ болѣе, что нѣкоторые 
изъ этихъ историковъ, главнымъ образомъ, Ма- 
неѳонъ, попутно съ общей исторіей сообщали н 
относительно древнихъ евреевъ такія свѣдѣнія, 
которыя требовали большихъ и серьезныхъ по¬ 
правокъ. На греческой почвѣ появляется рядъ 
еврейскихъ историковъ, занимающихся возста¬ 
новленіемъ прошлаго своего народа въ тру¬ 
дахъ, написанныхъ па греческомъ языкѣ. Наи¬ 
болѣе ранній изъ этихъ трудовъ подъ названіемъ 
Пері т(Ьѵ еѵ тт| ’ІоіЯаСя ^асіХёмѵ принадлежитъ 
Димитрію (см. Евр. Эыц., VII, 197). Объ этомъ 
трудѣ мало извѣстно; повидимому, онъ предста¬ 
влялъ скорѣе хронологическую эпптому, чѣмъ 
повѣствовательную исторію и былъ, несом¬ 
нѣнно, предназначенъ для еврейскаго читателя. 
При разрѣшеніи нѣкоторыхъ трудныхъ вопросовъ, 
связанныхъ съ хронологіей, авторъ обнаруживаетъ 
знакомство съ Библіей, большое остроуміе и 
сообразительность. Подъ аналогичнымъ-же на¬ 
званіемъ былъ въ это время составленъ истори¬ 
ческій трудъ Эвполемомъ. У него исторія полу¬ 
чаетъ, правда, уже связный характеръ, но она не 
свободна отъ чнето-легендаряыхъ чертъ (шшр., 
въ разсказахъ о Соломонѣ и фараонѣ, о жиз¬ 
ни Іереміи и т. п.), что, впрочемъ, было свой¬ 
ственно всей И. того времени. Онъ первый изъ 
греко-іудейскихъ историковъ приписываетъ ев¬ 
реямъ первенство въ философіи, наукѣ и искус¬ 
ствахъ, что является столь характернымъ для 
послѣдующихъ греко-іудейскихъ писателей. Такъ, 
по его мнѣнію, Моисей былъ первымъ мудре¬ 
цомъ и философомъ—соербг—и первымъ зако¬ 
нодателемъ. Онъ первый научилъ свой народъ 
искусству письма; отъ евреевъ это искусство 
переняли финикіяне, а уже отъ этихъ послѣд¬ 
нихъ—греки. Эвполемъ жилъ и писалъ, какъ 
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полагаютъ, при Димитріи Сотерѣ; существуетъ 
предположеніе, что онъ тожественъ съ Эвполе- 
момъ, упоминающимся въ I кн. Мак., 8,20 (евр. 
текстъ). Отъ третьяго историка той-же эпохи Ар- 
тапана (см. Евр. Энд., III, 198—199) сохранились 
лишь отдѣльные отрывки въ сочиненіяхъ от¬ 
цовъ церкви Евсевія (Ггаерагаі. Еѵап&\, IX, 18, 
23), Климента Александрійскаго (^Зігоюаіа, I, 
23, 154) и друг., а также нѣкоторыхъ позд¬ 
нѣйшихъ писателей, касающіеся исключительно 
исторіи евреевъ въ древнемъ Египтѣ. Персид¬ 
ское имя этого историка—Артапанъ—считается 
нѣкоторыми (противъ этого Шюреръ) псевдони¬ 
момъ, къ которому сознательно прибѣгъ ка¬ 
кой-то еврей-философъ съ цѣлью придать особен¬ 
ный вѣсъ свопмъ историческимъ изысканіямъ. 
Идея труда Артанана заключалась въ возве¬ 
личеніи еврейскихъ патріарховъ и Моисея, какъ 
дѣйствительныхъ виновниковъ и творцовъ египет¬ 
ской цивилизаціи.—Сохранилось еще множество 
другихъ фрагментовъ различныхъ историческихъ 
трудовъ, составленныхъ съ цѣлью, сходной съ 
тенденціями Эвполема и Артанана возвели¬ 
чить еврейскій народъ. Достаточно вспомнить 
здѣсь имена Аристея и Малхосъ-Клеодема. Из¬ 
вѣстный интересъ представляютъ также фраг¬ 
менты, повидимому, прошедшіе черезъ руки 
самарянскихъ эллинистовъ, обыкновенно пы¬ 
тающихся внести въ еврейскую исторію кор¬ 
рективы, направленные къ возвеличенію своего 
собственнаго прошлаго. Такъ, наир., одинъ изъ 
указанныхъ отрывковъ, по ошибкѣ приписанный 
у Евсевія Эвполему, дѣлаетъ гору Геризимъ мѣсто¬ 
пребываніемъ Мельхиседека и храма «Высочай¬ 
шаго Бога» и т. и. Что же касается Гекатея Аб- 
дерскаго (см.) или Псевдо-Гекатея (современникъ 
Птолемея I), то оиъ въ своей «Исторіи Египта» 
удѣляетъ евреямъ довольно много вниманія, сочув¬ 
ственно отзываясь о Моисеѣ и его законодатель¬ 
ствѣ, о простотѣ еврейскихъ нравовъ и о положи¬ 
тельныхъ сторонахъ еврейскаго воспитанія. Пред¬ 
полагали, что имъ былъ составленъ и спеціальный 
трудъ о евреяхъ (см. Евр. Энц., VI, 282—284), На¬ 
конецъ, Аристеево Посланіе, будто бы написанное 
однимъ язычникомъ къ другому, даетъ исторію 
перевода евр. Библіи на греческій языкъ (Седту- 
агинта); оно считается поддѣльнымъ (см. Евр. Энц., 
Ш, 109—116). — Среди многочисленныхъ творе¬ 
ній Филона только одно посвящено древней исто¬ 
ріи его народа— это «Жизнь Моисея». Первая кни¬ 
га, разсказывающая о Моисеѣ, какъ о правителѣ, 
многими учеными считается образцомъ древней 
И.; здѣсь нѣтъ эллинистическаго «мидраша», 
столь характернаго для Эвполема и Артанана. 
Не уменьшая п не обезцѣнивая положитель¬ 
ныхъ сторонъ еврейства, Филонъ не закрываетъ 
глазъ и на его отрицательныя стороны, и въ 
своемъ историческомъ трудѣ, наир., не обходитъ 
молчаніемъ позорнаго факта поклоненія золотому 
тельцу, тогда какъ Флавій его замалчиваетъ. Во 
второй книгѣ Филонъ разсказываетъ о Моисеѣ, 
какъ законодателѣ, а въ третьей—какъ о священ¬ 
никѣ. Онъ написалъ также исторію преслѣдова¬ 
ній евреевъ въ его время, которая, повидимому, 
состояла изъ пяти книгъ; изъ нихъ сохранились 
только третья и четвертая (Айѵегзиз Гіассиш, 
Ьедаііо ай Саішп). Несмотря на то, что Филонъ 
былъ свидѣтелемъ и очевидцемъ гоненій, пред¬ 
принятыхъ на александрійскихъ евреевъ при 
правителѣ Флаккѣ, а также принималъ участіе, 
въ качествѣ члена, въ еврейской депутаціи, по¬ 
сланной къ Калигулѣ, однако, его труды, опнсы- 
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вающіе означенныя событія, отличаются такой 
объективностью, что признаются на и лучшими 
источниками для характеристики не только эпохи, 
но п самаго Калигулы.—Возстаніе евреевъ про¬ 
тивъ римскаго владычества въ періодъ отъ 66 до 
73 г. по Р. Хр. нашло своего историка, помимо 
Флавія (см. ниже), еще въ лицѣ Юста Тиверіад¬ 
скаго, участника еврейскаго возстанія. Трудъ 
Юста утраченъ, и о немъ извѣстно только изъ 
полемики его съ Флавіемъ въ. автобіографіи 
послѣдняго. Утрата эта получаетъ тѣмъ большее 
значеніе, что наука такимъ образомъ потеряла воз¬ 
можность контролировать самого Флавія, когда онъ 
разсказываетъ о событіяхъ, развернувшихся въ 
Галилеѣ. Юстъ Тиверіадскій составилъ также 
«Хронику» или краткую исторію еврейскаго на¬ 
рода отъ Моисея до смерти Агриппы П (въ 3-мъ 
году царствованія Траяна), которую использо¬ 
валъ Юлій Африканскій, а уже благодаря Юлію 
и до насъ дошли нѣкоторые отрывки изъ этой 
«Хроники». Оба труда Юста были составлены на 
греческомъ языкѣ.—Ср.: ВсЪгайег, ст. (хезсЪісЫз- 
кипйе Ьеі йеп ІзгаеШеп, въ ВіЬеІІехісоп 8сЪеп- 
кеГя, П, 413 и сл.; Гігапя БеІіігзсЬ, Еогпіеп- 
геісМЪиш й. ізгаеІНізсЪеп СгезсЪісЪізШегаІііг, въ 
2еіізсЪг. ІЙ г ІиіЬег.ТЬеоІо^. ипй Кігсѣе, XXXVI, 
31 и сл.; Біезіеі, І)іе ЬеогйізсЪе Ое^сЫсЫззсЬгеі- 
Ьип§*, въ йаЬгЬисѣег 1. йеиізсйе ТЬеоІодіе, ХѴ1П, 
365 и сл.; Кіиеі, Біе АпІЙп^е йег Ьеѣг. СгезсЫсМз- 
зсѣгеіЪ. іш АН. Тезѣ, 1896. Г. Красный . 1. 

Отъ Іосифа Флавія (1 вѣкъ сер. эры) до начала 
20 вѣка. Великія событія ^ въ жизни народа 
отражаются на его исторіографіи. Утративъ 
послѣ героической борьбы свою независимость, 
еврейскій народъ нашелъ въ лицѣ Іосифа Фла¬ 
вія историка, сохранившаго отъ забвеньясвѣт- 
лые моменты его прошлаго и послѣднюю борьбу 
евреевъ за независимость; его труды: «Объ іудей¬ 
ской войнѣ», «Іудейскія древности» и «Противъ 
Апіона или О древности іудейскаго народа». Особое 
значеніе имѣютъ первое сочиненіе и послѣднія 
десять кнпгъ «Древностей», важнѣйшіе источ¬ 
ники для исторіи послѣднихъ столѣтій незави¬ 
симаго евр. государства. При живомъ изложевіи, 
книги Флавія лишены поэтическаго колорита 
библейскихъ историческихъ повѣствованій; исто¬ 
рическій матеріалъ расположенъ у Флавія въ 
логическомъ порядкѣ, присущемъ греческимъ исто¬ 
рикамъ. Авторъ первый изъ евреевъ разработалъ 
исторію научно, т.-е. на основаніи обильнаго ма¬ 
теріала, впослѣдствіи утраченнаго, но содержаніе 
котораго извѣстно именно благодаря Флавію. 
Незнакомый съ правилами исторической критики, 
какъ и всѣ тогдашніе историки, Флавій вѣрилъ 
всему, что находилъ въ источникахъ; слѣдуя 
примѣру классическихъ историковъ, онъ вложилъ 
въ уста своихъ героевъ рѣчи, которыхъ тѣ никогда 
не произносили, по которыя они могли бы про¬ 
изнести по обстоятельствамъ времени и мѣста. 
Какъ библейскіе историки и какъ Геродотъ, Фла¬ 
вій все случившееся приписываетъ Провидѣнію и 
часто прерываетъ свой разсказъ указаніемъ на 
мораль, вытекающую изъ сообщенныхъ имъ 
фактовъ. Жмъ руководила, какъ и всякимъ 
истиннымъ историкомъ, извѣстная идея; горячій 
приверженецъ іудаизма, вѣрующій въ его иде¬ 
алы, онъ стремился показать не-евреямъ глу¬ 
бину еврейскаго ученія и вызвать среди нихъ лю¬ 
бовь къ культурнымъ цѣнностямъ евр. народа. 
Флавій былъ первымъ, который представилъ 
образованнымъ нс-евреямъ полную картину исто¬ 
ріи евр. народа и освѣтилъ содержаніе еврейства 
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пе только какъ религіи (какъ это сдѣлалъ Фи¬ 
лонъ), но и какъ политическаго и національнаго 
организма. Заслуги Іосифа Флавія не были при¬ 
знаны современными представителями еврейства, 
для которыхъ историкъ являлся измѣнникомъ, 
но въ позднѣйшее время его труды были оцѣ¬ 
нены, а значеніе ихъ для евр. И. фактъ, кон¬ 
статированный исторіографами 19 в. Онъ слу¬ 
жилъ источникомъ для средневѣковыхъ евр. 
исторіографовъ. По мнѣнію Бернфельда, Флавій 
былъ забытъ современными о послѣдующими 
поколѣніями не въ виду его политическихъ 
грѣховъ — фактически книга «Іудейская война», 
написанная сперва па евр. (пли арамейскомъ) 
языкѣ, одно время была распространена среди 
евреевъ на Востокѣ,—но вслѣдствіе слабости 
интереса къ исторіи. Толкованіе закона больше 
занимало умы. Историческое изображеніе прош¬ 
лаго облекалось въ полулегендарныя агады, 
и, по мнѣнію Гюдемана, во многихъ изъ этихъ 
агадъ сохранились остатки древнихъ историче¬ 
скихъ преданій. Любопытно, что въ эпоху раз¬ 
работки Устнаго ученія предки евреевъ изобра¬ 
жались, какъ люди пауки. Симъ (сынъ Ноя) и 
сынъ его Эберъ выступаютъ ректорами бетъ- гам и- 
драша; Исаакъ и Яковъ посвящаютъ себя изуче¬ 
нію Торы днемъ и ночью; Іоабъ, полководецъ Да¬ 
вида, преображается въ мирнаго главу школы, 
царь Давидъ разрѣшаетъ ритуальные вопросы. 
Возникшая еще до разрушенія храма «Ме&іііаі 
ТаапігЬ» представляетъ перечисленіе памятныхъ 
историческихъ дней, полупраздниковъ н постовъ, 
расположенныхъ по мѣсяцамъ; составленіе ея 
приписывается зелотамъ, приверженцамъ (Эле- 
азара б ) Хананьп б. Хизкія б. Горіопъ; объясне¬ 
ніе, почему данный день—праздникъ пли день 
поста, было прибавлено позже. Ме&іІІаѣТаапШі— 
своего рода историческій календарь. Такъ какъ 
книги Флавія — главнымъ образомъ, «Іудейскія 
древности»—не были распространены, то остава¬ 
лось неизвѣстнымъ, что случилось послѣ соору¬ 
женія второго храма. Этотъ пробѣлъ былъ за¬ 
полненъ книгой «8есіег Оіат гаЬЬаЪ», которая 
приписывается ученику р. Акибы, р. Іосе б. Ха- 
лафта (ок. 150 г.). Авторъ, начавъ съ сотворенія 
міра, довелъ свой разсказъ до возстанія Баръ- 
Кохбы. Источниками ему послу леи ли Библія, а 
также устная традиція. Методъ р. Іосе состоялъ 
именно въ томъ, чтобы согласовать библейскія 
данныя съ устными толкованіями. Онъ установилъ 
слѣдующую хронологію событій: второй храмъ 
существовалъ 420 лѣтъ, а отъ' его разрушенія 
до подавленія возстанія Баръ-Кохбы прошло 
52 года.— Само возстаніе не нашло своего исто¬ 
рика; лишь немногія данныя объ этомъ, п то 
большей частью легендарнаго характера, разбро¬ 
саны въ Талмудѣ: евр. творчество уходило въ 
разработку Устнаго закона. Законъ и его тол¬ 
кованіе стали господствующими элементами въ 
духовной жизни евреевъ.* Отношеніе тогдашнихъ 
законоучителей къ И. мѣтко характерпзуется въ 
слѣдующей Барайтѣ:«Кто написалъ Ме&іііаѣ Та- 
апіі?» Говорятъ, что Хананья б. Хизкія п его 
приверженцы, которые питали любовь къ пере¬ 
несеннымъ страданіямъ. Иа это патріархъ р. Си¬ 
монъ б. Гам ліилъ замѣчаетъ: И мы тоже пита¬ 
емъ любовь къ страданіямъ; но что намъ дѣлать? 
Еслибы стали все записывать, что случилось, то 
никогда бы не кончили; кромѣ того, мертвое тѣло 
не чувствуетъ, когда къ нему прикасаются скаль¬ 
пелемъ» (Шабб., 136). Малочисленныя попытки 
въ области И. въ теченіе послѣдующихъ столѣтій 


касались именно вопроса, какимъ путемъ пере¬ 
давалось Устное ученіе. Трактатъ Мишны Аботъ 
установилъ преемственную связь между Мои¬ 
сеемъ и мужами Великой Синагоги, а послѣд¬ 
нихъ съ учителями Мишны до Іегуды Ганаси. 
Какъ впослѣдствіи ученіе передавалось среди 
амораевъ, было, невидимому, изображено въ упо¬ 
минаемой въ Талмудѣ «Книгѣ Адама» 
ргкпгО. —Авторъ «Вейег Тапаіш лѵе Ашогаіт» 
(Порядокъ тан паевъ и амораевъ), составленнаго, 
вѣроятно, ок. 887 года, опирался, въ перечисленіи 
тан паевъ п амораевъ на тракт. «АЬоіЪ» и на 
«Книгу Адама». Это перечисленіе являлось 
основой для всѣхъ историческ. введеній къ позд¬ 
нѣйшимъ раввпнекпмъ трудамъ. Къ указаннымъ 
двумъ категоріямъ ученыхъ присоединялись еще 
сабореп, гаоны и раввины. Въ эпоху гаоновъ 
составлялись, невидимому, литературныя, а, быть 
можетъ, и біографическія хроники. Такъ, сохра¬ 
нились выдержки изъ затерявшейся книги На¬ 
тана га-Когена Вавилонянина (950—СО) въ со¬ 
чиненіи «ЛисЪавіп» Закуто (въ одномъ отрывкѣ 
Натанъ подробно сообщаетъ о доходахъ эксилар- 
ховъ) п знаменитое «Посланіе» гаона Шерпры. 
Обстоятельства, вызвавшія составленіе «Посла¬ 
нія» указываютъ па извѣстный интересъ къ изуче¬ 
нію исторіи среди еврейскихъ ученыхъ. Раввинъ 
Яковъ б. Ннссимъ изъ Кай руана обратился къ га- 
опу Шерирѣ и его сыну Гаю съ запросомъ отно¬ 
сительно способа составленія Мпшны, Талмуда, 
Тосефты и Снфре и очень интересовался, была 
ли Мишпа передана учителямъ Талмуда устно, 
или же она была записана ея редакторомъ; 
Яковъ просилъ также объяснить, почему тра¬ 
диція считается древней, когда ея носителя¬ 
ми названы младшіе авторитеты, жившіе уже 
послѣ разрушенія храма. НІерпра-гаонъ въ сво¬ 
емъ отвѣтномъ «Посланіи» (987) установилъ хро¬ 
нологію авторовъ Мпшны и Талмуда и ученыхъ 
послѣдующихъ поколѣній, включая гаоновъ, и 
освѣтилъ много темныхъ вопросовъ еврейск. 
исторіп, хотя на важнѣйшій вопросъ и не далъ яс¬ 
наго отвѣта. «Посланіе» написано сухо, но прав¬ 
диво; только въ сужденіяхъ объ эксплархахъ 
бостанайской линіи ІПериръ-гаонъ обнаруживаетъ 
пристрастіе. «Посланіе» цѣнно еще тѣмъ, что 
даетъ полную картину умственной и нравствен¬ 
ной жпзни евреевъ въ Бавплоніи, въ то время 
наиболѣе крупнаго центра евр. жпзни. Благодаря 
лишь «Посланію» Шериры возможно заполнить 
пробѣлъ въ свѣдѣніяхъ о развитіи еврейства въ 
эпоху стъ заключенія Талмуда до конца гаоновъ.— 
Болѣе ранняго происхожденія надо считать лѣ¬ 
топись «ЗеЯег Оіат 8аНа», написанную (въ 
806 году) съ явною цѣлью доказать, что послѣдній 
потомокъ изъ дома экспларховъ, происходив¬ 
шій отъ царя Давида, Маръ Зутра II, эми¬ 
грировалъ въ Палестину п, слѣдовательно, ва¬ 
вилонскіе эксплархи отнюдь не потомки Давида, 
а просто узурпаторы. Почти одновременно съ «По¬ 
сланіемъ» Шериры или даже нѣсколько ранѣе 
возникла извѣстная исторпч. книга «Іосиппоиъ», 
пользовавшаяся въ средніе вѣка большой попу¬ 
лярностью среди евреевъ. Авторъ ея, жившій въ 
Южной Италіи и владѣвшій арабскимъ и ла¬ 
тинскимъ языками, использовалъ различные 
труды для своего сочиненія, написаннаго лег¬ 
кимъ слогомъ п, несмотря на сообщаемыя въ 
немъ цѣнныя свѣдѣнія, обильнаго легендар¬ 
ными сказаніями. Какъ ни велики его недо¬ 
статки, іоснпбонъ является не сухой лѣтописью, 
а первой послѣ Флавія исторической книгой. Въ 
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Италіи возникли еще «Лѣтопись» Ахимааца (8е- 
іег ЛиеѢазіп) въ 1055 году, гдѣ изображена исто¬ 
рія первыхъ поселеній евреевъ въ Южной 
Италіи, п, вѣроятно, также библейская лѣто¬ 
пись Іерахмееля (см.). Ме&іІІаНі АЪіаіЬаг (1094), 
написанная по поводу борьбы палестинскихъ 
гаоновъ съ эксплархомъ Давидомъ, прибывшимъ 
въ Египетъ, содержитъ не мало цѣнныхъ дан¬ 
ныхъ по исторіи культуры восточнаго еврейства.— 
Особую группу составляютъ литературныя лѣто¬ 
писи, историческіе обзоры въ введеніяхъ къ 
большимъ кодифпкаторскимъ трудамъ, напр., 
въ введеніяхъ Маймонида къ арабскому ком¬ 
ментарію Мишны п къ 613 завѣтамъ въ «Лай Ьа- 
СЬагакаЬ>,въ комментаріи къ тр. Аботъ Менахема 
Меира изъ Перпиньяна, въ введеніи Давида пзъ 
Эстеллы въ Провансѣ къ его «Кі^аі 8е1ег» и др. 
Назовемъ еще сМеЪо» къ Талмуду Самуила Га- 
лагида.—Историч. лѣтописей болѣе всего появи¬ 
лось въ Испаніи. Первой по времени слѣдуетъ 
считать «8еіег Ьа-КаЬЬаІаЬ» Авраама пбнъ-Дауда 
(см.), имѣющую цѣлью доказать преемствен¬ 
ность евр. традиція отъ Моисея до Іосифа ибпъ- 
Мигаша; для позднѣйшихъ временъ авторъ сдѣ¬ 
лалъ особыя изысканія и воспользовался ука¬ 
заніями Самуила Ганагида; книга Авраама пбнъ- 
Дауда была дополнена Авраамомъ б. Соломонъ 
изъ Торрутіеля, свидѣтелемъ изгнанія евреевъ 
изъ Испаніи, разсказомъ о событіяхъ до 1525 г. 
(опубликовано въ Мей. Ле\ѵ. СЬгоп., I, и,въ видѣ 
прибавленія къ6 тому евр. перев. Греца, А. Гар- 
кави, нашедшимъ это дополненіе на Востокѣ). 
Самостоятельными являются его сообщенія объ 
изгнаніи п судьбѣ изгнанниковъ въ Сѣв. Аф¬ 
рикѣ. Описаніе же событій до 1467 г. заимство¬ 
вано пзъ послѣдней главы сочиненія Іосифа 
бенъ-Цаддпкъ пли Ибнъ-Цаддпка «Кіггиг 2еккег 
2аййік», краткой лѣтописи отъ сотворенія міра до 
1467 г. Болѣе полно, чѣмъ всѣ названныя лѣ¬ 
тописи, сочиненіе «8е1ег «Іиеііазіп» Авраама За- 
куто (см.), представляющее особый интересъ для 
исторіи духовной культуры (использованы труды 
предшественниковъ—Ибнъ-Дауда и Іосифа б. Цад- 
дикъ). Бъ сочиненіяхъ Иліи Капсалп(объ исторіи 
Оттоманской имперіи, 1523) п Іосифа га-Когена 
(объ ист. Франціи и Оттоманской имперіи, 1554), 
затронуты также событія пзъ исторіи евреевъ. 
Іосифъ га-Когенъ выдѣляется свопмъ историче¬ 
скимъ чутьемъ и обширнымъ образованіемъ; 
онъ владѣлъ латинскимъ языкомъ, зналъ, по- 
видимому, рядъ классическихъ п современныхъ 
ему историковъ, напр., Себастіана Мгонцера. 
Іосифъ написалъ также извѣстное «Етек Ьа- 
ВасЬаЬ» (начатое въ 1558 г.)—изложеніе всѣхъ 
бѣдствій евреевъ, начиная отъ разрушенія вто¬ 
рого храма. Событія, нережитыя Іосифомъ, какъ 
современникомъ, изображены строго правдиво: 
при изложеніи же предшествующихъ эпохъонъ 
не избѣгъ ошибокъ, допущенныхъ въ источ¬ 
никахъ. Стиль Іосифа изященъ. На немъ замѣтно 
вліяніе возрожденія общей И. въ эпоху Ре¬ 
нессанса. То-же можно сказать и объ его со¬ 
временникѣ Самуилѣ Ускве, бѣжавшемъ отъ инк¬ 
визиціи и написавшемъ на португальскомъ яз. 
исторію евр. мартиролога въ поэтической формѣ 
подъ заглавіемъ. «Сопзоіадат аз ГгіЬиІа^без йе 
УзгаеЬ. (Утѣшеніе для гонимаго Израиля, 1553). 
Изгнаніе евреевъ пзъ Испаніи, н Португаліи п 
предшествовавшія этимъ событіямъ преслѣдова¬ 
нія, начиная съ 1391 года, еще до Ускве и Іоси¬ 
фа га-Ко ген а нашли повѣствователей въ лицѣ 
Профіата Дурана, свидѣтеля событій 1391 года и 


автора утраченнаго сочиненія «2ісЬгоп Ьа-8сЪе- 
шайоеіі», представлявшаго исторію евр. мучени¬ 
чества, начиная отъ второго храма, п трехъ пред¬ 
ставителей семьи Ибнъ-Верга (см.), авторовъ 
«8сЪеЪеЪ ЛеЬийаЬ» (сочиненіе Дурана было, какъ 
доказалъ Грецъ, использовано Ускве и Ибнъ- 
Вергою). Историч. критика, порожденіе Ренессанса, 
имѣла также своего представителя (единствен¬ 
наго) среди евреевъ—Азарію де-Росси изъ Мантуи 
(1514—78). Въ его выдающемся трудѣ «Меог 
Епа)іш» встрѣчается рядъ критическихъ изслѣ¬ 
дованій по псторіп и литературѣ—о Фплонѣ, 
евр. сектахъ, объ исторіи евреевъ въ Александріи 
и послѣдней борьбѣ евреевъ за независимость, 
о переводахъ Библіи и т. д. Смѣлые взгляды 
Азаріи де-Росси не могли найти одобренія въ 
тогдашнемъ еврействѣ; далее наиболѣе толерант¬ 
ные итальянскіе раввины выступили противъ его 
книги. Заслуги Аваріи были оцѣнены лишь въ 
19 в. Бъ 16 столѣтіи могла имѣть распростране¬ 
ніе такая кнпга, какъ «8сЬа1зс1іе1еПі Ьа-КаЬЬаІаІі» 
Гедаліп нбнъ-Яхьн (1588), сборникъ разрозненнаго 
историческаго матеріала, не всегда достовѣрнаго и 
критически не разработаннаго. Если упомянуть 
трудъ С. Луццато, Бізсогзосігса іі зіаіо ас&ГЬеЬгеі 
(1637), лѣтопись Іосифа Самбарп, написанную безъ 
всякаго критическаго анализа, «8е1ег Коге Ьа-Бо- 
гоіЬ» Коифорте и цѣнное пособіе по исторіи евреевъ 
на Востокѣ и «Расѣай ІгсЬак» Исаака Канта- 
рннп, то исчерпано почти все, сдѣланное италь¬ 
янскими п испанскими евреями на попрпщѣ И. 
до 19 в. Въ другихъ странахъ діаспоры резуль¬ 
таты И. еще менѣе значительны. Въ Германіи, гдѣ, 
начиная съ Крестовыхъ походовъ, не прошло по¬ 
чти столѣтія безъ крупныхъ катастрофъ въ евр. 
жизни, И. представлена въ формѣ трогательныхъ 
краткихъ разсказовъ н поэтическихъ «селпхотъ». 
Особенно важны разсказы (о гоненіяхъ въ пе¬ 
ріодъ перваго Крестоваго похода) Элеазара б. На¬ 
танъ п второго н третьяго похода—Элеазара пзъ 
Вормса н Эфраима пзъ Нонна (напечатаны, съ дру¬ 
гими сообщеніями, съ нѣмецкимъ переводомъ подъ 
загл. НеЬгйізсІіе ВегісЪіе йЬег й. Лийепѵегіоі^ин^еп 
ѵѵііЬгепй йег Кгеиггйяе во II т. ОиеІІепгиг (ЛезсЬ. 
й. Лий. іи БеиізсЫапй, Берлинъ, 1892). Слѣдуетъ 
еще указать на т.-наз. «МетогЫІсЬег», памятныя 
книги, гдѣ записывались имена мучениковъ н 
названія городовъ и областей, въ которыхъ проис¬ 
ходили преслѣдованія. Такія книги велись во 
многихъ французскихъ, нѣмецкихъ и польскихъ 
общинахъ п читались въ синагогахъ въ память 
мучениковъ; въ нихъ приводились также имена 
ученыхъ, общественныхъ дѣятелей и благотво¬ 
рителей (ср. введеніе къ изданы. Заальфельдомъ 
МаПугоІо&шт й. КОгпЬег^ег МетогЬисЬез, 111 т. 
(іиеііеп гиг ОезсЬ. й.Лий. іи БеиізсЫапй). Изъ нѣ¬ 
мецкихъ евреевъ можпо упомянуть только Іосел- 
мана пзъ Росгейма (1478—1554), въ этическомъ 
сочиненіи котораго смѣются отдѣльныя сообще¬ 
нія, небезинтересныя для исторіи евреевъ въ 
Германіи въ концѣ 15 и началѣ 16. вв. Вся И. 
исчерпывается въ краткихъ описаніяхъ, посла¬ 
ніяхъ или пѣсняхъ по случаю бѣдствій евреевъ и 
такихъ событій, какъ пожары, осады и бптвы. 
Наряду съ евр. произведеніями встрѣчаются ве¬ 
щи на нѣм-евр. жаргонѣ; напр., цѣнный историч. 
разсказъ о первомъ изгнаніи евреевъ пзъ Вѣны 
въ 1421 г.(!)ввппэ ]'« тщ чз'ѵи-п'к шп, Ѵіпх-Напз- 
Біей (см.Евр. Энц., У), описаніе осады Праги шве¬ 
дами въ концѣ 30-тплѣтней войны (пѵ рнчиг) и др. 
(ср. ЗіеіпзсЬпеійег, Б. (тезсЫсІіізІіІегаиіг й. Лий. 
1905, раззііп, хотя его списокъ неполонъ). Едпя- 
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етвенный среди нѣмецкихъ евреевъ лѣтописецъ, Хагесъ цитировалъ его н отозвался одобри- 
интересовавшійся также всеобщей исторіей тельно о немъ. Современникъ Банажа, христі- 
Давидъ Гансъ, авторъ всемірной лѣтописи «2е- анинъ Іоаннъ Яковъ Шудтъ написалъ интерес- 
тасй БаѵіЙ». Гансъ обнаруживаетъ критическое ную книгу «ЯасІізсЬе Мегклѵигйі&кеііеп» (1714. 
чутье въ опредѣленіи хронологіи и періодовъ. 3*т.), гдѣ, между прочимъ, имѣется много свѣдѣ- 
Мемуары Глюкель фонъ-Гамельнъ, опубликован- ній но исторіи евреевъ той эпохи и особенно по 
ные лишь недавно, являются цѣннымъ источ- исторіи ихъ во Франкфуртѣ на Майнѣ (ранѣе, 
никомъ для культурной и общественной жизни въ 1700 г., онъ опубликовалъ «Сотрепсііит Ызіо* 
нѣм. евреевъ въ І7 в. Среди евреевъ Польши гіае Дійаісае»). Надо отмѣтить еще, что извѣстный 
интересъ къ исторіи почти вовсе нѳ проявлялся, датскій писатель Гольбергъ (1684—1750), соста- 
Только сильныя гоненія эпохи Хмѣльницкаго вивъ объемистую «Исторію», начиная съ библей- 
вызвали нѣсколько лѣтописныхъ сочиненій, изъ скаго періода до своего времени, посвятилъ осо- 
которыхъ особаго вниманія заслуживаетъ «йеѵеп бую главу евреямъ въ сѣверныхъ странахъ (кни- 
Мегиіаіі» Натана Ганновера, составившаго точное га весьма рѣдка). Къ этой группѣ христіанъ, пи- 
онисаніе преслѣдованій и, попутно, нарисовав- савшихъ по евр. исторіи, примыкаютъ американ- 
шаго картину воспитанія юношества и дѣятель- ская писательница Анна Адамсъ (см.), подъ 
пости Ваада четырехъ странъ. Кровавыя событія -вліяніемъ аббата Грегуара (см.) составившая 
1768 г. (Уманьская рѣзня) описаны также въ раз- исторію евреевъ отъ разрушенія храма до на- 
ныхъ прозаическихъ и поэтическихъ пропзведе- стоящаго времени (Нізіогу оѣ ѣЪе )е\ѵз, Бостонъ, 
ніяхъ. Польское еврейство выставило лѣтописца 1812, Лондонъ, 1818), и англ, историкъ Мплманъ, 
въ лицѣ I. Гейлыірина, автора «8ес1ег Ьа-БогоНі»; авторъ «Нізіогу оі іЪе ]е\ѵз» (1830, 1863 и 1867). 
первая часть его сочиненія является, въ сущпо- Когда, начиная съ 18 в., общественное мнѣніе 
сти, компиляціей прежнихъ лѣтописцевъ; вторая Европы стало обращать больше вниманія на поли¬ 
часть имѣетъ крупное значеніе: въ ней авторъ тпческое положеніе евреевъ н раздалось голоса за 
систематизировалъ запутанныя свѣдѣнія о тан- ихъ эмансипацію, нѣкоторые писатели приступили 
. паяхъ и амораяхъ. Любопытно также введеніе къ къ обработкѣ исторіи евреевъ на основаніи дан- 
книгѣ, гдѣ авторъ говоритъ о важности исто- ныхъ средневѣковыхъ архивовъ. Особенно за- 
рическаго знанія и критикуетъ невѣжественныхъ мѣтно это движеніе въ Англіи. Еще въ 17 в., 
въ этой области современниковъ- Знаменитый когда обсуждался вопросъ о разрѣшеніи евреямъ 
Нссерлесъ (см.) также интересовался исторіей. вновь селиться въ странѣ, въ 1654 г. появилось 
Въ началѣ 18 в. вышелъ обширный трудъ сочиненіе Ргуппе, «А. зіюгі йеишггег», гдѣ авторъ, 
«Б’ЬізІоіге еі Іа ге%іоп йез рііѣз» Жана Банажа, прекрасно знакомый съ актовымъ матеріаломъ, 
извѣстнаго французскаго дипломата и богослова, выступилъ противъ допущенія евреевъ въ страну. 
Банажъ началъ писать свою исторію съ того Гораздо позже вышли книги Тоѵеу, «АщДіа 
мѣста, гдѣ остановился Флавій, и довелъ ее .{іпЗаіса ог ТЬе Ъізіогѵ апй апІщиіПез оі Ніе 
до конца 17 в. Изгнанный изъ Франціи вмѣстѣ ,іе\ѵз іп Еп&ІашЬ, 1738, и ВІітГа, «Нізіогу оі ІЪе 
съ другими гугенотами послѣ отмѣны Нантскаго езІаЫізѣетепІ аші гезійепсе оі ѣЪе ^еѵ ^8 т Еп&- 
эдикта (1686), Банажъ, описывая судьбы евреевъ Іаші», 1830. Такого рода обработки актоваго ма- 
въ діаспорѣ, живо сочувствовалъ ихъ несча- теріала . появились также на материкѣ, наир., 
стіямъ, обрушившимся на нихъ за то, что, по- сочиненія Ульриха, «Зашіип^ ^й. (тезсІіісМеп іп 
добно гугенотамъ, евреи не отказались отъ йег 8 сІі\ѵеІ 2 » (1770), Аретина, «СгезсЬ. (1 йий. іп 
своей вѣры. Крупное значеніе труда Банажа въ Бауегп», 1803, Вюрфеля, «НізІогізсЪе КасйпсЪІеи 
томъ, что авторъ, протестантскій' пасторъ, при- ѵоп й. йийеіщетеіпйе... іп ЖігпЬег&» (1755) н та- 
зяалъ существованіе еврейскаго народа и даль- кая-же книга объ общинѣ въ Фюртѣ, Штетте- 
нѣйшее развитіе іудаизма послѣ возникнове- на, «Стезей, й. Йийеп іп АіщзЪиг§;» (1806), Бека, 
нія христіанства. Онъ относился къ евреямъ «Тгасіаіиз йе іигіЬиз ,)ийаеогит», Аззо у йеІЕіо и 
съ особой любовью; ихъ грѣхи онъ приписы- МапиеІ Еойгі&иег’а, «Бізсогзо зоЬге еі езіайо 
валъ плохому обращенію. съ ними народовъ, йе Іоз щйіозеп Езрагіа» (Мадридъ,. 1771), епцилій- 
(Неемотря на всѣ гоненія, «этотъ терновый скаго каноника Джіованни ди Джіованни, «Ъ’ЕЬ- 
кустъ горитъ, но не сгораетъ»). Какъ рев- гаізто пеііа 8ісі1іа> (1748), француза Бе Воіз- 
ностный протестантъ, Банажъ относился отри- зе, «Біззегіаііопз роиг зегѵіг а ГЬізІоіге йе,]иіІ 8 * 
цательно къ евр. религіи («Отцы грѣшили и (Парижъ, . 1785).—Другіе не-еврейскіе историки, 
ихъ нѣтъ, а пхъ потомки терпятъ за грѣхи»), занимавшіеся разработкой общихъ исторпче- 
Банажъ (см. Евр. Энц., ІП, 754), использовалъ скихъ вопросовъ, также, большей частью вклю- 
обширный хотя и не всегда доброкачественный чали въ свои сочиненія свѣдѣнія объ евреяхъ, 
матеріалъ. Строгій отзывъ, о немъ Греца тре- какъ, напр., Майох въ своихъ «Нізіогу оі 1 Ъе 
буетъ нѣкотораго смягченія: надо принять во Ехсѣециег», Ъаигіёге, «Огйоппапсез йез гоіз йе 
вниманіе, что Банажъ первый послѣ Флавія при- Егапсе» (1723 — 1849), Воіщиеі, «Кесиеіі йез 
ступилъ къ научной разработкѣ евр. исторіи, что Ъізіогіепз йез Ѳаиіез еі Йе Іа Егапсе» (1738, 
ему не была доступна евр. письменность; онъ 23 тт.), и Гемейнеръ, «ЕеісЪзІайІ-Ее^епзЪиг&чзсЬе 
зналъ только имена ученыхъ,, годы рожденія и СЬгопік», I—ІУ (Регенсбургъ, 1800 — 24.) Боль- 
смерти, названія ихъ сочиненій, гоненія, насиль- шинство названныхъ авторовъ относится къ 
ственныя крещенія н тому подобные внѣшніе 18 вѣку. Сами же евреи за это время не по- 
факты; все же богатство внутренней жизни ему двинули разработки И. Мендельсоновское те- 
осталось неизвѣстнымъ. Для своего времени, ченіе не обнаружило интереса къ изученію евр. 
при отсутствіи всякихъ подготовительныхъ исто- исторіи. Раціонализмъ 18 в. былъ доведенъ до 
рическихъ работъ, трудъ Банажа является крайности. 

цѣннымъ вкладомъ. До Іоста это было един- Поворотъ наступилъ въ началѣ 19 в. Это сто- 
ственное сочиненіе по исторіи евреевъ послѣ ут- лѣтіе, столь важное для развитія истории, науки 
раты ими политической независимости. Но евр. вообще, создало и еврейскую И. Реакція, охва- 
современники не обратили вниманія на этотъ тившая Европу и особенно Германію послѣ На- 
трудъ: по словамъ Греца, одинъ только Моисей ; подеоновскихъ войнъ, тяжело обрушилась на еі> 


457 Исторіографія 458 

* 

реевъ, которые, будучи воспитаны въ раціона- Іоі сіе Моізе ои зузіёше геіщіеих еі роШіцие йез 
лпстическомъ духѣ мендельеоновекой школы, ЬёЪгеих», появился въ 1822 г. Бъ «Исторіи гослод- 
стали сливаться съ нѣмцами и забывать о етва римлянъ въ Іудеѣ» (1846) Сальвадоръ раземат- 
своемъ историческомъ прошломъ; дошло до того, ривалъ паденіе Іерусалима, какъ необходимую 
что многіе евреи приняли крещеніе. Подъ влія- ступень въ процессѣ распространенія среди народа 
ніемъ этой реакціи въ лучшихъ молодыхъ пред- того, что онъ назвалъ «христіанской» формой іуда- 
ставителяхъ еврейства въ Германіи пробудилось пзма (Зингеръ, въ 4е\ѵ. Епс., X, 663). Этимъ онъ 
національное сознаніе, и они соединились для раз- поставилъ еврейство въ рамки всемірной исторіи 
работки вопросовъ евр. исторіи, принциповъ іуда- человѣчества; подобные-же вопросы занимали, 
изма и религіозной реформы, и хотѣли углубиться какъ извѣстно, и Моисея Гесса (см.). Въ описа¬ 
въ евр. прошлое,чтобы понять настоящее. Они учре- тельной части своей книги Сальвадоръ обнару- 
дилп «Общество культуры и науки еврейства» жилъ тонкое пониманіе мотивовъ въ борьбѣ но- 
(1819), во главѣ котораго стояли Эдуардъ Гансъ литическихъ партій, открылъ п критически освѣ- 
(см.), Моисей Мозеръ и Леопольдъ Цунцъ. тилъ противорѣчія въ изложеніи Флавія.—Болѣе 
Въ издававшейся обществомъ подъ редакціей крупное значеніе имѣетъ трудъ «МогеЬ ИвЬисЬе 
Цунца «2еіі8сЬгіН Ійг <1. ЛУівзепзсЬай 4. Эшіеп- Назтап» Крохмаля, цѣнный но попыткѣ фило- 
1 шп8» (1823) были напечатаны историческія п софекаго освѣщенія евр. исторіи. Соотвѣтственно 
филологическія изслѣдованія (Ганса — Законо- религіозному развитію еврейства Крохмаль пре¬ 
дательство объ евреяхъ въ Римѣ и его отношеніе велъ дѣленіе его исторіи натри періода: первый— 
къ древне-римскому праву; Цунца — о Раши, и до смерти Гедаліи послѣ разрушенія перваго храма; 
др.); общество устраивало собранія, гдѣ читались 2-ой періодъ завершается смертью Баръ-Кохбы, а 
рефераты о «принципахъ евр исторіи». Дѣятель- 3-ій—изгнаніемъ евреевъ изъ Испаніи. Крохмаль 
ность его прекратилась, однако, послѣ четырехъ пзслѣдовалътакжепооиблейскуюлитературу и ре- 
съ лишнимъ лѣтъ, а изъ его руководителей ос- лигіозныя двпжепія въ еврействѣ.—Крупные пред- 
талея вѣрнымъ идеаламъ учредителей общества ставители галиційской и итальянской гаскалы, 
одинъ лишь Цунцъ. «Наука іудаизма», — писалъ С. I. Раппопортъ и С. Д. Луццато, обогатили И. 
онъ послѣ распаденія «Общества», — вотъ все, рядомъ историко-литературныхъ трудовъ; особея- 
что осталось отъ этого потопа. Эта наука еще но выдвинулся критикъ Раппопортъ. Его біогра- 
нродолжаетъ жить, хотя въ теченіе столѣтій фіи средневѣковыхъ ученыхъ — блестящія изслѣ- 
никто п пальцемъ не шевельнулъ для нея. Я дованія по глубинѣ анализа и по тонкому пстори- 
еознаюсь, что послѣ вѣры въ Божій судъ, заня- ческому чутью автора. Передъ нимъ преклоня- 
тіе этой наукой составляетъ веемое утѣшеніе п лись Цунцъ и Іостъ. Работы названныхъ ученыхъ, 
мою опору». Всю свою жизнь Цунцъ посвятилъ а также Авраама Гейгера, очень способствовали 
монографической разработкѣ евр. исторіи, иола- болѣе глубокому знанію исторіи средневѣковой 
гая, что еще не наступило время для система- евр. письменности. Капитальнѣйшій трудъ Гей- 
тической И. Главныя заслуги Цунца состоятъ гера «БгзсЬгіѣѣ иші БеЬегзеиипцеп бег ВіЪеЬ 
въ изслѣдованіи древней синагогальной письмен- —замѣчательное произведеніе по исторіи развитія 
ности и евр. литературы; указавъ на ея связь іудаизма. Затѣмъ появились такіе изслѣдователи 
съ жизнью, въ особенности относительно агады и Талмуда и раввинской письменности, какъ Фран- 
піута, онъ обратилъ вниманіе на важность ста- кель, Яковъ Брюль и Бейсъ. Значительно позже 
тистико-историческихъ изслѣдованій и писалъ начатая Франкелемъ систематизація историче- 
но исторіи евреевъ въ Сициліи. Съ Цунца и его скихъ данныхъ ранней раввинской литературы 
сподвижника Іоста, перваго крупнаго евр. исто- была доведена до совершенства Вейсомъ, кото- 
рика 19 вѣка, принято считать начало евр. на- рый примѣнилъ эволюціонно-историческій методъ 
уки и въ тѣсномъ смыслѣ» слова начало евр. И. къ выясненію развитія евр. вѣроученія до эпохи 
Ранѣе Іоста были сдѣланы нѣкоторыя попытки въ ІНулхаеъ-Аруха, каббалы—Адольфъ Франкъ и 
этой области Йгнацомъ Іейттелесомъ который Іеллипекъ, арабско-евр. философіи — С. Мункъ 
сталъ собирать _ и обрабатывать матеріалы къ и др.—Леви Герцфельдъ написалъ трехтомную 
еврейской исторіи въ «АгсЬіѵ’ѣ» Гормайра и въ исторію евр. народа отъ разрушенія перваго храма 
журналѣ «ЗиІатііЬ», и Соломономъ Левпсономъ до назначенія Симона Маккавея первосвященни- 
изъ Венгріи (1788—1821), который первый пы- комъ. Пинскеръ и Фгорстъ работали надъ исторіей 
тался составить курсъ евр. исторіи въ формѣ лек- караимства. Начиная съ 30-хъ гг., стали выходить 
цій (1820). Іоста называютъ, не безъ основанія, научные журналы, посвященные вопросамъ евр. 
«отцомъ новой еврейской И.». Онъ первый имѣлъ науки вообще и исторіи въ частности. Бъ 50-хъ го- 
мужество приступить къ систематической обра- дахъ выступилъ Грецъ, величайшій евр. историкъ, 
боткѣ всей евр. исторіи, почти не имѣя никакихъ и въ грандіозномъ трудѣ «Исторія евреевъ» под- 
подготовительныхъ работъ и лично собирали раз- велъ итоги всему, что ранѣе его было сдѣлано въ 
рабатывая источники. Естественно, что его по- области И. Несмотря на крупныя достоинства, 
пытка не могла увѣнчаться успѣхомъ п что это, однако, не исторія евреевъ, какъ національ- 
ігозднѣйшіе авторы нашли у него много яедо- наго организма, развивавшагося своеобразно въ 
статковъ. Однако,труды Іоста являются первыми политическомъ, соціальномъ и экономическомъ 

отношеніяхъ среди чужихъ народовъ, но, пара¬ 
фразируя слова Греца о сущности евр. исторіи въ 
діаспорѣ, лишь исторія евр. мышленія и страда¬ 
ній. Политическая истооія также нашла мѣсто въ 
трудѣ Греца, но была разработана далеко не столь • 
полно и основательно, какъ это дозволяло тог¬ 
дашнее состояніе науки. Соціально-экономиче¬ 
ская жизнь почти вовсе не освѣщена имъ, и даже 
внутренній общинный бытъ не изслѣдованъ съ 
тѣмъ вниманіемъ, какое было имъ обращено на евр. 
литературу. Это объясняется личными и общими 


настоящими историческими работами, и вліяніе 
ихъ на дальнѣйшее развитіе И. безспорно большое. 
Изложеніе Іоста спокойное, безпристрастное и 
даже сухое. Бскорѣ нашлись подражатели Іоста, 
которые съ гораздо меньшими знаніями и пони¬ 
маніемъ исторіи взялись за составленіе система¬ 
тическихъ курсовъ по исторіи евреевъ—Петръ 
Веръ, Леонъ Галеви и др. Особое значеніе имѣетъ 
гзыступившій въ то-же время Іосифъ Сальвадоръ, 
даровитый авторъ нѣсколькихъ трудовъ по фило¬ 
софіи еврейск. исторіи, изъ которыхъ первый—«Ьа 
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причинами: Грецъ былъ питомцемъ іенгпбота; 
онъ основательно изучилъ евр. письменность, 
общим п науками же сталъ заниматься позже и 
въ университетѣ интересовался особенно фи¬ 
лософіей н филологіей. Онъ пользовался лишь 
старопечатными книгами пли матеріалами, из¬ 
данными по рукописямъ, но имъ не были обслѣ¬ 
дованы въ большихъ размѣрахъ общіе архивы, 
неизданные еврейскіе источники и общинные ппн- 
косы; даже чрезвычайно обширная литература 
респонсовъ, гдѣ имѣется богатый матеріалъ по 
соціальной н экономической исторіи евреевъ, не 
говоря объ общинномъ бытѣ, не была разрабо¬ 
тана пмъ съ достаточнымъ вниманіемъ. Благодаря 
этому получилась не исторія евр. народа, а исто¬ 
рія евр. литературы. Это соотвѣтствовало взгля¬ 
ду, высказанному Л. Цунцомъ: въ періодъ ді¬ 
аспоры дѣломъ евр. народа является мышленіе ; 
жизненная спла націи сосредоточивается въ 
уметвепной дѣятельности; - впѣ этой области тя¬ 
нется мартпрологъ, вліяющій, однако, на напра¬ 
вленіе умственнаго творчества. Рамки, поста- 
■ вленныя себѣ Грецомъ, были, правда, шпре; благо¬ 
даря своимъ выдающимся способностямъ, онъ 
сумѣлъ освѣтить и политическіе, и правовые мо¬ 
менты евр. исторіи (ср., напр., работу «Біе \ѵез1- 
яоНіізсІіе везеГг^еЪпп§; іпЬеѣгеГГ (Іег бибел»/.— 
Незадолго до выхода перваго тома «Исторіи» Гре¬ 
ца (четвертаго всего его труда) появилась въ 
обширной энциклопедіи Эрша п Грубера (II 
секція, 27 т.) обширная статья Зелига Касселя 
объ исторіи евреевъ, гдѣ таковая разсматривается 
съ точки зрѣнія политической и соціально-эконо¬ 
мической. Кассель обработалъ громаднѣйшій ма¬ 
теріалъ, преимущественно не-еврейскій, и далъ 
блестящее освѣщеніе исторіи евреевъ въ различ¬ 
ныхъ странахъ. Въ то время евр. историки нс 
признавали важности такой разработки евр. ис¬ 
торіи; на 3. Касселя обратили вниманіе лишь 
тогда, когда намѣтился поворотъ во взглядахъ на 
еврейскую исторію (ср. ниже). Заслуга того, что И. 
проникла глубже въ соціальный и правовой 
строй средневѣковаго еврейства, принадлежала 
яе-евреямъ; таковы труды: Бепьо (см.) «Без ,]‘иіГз 
б’Оссібеп!» (1824), Дешшнга, «Без ,]’иНз балз 1е 
тоуеп к%е (1834), ПІтоббе, «Біе бибеп іп Беиізеіі- 
Іалб \ѵйЬгепб сі. Міиеіаііегз» (1806), Амадора де¬ 
лось Ріосъ, «Езіибіоз Ьізѣогісоз» и т. д. (1848) п 
«Нізгогіа зосіаі, роііііса у геіі&іоза сіе Іоз ^ібіоз 
ел Езрапа у Рогіи^аі» (Мадридъ, 1876), Ад. де- 
Кастро, «Нізіогіа сіе Іоз ^исііоз ел Езрапа» (1847), 
Ваще, «Без ^іиіѣз сіе Бап&иебос» (1881), Ба&игаіпа, 
<Ші &іибеі іп 8ісіІіа» п Ренне п Симона, «Біе 
ІгиЬегеп и. 4. ^е&еіпѵйгіі^ел ѴегЬПІІліззе б. биб. 
іл б. зашіІісЬеп Бапбезіеііеп без ргеизз. Зіааіез» 
(1843). Большинство этихъ книгъ еще понынѣ 
является необходимыми пособіями при изуче¬ 
ніи правовой и экономической исторіи евреевъ. 
Слѣдуетъ прибавить цѣнную главу объ евре¬ 
яхъ въ книгѣ М. Неймана «ѲезсЫсЫе без ЛѴи- 
сЬегз іп БеиізсЫапб» (1865) и блестящій этюдъ 
извѣстнаго политпко-эконома Рошера «Біе Либел 
ііп МКѣеІаІІег, ЪеІгасМеІ ѵога Згапбрипкі бег 
аіі^етеілеп Напбеізроіігік» (русск. перев., Евр. 
Библ., VI), гдѣ набросаны общіе взгляды автора 
на экономическую ролъ евреевъ въ средневѣко¬ 
вой исторіи въ связи съ судьбой еврейск. народа. 
Многіе англійскіе, нѣмецкіе п французскіе 
историки права (Вгиппег, Би Сап^е, Баигібге, Ко- 
ЬеПзол, Неизіег, Колгаб Маигег п др.) каса¬ 
лись въ своихъ трудахъ вопроса о положеніи 
евреевъ въ средніе вѣка на правахъ ино¬ 


странцевъ (ГгетбепгесЪѣ). Эти работы внесли 
новую струю въ евр. исторіографію, п среди евр. 
историковъ началось движеніе, направленное къ 
пзлѣдованію политическаго положенія и со¬ 
ціально-экономическаго быта евреевъ въ прош¬ 
ломъ. Уже упомянутый Герцфелъдъ выпустилъ 
спеціальное сочиненіе о торговлѣ евреевъ въ древ¬ 
ности (НапбеІз^езсЪісЪіе б. Либ. іт Аііегіиш, 2 е 
изд., 1894). М. Виперъ первый издалъ регесты (Ке- 
р;ез1ел гиг ОезсЪ. б. Либ. іп БеиІзсЫалб ѵѵйЬгепб 
б. Міііеіаііегз, 1862), гдѣ собранъ обильный мате¬ 
ріалъ по правовому положенно евреевъ; онъ напи¬ 
салъ рядъ статей по исторіи евр. общинъ въ Гер¬ 
маніи (Шпейеръ, Ганноверъ).—Монографическая 
разработка исторіи по странамъ н общпнамъ вы¬ 
двинула многихъ изслѣдователей. Еще въ 1842 г. 
появился анонимно трудъ Іосифа Вертгеймера 
«Біе Либеп іп ОезІеггеісЬ ѵот Зіапбрипкіе бег 
Сі-езсЬісЬіе, без ВесЫз ипб без Зіааізѵогіеііз», до 
сихъ поръ еще не утратпвиіій значенія.—Исторія 
евреевъ въ Австріи нашла усерднаго изслѣдова¬ 
теля въ лицѣ Герсона Вольфа (см.); для Венгріи 
имѣются книги Леопольда Лёва и Бергеля; для Бо¬ 
геміи и Моравіи много было сдѣлано Вольфомъ, 
М. Грюнвальдомъ н др.—Въ Германіи замѣтно 
еще большее ожпиленіе: Филиппъ Яффе и Люд¬ 
вигъ Эльснеръ издали акты; К. А. Шаабъ напи¬ 
салъ на основаніи архивныхъ матеріаловъ «Бі- 
рІогааіізсЪе Ѳезсѣ. б. биб. іп Маілг» (1855). По¬ 
явились монографіи объ исторіи евреевъ въ Са¬ 
ксоніи (Спдори), Баденѣ (Лёвенштейна), Бер¬ 
линѣ (Л. Гейгера) н т. д. Научная цѣнность всѣхъ 
этихъ работъ не всегда одинакова: многіе ав¬ 
торы не обладали достаточной исторической под¬ 
готовкой, но въ совокупности эти труды пред¬ 
ставляютъ богатый матеріалъ. (Обширный, спи¬ 
сокъ журнальныхъ статей до 1887 г. въЕеіІзсІіг. 
і. СгезсЬ. б. биб. іп БеиІзсЫапб, 1—46, 109—49). 
Другія страны разработаны не столь детально, 
хотя по псторіп евреевъ въ Испаніи и Порту¬ 
галіи появилось нѣсколько цѣнныхъ работъ, 
какъ, напр., книга Лпндо (Нізіогу о і іЪе )е\ѵзіп 
8 раіп апб Рогіи^аі, 1845), на основаніи матері¬ 
аловъ изъ архивовъ, частью приведенныхъ въ 
его книгѣ, и работы М. Кайзерлинга (ВерЬагбіш, 
1859; БезсЬ. бег биб. іп Врапіеп и. Рогіипщі, 1861 
—67). Надо отмѣтить также книги Ведаррида 
«Без ,)иііз ел Егапсе,.еп Паііе еХ еп Езра^пе», 
Киепеп’а, «О-езсѣіебеліз бел бобеп іп Иебегіапб» 
н А. Б. Соііеп’а, «Бе Мозаізке ТгоезЪекепбеге». 

Во второй половинѣ 19 в. спеціализація въ 
исторической наукѣ сдѣлала еще большіе успѣхи. 
Архивы общегосударственные, областные и го¬ 
родскіе дали громадный матеріалъ, ожидаю¬ 
щій своей обработки. Этому способствовали уче¬ 
ныя общества, возникшія на государственныя 
или частныя средства, для изученія архивнаго 
матеріала, опубликованія его п обработки. Необ¬ 
ходимость такой коллективной работы была со¬ 
знана н евреями, н тогда въ Парижѣ въ 1880. г. 
возникло иервое научное общество (по иниціа¬ 
тивѣ барона Джэмса Ротшильда и раввина Ца- 
дока Кана)—Восіёѣё без ётбез ^иіѵез. Издаю¬ 
щійся съ конца 1880 г. органъ общества—«Неѵие 
без ёіибез .іиіѵез»—печатаетъ архивные доку¬ 
менты по исторіи евреевъ Франціи, а также въ 
другихъ странахъ, монографическія изслѣдованія, 
статьи по Библіи, талмудической и раввинской 
письменности н еврейской литературѣ во всѣхъ 
ея видахъ. Душой оріана, сконцентрировавшаго 
лучшія научныя силы Франціи и другихъ 
1 странъ (Ж. Галеви, I. Дсрепбургъ, бр. Дармште* 
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торы, Цадокъ Канъ, Израиль Леви, М. Швабъ, 
Т. Рейнакъ, А. Нейбауэръ, Грецъ, Д. Кауфманъ, 
А. Гаркавп, М. Кайзерлпнгъ, С. Познанскій п др.), 
былъ Исидоръ Лебъ (ЬоеЬ), одинъ изъ наиболѣе 
выдающихся евр. историковъ, опубликовавшій 
въ «Кеѵие» и др. журналахъ множество цѣн¬ 
ныхъ работъ преимущественно по исторіи евреевъ 
во Франціи и Испаніи. Лёба въ равной сте¬ 
пени интересовали литература, общинныя органи¬ 
заціи, етатпстпческо-историческія изслѣдованія, 
вопросы торговли, исторіографія (ср. работу о 
евр. лѣтоппецахъ—ЛозерЪ Нассойеп еѣ Іез сЬго- 
пщиепгз .іиіѵез) п т. д. Кромѣ «Кеѵие», Общество 
издавало еще «Аппиаіге йез ёіпсіез з’иіѵез», сбор¬ 
никъ документовъ и монографій по евр. исторіи. 
Тогза-же началась во Франціи спеціализація въ 
разработкѣ исторіи евреевъ по областямъ и общи¬ 
намъ, какъ это было въ Германіи, причемъ ра¬ 
боты французско-еврейск. историковъ написаны 
болѣе живо, чѣмъ нѣмецкія. Отмѣтимъ, между 
прочимъ, работы Капа по исторіи евреевъ въ 
Парижѣ. Со смертью Исидора Лёба (1892) «Пе- 
ѵие» нѣсколько утратила свой прежній интересъ, 
однако тѣмъ не менѣе продолжала служить раз¬ 
садникомъ еврейской И. («Кеѵие» выходитъ по- 
ныиѣ, 1910). За французскими евреями послѣ¬ 
довали нѣмецкіе, учредивъ въ 1885 году «Истори¬ 
ческую комиссію для изслѣдованія исторіи ев¬ 
реевъ въ Германіи» (НШогізсЬе Сопітіззіоп Г й. 
Осзсіі. (1. Лий. іп БеиІзсЫапй), въ которой, наряду 
съ извѣстными евр. учеными, участвовали такіе 
представители псторпч. науки въ Германіи, какъ 
Штоббе, Ваттенбахъ, Дюммлеръ, Гирке, Бреслау 
п др. За семп лѣтнее существованіе комиссія 
успѣла основать спеціальный журналъ, посвя¬ 
щенный исторіи нѣмецкихъ евреевъ (особенно 
важны работы Генпгера, Штоббе, Бреслау и др. 
по правовому положенію евр. въ средніе вѣка), 
три тома документовъ п большой томъ регестъ 
(см. НізЪогізсІіе Сопипіззіоп п т. д., Евр. Энц., 
VI, 372). Комиссія исходила изъ положенія, что 
исторія нѣмецкихъ евреевъ представляетъ часть 
общегерманской и что поэтому необходимо освѣ¬ 
тить отношенія евреевъ къ государству п 
окружающимъ общественнымъ элементамъ. Ко¬ 
миссія имѣла также въ виду извлечь историче¬ 
скій матеріалъ изъ раввинскихъ ресионсовъ.— 
Бъ 1886 году въ Бухарестѣ возникъ «Союзъ 
для изслѣдованія евр. исторіи въ Румынія им. 
Юлія Бараша» (Зосіеіаіеа Ізіогіса Лиііи Ва- 
газсЬ) по иниціативѣ ученыхъ и общественныхъ 
дѣятелей М. Шварцфельда, Бали, Касвона и др. 
Дѣятельность союза была съ самаго начала 
плодотворной: онъ собралъ коллекцію 300 руко¬ 
писей, рѣдкихъ старойечатныхъ книгъ и раз¬ 
ныхъ документовъ по исторія евреевъ въ Ру¬ 
мыніи; въ ежегодникахъ общества печатались 
монографіи; особенно выдѣлился М. Шварц- 
фельдъ, авторъ «Обзора исторіи евреевъ въ Ру¬ 
мыніи отъ древнѣйшихъ временъ до 1850 г.» и 
другихъ работъ.—Бъ 1887 г. (съ апрѣля по іюнь) 
въ Лондонѣ была устроена англо-евр. историче¬ 
ская выставка (см. Евр. Энц., I, 1556), во время 
которой читались лекціи по исторіи евреевъ въ 
Англіи, изданныя позлее въ «РиЫісаБопз Апдіо- 
Ле\ѵізЬ ІІізѣог. ЕхЫЬНіоп» (1888, 3 т.). Въ 1895 г. 
было учреждено Англо-евр. историческое обще¬ 
ство, издававшее свои «ТгапзасВопз йеѵѵ. Нізіо- 
гіеаі Зосіеіу». Въ названныхъ двухъ паданіяхъ 
печатались работы Адлера, Абрагаыса, С. Гросса, 
Вольфа, Джэкобса н др. Особенно важна кол¬ 
лекція «зсЪеѣагоѣй», старыхъ юридическихъ ак¬ 
товъ на древне-евр. языкѣ, опубликованная Га- 


ѵріз’омъ во второмъ томѣ «РпЫісаІіопз». Необхо¬ 
димо отмѣтить работу Длеэкобса: «ТЪе ^е■ѵѵ8 оі* 
АгщеѵІп Епціаий» (1893). Въ 1893 году образо¬ 
валось Американско-еврейск. историческое обще¬ 
ство, существующее понынѣ (1910) и выпу¬ 
скающее «РиЫісаІлопз оі Рте Ашегісап-Йе\ѵіз1і 
Нізіогісаі Восіеіу» (до 1910 года—19 томовъ), 
въ которыхъ помѣщено много архивныхъ мате¬ 
ріаловъ п изслѣдованій (Колера, Фриденвальда, 
С. Адлера, Гинера п др.) по исторіи евреевъ въ 
Америкѣ. Въ нихъ освѣщены вопросы о первыхъ 
евр. поселеніяхъ, объ участіи евреевъ въ про¬ 
мышленности и торговлѣ, пхъ политической дѣя¬ 
тельности, особенно въ американской революціи, 
п о развитіи общинной жизни (тшпга Лаіу, 
ЗеШетеіКз оі Бле йе\ѵз іп КогВі-Ашегіса, 1893, 
была наппсана въ главной своей части до того, 
какъ были сдѣланы серьезныя изслѣдованія въ 
этой области). Такимъ образомъ къ концу 19 в. су¬ 
ществовали четыре исторпч. общества, имѣвшихъ 
своп органы. Въ Германіи Историческая комиссія 
прекратила, правда, свое существованіе, но здѣсь 
лучшіе работники, въ исторической области со¬ 
средоточились въ «МопаІззсЪг. Г ОезсЪ. и. ѴѴіззеп- 
зсѣаіѣй.йийепііштз» особенно, въ тѣ годы, когда 
журналъ редактировался талантливымъ н много¬ 
стороннимъ Давидомъ Кауфманомъ и М. Бран¬ 
номъ (1892—99). Кауфманъ обратилъ вниманіе 
на семейные архивы п написалъ рядъ интерес¬ 
ныхъ монографій; онъ работалъ также въ общихъ 
архивахъ, откуда извлекъ цѣнные матеріалы, 
использованные въ многочисленныхъ работахъ. 
Онъ между прочпмъ опубликовалъ мемуары Глю- 
кель фонъ-Гамельнъ и нѣсколько шінкосовъ и 
посвятилъ обстоятельное изслѣдованіе лѣтописи 
Ахпмааца. Изъ другихъ работъ надо назвать 
«Б. ІеѴліе ѴегігеіЬигщ сіег Лийеп аиз \Ѵіеп» (1889).— 
Ивъ появившихся въ послѣднія десятилѣтія 19 в. 
общихъ курсовъ по евр. исторіи Касселя, Кайзер- 
лпнга, Бэка и Бранна особенную цѣнность пред¬ 
ставляетъ книга Касселя «БейгЬисЬ й. ^Сій. Оо- 
зсЬісІПе и. БіІегаПіг» (2-ое пзд., 1896).—Особыя за¬ 
слуги слѣдуетъ признать за историками евр. куль¬ 
туры— М. Гюдеманомъ и Абрагамсомъ. Трудъ пер¬ 
ваго «Безсіъ йез ЕггіеЪиіщлѵезепз и. й. КиВиг й. 
Лий. йез АЬепйІапйез» (3 т.) представляетъ глубо¬ 
кое изслѣдованіе умственнаго развитія средне¬ 
вѣковаго еврейства въ главныхъ его. проявле¬ 
ніяхъ, скрещенія еврейскаго мышленія съ не- 
еврейскнмп культурными факторами и, наконецъ, 
внуренней жизни еврейскаго народа. Попутныя 
замѣтки объ экономической роли евреевъ тѣмъ 
болѣе интересны, что эти свѣдѣнія извлечены 
изъ респонсовъ. Такай-же крупный прогрессъ 
въ И. представляетъ книга Абрагамса «Ле\ѵіз1і 
ІіГе іп ІЬе шіййіе а^ез» (1896), детальное изслѣ¬ 
дованіе культурной евр. жизни въ матеріальномъ, 
соціальномъ и умственномъ отношеніяхъ. Здѣсь 
еще въ большей степени, чѣмъ у Гюдемана, 
попользованъ богатый матеріалъ по соціальнымъ 
и экономическимъ вопросамъ, добытый пзъ рес¬ 
понсовъ. Къ названнымъ двумъ работамъ при¬ 
мыкаютъ книги А. Берлинера «Аиз йет іппегеп 
БеЬеп й. йеіЦзсѣеп ЛЧійеп іп Мітйаііег» (2-е пзд., 
1900, евр. перев. въ изд. Ахіасафа) и американ¬ 
скаго историка Д. Филип пеона о «гетто»—«01 й 
еигореап ^еѵѵгіез» (1894, евр. перев. Елина, 1902) 
и двѣ мовографін по исторіи римской общины 
упомянутаго Берлпнера (1894) и Фогельштейна н 
Рпгера (1895). Приведенный циклъ работъ въ зна¬ 
чительной степени уяснилъ внутренній бытъ еврей¬ 
ства въ связи съ разными моментами внѣшнихъ 
условій—правового и экономическаго положенія* 
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Эта новая страница стала разрабатываться 
въ первомъ десятилѣтіи 20 в. Большое значеніе 
имѣетъ трудъ I. Шерера «Біе КесЪЦѵегЪаНпіззе 
4ег Ли4еп *іп 4еп 4еиЪ8сЪ-ое8ІеггеісЬІ8сЬеп Бап- 
4егп» (1901), съ обширнымъ введеніемъ о прин¬ 
ципахъ законодательства о евреяхъ въ средне¬ 
вѣковой Европѣ. Шереръ выяснилъ особенно де¬ 
тально, что въ средніе вѣка существовали два 
типа законодательства о евреяхъ: 1) съ точки 
зрѣнія государственной религіи н 2) съ точки 
зрѣнія права о чужестранцахъ (Егет4епгесЪі). 
Шереръ весьма часто затрагиваетъ аналогичные 
элементы въ законодательствѣ другихъ странъ, 
и такимъ образомъ онъ примѣнилъ тотъ срав¬ 
нительный методъ изслѣдованія, который даетъ 
вообще наиболѣе успѣшные результаты именно 
при освѣщеніи правового строя и экономическаго 
быта. Трудъ Шерера—первый въ своемъ родѣ 
(кромѣ ІДтоббе, коснувшагося одной Германіи) 
и до сихъ поръ единственный. Кромѣ архивнаго 
матеріала, Шереръ многое почерпнулъ въ изда¬ 
ніяхъ общеисторическихъ актовъ. Такая работа, 
при поражающемъ ростѣ этой отрасли истори¬ 
ческой литературы, становится все затрудни¬ 
тельнѣе, и потому оказалась необходимость из¬ 
давать соотвѣтствующій матеріалъ въ видѣ ре- 
гестъ. Нѣмецкая еврепск. историческая комиссія 
первая приступила къ составленію такпхъ ре- 
гестъ, послѣдній выпускъ которыхъ появился въ 
1902 г. (Ке^ееіеп гиг Сгезсіі. 4. Лисѣ іш Егйпкі- 
8 сЬеп и. БеиЪбсЬеп КеісЪ Ьі$ гит ЛаЬге 1273). 
Регесты составлены спеціалистамп-исторпками 
— главное участіе принималъ Ароніусъ (см.)— 
и снабжены обстоятельными примѣчаніями. 
Уже вскорѣ на основаніи этого матеріала были 
сдѣланы попытки освѣтить экономическое по¬ 
ложеніе евреевъ въ средніе вѣка; въ 1904 году 
была напечатана статья Георга Каро «Біе 
\ѵігІ8сЬаШісЬе ВеШі&ип^ 4. Лѣісіеп іт МіНеІ- 
аііег» (МопаІ88сЬгіН) п 2 года спустя нышелъ об¬ 
ширный очеркъ И. Шиппера «Апійлще 4. Карііа- 
1І8ПШ8 Ьеі 4. аЪеп41ап4ізсЬеп Лікіеп іт ГгОЬегеп 
МіМеІаНег» (сперва въ одномъ вѣнскомъ эко¬ 
номическомъ журналѣ, а въ 1907 году отдѣльной 
книгой; русск. гіерев. подъ заглавіемъ «Возникно¬ 
веніе капитализма у евреевъ Западной Европы», 
Си б., 1910). Каро позже развилъ свою статью въ 
обширный трудъ «8осіа1-и. ЛѴігІзсЪайздезсѣ. 4ег 
4и4. іт Міиеіаііег и. Беигеіі», первый томъ ко¬ 
тораго вышелъ въ 1908 г. Благодаря этимъ . ра¬ 
ботамъ, цѣннымъ по систематизаціи матеріала 
и попыткамъ выяснить, какъ сложилась хозяй¬ 
ственная дѣятельность евреевъ въ средніе 
вѣка, эта важная отрасль И. получила право 
гражданства. На нее обратилъ также вниманіе 
выдающійся экономистъ Бернеръ Зомбартъ въ 
своемъ трудѣ «Бег то4егпе КаріЫіьтиз» (т. I), 
въ серіи статей въ журналѣ «^"еие БишізсЬаи» за 
1910 г. н въ «Агсіііѵііігбосіаіе Ое8е1г^еЪип^»(1910). 
Зомбартъ освѣтилъ роль еврейства въ современ¬ 
номъ хозяйствѣ, преимущественно со времени 
изгнанія изъ Испаніи (см. Евр. Энц., Зомбартъ, 
VII т., 829—31). Между тѣмъ продолжали по¬ 
являться отдѣльныя работы по исторіи общинъ, 
событій и эпохъ (обзоръ ведется въ «МаіігезЪе- 
гісЪіе 4ег 6е8сЫскІ8\ѵІ88еп8сІіаН А. Фрейманомъ 
въ отдѣлѣ «Ли4еп», коимъ раньше завѣдывалп 
Штейишнейдеръ п Кайзерлингъ); изъ -нихъ 
особеннаго вниманія заслуживаетъ работа Кра- 
кауэра «Біе ѲевсЬ. 4. «Іи4еп^;а88е іп ЕгапИигІ а М.» 
(1906). Появилось также двухтомное собраніе 
регестъ но исторіп евреевъ въ Богеміи, Моравіи 


и Силезіи до 1620 г. Воп4у-Блуогзку, «2иг Безск. 
4. Ли4. іп ВбЬтеп * и т. д., 1906, дополняющее трудъ 
Ароніуса, хотя и не изданное столь научно. При 
вѣнской общинѣ образовалась историческая ко¬ 
миссія, имѣющая цѣлью издавать матеріалы и 
изслѣдованія по исторіи евреевъ въ нѣмецкой 
части Австріи (о первыхъ двухъ изданіяхъ см. 
Вѣна). Возникло также общество для изслѣ¬ 
дованія исторіи евреевъ въ Эльзасъ-Лотарингіи. 
За предѣлами Австріи п Германіи особенно много 
историческ. работъ появилось въ «ЧелѵізЪ <3«аг- 
іегіу Кеѵіелѵ», выходившемъ до 1908 г. въ Лон¬ 
донѣ. Здѣсь важно отмѣтить работы по исторіп 
восточнаго еврейства (преимущественно Египта), 
Шехтера, Нейбауэра, Кауфмана и другихъ на 
основаніи вновь'открытой въ Каирѣ генизы и 
иныхъ матеріаловъ. Исторію евреевъ Аравіи 
и Персіи разрабатывали В. Бахеръ, Мартинъ 
Шрейнеръ, Гартвогъ Гиршфельдъ. Караимство 
нашло авторитетныхъ изслѣдователей въ лицѣ 
А. Гаркави и С. Познанскаго, а исторію и лите¬ 
ратуру самарянъ обработалъ Гастеръ.—Впереди 
всѣхъ странъ идетъ, однако, Германія. Здѣсь 
выходитъ наибольшее количество историч. ра¬ 
ботъ. Спеціализація достигла крайняго предѣла. 
Въ 1906 г. былъ даже учрежденъ «Общій архивъ 
нѣмецкихъ евреевъ , куда должны быть напра¬ 
вляемы архивные матеріалы изъ всѣхъ нѣмец¬ 
кихъ общинъ. Учрежденіе это успѣшно разви¬ 
вается и является нынѣ (1910) единственнымъ 
научно организованнымъ центральнымъ евр. ар¬ 
хивомъ. Завѣдующій архивомъ Е. Тепблеръ из¬ 
даетъ «МіМеіІип^еп 4е8 ОебаттІагсЬіѵз» (I п 
II тт., 1908, 1910), имѣющія цѣлью сообщать 
о постепенномъ развитіи архива; вмѣстѣ съ 
тѣмъ здѣсь помѣщаются небольшія историче¬ 
скія работы на основаніи матеріаловъ архива. 
Въ введеніи къ первому выпуску редакторъ-изда¬ 
тель высказалъ соображенія о разработкѣ исто¬ 
ріи евреевъ въ Германіи, характерныя для озна¬ 
комленія съ переворотомъ въ И., обусловленнымъ 
плодотворной работой послѣднихъ 30 лѣтъ. «Изъ 
правовыхъ, экономическихъ, религіозныхъ и обще¬ 
культурныхъ условій жизни нѣмецкаго народа 
вытекаютъ обстоятельства, сильно повліявшія 
на внутреннюю перемѣну въ жизни евр. народа. 
Въ нихъ должно, съ другой стороны, искать то 
вліяніе, которое евр. элементъ возымѣлъ на ду¬ 
ховное и соціальное развитіе нѣмецкаго народа. 
Поскольку исторія евреевъ въ Германіи касается 
общественно-правовыхъ моментовъ, вопросовъ 
переселенія и хозяйственнаго быта, она является 
частью общей нѣмецкой исторіи, которая должна 
служить основаніемъ изученія евр. исторіи». 
Это опредѣленіе объема евр. И. слѣдуетъ прила¬ 
гать и по отношенію къ другимъ странамъ. Это 
направленіе въ еврейской И. находится въ связи 
съ новыми вѣяніями въ общей И. начиная съ по¬ 
слѣднихъ десятилѣтій 19 в., когда, вмѣсто прагма¬ 
тическаго разсказа историческихъ событій, стали 
искать смыслъ въ сампхъ событіяхъ и устанавли¬ 
вать внутреннюю связь между ними. —Многое 
было сдѣлано, не-евр. учеными для изслѣдованія 
древняго періода евр. исторіи. Работы эти пре¬ 
имущественно связаны съ библейской критикой 
(см.; также статьи объ отдѣльныхъ богословахъ). 
Болѣе поздняго періода коснулся Шюреръ (см.) 
въ своемъ выдающемся трудѣ «ОевсЬ. 4ез Ѵоікез 
Івгаеі іт Еекаіѣег СЪгізІі». 

Исторіографія польско-русскихъ евреевъ начи¬ 
нается книгой польскаго политика и правовѣда 
Т. Чацкаго «Разсужденіе о евреяхъ и караимахъ» 
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(1807); авторъ впервые заинтересовался евр. ко- ботъ, «Кщаіі КеешапаЬ» (виленская община, 
просомъ во время Четырехлѣтняго сейма (1788— 1860); Фриденштейна, «Іг ОіЬЬогіт» (Гродна, 
1792) и обратился къ изученію исторіи евреевъ 1880), Фейнштейна, «Іг ТеЪШаЪ» (Брестъ, 1886), 
въ Польшѣ и Литвѣ. Въ изданномъ ранѣе (1800) названнаго Нусбаума, «8гкісе Ызіогусгпе ъ зусіе 
трудѣ «О ИѣетозкісЬ і роІзкісЬ рга\ѵас1і» и т. д. 2уйб\ѵ \ѵ ЛѴагзяаше» (1881), изъ которыхъ удач- 
Чацкій опубликовалъ нѣкоторые памятники за- ными можно назвать исторію познанской, вилен- 
конодательства о евреяхъ, которые онъ нашелъ, ской и варшавской общинъ, 
работая надъ составленіемъ проекта евр. реформы. Бъ 80-хъ годахъ 19 в. замѣтно оживленіе въ 
Эти данныя и его объясненія къ привилегіямъ разработкѣ польско-русской исторіи евреевъ, 
вошли въ его «Разсужденіе». Кромѣ того, здѣсь Бершадскій (см.) значительно двинулъ впередъ 
использованы матеріалы изъ рѣдкихъ книгъ и ру- изученіе исторіи евреевъ въ Польшѣ и Литвѣ 
кописей. Работа долгое время служила источ- своей диссертаціей «Литовскіе евреи» и рядомъ 
никомъ по исторіи евреевъ въ Литвѣ п Польшѣ, изслѣдованій, появившихся въ «Восходѣ». Этотъ 
Отсюда заимствовалъ свѣдѣнія Голлендерскій для журналъ, равно какъ «Евр. Библіотека», стали 
своей книги «Без ізгаёШез сіе Роіо&пе» (1846); исто- для русскаго еврейства отчасти тѣмъ-же, чѣмъ 
рически цѣнными въ послѣдней являются стран и- были для западныхъ евр. Кеѵие п МопаЬззсЪгШ, 
цы, посвященныя участію евреевъ въ событіяхъ въ области исторіи. Кромѣ Бершадскаго, рабо- 
1831 г. и отношенію эмпгрантовъ-поляковъ къ тали упомянутый Гаркави («Очеркъ Синода че- 
евреямъ.—Неудачной попыткой выяснить раннюю тырехъ странъ», Восходъ, 1884, 2—4), М. Моргу- 
исторію евреевъ въ Польшѣ слѣдуетъ признать лисъ («Къ исторіи образованія русскихъ евреевъ», 
работы Г. Штернберга. Этого періода касается Евр. Библіот., I и сл.) п С. М. Дубновъ, кото-, 
болѣе обширный трудъ Александра Краусгара рый, кромѣ обширнаго числа статей по раз- 
«Нізіогуа гуй6\ѵ \ѵ Роізсе» (т. I, Окгез Ріазіолѵзкі, нымъ вопросамъ общественной и кулътурпбй 
1865, т. II. Окгез Л а^еііопвкі, 1866), въ общемъ исторіи польскаго еврейства, напечаталъ большое 
малоцѣнный, хотя авторъ и пытался уяснить п цѣнное изслѣдованіе но хасидизму. Дубновъ 
важный, но малообработанный древнѣйшій пе- призывалъ русско-евр. общество къ изученію 
ріодъ исторіи польскихъ евреевъ. Слѣдуетъ от- своей исторіи и къ учрежденію съ этой цѣлью 
мѣтить труды юристовъ: Ѳ. И. Леонтовича—«Ис- русско-евр. историческаго общества. Одесскій ко- 
торическое изслѣдованіе . о правахъ польско- митетъ Общ. распространенія просвѣщенія между 
русскихъ евреевъ» (Кіевскія унив. пзв. за 1864 г., евреями въ Россіи пришелъ на помощь Дубнову 
Ле№ 3 и 4) и Л..Гумпловича— «Ргаѵѵойаѵгзілѵо Роі- въ подготовительныхъ работахъ но собиранію 
зкіе \ѵ2§’І§<1еш 2уй6дѵ» (1867), давшаго совершенно матеріаловъ. Интересъ въ изученію евр. исторіи 
новое освѣщеніе экономическаго и правового поло-1 нашелъ особый откликъ въ кружкѣ петербург- 
женія евреевъ въ Польшѣ. Гумпловичъ воспользо- скихъ дѣятелей (М. Кулпшера, М. Винавера, 
вался архивными источниками; онъ обобщилъ В. Бермана и др.), образовавшихъ «Историко-этно- 
и систематизировалъ свой матеріалъ. Небольшое графическую комиссію» при Обществѣ распростра- 
сочиненіе. извѣстнаго польскаго юриста Мацейов- ненія просвѣщенія между евреями въ Россіи, 
екаго, «2уйгі \ѵ Роізсе па Бизі і. Біілѵіе» и Комиссія занялась важной работой извлеченіемъ 
т. д„ появившееся, какъ 4 добавленіе къ «Исто- евр. матеріала изъ всѣхъ опубликованныхъ сбор- 
ріи славянскихъ законодательствъ» (1878), даетъ никовъ, актовъ и документовъ. Плодомъ этой 
меньше, чѣмъ обѣщаетъ; даже лучшія ея части, дѣятельности явился I т. «Регестъ н надписей» 
напр., критическій обзоръ привилегій полъ- (1899). Кромѣ того, комиссія издала 3 т. «Русско- 
скихъ евреевъ и развитіе соціальной жизни Евр. Архива» Бершадскаго (1903; первые 2 то- 
евреевъ въ Польшѣ, не свободны отъ ошибокъ, ма были изданы Бершадскимъ, завѣщавшимъ 
Мало новаго авторъ прибавилъ къ исторіи евр. свой архивъ комиссіи). Бъ 1908 г. комиссія дре¬ 
на Литвѣ и Руси, не использовавъ Актовъ образовалась въ Евр. Историко-этнографическое 
Вил. Арх. коммисіи п Архива Юго-Зап. Россіи, общество, которое за двухлѣтнее существованіе 
Изъ юристовъ-публицистовъ слѣдуетъ назвать успѣло выпустить II томъ «Регестъ» п шесть 
еще извѣстнаго И. Г. Оршанскаго, автора «Рус- выпусковъ трехмѣсячнпка «Евр. Старины»,. Въ 
екаго законодательства о евреяхъ» и «Евреи послѣднія 10 лѣтъ исторія евреевъ въ Россіи, нача¬ 
въ Россіи»; сочиненія эти превосходны, какъ пая съ эпохи Екатерины II, разрабатывается 
«публицистическія, но односторонніе, какъ исто- Ю. Гессеномъ на основаніи архивныхъ матеріа- 
рическія». Особое мѣсто занимаетъ А. Я. Гар- ловъ. Бъ вышедшихъ въ свѣтъ двухъ томахъ 
кави, пытавшійся выяснить одинъ изъ момен- сборника «Пережитое» помѣщены разныя работы, 
товъ исторіи русскаго еврейства — вопросъ о уясняющія политическій, соціальный п куль- 
хазарахъ (Сказанія евр. писателей о хазарахъ, турный бытъ русскаго еврейства въ 19 вѣкѣ. 
1874; Сообщенія о хазарахъ, Евр. Бпбл., 1879— Внѣ Россіи исторія_ евреевъ Польши разра- 
80); культурно-историческій интересъ предста- батывается еще въ Познани и Галиціи, на осно- 
вляетъ его работа «Русь и русское въ средне- ваніи мѣстныхъ архивныхъ данныхъ. Преобла- 
вѣковой евр. литературѣ». Въ многочисленныхъ даетъ изслѣдованіе общинъ. Изъ познанскихъ 
статьяхъ и замѣткахъ, разбросанныхъ по раз- работниковъ назовемъ Левина, («ОезсЬ. сі. Лий. іп 
нымъ періодическимъ изданіямъ, а также въ евр. Бізза» 1902 и др.), Блоха, автора интересной ра- 
лереводѣ Греца, Гаркави во многомъ освѣтилъ боты «Біе ѲепегаІргіѵіІе&іеп й. роІпізсЬепйийеіі- 
исторію евреевъ въ Восточной Европѣ (объ его ра- Ъеіі» и др., Варшауэра, Герцберга и др.—Болѣе 
ботахъ но исторіи караимства см. выше). Яковъ плодотворной оказалась дѣятельность галицій- 
Еаро также касался въ достаточной степени евре- скихъ ученыхъ, изъ которыхъ особенно выдѣ- 
евъ въ своей «ОгезсІіісМе Роіепз», а Г. Нус- ляются Шоръ п Балабанъ. Первый написалъ 
баумъ написалъ общую исторію евревъ въ цѣнный синтетическій этюдъ объ актоном- 
Польшѣ въ видѣ 5-го тома своей «Нізіогуа ной евр. организаціи въ Польшѣ и монографію 
2уй6\ѵ» (1890).—По исторіи общинъ появились объ общинѣ въ Пшемыслѣ. Перу Балабана при- 
работы Перлеса, «везсЬ. й. Лий. іп. Розеп» (1865),! надлежать, кромѣ многихъ изслѣдованій и ста- 
Фина, извѣстнаго автора ряда историческихъ ра-1 тей, капитальная работа по исторіи евреевъ 


* 



467 


Историческія общества—Исхода книга 


468 


во Львовѣ. По исторіи общинъ писали еще, об- скаго моря, «коронная земля» Австріи. Евреи 
ращая, впрочемъ, болѣе вниманія на раввиновъ, встрѣчаются здѣсь въ 14 в.; они открывали банки 
С. Буберъ, X. Дембицеръ (КеІіІаШ Лой), Вет- въ Капо д’Истрія (1380), Неолѣ, Ппрано, Ровиньо, 
штейнъ, а въ Россіи—Лптпнскій, Биберъ (Маз- Полѣ и Белія (городъ одноименнаго острова 
кегеѣ Іе-Ѳейоіе Озігойа, Бердичевъ, 1908) и др. близъ И.). Улицы, въ которыхъ жили евр. бан- 
Изъ нпхъ выдѣляются Дембицеръ своимъ исто- кпры, носили названіе «ОгЬеПо», сохранившееся 
ричеекимъ пониманіемъ организаціи Ваада и Вет- также послѣ ухода евреевъ. Наиболѣе важный изъ 
штейнъ, авторъ статей и замѣтокъ, важныхъ для этихъ банковъ находился въ Пирано; уцѣлѣли 
ознакомленія преимущественно съ исторіей ев- такъ наз. «саріюП» (сарііиіа .щйаеогиш Рігапі), 
реевъ въ Краковѣ. Йакъ изслѣдователь хасидизма т.-е. договоры между городскимъ управленіемъ 
выдвинулся С. Городецкій. Въ настоящей Энци- Пирано и евр. банкирами, подтвержденные Бе- 
клоиедіп напечатаны многія историческія статьи, неціанской^ республикой въ 1485 г. Согласно 
охватывающія въ сжатомъ видѣ страны, области, этпмъ «саріѣоіі» городское управленіе обязыва- 
общины, учреждешя, умственныя движенія и проч. лось доставлять евреямъ здоровый скотъ для 
Большинство этихъ статей составлено въ духѣ убоя по евр. ритуалу, отвести имъ землю для 
новѣйшаго теченія въ И. я на основаніи непс- кладбпща и разрѣшить приглашать другихъ 
пользованнаго актоваго архивнаго матеріала (ср. евреевъ рфійеі») селиться въ городѣ, включая 
біографіи отдѣльныхъ евр. исторпковъ).~Ср.: Веги- учителей. Евреи старше 13 лѣтъ были обязаны 
ѣеій, БогзсЬегезсІштоіЪ, НазсЬіІоасЬ, т. II; ЛѴіпѣег- носить на своемъ платьѣ изображеніе буквы 
ЛѴипзсЬе, Б. фій. Ьііегаіиг, III,289 п сл., 844—54; «О», но не въ предѣлахъ венеціанскихъ владѣ- 
ВѣеіпзсЪпеій., ЗаігиіЪ ІзгаеЦевр. перев.Малътера); ній; еврейки были освобождены отъ этого пра- 
ійет. Біе (тезсЬісЬізІііегаІиг й. Лий., 1905; Ѳ. Каг- вила. Не разрѣшалось имѣть синагогу; бого- 
реіез’, Сгезсіі. й. фій. ЬІІегаІиг, 2-е изд., 1908, т. И; служеніе отправлялось въ частномъ домѣ подъ 
ІасоЪз, въ Ле\ѵ. Епс., УІ; ХеиЬаиег, введеніе къ покровительствомъ города. Въ 1634 году го- 
I н II т. Мей. Ле\ѵ. СЬгопісІез; Бершадскій, Литов- родское управленіе учредило ссудную кассу— 
скіе евреи, II гл.; Дубповъ, Объ изученіи пето- «топѣе йі ріеіа»—для конкуррпрованія съ евр. 
ріп русскихъ евреевъ, 1891; его-же, рѣчь * О совре- банкомъ, а позже такія кассы открылись и въ 
менномъ состояніи евр. И., Евр. Старина, 1910, другпхъ мѣстностяхъ И., вслѣдствіе чего евреи 
149 н сл.; М. Винаверъ, Какъ мы занимались изчезли съ полуострова въ концѣ 17 в. Боль- 
исторіей, тамъ же, 1909, 41—54; Е. ТйиЫег, въ шпнетво отправилось въ Италію, гдѣ еще сохра- 
МіПЬеіІ.й. ОгезапПагсЫѵз й. йеиізсѣеп Лий., 1908, нились евр. фампльныя имена, происходящія отъ 
1—8; М. БаІаЬап, Ргхе^й ЩегаШгу Ъізіогуі петр.городовъ,напр.,«Муджія»,«Паренцо» и «РСоенъ 
2уй. въ Роізсе (1899— 1907), 1908. ІІнранп». Другіе поселились въ Тріестѣ, гдѣ ихъ 

М. Вишпицеръ. 5. дары въ пользу синагоги еще вспоминаются въ 
Историческія общества— см. Исторіографія. 5. день Іомъ-Киппура. Бъ Муджіп, небольшомъ 
Истоци, Викторъ— венгерскій политическій дѣя- городѣ при заливѣ того-же названія, насупро- 
тель, аптпеемптъ, род. въ 1842 г. Избранный въ тивъ Тріеста, на городскомъ домѣ, имѣется над- 
1872 г. въ венгерскуюпалату депутатовъ,И.въпер- пнеь сообщающая объ изгнаніи евреевъ въ 1532г.— 
вой же своей рѣчи высказался въ антисемитскомъ Истрія была полемъ дѣятельности лжемессіи 
духѣ и потребовалъ немедленнаго изгнанія евреевъ Ашера Лемленна (ок. 1502 г.).—Бъ новое время 
изъ Венгріи. Исключенный за свой антисемитизмъ число евреевъ возросло съ 171 въ 1880 г. до 
изъ партіи независимыхъ, онъ образовалъ въ 285—въ 1900 г. (0,08 % общ. населенія); изъ нпхъ 
парламентѣ собственную группу, которая внесла 112 въ Полѣ, гдѣ въ 1903 г. образовалась новая 
проектъ объ отмѣнѣ эмансипаціи евреевъ въ община. Евреи въ Полѣ, большей частью нѣ- 
Венгріп. Въ то-же время И. опубликовалъ про- мецкіе, не имѣютъ синагоги, однако такъ какъ 
грамму группы; программа состояла изъ 5 пунк- здѣсь сосредоточенъ большой гарнизонъ и многіе 
товъ н требовала ряда ограниченій для евреевъ, евреи служатъ въ сухопутныхъ частяхъ и во 
между прочимъ исключенія ихъ изъ суда присяж- флотѣ (Пола—военный портъ), то правительство 
ныхъ.Намеждународномъ конгрессѣ антисемитовъ поддерживаетъ кантора, который пріѣзжаетъ въ 
въ Дрезденѣ въ 1882 году И. составилъ отъ имени праздники изъ Тріеста для богослуженія, совер- 
всѣхъ антисемитовъ міра «Манифестъ къ прави- шаемаго въ помѣщеніи флотскаго экипажа, 
тельствамъ н народамъ христіанскихъ госу- куда допускаются и нрочіе евреи Полы. Бъ 
даретвъ, гибнущихъ отъ еврейства». Бъ 90-хъ гг. послѣднее время имъ уступленъ участокъ земли 
противъ И. былъ возбужденъ рядъ дѣлъ, раскрыв- для устройства кладбпща.— Евреп И. соста- 
шихъ далеко небезкорыстный характеръ его по- вляютъ, согласно закону 4 марта 1890 г., часть 
литической дѣятельности.— Ср. Антисемитизмъ общины Тріеста.—Ср.: Апіопіо Лѵе, Беі Ъапсііі 
въ Венгріи, Евр. Энц., II, 717—723. 6. ІепегаІігі йе&іі еЪгеі йі Рігапо, Ровиньо, 1881; 

Источниковъ, Михаилъ— православный священ- ійет, Ваіщиез л'иіѵез еі топѣз йе-ріёіё еп Лзігіе, 
никъ, магистръ богословія и авторъ изслѣдо- Кеѵ. Еі. Лиіѵ., II, 175; ОтіШі, СгезсѣісЬіе йег Лий., 
ваиія «Мнимая зависимость библейскаго вѣро- IX; Лий. іп ОезѣеггеісЬ, 1908. [Л. Е. VI,680—81]. 5. 
ученія отъ религіи Зороастра» (Казань, 1897). Истръ (Ізігез, к'іл&'Ч*)—главный городъ кан- 
Бъ рецензіи на это сочиненіе проф. А. Гусевъ, тона во французскомъ департаментѣ Устьевъ 
между прочимъ, пишетъ: «Ознакомившись съ Роны. Въ средніе вѣка здѣсь была евр. община; 
изслѣдованіемъ о. И., безпристрастный читатель вѣроятно, тамъ жили евреи изъ Марселя. Мѣсто 
располагается вынести изъ него ясное п твер- это часто называлось — Ср.: Сгозз. Оаііа. 
дое убѣжденіе въ томъ, что не должно бы быть Лий., 55; Кеѵ. ёѣ. іиіѵ., IX, 50. 6. 

и рѣчи о генетической заьнспмостп библейскаго Исфагани —см. Абу-Иса-Іісфагани. 5. 

ветхозавѣтнаго ученія отъ вѣроученія нереид- Исхакъ бенъ-Якубъ Обадія Абу-Иса— см. Абу- 
скоіі религіи, а что можно говорить лишьо вліяніи Пса Исфагани. 

перваго изъэтпхъ вѣроученій на послѣднее». См. Исхода книга —вторая книга Пятикнижія, по- 
Авеста и Библія.—Ср. Прав. Бог. Энц., У,1143. 4. лучившая свое названіе отъ того, что она въ 
Истрія —полуостровъ на побережьѣ Адріатиче- ядрѣ своемъ представляетъ описаніе выхода Из- 
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раильскаго народа изъ Египта. Бъ масоретскомъ 
текстѣ книга называется по двумъ началь¬ 
нымъ словамъ «гшзр гАкі» («И вотъ имена») пли 
сокращенно «ліор». Въ Талмудѣ (Сота, 366) она 
носитъ названіе '№ в*еяп. Греческія наименованія 
книги И: « ѵ Е?ооо;—выходъ (Септуагинта); « ѵ Е;ооо? 
Аіуо-тои—выходъ изъ Египта (въ Александрій¬ 
скомъ кодексѣ); ’Е^аушу^ (у Филона въ Бе 8от- 
ПІІ8, I, § 117 и въ С^иія гег. аіѵіп. Ъегез зіі, § 251); 
латинское—Ехосіиз [зсіі. ІлЬег]—Исхода (книга); 
въ Пешитто (сирійскомъ переводѣ Библіи) 
кзраат *пэо=книга Исхода.—И. книга разбита 
масорой на 11 субботнихъ чтеній (пічпэ) и, со¬ 
гласно дѣленію Вульгаты, состоитъ изъ 40 главъ 
съ общимъ числомъ стиховъ •— 1.213 (по ма 
сорѣ—1.209). 

Содержаніе .—По своему содержанію книга И. 
представляетъ соединеніе двухъ элементовъ: за¬ 
конодательнаго и повѣствовательнаго. Если не 
считать небольшихъ законодательныхъ отрыв¬ 
ковъ, вставленныхъ въ 12, 1—28; 13, 2—16, то 
остальныя законодательныя части книги Исхода 
представляютъ два совершенно самостоятельныхъ 
и законченныхъ цѣлыхъ—одно (главы 20—24) 
заключаетъ въ себѣ краткую, почти схематиче¬ 
скую сводку постановленій правового, религіоз¬ 
наго и этическаго характера; второе нее (главы 
25—31) состоитъ главнымъ образомъ изъ пред¬ 
писаній о сооруженіи и оборудованіи подвижного 
храма (Скиніи собранія), равно какъ предпи¬ 
саніе о чинѣ освященія Скиніи п имѣющихъ въ 
ней служить священниковъ оффиціальнаго бого¬ 
служенія Если выдѣлить указанныя двѣ части, 
оставшееся представитъ разсказъ 1) объ ис¬ 
ходѣ изъ Египта и 2) о первыхъ девяти мѣсяцахъ 
странствованія по Синайской пустынѣ.—1) Пере¬ 
мѣна на тронѣ фараоновъ послѣ смерти Іосифа вы • 
зываетъ рѣзкое измѣненіе въ положеніи сыновъ 
Израиля, до сихъ поръ мирно жившихъ и размно¬ 
жавшихся въ землѣ Гошенъ (см.). Опасаясь, что 
въ случаѣ воины израильтяне могутъ оказаться 
на сторонѣ врага, египтяне всячески притѣ¬ 
сняютъ ихъ, заставляютъ строить города, чтобы 
изнурительнымъ трудомъ уменьшить ихъ число. 
Когда эта мѣра оказывается недѣйствительной, 
фараонъ отдаетъ приказъ объ умерщвленіи всѣхъ 
рождающихся еврейскихъ дѣтей мужского пола 
(1). Одинъ новорожденный еврейскій младе¬ 
нецъ, брошенный у берега рѣки, случайно попа¬ 
даетъ во дворецъ фараона, гдѣ воспитывается 
подъ именемъ Моисея. Его происхожденіе не 
остается для него тайной и угнетенное положе¬ 
ніе братьевъ по крови заставляетъ его покинуть 
дворецъ фараона. Убійство имъ егпптянипа, истя¬ 
завшаго на его глазахъ еврея, вызываетъ про¬ 
тивъ него гнѣвъ фараона, и онъ бѣжитъ въ 
страну Мпдіанитскую, гдѣ, женившись на дочери 
мидіакитскаго священнослужителя Реуэля Цпп- 
порѣ, пасетъ скотъ въ пустынѣ, у подошвы горы 
Хоребъ (2). Здѣсь, въ горящемъ, но не сгарагощемъ 
кустѣ ему открывается Богъ и призываетъ его 
спасти сыновъ Израильскихъ отъ притѣсненій 
египтянъ и повестп ихъ въ страну, текущую мле¬ 
комъ п медомъ. Богъ открываетъ Моисею Свое 
имя, которое должно служить народу доказатель¬ 
ствомъ истинности его словъ, а фараону велитъ 
передать, что Онъ—Богъ евреевъ—приказалъ 
имъ прійти въ пустыню и принести Ему тамъ 
жертву (3). Между тѣмъ Моисея обуреваютъ сомнѣ¬ 
нія: онъ не надѣется однимъ только именемъ 
Бога снискать довѣріе народа и считаетъ се¬ 
бя, косноязычнаго, непризваннымъ говорить съ 


фараономъ. Тогда Господь научаетъ его цѣлому 
ряду чудесъ, а для переговоровъ съ фараономъ 
велитъ Моисею обратиться къ содѣйствію брата 
его Аарона. Моисей возвращается въ Египетъ 
и по пути встрѣчается съ Аарономъ, котораго 
посвящаетъ въ тайну своей миссіи. Народъ 
принимаетъ ихъ съ полнымъ довѣріемъ и видитъ 
въ нихъ посланниковъ Бога (4). По на фараона 
слова неизвѣстнаго ему Бога, переданныя Мои¬ 
сеемъ и Аарономъ, не производятъ никакого 
дѣйствія, и онъ отдаетъ приказъ еще болѣе отяг¬ 
чить условія принудительнаго труда израильтянъ 
(5). Господь вторично открывается уже начавшему 
отчаиваться Моисею, говоритъ ему объ избран¬ 
ности Израиля и посвящаетъ его и Аарона въ 
планъ освобожденія евреевъ изъ египетскаго раб¬ 
ства послѣ цѣлаго ряда чудесъ (6—7,7). Моисей и 
Ааронъ вторично являются къ фараону и требуютъ 
освобожденія израильтянъ; послѣ его рѣшитель¬ 
наго отказа Господь Богъ насылаетъ на еги¬ 
птянъ послѣдовательно девять казней, но без¬ 
результатно (7, 8—10). Тогда Господь Богъ подго¬ 
товляетъ Моисея къ десятой казни, умерщвленію 
всѣхъ первенцевъ въ Египтѣ; въ это время фа¬ 
раонъ окончательно долженъ отпустить израиль¬ 
тянъ (11). Когда предсказанная казнь наступаетъ, 
фараон ь ночью посылаетъ за Моисеемъ и Ааро¬ 
номъ и велитъ имъ немедленно увести всѣхъ 
израильтянъ, которые тотчасъ, наскоро собрав¬ 
шись покидаютъ предѣлы Египта (12, 29—51). Од¬ 
нако фараонъ снаряжаетъ за ними погоню, и 
только благодаря чудесному вмѣшательству Бога, 
израильтяне переходятъ черезъ Чермное море, а 
египтяне тонутъ въ его пучинахъ (13, 17—14). 
Въ хвалебномъ гимнѣ Господу Богу израильтяне 
воспѣваютъ затѣмъ свое избавленіе (15, 1—21).— 
2) Израильтяне вступаютъ въ пустыню, гдѣ 
тотчасъ начинаютъ ощущать недостатокъ въ 
питьевой водѣ и пищѣ, н Богъ посылаетъ имъ то 
и другое, манну и воду изъ скалы (15, 22—17, 8). 
Бъ Рефидпмѣ израильтянамъ съ большимъ тру¬ 
домъ удается отразить, подъ предводительствомъ 
Іоіііуи, нападеніе амалекптянъ (17, 9—16). По¬ 
сѣтившій Моисея тесть его Итро даетъ ему рядъ 
совѣтовъ, какъ организовать судъ народный, что 
и приводится Моисеемъ въ исполненіе (18). Из¬ 
раильтяне вступаютъ въ Синайскую пустыню и, 
расположившись у подножья горы Синая, гото¬ 
вятся къ принятію божественнаго Откровенія (19). 
Богъ произноситъ десять заповѣдей при тор¬ 
жественныхъ и грозныхъ явленіяхъ природы. 
Моисей одинъ подымается на гору, чтобы принять 
божественное законодательство (20, 1 22). Спу¬ 
стившись съ горы, одъ передаетъ народу содер¬ 
жаніе Откровенія и снова поднимается на вер¬ 
шину ея, чтобы получить отъ Господа скрижали 
съ написаннымъ на нихъ законодательствомъ. Онъ 
проводитъ на горѣ сорокъ дней н сорокъ ночей 
(24). Тѣмъ временемъ, однако, народъ отпадаетъ 
отъ Бога и начинаетъ служить золотому тельцу, 
изготовленному Аарономъ. Спустившійся съ горы 
Моисей въ гнѣвѣ разбиваетъ скрпжалп, уничто¬ 
жаетъ тельца п съ помощью сыновей Леви строго 
наказываетъ измѣнниковъ (32). Господь Богъ ве¬ 
литъ Моисею вести народъ въ Обѣтованную 
землю, но, убѣдившись въ упорствѣ израиль¬ 
тянъ, Самъ отказывается сопровождать ихъ п 
обѣщаетъ дать имъ въ качествѣ путеводителя 
н защитника ангела Своего. Это извѣстіе про¬ 
изводитъ на народъ угнетающее впечатлѣніе. Мои¬ 
сей сооружаетъ «Ски нііособранія»(«Огелъ-Моэдъ») 
внѣ предѣловъ израильскаго лагеря, и Господь 
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соглашается слѣдовать за израильтянами. Сим¬ 
воломъ Его присутствія среди нихъ долженъ 
служить облачный столбъ, снисходящій къ по¬ 
рогу Скиніи всякій разъ, когда въ него вхо¬ 
дитъ Моисей (33). По приказанію Господа Бога 
Моисей вторично подымается на гору Синайскую 
и здѣсь выслушиваетъ «слова завѣта», кото¬ 
рыя записываетъ на изготовленныя скрижали. 
Перезъ сорокъ дней онъ спускается съ Синая и 
передаетъ народу всѣ божественныя узаконенія. 
Отъ долгаго пребыванія наединѣ съ Богомъ 
лицо Моисея окружается сіяніемъ, приводящимъ 
всѣхъ въ трепетъ, и Моисей одѣваетъ повязку, 
чтобы скрыть отъ смятеннаго народа отраженіе 
Божества на лицѣ своемъ (34). Моисей сзы¬ 
ваетъ всѣхъ израильтянъ и передаетъ пмъ пове- 
лѣніе Бога о Скиніи собранія: всѣ обязуются 
принести въ даръ («терума») необходимые для 
Скиніи строительные матеріалы п драгоцѣнности, 
а опытные въ какихъ-либо ремеслахъ и искус¬ 
ствахъ должны, кромѣ того, принять непосред¬ 
ственное участіе въ ея постройкѣ. Воля Бога 
выполняется въ точности, и главное руководство 
работой возлагается на Бецалела, сына Ури, 
котораго Господь осѣняетъ вдохновеніемъ (35). 
Далѣе слѣдуетъ подробное описаніе работъ по 
сооруженію Скиніи, построенной согласно пред¬ 
писанію, данному Богомъ Моисею (36—39). Въ 
первый день перваго мѣсяца второго года, т.-е. 
черезъ ІІѴг мѣсяцевъ послѣ выхода изъ Египта, 
Скинія собранія была готова, и въ ней было 
совершено первое богослуженіе. Скинію закрыло 
божественное облако, сопровождавшее израиль¬ 
тянъ въ теченіе всего ихъ странствованія и ночью 
озарявшее ихъ путь огненнымъ свѣтомъ (40). 

Законы киши И., по содержанію своему, весьма 
разнообразны. Центральное мѣсто среди нихъ 
принадлежитъ десяти заповѣдямъ (20, 1 — 17), 
составляющимъ основную часть Синайскаго от¬ 
кровенія. Онѣ носятъ характеръ религіозно-эти¬ 
ческихъ нормъ, въ томъ числѣ и заповѣдь о суб¬ 
ботѣ, которая трактуется здѣсь, какъ религіоз¬ 
ный институтъ, въ отличіе отъ редакціи этой 
заповѣди въ девтерономическомъ Декалогѣ, гдѣ 
субботѣ приданъ характеръ соціальнаго инсти¬ 
тута (Второз., 5, 12—15). Другимъ религіознымъ 
предписаніемъ въ Декалогѣ является запрещеніе 
изображать Бога и поклоняться вообще какимъ- 
либо изображеніямъ. Къ разряду нормъ этиче¬ 
скаго характера въ книгѣ И. должны быть отне¬ 
сены еще тѣ, которыя вошли въ составъ свода 
и изложены въ гл. 20—23. Таковы, напр., вос¬ 
прещеніе обижать чужеземцевъ, вдовъ и сиротъ 
(22, 20—23); запретъ отдавать деньги въ ростъ и 
принимать въ закладъ предметы первой необхо¬ 
димости {22, 24—26); предписаніе возвращать за¬ 
блудившійся скотъ его владѣльцу, хотя бы врагу 
своему (28, 4) и рядъ другихъ. Къ этическимъ 
заповѣдямъ непосредственно примыкаютъ пред¬ 
писанія, устанавливающія принципы судопроиз¬ 
водства: воспрещаются мздоимство и лицепріятіе 
судей, равно лжесвидѣтельство; предписывается 
строго блюсти правосудіе и пе осуждать неви¬ 
новныхъ (23, 1—3, 6—9).—Наряду съ нравствен¬ 
ными нормами книга И. заключаетъ въ себѣ 
рядъ правовыхъ, какъ уголовныхъ, такъ и граж¬ 
данскихъ нормъ,которыя, впрочемъ, принципіаль¬ 
но не различаются между собою. Карательная си¬ 
стема какъ въ тѣхъ, такъ и въ другихъ,строится на 
началахъ вознагражденія за убытки и воздаянія 
равнымъ . зломъ за содѣянное зло (такъ наз. 
]«$ 1а1іопІ8). Законы эти обнимаютъ почти всѣ 


стороны несложныхъ правовыхъ отношеній: ра- * 

бовладѣльчество, нанесеніе увѣчій, воровство, і 

убійство, утрату или порчу заимообразно взя- I 
таго имущества и т. д. (21—22, 16). Третій—наи- [ 
болѣе обширный разрядъ—составляютъ законы 
религіозные, нормирующіе культъ и вообще от¬ 
ношенія израильтянъ къ Богу. Сюда относятся [ 

законы о Скиніи, о Пасхѣ (12, 1—20, 43—50),. о : 

субботѣ (31, 12—17; 35, 1—3)п нѣкоторые другіе. \ 
Всѣ они проникнуты однимъ общимъ духомъ: I 

отношенія между Богомъ и Израилемъ въ нихъ 
регламентированы точно, и воля Бога выражена 
не въ видѣ общихъ пожеланій, а въ формѣ ко¬ 
декса, предусматривающаго всѣ явленія неслож¬ 
ной жизни народа, только еще вступающаго въ об- ’\ 
ластъ государственнаго строительства. Исполне- } 
ніе всѣхъ релиііозныхъ функцій есть дѣло из- ' 
бранныхъ (Аарона и его сыновей) и все богослу¬ 
женіе является чѣмъ-то стоящимъ надъ жизнью , 
и проникнутымъ—въ отличіе отъ свѣтскаго, ! 

мірскаго — элементомъ 8иі ^епегіз, «святостью» ; 

(28, 2, 4, 29, 35, 36, 38, 41, 43, вся гл.. 29 и 31, 

10—15). Иной характеръ носятъ религіозные за¬ 
коны, вошедшіе въ составъ перваго Синайскаго 
откровенія (20—23). Предписанія о жертвоприно¬ 
шеніи (20, 24—26; 22, 19; 23, 18—19), о субботѣ 
(23, 12), о трехъ годовыхъ праздникахъ (23. 

14—17) пе только не входятъ ни въ какія де¬ 
тали, но оставляютъ широкій просторъ для сво- . 
боднаго выбора далее въ наиболѣе основныхъ ! 
вопросахъ богослуженія: въ выборѣ мѣста и [ 

времени его. «Жертвенникъ изъ земли ты Мнѣ г 

сдѣлай,.и на немъ ты Мнѣ приноси свои все- 
сожженія, свои мирныя жертвы, своихъ овецъ | 

и воловъ; во всякое мѣсто, въ которомъ Я дамъ > 

упомянуть Мое имя, Я явлюсь къ тебѣ и бла- | 

гословлю тебя» (20, 24) и т. д. Такой-же характеръ > 

носитъ и паралл. законодательство 34,18—26. | 

Религіозныя воззрѣнія книги И. - Наряду съ ( 

Синайскимъ законодательствомъ книга Исхода 1 

содержптъ въ себѣ цѣлый рядъ теофаній, въ кото¬ 
рыхъ Богъ открывается людямъ въ Своей метафи- I 
зической сущности. Явившись Моисею въ несго- і 
рающемъ кустѣ, Господь называетъ себя Богомъ ! 
отцовъ Авраама, Исаака и Якова, но на вопросъ \ 
Моисея объ имени Его, отвѣчаетъ: «Я еемь Су¬ 
щій (п'пк том л'пм). Такъ ты и передай сынамъ 
Израиля: Сущій послалъ меня къ вамъ» (3, 14). 

Но Сущій не есть дѣйствительное имя Бога (оно 
нигдѣ въ Библіи больше не встрѣчается); имъ 
Онъ хочетъ лишь показать израильтянамъ, что 
природа Его неизмѣнна и изначальна, что выра¬ 
жается именемъ та', и Онъ тутъ-же приба¬ 
вляетъ: «Таково Мое имя во вѣки и таковымъ 
да помнятъ Меня всѣ поколѣнія» (3, 15). Когда 
Богъ является Моисею послѣ перваго посѣщенія 
пмъ фараона, Онъ вторично открываетъ ему Свое 
имя: «Я —тп\ Я являлся Аврааму, Исааку и 
Якову подъ именемъ всемогущаго Бога ('то ^м), 
но имени Своего— «та' — Я имъ не открывалъ. 
Поэтому пойди и скажи сынамъ Израиля: Я— 

Богъ — тп\ и Я выведу васъ изъ-подъ, египет¬ 
скаго пга» (6, 2—6). Буквальное значеніе этого 
откровенія неясно, такъ какъ и патріархамъ 
(Бытіе, 15, 7; 28, 13) Богъ являлся подъ именемъ 
«ліл'». Слѣдуетъ поэтому допустить одно изъ 
двухъ: или что въ послѣднихъ двухъ мѣстахъ 
книги Быт. имя «Шаддай» было замѣнено име¬ 
немъ 1 Н ЛѴ Н, ставшимъ общераспростран- 
нымъ въ народѣ, чтобы этимъ показать, что 
оба эти имени тожеетвены; или же, что смыслъ 
словъ 11 сх. 6, 2, 3 заключается въ слѣдующемъ: 
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лишь отнынѣ, съ закрѣпленіемъ союза между Бо - 1 тивъ тебя полевые звѣри. Лишь мало помалу Я 
гомъ и Израилемъ, имя «пт'» перестанетъ быть ! буду прогонять ихъ отъ тебя, пока ты не размно- 
тодысо символомъ, какимъ оно было для патріар- ] житься п не овладѣешь землею» (23, 28—30). II 
ховъ, а исполнится глубокаго историческаго знаке -1 здѣсь, какъ всюду, Богъ является въ жизни на- 
нія, какъ наименованіе Того, чьимъ именемъ было родовъ мудрымъ Про видѣніемъ, и всѣ попытки ра- 
совершено избавленіе израильтянъ отъ египет- ціоналистическаго пониманія исторіи сводятся 
скаго рабства: «Я избавлю васъ отъ порабощенія лишь къ истолкованію божественнаго Промысла.— 
египтянамъ, Я спасу васъ распростетрой десни- Книга И. несвободна отъ того антропоморфизма, ко- 
цей и великимъ судомъ, Я приму васъ къ Себѣ торый такъ характеренъ для нѣкоторыхъ другихъ 
въ народъ, п Я буду вамъ Богомъ, дабы вы библейскихъ книгъ: Господь простираетъ десницу 
знали, что Я —«тлѵ/ Богъ вашъ, выведшій васъ (3, 20; 6, 6); рукой Своей закрываетъ Моисею 
изъ-подъ египетскаго ига. И Я приведу васъ въ глаза, чтобы тотъ не видѣлъ лица Его (33, 
землю, которую я поклялся дать Аврааму, Пса- 20—23); законы на скрижаляхъ начертаны пер- 
аку п Якову, и отдамъ ее вамъ въ наслѣдіе, стомъ Божіимъ (31, 18); при истребленіи всѣхъ 
Я —«гип'» (6, 6—8). II поэтому всѣ послѣдующія первенцевъ въ Египтѣ Богъ минуетъ дома па- 
проявленія Божественнаго могущества, всѣ со- раильтянъ (12, 23, 27); Онъ встрѣчаетъ Моисея 
вершаемыя Имъ чудеса связываются съ Его ночью на мѣстѣ его ночлега (4, 24) и т. д. 
именемъ гиги, дабы* въ памяти народной, при Открываясь народу, Богъ остается, однако, для 
произнесеніи этого имени, оживали особо вели- чувственнаго воспріятія недоступнымъ и сопро- 
чествеиные моменты исторіи, (7, 5, 17; 8, 6, 18; вождающія всѣ теофаніп величественныя и гроз- 
9, 29; 10, 2; 14, 18; 16, 12). Въ книгѣ К. Богъ ныя явленія природы должны лишь свидѣтедь- 
открываетея главнымъ образомъ, какъ владыка ствовать израильтянамъ объ Его присутствіи 
судебъ народовъ, п исторія является въ Его среди нихъ. Ту-же роль играютъ молніи, громы, 
рукахъ такимъ-же послушнымъ орудіемъ для звуки рога и дымъ во время Синайскаго откро- 
высшихъ цѣлей, какимъ силы природы въ космо- венія и горящій кустъ, въ которомъ Богъ явился 
гоніяхъ книги Бытія. Онъ призываетъ Моисея Моисею до его призванія. Со времени призванія, 
и поручаетъ Ему избавленіе израильтянъ, н однако, Богъ сталъ являться Моисею и говорить 
съ этого момента ни одинъ шагъ ни одного съ нимъ «лицомъ къ лицу, какъ говоритъ одинъ 
изъ дѣйствующихъ здѣсь лицъ уже не является человѣкъ съ другимъ» (33, 11), но и эти слова 
случайнымъ: всѣ они осуществляютъ задуман* нельзя понимать въ буквальномъ смыслѣ, ибо 
ный Богомъ планъ—освобожденіемъ Израиля въ той-же главѣ Богъ говоритъ Моисею: «Не мо~ 
отъ египетскаго рабства закрѣпить навѣки свой жешь видѣть лица Моего, ибо человѣкъ не мо- 
союзъ съ Нимъ. И упорство фараона не пред- жетъ видѣть Меня н оставаться въ живыхъ» 
ставляется враждебной Богу силой, съ которою (33, 20), слѣдовательно, выраженіе «лицомъ къ 
Ему приходится бороться (3, 19—20; 4, 21); на- лицу» надо понимать въ смыслѣ болѣе яснаго 
противъ, воля всѣхъ людей подвластна Ему сознанія сущности Божества; но впослѣдствіи 
(14, 17), но настойчивость фараона должна со- (Второв., 34, 10) мы узнаемъ, что и въ этомъ отно- 
здать ту почву, на которой Онъ явитъ израиль- шеніи Моисей былъ исключеніемъ и что лице- 
тянамъ п всѣмъ народамъ Свое могущество и зрѣть Бога такъ, какъ лицезрѣлъ Его Моисей, 
поразитъ ихъ нескончаемостыо Своихъ чудесъ, никому болѣе на землѣ дано не было. 

«Я ожесточу сердце фараона—говоритъ Господь Общая характеристика книги И .—Если раз- 
Моисею— и Я умножу число Моихъ знаменій и сматривать все библейское повѣствованіе, какъ 
чудесъ въ землѣ Египетской. Фараонъ не по- цѣлое, то основной его идеей слѣдуетъ признать 
слушаетъ васъ (Моисея и Аарона) и Моя десница идею союза между Богомъ п Израилемъ. Три 
поразитъ египтянъ, и Я выведу израильтянъ, союза съ патріархами, составляющіе три глав- 
Мое воинство, Мой народъ изъ земли Египетской ныхъ момента книги Бытія, подготовили ту почву, 
послѣ великаго суда. И египтяне узнаютъ, что на которой заключается четвертый союзъ между 
Я — гиге» (7, 3—5).—Возникающихъ изъ такого гпгр и избраннымъ Имъ народомъ. Исторіи этого 
пониманія божественнаго Промысла религіоз- союза, нашедшаго свое высшее выраженіе въ 
ныхъ проблемъ (свободы воли, личной отвѣт- Синайскомъ актѣ, н посвящена книга И., зани- 
ственвости и т. п.) книга И. не знаетъ: весь мающая такимъ образомъ центральное мѣсто во 
религіозный элементъ ея есть исключительно всемъ библейскомъ повѣствованіи. Союзы, заклю- 
плодъ непосредственнаго чувства—благоговѣй- ченные между Господомъ и патріархами, носили 
наго страха предъ могуществомъ Бога безъ вся- характеръ призванія и, покоясь на непоколеби- 
каго оттѣнка теологіи и теодицеи. Такъ, на- момъ довѣріи Его къ призваннымъ, были не¬ 
ряду съ указаннымъ абсолютнымъ детермпниз- разрывны и безусловны. Въ книгѣ И. мѣсто 
момъ характеренъ, напр., слѣдующій разсказъ, патріарховъ занимаютъ сыны Израиля, народъ 
признающій за людьми внутреннюю свободу упорный и своевольный, и въ. силу этого Богъ, 
и заставляющій Бога считаться съ ихъ во- заключая союзъ съ цѣлымъ народомъ, придаетъ 
лей: «Когда фараонъ отпустилъ народъ, Богъ не этому союзу всѣ черты договора.—О самомъ актѣ 
повелъ евреевъ кратчайшимъ путемъ, черезъ заключенія союза книга И. повѣствуетъ такъ: 
землю Филистимскую, ибо Богъ подумалъ: «И взялъ Моисей крови (съ жертвенныхъ чашъ), 
Быть-можетъ, народъ раскается, когда увидитъ окропилъ ею народъ и сказалъ: Вотъ кровь союза, 
войну, и вернется въ Египетъ. И Богъ направилъ который пігр заключилъ съ вами обо всѣхъ этихъ 
народъ черезъ пустыню къ Чермному морю». Съ словахъ» (24, 8). Условія договора таковы: Богъ 
другой стороны, особенное значеніе имѣетъ слѣ- обѣщаетъ дать израильтянамъ во владѣніе Обѣ- 
дугощій заключительный отрывокъ Синайскаго тованную землю (6, 8), землю, текущую млекомъ 
откровенія: «Я пошлю впереди тебя шершней, п -и медомъ (3, 8), но взамѣнъ этого Онъ требуетъ 
они разгонятъ хивитовъ, хананеевъ и хеттеевъ і повиновенія Его волѣ (19, 5; 23, 21), соблюденія 
предъ тобою. Но Я не разгоню его предъ тобою Его предписаній (15, 26) и прежде всего непри- 
въ теченіе одного года, чтобы земля не превра- знаванія никакихъ боговъ, кромѣ Него (34, 10— 
тилась въ пустыню и чтобы не умножились про- і 12, 14). Союзу съ Богомъ противопоставляется 
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союзъ съ чужеземцами, который могъ быть за¬ 
ключенъ лишь при помощи союза съ пхъ богами 
(23, 32) и который неминуемо привелъ бы къ 
расторженію договора между гоп' и Его народомъ. 
Что союзъ между Богомъ и Израилемъ растор¬ 
жимъ, объ атомъ свидѣтельствуетъ разсказъ 
о послѣдствіяхъ первой измѣны Израиля: 
въ гнѣвѣ за поклоненіе золотому тельцу Гос¬ 
подь готовъ уничтожить весь израильскій на- 
родъ, который Онъ незадолго до того призналъ 
Своимъ достояніемъ (19, 5), и сохранить лишь 
родъ Моисея, который Онъ сдѣлаетъ великимъ 
народомъ (32, 10); однако заступничество Моисея 
(32, 11—14) удерживаетъ Его отъ проявленія 
неудержимаго гнѣва. Грѣха, впрочемъ, Онъ пе про¬ 
щаетъ и грозптъ вспомянть о немъ въ день суда 
(32, 34). Здѣсь налицо всѣ элементы пророче¬ 
скаго воззрѣнія на характеръ союза между гоп' 
и Израилемъ, вплоть до идеи объ «избранномъ 
остаткѣ» (іи#, Л'пкр), игравшей столь впдную 
роль въ міросозерцаніи пророковъ. 1. 

Исходъ, гопхв лк'Г, съ Библіи ,—Согласно би¬ 
блейскимъ разсказамъ, И. израильтянъ изъ 
Египта совершился волей Бога ирп посредствѣ 
ряда чудесъ, произведенныхъ Имъ передъ егип¬ 
тянами п ихъ фараономъ. Когда положеніе 
израильтянъ, послѣ смерти Іосифа (см.), стано¬ 
вится невыносимымъ отъ тяжелыхъ и многочи¬ 
сленныхъ работъ, возложенныхъ на нихъ египтя¬ 
нами, Господь посылаетъ Монсея л Аарона на 
помощь страждущимъ, одаряетъ обоихъ чудо¬ 
дѣйственной силой, и они творятъ рядъ чудесъ, 
которыя побуждаютъ фараона и египтянъ увѣ¬ 
ровать во всемогущество израильскаго Бога п 
отпустить Его народъ на свободу въ пустыню. При 
поразительныхъ обстоятельствахъ и чудесной 
обстановкѣ израильтяне переходятъ, какъ по сушѣ, 
чрезъ Чермное море, которое, замыкаясь за ними, 
поглощаетъ въ своей пучинѣ преслѣдующихъ 
ихъ египтянъ, и они вступаютъ въ пустыню (под¬ 
робно см. Исхода книга, содержаніе). 

Взглядъ критической школы .—Разсказъ объ И. 
израильтянъ изъ Египта обращалъ на себя вни¬ 
маніе историковъ и ученыхъ уже въ глубокой 
древности. Но древніе писатели связывали И. 
изъ Египта не только съ евреями; они раз¬ 
сматривали его, то какъ удаленіе прокажен¬ 
ныхъ изъ этой страны, то какъ изгнаніе гиксовъ. 
Несомнѣнно, что въ означенныхъ сообщеніяхъ 
легко можно усмотрѣть отголосокъ библейской 
исторіи И., которая, переходя отъ народа къ па¬ 
роду и преломляясь въ сознаніи каждаго изъ нихъ, 
должна была принять характеръ, отличный отъ 
того, какой присвоенъ ей въ Библіи. Большую роль 
при этомъ сыграла и вражда къ евреямъ*, которой 
были проникнуты нѣкоторые древниіе историки 
и которую они вносили сознательно въ своп сооб¬ 
щенія объ евреяхъ. Такъ, Гекатей изъ Абдеры, 
современникъ Александра Великаго, даетъ слѣ¬ 
дующее освѣщеніе этому событію (у Діодора Си¬ 
цилійскаго, ХЬ, 3): «Подъ властью егпитянъ 
жило много чужестранцевъ, которые служили 
своимъ богамъ иначе, чѣмъ тѣ. Страшная чума, 
посѣтившая въ это время страну египетскую, 
послужила для ея жителей знамепіемъ того, что 
туземные боги гнѣваются на нихъ за отпаденіе 
отъ религіи египетскихъ боговъ. Тогда они из¬ 
гнали всѣхъ чужеземцевъ; часть послѣднихъ, 
подъ предводительствомъ Моисея, ушла въ Іудею 
и тамъ основала городъ Іерусалимъ?. Здѣсь, оче¬ 
видно, И. ставится па чисто-религіозную почву, 
что, отчасти, согласуется съ данными Библіи; 


чума, о которой говоритъ Гекатей, соотвѣтствуетъ 
повидимому, десятой казни библейской, отъ ко¬ 
торой умирали всѣ первенцы египетскіе; но со¬ 
общеніе о томъ, что «чужеземцы» представляли 
не однихъ только израильтянъ, а еще лю¬ 
дей другихъ племенъ, такъ какъ только часть 
пзъ нихъ ушла въ Палестппу, уже совершенно 
противоречитъ библейскому разсказу.—Манеѳонъ, 
жрецъ п храмовой писецъ въ Геліополисѣ въ 
эпоху Птолемеевъ, особенно много мѣста посвя¬ 
щаетъ разсказу объ И., внося въ него уже явный 
элементъ враждебности къ евреямъ. Онъ въ слѣ¬ 
дующихъ чертахъ изображаетъ это событіе (Фла¬ 
вій, Прот. Апіона, 1,25 и сл.). Царь Аменофпсъ вос¬ 
пылалъ однажды желаніемъ какимъ-нибудь подви¬ 
гомъ снискать благосклонность боговъ, дабы сдѣ¬ 
латься счастливымъ во всѣхъ своихъ предпріяті¬ 
яхъ. Одинъ мудрый человѣкъ посовѣтовалъ ему из¬ 
гнать съ этой цѣлью изъ Египта всѣхъ прокажен¬ 
ныхъ п другихъ нечистыхъ людей. Царь послу¬ 
шался его и, собравъ со всѣхъ концовъ Египта 
80.000 чел. изъязвленныхъ и нечистыхъ, велѣлъ 
пхъ отправить въ каменоломни, йаходившіяея 
между Ниломъ п Краснымъ моремъ; здѣсь они 
должны были исполнять какую*- то большую н 
тяжелую работу. Позднѣе фараонъ разрѣшилъ 
этимъ людямъ поселиться въ городѣ Аварисѣ, 
оставленномъ гпкеамп. Здѣсь они поставили во 
главѣ себя одного геліополптанскаго жреца, по 
имени Осарсифъ, п поклялись ему въ вѣрности 
н полномъ послушаніи. Первой заботой Осарсп- 
фа, начавшаго отнынѣ именоваться Моисеемъ, 
было воспрепятствовать смѣшенію этихъ изгнан¬ 
никовъ съ егпптянами; онъ издалъ особые за¬ 
коны, которые запрещали подвластному его 
народу входить въ какія бы то ни было сно¬ 
шенія съ людьми, внѣ его находящимися, по¬ 
клоняться египетскимъ богамъ и отправя тъ 
культъ животныхъ. Кромѣ того, онъ сталъ 
укрѣплять Аварпсъ и готовиться къ войнѣ за 
независимость съ Аменофпсомъ, для чего за¬ 
ключилъ союзъ съ гиксами въ Іерусалимѣ, при¬ 
славшими ему на помощь 200.000 человѣкъ. 
Первое выступленіе Аменофиса противъ воз¬ 
ставшихъ оканчивается для него неудачно, н 
возставшіе становятся на нѣкоторое время хо¬ 
зяевами положенія въ Египтѣ, сильно притѣсняя 
самихъ египтянъ. Но, по прошествія 13 лѣтъ, Аме- 
пофисъ во главЬ огромнаго войска одерживаетъ 
побѣду надъ прокаженнымп. и изгоняетъ пхъ изъ 
предѣловъ Египта до сирійской границы. Въ 
этихъ прокаженныхъ, говоритъ Флавій, Манеѳонъ 
видѣлъ самихъ израильтянъ, но въ дѣйствитель¬ 
ности здѣсь не трудно усмотрѣть полное смѣше¬ 
ніе всѣхъ тѣхъ разсказовъ п легендъ, которые 
описываютъ И. израильтянъ изъ Египта.- Еще 
болѣе враждебности къ евреямъ обнаружи¬ 
вается въ томъ варіантѣ И., который принадле¬ 
житъ Лпсимаху-Александрійскому (Флавій, Прот. 
Апіона, I, 34). Въ эпоху царя Бокхорнса—сооб¬ 
щаетъ этотъ варіантъ—еврейскій народъ, состо¬ 
явшій изъ прокаженныхъи людей, покрытыхъ яз¬ 
вами п одержимыхъ другими болѣзнями, зани¬ 
мался попрошайничествомъ при египетскихъ хра¬ 
махъ. По повелѣнііо бога Амона, Бокхорпсъ уто¬ 
пилъ въ морѣ прокаженныхъ, а остальныхъ угналъ 
въ пустыню. Эти послѣдніе подъ предводитель¬ 
ствомъ Моисея ушли въ Іудею и тамъ основали 
городъ Іерусалимъ.—Помимо указанныхъ суще¬ 
ствуетъ еще цѣлый рядъ другихъ варіантовъ объ И. 
израильтянъ, принадлежащихъ Птолемею Менде- 
зію, Херемону Навкратидскому, Діодору Сициліи- 
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екому и др. Въ этихъ варіантахъ можно усмотрѣть 
ядро того, что легло въ основаніе библейскихъ раз¬ 
сказовъ объ И., но что приняло въ нихъ совершенно 
уродливый характеръ. Позднѣйшіе комментаторы 
пытаются внести нѣкоторый свѣтъ въ эти ва¬ 
ріанты. Такъ, они полагаютъ, что подъ «прока¬ 
женными» и «нечистыми» слѣдуетъ понимать 
людей иной вѣры, не египетской, а не дѣйстви¬ 
тельно больныхъ и уродливыхъ людей. Городъ 
Аварисъ, играющій такую значительную роль во 
всѣхъ этихъ варіантахъ, по ихъ мнѣнію, мо¬ 
жетъ быть связанъ съ евреями, такъ какъ оба 
эти имена созвучны. Предводитель возстав¬ 
шихъ Осарсифъ, по ихъ мнѣнію, есть не кто 
пной, какъ Іосифъ, но это совершенно протпворѣ- 
чптъ библейскомъ даннымъ, строго различаю¬ 
щимъ между Іосифомъ и Моисеемъ. Можно было 
бы въ другомъ предводителѣ возставшихъ—Тп- 


блейскій «Мицрапмъ», став— Египтомъ, другая, 
новѣйшая, усматривающая въ странѣ «Мац- 
рапмъ» область Мизгі пли Мивг въ Сѣверной 
Аравіи. Консервативная гипотеза, иринятаянвъ 
настоящее время большинствомъ ученыхъ, при¬ 
знаетъ, что въ Египтѣ временно поселился не 
весь израильскій народъ, а только часть его, въ 
частности тѣ израильскіе роды или кланы, кото¬ 
рые вели свою родословную отъ Рахили. Что эта 
часть израильтянъ явилась въ Египетъ изъ 
Ханаана, гдѣ имѣли мѣстопребываніе, еще за¬ 
долго до этого переселенія, и всѣ остальныя из¬ 
раильскія племена, п что въ самомъ Ханаанѣ 
еще оставались израильтяне—критики обосновы¬ 
ваютъ тѣми, правда, весьма скудными дан¬ 
ными, которыя открыты на такъ называемой 
«Израильской стелѣ», памятникѣ, найденномъ 
Флиндерсомъ Петри въ 18Ь’6 г. и относимомъ 



Израильтяне, сооружающіе амбары для фараона. (Изъ старинной рукописной гагады; 

ср. Іе\ѵ. Еис., VI, 57). 


штенѣ, о которомъ сообщаетъ Херемонъ Нав- 
*ратпдскій, усмотрѣть Моисея, но для этого нѣтъ 
іи филологическихъ, ни какпхъ-лпбо другихъ 
юнованій. Такимъ образомъ, эти древніе варіанты 
іредставляютъ собою отраженіе библейскихъ 
щзсказовъ И., но отраженіе извращенное, такъ 
сакъ ихъ авторы пли сознательно или безсозна- 
гельно видоизмѣняли содержаніе и характеръ 
ітого великаго акта въ исторіи израильтянъ, 
^слп же стать на ту точку зрѣнія, что библей¬ 
скія данныя И. совершенно не были имъ из¬ 
вѣстны, то легенда объ И. могла бы цирку- 
шровать среди разныхъ народовъ, поражая ихъ 
воображеніе своей чудесностью, лишь въ томъ 
случаѣ, еслибы это былъ несомнѣнный истори¬ 
ческій фактъ, совершившійся передъ глазами 
ісего міра п сохранившійся въ памяти многихъ 
тродовъ. Въ этомъ случаѣ И., дѣйствительно, 
тановится чисто-историческимъ событіемъ, до- 
товѣрность котораго не подлежитъ сомнѣнію. 

Среди новѣйшихъ ученыхъ существуютъ двѣ 
’ппотезы—одна консервативная, считающая би- 


ко временамъ царствованія фараона Мернефты 
(или Меренпты). Здѣсь въ поэтической формѣ 
разсказывается о томъ, что фараонъ Меренита, 
считающійся фараономъ И., «опустошалъ» из¬ 
раильскій народъ въ Ханаанѣ, жатву его уни¬ 
чтожалъ и много городовъ его сдѣлалъ «вдо¬ 
вами», т.-е. безпомощными (иначе читаетъ МаЪ- 
Іег у Пипсап’а). Отсюда, невидимому, слѣдуетъ, 
что израильтяне жили одновременно въ Ханаанѣ 
и Египтѣ, и что изъ послѣдняго ушло только по¬ 
томство той части израильтянъ, которые посели¬ 
лись здѣсь за нѣсколько столѣтій до фараона 
Меренпты. Кромѣ того, имена ІвсЬраІ (У-ва-р’а- 
га) и «ІакЬаІ (У-к-Ь’-а-га), встрѣчающіяся въ зна¬ 
менитомъ спискѣ городовъ фараона Тотмеса III 
(№А« 78 и 102) и читаемыя египтологами Ло- 
верЬ-еІ и ^соЬ-еІ, также указываютъ, по ихъ 
мнѣнію, на то, что еще задолго до этого фараона 
въ Палестинѣ жили племена израильскія, дав¬ 
шія свои имена городамъ, въ которыхъ они жили. 
Возможно, поэтому, говорятъ библейскіе критики, 
что эти израильтяне—Іосифиты пли Якобиты— 
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или часть инъ нихъ, будучи номадами, проникла 
въ Египетъ, тѣснимая голодомъ, возникшимъ въ 
Ханаанѣ, поселилась здѣсь на время, и затѣмъ, 
преслѣдуемая фараонами, снова выселилась от¬ 
сюда. Эту консервативную гипотезу принимаетъ 
п Штаде, который ожидаетъ, что болѣе точныя 
данныя объ И. появятся, когда «заговорятъ 
египетскіе камни». Пока же эти свѣдѣнія 
скудны, онъ, съ своей стороны, даетъ слѣдующее 
объясненіе И. Израильскія пастушескія колѣна, 
очевидно, пасли свои стада къ югу отъ ЛѴайу 
Тшпііаі; часть ихъ отдѣлилась и признала надъ 
собою власть египтянъ, но вскорѣ пожалѣла объ 
этомъ, такъ ішкъ послѣдніе стали ихъ притѣс¬ 
нять и, вѣроятно, наложили на нихъ барщину. 
Часть же израильскихъ колѣнъ, не принявшая 
египетскаго подданства, вѣроятно, продолжала 
кочевать вблизи Синая (къ востоку отъ Эланит- 
скаго залива); эти-то синайскіе номады и соста¬ 
вили конфедерацію подъ покровительствомъ Бога 
синайскаго, а освободившіеся изъ египетскаго 
рабства израильтяне присоединились къ нимъ у 
Кадеша. Поэтому-то Штаде приписываетъ огром¬ 
ное значеніе преданіямъ, связаннымъ съ Каде¬ 
томъ.—Гипотеза, выдвинутая Беке и Винкле¬ 
ромъ, указываетъ на то, что II. израильтянъ 
связанъ не съ Египтомъ, а со страною Мизгі, 
находившейся въ Сѣверной Аравіи, п обращаетъ 
вниманіе на Кадешъ, какъ на мѣсто, въ кото¬ 
ромъ произошли важныя событія въ ранней 
исторіи израильтянъ, такъ какъ именно Кадешъ 
въ древности входилъ въ составъ области или 
страны Ми$гі. Вопросъ о томъ, при какомъ фа¬ 
раонѣ имѣлъ мѣсто И. и когда именно онъ прои¬ 
зошелъ, является весьма спорнымъ въ библей¬ 
ской критикѣ. Большинство ученыхъ отожест¬ 
вляетъ фараона-притѣснптеля съ Рамзесомъ II, 
сыномъ Сети, правившимъ Египтомъ въ теченіе 
67 лѣтъ. Онъ воздвигъ въ Нижнемъ Египтѣ мно¬ 
жество строеній и городовъ, напоминающихъ 
зданія, о которыхъ сообщается въ Библіи (Йсх,. 
1, 11). Одинъ изъ двухъ городовъ, сооруженныхъ, 
согласно Библіи, израильтяиами, даже носилъ 
его имя (по-евр. Ра’амсесъ); и во всякомъ слу¬ 
чаѣ, если даже города Ра’амсесъ и Питомъ не 
были основаны имъ, нѣтъ сомнѣнія, что онн 
были расширены и украшены въ его царствова¬ 
ніе (Вги&ъсй). Сынъ Рамзеса II, Меренпта I, но 
мнѣнію нѣкоторыхъ ученыхъ, н былъ фарао¬ 
номъ II., но другіе находятъ, что онъ пнъ не 
могъ быть, такъ какъ въ его царствованіе власть 
въ Египтѣ была еще очень сильна, и одъ самъ 
многими побѣдами содѣйствовалъ укрѣпленію 
своего царства. Исходъ, по мнѣнію послѣднихъ, 
могъ состояться нѣсколько позднѣе, когда дина¬ 
стія Рамзесидовъ стала видимо ослабѣвать. 
Въ виду трудности установить фараона И., 
является невозможнымъ также опредѣлить съ 
точностью время И. Вычисленія, предложенныя 
многочисленными изслѣдователями, въ большин¬ 
ствѣ случаевъ произвольны. Такъ, напр., Вги^всіі 
относитъ его къ 1470 г. до хр. эры, тогда, какъ 
МаМег, путемъ астрономическихъ вычисленій 
приходитъ къ заключенію, что И. имѣлъ мѣсто 
27 марта 1335 г. до хр. эры.—Что касается 
пути, но которому пошли израильтяне по вы¬ 
ходѣ изъ Египта, то онъ, согласно утвержденію 
библейской критики, приведенъ въ двухъ вер¬ 
сіяхъ— но смѣшанному (ЙЕ) и священническому 
(Р) источникамъ. Смѣшанный источникъ знаетъ 
два направленія: 1) «путь въ страну филп- 
стимскую», п*ла^>& рк *уп, который велъ въ 


сѣверовосточномъ отъ Египта направленіи къ 
Чермному морю и далѣе вдоль побережья къ Газѣ. 
Это есть тотъ самый путь, по которому и по¬ 
нынѣ двигаются караваны; 2) «Путь въ пу¬ 
стыню», чапал ‘рд, шелъ отъ Гошена въ восточ¬ 
номъ направленіи черезъ ЛѴайі Тишііаі къ сѣ¬ 
верной оконечности Краснаго моря, а отсюда 
между озерами ТішзаЪ и Ваіаѣ переходилъ въ 
пустыню Шуръ. Священническій источникъ 
считаетъ не Гошенъ, а Ра’амсесъ исходнымъ 
пунктомъ израильтянъ; отсюда они черезъ Сук- 
котъ достигаютъ Этама, но здѣсь дѣлаютъ пово¬ 
ротъ назадъ и снова приближаются къ египет¬ 
ской территоріи. Изъ трехъ остановокъ (Суккотъ, 
Этамъ и Мигдолъ), въ которыхъ израильтяне 
пребывали въ началѣ И., только Мигдолъ опре¬ 
дѣленно извѣстенъ, какъ сѣверный передовой 
городъ египетскій, но онъ находился на «пути 
въ страну филистимскую», по которому бѣглецы 
не могли идти (Исх., 13, 17). Бругшъ и Шлей- 
денъ утверждаютъ, что путь израильтянъ лежалъ 
черезъ узкую полосу между Сербоніанскимъ озе¬ 
ромъ п моремъ, но это едва ли правильно, такъ 
какъ дорога эта не вела къ Хоребу. —Ср.: Бші- 
сап, ТЪе Ехріогаііоп оі Е&ур аші Иіе ОН Те$1а- 
тепѣ, 1909, разьіт; Вги^зсЬ, Ь’Ехойе еі Іез топи- 
шепіз ё^урііепз, 1875; Нет, ОевсѣісМе Ае^уріепз 
ипіег сіеп РЬагаопеп, 582 н сл.; 8іайе, ОезсЬ. 4. 
Ѵоікез Ізгаеіз, 121 и сл.; Нет, Біе Епізіеішіщ 
(Іез Ѵоікез Ізгаеі, 12 и сл.; йегетіаз, АТБАО, 
400 и сл. Г. Ер. 1. 

Исходъ въ Талмудѣ.— И. евреевъ изъ Египта, 
какъ первый актъ въ процессѣ образованія осо¬ 
баго еврейскаго народа, является моментомъ на¬ 
столько важнымъ, что законоучители введи гла¬ 
ву, гдѣ говорится объ этомъ событіи И., въ со¬ 
ставъ важнѣйшей молитвы «Шема» (Вер., 126), 
которая читается ежедневно утромъ и вечеромъ. 
Сначала чтеніе главы объ 'И. приравнивалось 
къ другимъ обрядамъ, которые, согласно Мишпѣ 
(Мег., II, 5), совершаются только днемъ, но Б. Зома 
нашелъ въ Библіи указаніе на то, что ее надо 
читать и ночью (Бер., I, ІЪ; ср. Раши, ай Іос.). 
Характерны выдвигаемыя агадою причины, въ 
силу которыхъ израильскій народъ удостоился 
освобожденія отъ египетскаго ига. Четыре фак¬ 
тора—говоритъ агада—содѣйствовали И. евреевъ 
изъ Египта: сохраненіе ими національныхъ именъ 
и своего народнаго языка, чистота семейной жизни 
и соблюденіе обряда обрѣзанія (Мійг. ТеЬіі., 114). 
Одна старая Барайта гласитъ: «И въ мессіанскій 
вѣкъ будутъ вспоминать объ И. изъ Египта». Хотя 
пророкъ Іеремія (23, 7—8) говоритъ, что въ буду¬ 
щемъ народъ не разскажетъ объ И. изъ Египта, а 
объ избавленіи отъ ига другихъ народовъ и о воз¬ 
вращеніи изъ другихъ странъ діаспоры, однако, 
это первое національное событіе никогда не из¬ 
гладится изъ памяти народа (МесЬіПа, Во, 17; 
ср. Бер., 126).—Ср. 8е1ег Ьа-А^айа, II, изд. Бялика, 
Одесса, 1909. % 3. 

Италіани ('ік'Ьмод, современ¬ 

наго простонародья— 

въ сефардской литературѣ— чрпл). —Подъ 
этимъ именемъ извѣстны на Востокѣ еврейскій об¬ 
щины, образовавшіяся изъ итальянскихъ, выход¬ 
цевъ и до послѣдняго времени сохранившія свою 
своеобразную духовную культуру и соціальный 
бытъ, сложившіеся на почвѣ еврейской я италь¬ 
янской культуры до эпохи Ренессанса. Жизне¬ 
радостная безпечность, любовь къ свѣтскимъ 
наукамъ, чрезмѣрное стремленіе къ индивиду¬ 
альной жизни, занятіе крупной мѣновой торгов- 
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лей и интеллигентными профессіями, изящная особую общину (Ресіюнсы Магаршдама, Іоре-Деа. 
игривость ума въ литературѣ, упорное отстаи- гл. 152). Нивеллирующій духъ современной куль- 
ваніе своего ритуала, общиннаго устройства, нра- туры, проникающей въ Турцію, и новыя формы 
новъ и обычаевъ отъ притязаній преобладающаго ! государственной н общественной жизни посте¬ 


на Востокѣ сефардскаго элемента — все это 
придаетъ И. особый, свойственный имъ колоритъ. 
Начало поселенія итальянскихъ выходцевъ въ 
нынѣшней Оттоманской имперіи относится къ 
эпохѣ воцаренія Палеологовъ въ Византіи, когда 
гегемонія надъ средиземной торговлей стала 
ускользать изъ рукъ Византіи н мало по-малу 
перешла къ итальянскимъ городамъ. Руководя¬ 
щая роль въ этомъ отношеніи выпала на долю 
евр. общинъ Тарента, Бари, Венеціи и др. Много 
евреевъ поселилось въ Византіи. Въ особенности 
число ихъ было велико въ Константинополѣ, гдѣ 
они жили въ южномъ кварталѣ, Галатѣ, между 
тѣмъ какъ туземные евреи жили насупротивъ ихъ 
въ Старомъ городѣ (Стамбулѣ). Синагога И. того 
времени въ первоначальномъ видѣ сохранилась 
до сихъ норъ. Съ переходомъ Константинополя 
къ Турціи итальянская общинабыстро разрослась. 
Къ ней примкнула масса евр. итальянскихъ тор¬ 
говцевъ изъ мѣстностей, лежащпхъ вблизи Ге¬ 
нуи. Среди послѣднихъ былъ р. Моисей б. р. Са¬ 
муилъ Сонджино или Сончино, принимавшій 
дѣятельное участіе въ турецкой арміи, поразив¬ 
шей войска Іоанна Капистрана при Ориртѣ 
близъ Могача (Предисловіе къ сочиненію «Мах- 
лулъ» Давида Кимхи; изд. Герсонаизъ Сончино, 
Константинополь, 1532). Въ 1492 г. вслѣдствіе 
массоваго изгнанія евреевъ изъ Сициліи, при¬ 
надлежавшей тогда Арагоніи и бывшей въ чи¬ 
слѣ мѣстностей, упомянутыхъ въ декретѣ 1492 г. 
объ изгнаніи евреевъ изъ всѣхъ испанскихъ об¬ 
ластей, И-ія общины возникли въ Адріанополѣ, 
Салоникахъ и городахъ Морей. Среди изгнан¬ 
никовъ особенно извѣстны р. Іосифъ Сарагос- 
си, учитель р. Давида бенъ-Зимри (Радбаза), 
р. Соломонъ Царфати и поэтъ Іуда Сициліано. 
Сицилійскіе изгнанники основали также свои 
общины въ Ѳессаліи, Ііегропонтѣ, Лариссѣ, 
Янинѣ и пр. Послѣ Константинополя наиболѣе 
многочисленныя И-скія общины были въ Сало¬ 
никахъ и Патрасѣ. Въ Салоникахъ большая 
сицилійская община существовала издавна. Из¬ 
гнанники 1492 г. примкнули къ нимъ и жили 
болѣе или менѣе дружно *до 1585 года, когда 
новый потокъ эмигрантовъ принесъ съ собою 
духъ раздора, который съ того времени парали- 
зировалъ всякую общественную дѣятельность. 
Вновь прибывшіе основали новую синагогу и 
порвали всякія сношенія съ прежней общиной. 
Въ результатѣ обѣ общины принуждены были 
подчиниться доминирующему вліянію сефар¬ 
довъ и мало помалу утратили свою самобытность. 
Обѣ общнны сицилійскихъ выходцевъ существу¬ 
ютъ до сихъ поръ, вполнѣ утративъ свой національ¬ 
ный отпечатокъ. За сицилійцами большими пар¬ 
тіями двинулись въ 1497 г. евреи изъ Неаполитан¬ 
ской области (изъ Апуліи п Калабріи). Это про¬ 
изошло вслѣдствіе усилившагося вліянія Испа¬ 
ніи и Франціи на Неаполитанское королевство. 
Изгнанники Апуліи, н Калабріи поселились 
большей частью въ Ѳессаліи, Македоніи и Алба¬ 
ніи. Лишь незначительная часть ихъ пересели¬ 
лась въ Константинополь и Адріанополь, гдѣ 
они смѣшались съ другими общинами И. Въ 
Салоникахъ апулійцы образовали особую об¬ 
щину, изъ которой впослѣдствіи выдѣлились вы¬ 
ходцы Отранто, которые, несмотря ш попытки 
р. Самуила де-Модена къ примиренію, основали 
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, пенно стираютъ ихъ своеобразный бытъ. Италь¬ 
янскій языкъ сохранился преимущественно въ 
Корфу и Салоникахъ. Общепринятый у нихъ 
литургическій сборникъ, «ап пппа, напечатан¬ 
ный впервые въ Сончино въ 1486 г., отличается 
отъ сефардскаго многими шутами римскихъ 
ученыхъ. Литургическіе сборники сицилійцевъ, 

типа, и апулійцевъ, пипа, утрачены. 

Слѣдуетъ отмѣтить любопытный обычай калаб¬ 
рійцевъ—называть новорожденныхъ по имени 
отца (лишь въ обратномъ порядкѣ: если отца зо¬ 
вутъ Исаакъ-Авраамомъ, то новорожденному да¬ 
ется имя Авраамъ-Исаакъ); фамилій у нихъ не 
имѣется. У нихъ приняты слѣд. имена: Вопѵото, 
ВепесШн) (соотвѣтствуетъ еврейскому—Барухъ), 
(тгасіапо - ѴіѣаІ, Ргозрего, 8егѵо-Біо; женскія 
имена: Вопа й&ііа, Веііа, Вепейііа, Ѵісіогіа, 
Ргозрега, Ее^іпа и мн. др. Благодаря И., въ языкъ 
«ладино (см.) проникло множество итальянскихъ 
словъ, какъ, напр.: отъ зіатрагіо — 

типографія; ѵ»п отъ Біо—Богъ; ізюзч отъ гііщапо— 
цыганъ, «'ів'» 1 ? отъ ІеНега—письмо; отъ 6§‘- 

Ио—сынъ, и т. д.—Ср.: ресіюнсы р. Самуила де- 
Модена; респонсы р. Давида Когена; р’еспонсы 
р. Соломона Когена; КеЬой СЪасЬапііш, изд. Ме- 
кіге Шгйашіш (евр.), Берлинъ, 1899; С. Розанесъ, 
Исторія евр. въ Турціи, 1908,1. II . Б . 5. 

Италія. —Евреи поселились на Апеннинскомъ 
полуостровѣ съ давнихъ поръ; несмотря на свое 
сравнительно незначительное число, они сы¬ 
грали видную роль въ исторіи еврейства, пре¬ 
имущественно въ духовно-культурномъ отно- 
ношеніи. * 

Политическая и соціальная исторія до 19 в . —• 

I . Евреи въ эпоху языческой И .—Главнымъ цент¬ 
ромъ евр. жизни въ языческую эпоху былъ 
Римъ. Отсюда они постен енвГо распространились 
по всѣмъ римскимъ владѣніямъ. Переставъ быть 
народомъ исключительно земледѣльческимъ, евреи 
стали переходить къ занятіямъ торговлей и, 
благодаря этому, къ началу христіанской эры не 
существовало ни одной мѣстности въ извѣстномъ 
тогда мірѣ, гдѣ бы ихъ не было. Въ Римѣ евреи 
жили уже, вѣроятно, въ это раннее время, если 
не постоянно, то временно, для торговыхъ цѣлей. 
Первое точное свѣдѣніе о большомъ, невидимому, 
числѣ римскихъ евреевъ въ Римѣ относится 
къ 139 году до Р. Хр., когда преторъ Гиспалъ 
изгналъ ихъ оттуда, опасаясь ихъ пропаганды. 

Бъ томъ-же году въ Римъ прибыло посольство 
отъ Симона Маккавея, которое заключило отъ 
его имени оборонительный и наступательный 
союзъ съ римскимъ сенатомъ. Историки пыта¬ 
лись найти связь между этими двумя событіями. 
Дружественные трактаты съ римлянами заклю¬ 
чались, впрочемъ, еще ранѣе, въ 160 или 161 г. до 
Р. Хр. Іудой Маккавеемъ и около 15 лѣтъ спустя 
его братомъ Іонатаномъ. Въ 133 г. Іохананомъ 
Гирканомъ была отправлена въ Римъ новая мис¬ 
сія для той-же цѣли. Декретъ Гиепала объ 
изгнаніи, невидимому, былъ преданъ забвенію. 
Первые, постоянные евр. поселенцы прибыли 
въ Римъ, вѣроятно, въ качествѣ плѣнниковъ, 
захваченныхъ въ войнахъ съМитридатомъ въ Ма¬ 
лой Азіи. Въ первой половинѣ перваго столѣтія 
до Р. Хр. евреи въ большомъ числѣ жили въ 
И., и особенно въ Римѣ; они регулярно отпра¬ 
вляли въ Іерусалимъ по полшекеля съ души 
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въ пользу храма. Помпей, вернувшись изъ Ма¬ 
лой Азія, привелъ съ собою значительное число 
евр. плѣнниковъ, которыхъ захватилъ, когда, 
вступивъ въ Іудею для улаженія конфликта 
между воюющими братьями, занялъ Іерусалимъ. 
Среди плѣнниковъ находились Арпстобулъ и его 
семья. Плѣнники большей частью вскорѣ были 
освобождены—одни были выкуплены единовѣр¬ 
цами. другіе отпущены хозяевами, купившими 
ихъ въ качествѣ» рабовъ, но имѣвшими отъ нихъ 
мало пользы въ виду соблюденія ими евр. об¬ 
рядовъ. Эти освобожденные евреп составили 
большинство евр. общины въ Римѣ и потому 
часто назывались ІіЬегІіпі (отъ ІіЬеіѣаз—свобода). 
Римскіе евреи уже въ это раннее время запи¬ 
нались преимущественно торговлей, особенно 
мелкой; они жили въ кварталѣ, наиболѣе удоб- 
вомъ для торговыхъ сдѣлокъ, въ Трастевере. 
Когда въ 59 г. былъ возбужденъ процессъ. про¬ 
тивъ Флакка по поводу его злоупотребленій въ 
качествѣ пропретора въ Азіи и ему вмѣнили въ 
вину, что онъ конфисковалъ въ свою пользу 
золотые подарки, отправляемые евреями Малой 
Азіи въ іерусалимскій храмъ, защитникъ его, 
Цицеронъ, воспользовался фактомъ пребыванія 
евреевъ въ Римѣ для ораторска\о эффекта, ска¬ 
завъ, что онъ лее талъ бы говорить очень тихо, 
дабы его пе слышали евреп, которые настолько 
многочисленны и такъ солидарны, что въ состояніи 
вызвать возмущеніе въ комиціяхъ.—Цезарь от¬ 
носился очень благосклонно къ евреямъ въ 
Римѣ и внѣ Рима, быть-можетъ, вслѣдствіе того, 
что видѣлъ въ нихъ элементъ, пригодный для 
осуществленія его плана универсальной монархіи, 
вслѣдствіе ихъ разбросанности по различнымъ 
стропамъ и солидарности. Опъ даровалъ евреямъ 
свободу совѣсти, разрѣшилъ имъ отправку де¬ 
негъ для религіозныхъ цѣлей въ Іерусалимъ, и 
заявилъ, что на нхъ религіозныя собранія не 
распространяется запрещеніе устройства «соііе- 
#іа» (см. Діаспора, Евр. Энц., т. ѴіІ, 252). Эти 
распоряженія, подтвержденныя сенатомъ послѣ 
гибели Цезаря (44), сохранили свое значеніе п 
въ дальнѣйшемъ—вплоть до господства христіан¬ 
ства: права евреевъ почти никогда не под¬ 
вергались ограниченіямъ. Естественно, что евреп 
оплакивали смерть Цезаря, котораго считали 
своимъ благодѣтелемъ.—Августъ слѣдовалъ его 
примѣру. Онъ запретилъ нападать на синагогп и 
принялъ мѣры къ тому, чтобы евреямъ не мѣ¬ 
шали соблюдать субботу. Онъ самъ присылалъ 
жертвы п подарки въ Іерусалимъ. Въ его время 
число евреевъ въ Римѣ значительно возросло. 
Когда послѣ смерти Ирода (4 г. по Р. Хр.) изъ 
Палестины прибыла депутація съ просьбой смѣ¬ 
стить идумейскую династію, пословъ встрѣтила 
толпа въ 8.000’ евреевъ. Кромѣ того, въ Римѣ 
было много лицъ, соблюдавшихъ въ большей 
пли меньшей части евр. обряды пли совершенно 
принявшихъ еврейскую религію. Императоръ Тн- 
верій (14—37), желавшій положить предѣлъ уси¬ 
ливавшемуся вліянію ч уж и хъ культовъ, изгналъ 
изъ Рима приверженцевъ еіипетской религіи и 
др., а затѣмъ, слѣдуя, вѣроятно, совѣту Сеяна, 
выступилъ и противъ евреевъ. Поводомъ послу¬ 
жилъ случай, когда три еврея обманули ма¬ 
трону Фульвію, Ліепу сенатора Оатурнина, про¬ 
явившую наклонность къ еврейству; передан¬ 
ные имъ драгоцѣнные предметы, предназначен¬ 
ные Фульвіеб для іерусалимскаго храма, они при¬ 
своили себѣ. Тпсерій изгналъ изъ Рима и И. 
всѣхъ евреевъ, не пожелавшихъ отказаться отъ 


своей религіи; ихъ священные предметы были 
конфискованы и сожжены; 4.000 молодыхъ лю¬ 
дей были отправлены на островъ Сардинію, гдѣ 
имъ было поручено подавить разбойничество (19 г.). 
Однако, послѣ паденія Сеяна Тиверій подтвер¬ 
дилъ особымъ эдиктомъ привилегіи, данныя ев¬ 
реямъ Цезаремъ и Августомъ, и разрѣшилъ пмъ 
вернуться обратно въ Римъ, такъ что при Кали¬ 
гулѣ (37—41) Филонъ могъ говорить о существова¬ 
ніи евр. общины въ Римѣ, какъ о фактѣ обще¬ 
извѣстномъ. Императоръ Клавдій (41—54) въ на¬ 
чалѣ своего царствованія возобновилъ права ев¬ 
реевъ во всей Имперіи, но позже, вслѣдствіе вол¬ 
неній среди римскихъ евреевъ по невыяснен¬ 
нымъ прпчинамъ, изгналъ изъ города главарей 
враждовавшихъ сторонъ и зачинщиковъ безпо¬ 
рядковъ п запретилъ, по крайней мѣрѣ на нѣко¬ 
торое время, религіозныя собранія енрееьь, надѣясь 

такимъ путемъ возстановить спокойствіе. Эти ра¬ 
споряженія, сообщенія о которыхъ не достовѣрны, 
относятся къ 49 г. Въ царствованіе Беропа (54— 
68 ) евреп жили мирно. Императрица Пояпея про¬ 
явила склонность къ еврейству. Событія 69 и 
70 гг. исполнили римскихъ евреевъ глубокой 
скорбью; вслѣдствіе тѣхъ-же событій увеличи¬ 
лись евр. поселенія въ И., потому что побѣди¬ 
тель Титъ привелъ съ собою большое число 
плѣнниковъ, среди которыхъ находились многія 
благородныя семейства; позже видныя евр. се¬ 
мейства въ Римѣ доводили свои родословныя до 
этихъ плѣнниковъ Тита.—При Веспасіанѣ (69— 
79) п Титѣ (79—81) евреи пользовались полною 
религіозной свободой; только прежній налогъ 
въ пользу іерусалимскаго храма они теперь 
должны были вносить подъ названіемъ «Гізсиз 
Ішіаісиз» въ пользу храма Юпитера Капитолій¬ 
скаго. Въ это время стали учащаться случаи 
перехода изъ язычества въ еврейство. Въ эпоху 
императора Домиціана (81—96) Флавій Климентъ, 
племянникъ императора, вмѣстѣ со своей женой 
Домициллой принялъ еврейство. — Домиціанъ 
былъ очень строгъ прп взиманіи «фиска», поль¬ 
зуясь для этой цѣли доносчиками (йеіаіогез); 
онъ выступалъ также противъ новообращен¬ 
ныхъ въ еврейство—Климента онъ присудилъ къ 
смерти, а Дом иди лл у къ изгнанію (95). Въ концѣ 
своего правленія опъ собирался принять еще 
болѣе строгія мѣры противъ евреевъ, но палъ 
жертвой заговора. Съ цѣлью выхлопотать от¬ 
мѣну законовъ Домп ціана, р. Гамліплъ отпра¬ 
вился съ тремя коллегами въ Римъ.—Преемникъ 
Домиціана—Нерва (96—98)—положилъ конецт» 
преслѣдованіямъ новообращенныхъ, доносамъ и 
строгостямъ при взиманіи налоговъ, въ память 
чего была отчеканена медаль съ надписью «Еізсі 
Іисіаісі саіиівпіа зиЫаіа».—При послѣдующихъ 
императорахъ евреи И. пользовались покоемъ. 
Возстанія евреевъ въ Кпренапкѣ, Египтѣ, на 
островѣ Кипрѣ и Баръ-Кохбы въ Палестинѣ, 
повндпмому, не имѣли тяжелыхъ послѣдствій 
для евреевъ И. Къ нимъ не были примѣнены извѣ¬ 
стныя репрессіи Адріана противъ соблюденія 
евр. религіи и занятія евр. науками.—Въ цар¬ 
ствованіе Антониновъ евреямъ приходилось за¬ 
щищать свои права противъ нападокъ хри¬ 
стіанъ.— О послѣдующемъ періодѣ имѣются 
лишь отрывочныя свѣдѣнія. Септимій Северъ 
воспретилъ переходъ въ еврейство (204). Его 
преемникъ Каракалла (211—217) относился благо¬ 
склонно къ евреямъ. Александръ Северъ (222— 
255) превзошелъ его въ этомъ отношеніи и вновь 
подтвердилъ ихъ старыя привилегіи; его сим- 
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патіи къ евреямъ вызвали даже насмѣшки жи- кромѣ Рима, евреи упоминаются въ Фале ріи въ 
телей Александріи и Антіохіи, которые именовали 5 в., въ провинціи Луиджіанѣ и въ Террацпнѣ 
его «агсЫвупа^о^из» и «агсЬіегеиз». Въ 312 г. въ 6 в. Относительно Болоньи (ер. выше) новыя 
Константинъ, благодаря побѣдѣ Макеев ція, сталъ свѣдѣнія относятся къ 1171 г., когда евреи были 
хозяиномъ Рима и вскорѣ объявилъ христіанство оттуда изгнаны, хотя, вѣроятно, пне надолго. Въ 
господствующей религіей. Луккѣ, если вѣрить легендѣ о семьѣ Калонпмосъ 

Строй общинной организаціи выясняется дан- (см.), нужно допустить, что евреи жили уже въ 
ными надгробныхъ надписей въ Римѣ. Мѣстные эпоху Карла Великаго и его преемниковъ, но до .то- 
евреи, постепенно распространившіеся по мно- вѣрныя данныя о нихъ восходятъ лишь къ 12 в., 
гимъ частямъ города, дѣлились на много общинъ, когда въ Лукку отправились Авраамъ ибнъ-Эзра 
Каждая община, прозванная аоѵс^шу/) (синагога), (1145) и Веніаминъ Тудельскій (ок. 1105 г.), на- 
имѣла свой молитвенный домъ (тгроогоуѵ)). Завѣ- шедшій тамъ ок. 40 евреевъ. Въ ІІизѣ тотъ-же 
дываніе общиной находилось въ рукахъ коллегіи Веніаминъ упоминаетъ 20 евреевъ. На югѣ И. 
архонтовъ (ар/оѵтг;), во главѣ которой стоялъ они жнлн въ большомъ чпелѣ въ Апуліп н Ка- 
геруеіархъ (-^роосларут];). Такъ наз. архпеппагогъ лабріп въ 398 г., въ годъ изданія декрета Гонорія 
(аруіаоѵіушуо;) былъ религіознымъ главой общины, (ср. ниже). Въ Неаполѣ евреи особенно выдвину- 
Распредѣлявшее благотворительныя суммы лицо лись въ 536 г. Въ Каиуѣоші встрѣчаются въ 0 в., 
носило названіе «раіег» иля «шаіег зупа^о^ае» хотя ихъ пребываніе здѣсь за нѣсколько сто- 
(іюдробныя данныя см. Діаспора, Еврейская лЬтій до этого засвидѣтельствовано эпитафіей. 
Энциклод., VII, 236—37). Въ Римѣ существовалъ Веніаминъ Тудельскій приводитъ слѣдующія ци- 
также еврейскій трибуналъ, судившій но талму- фры для южно-пталі йекпхъ общинъ: Капуя— 300, 
дическому праву. Имѣются свѣдѣнія о пяти евр. Неаполь—900, Салерно - 600, Амальфи—20, Бе- 
кладбищахъ въ Римѣ, надписи которыхъ много- невенто—200, Мельфп—200, Транн — 200, Та- 
кратно издавались. Болѣе двухъ третей ихъ I ранто—300, Бриндизи —10, Отранто—500.—Въ Си- 
составлены на греческомъ языкѣ, остальныя на циліп мы находимъ евреевъ въ6 в.; одна энита- 
латинскомъ; надписи на евр. языкѣ содержатъ фія указываетъ на присутствіе пхъ въ Спра- 
только изрѣдка евлогію. Часто встрѣчаются эм- кузахъ; дальнѣйшія свѣдѣнія о нихъ встрѣчаются 
блемы, какъ «МепогаЬ» (наиболѣе часто), болѣе лишь въ 11 вѣкѣ. — Въ Сардиніи были евр. об- 
рѣдки «БаІаЬ», «ЕНігоц»,«ЙсЬоІаг» и др. Главной щины въ 6 столѣтіи и позже.-Господствовавшее 
профессіей римскихъ евреевъ продолжала быть въ Римской имперіи п, слѣдовательно, въ И. хрл- 
торговля, особенно мелкая; имѣлись также ремес- стіанекое правительство сохранило за евреями 
ленники; наиболѣе состоятельными евреями яв- ираво жить согласно ихъ религіознымъ предии- 
лялнеь банкиры; кромѣ того, встрѣчаются мп- саніямъ; императоры, кромѣ рѣдкихъ случаевъ, 
мы (артисты) и живописцы (С^іра^о?, рисоваль- не, вмѣшивались въ воиросы, касающіеся евр. 
щпкъ животныхъ). Сохранились лампы й худо- религіи. Но, съ другой стороны, значительно были 
жеетвенное стекло еврейскихъ мастеровъ того умалены гражданскія и» іва евреевъ. Соотвѣт- 
временн. Кромѣ Рима, евреи жили, несомнѣнно, ствующее теченіе намѣтилось уже, хотя и не 
тогда и въ другихъ мѣстахъ И. Цицеронъ го- вполнѣ опредѣленно, въ правленіе Констан- 
воритъ о золотѣ, которое евреи И. вывозили для тина (307-37); онъ воспретилъ евреямъ еовер- 
отправки въ Іерусалимъ,а изгнапіе евреевъ Тпве- шать обрядъ обрѣзанія надъ своими рабаэіи 
ріемъ распространялось на всю И. Можно предпо- (еврей предавался смертной казни, его имуще- 
ложпть, что они жили преимущественно въ пор- ство конфисковалось, а рабъ получалъ свободу), 
товыхъ городахъ и въ торговыхъ центрахъ. Такъ, а вмѣстѣ съ тѣмъ евреи были лишены права 
положительно извѣстно, что они жили въ П у- держать рабовъ-христіанъ. Констанцій (337—61) 
теоли (ЮісаеагсЬіа», гдѣ ими былъ восторженно воспретилъ браки евреевъ съ не-“вреями. Въ де- 
принятъ авантюристъ, выдававшій себя послѣ кретахъ Констанція впервые оффиціально къ 
смерти Ирода за Александра, сына его отъ евреямъ были примѣнены обидные эпитеты. Вре- 
Маріамны. Надписи, найденныя въ РогШ$Е га- менная реставрація язычества при Юліанѣ Апо- 
вани, сооруженной Клавдіемъ, сообщаютъ, что статѣ (361—63) не могла не имѣть благихъ по¬ 
тамъ было еврея, частью выходцы изъ Рпма. слѣдствій для евреевъ. Юліанъ упразднилъ «евр. 
Южно-италійскія общины, по традиціи, восхо- фискъ» и, хотя не обнаруживалъ особой епмпа- 
дятъ къ плѣнникамъ, приведеннымъ Титомъ, но тіи къ іудаизму, предпочиталъ его, однако, хрп- 
подожительныя данныя за разсматриваемый не- стіанству; Юліанъ даже намѣревался отстроить 
ріодъ о нихъ не имѣются. Въ Аквнлеѣ (Сѣвер- Іерусалимъ и возстановить храмъ. Императоры 
ная И.) въ одной надписи упоминается еврей, но Іовіанъ (363-64) н Валентиніанъ (364—75) обез- 
надпись не имѣетъ даты. Кладбище евреевъ въ печили евреямъ религіозную свободу, но Гра- 
Болоньѣ упоминается уже подъ 302 г. Впрочемъ, ціанъ (375—383) и Ѳеодосій (379—85) преслѣдо¬ 
вѣроятно, въ этотъ періодъ уже существовали вали иную политику. Еипскопъ Брешіи Фпла- 
нѣкоторыя изъ общинъ, встрѣчающихся въ сдѣ- стеръ (ум. въ 387 году) объѣздилъ всю Италію, 
дующую эпоху. повсюду устраивая диспуты и ироизнося ироновѣди 

Ц . Отъ побѣди христіанства при импера- съ цѣлью обратить язычниковъ, евреевъ и ере- 
торѣ Константинѣ Великомъ (312) до конца тиковъ въ католицизмъ. Узурпаторъ Максимъ 
двѣнадцатаго столѣтія. — Въ этотъ періодъ пз- (383—88) былъ толерантенъ, но въ его правленіе 
вѣстно о существованіи болѣе многочислен- начались народныя волненія противъ евреевъ и 
выхъ еврейскихъ общинъ, хотя свѣдѣнія п нападенія на синагоги. Въ Римѣ толпа подожгла 
отрывочны. На сѣверѣ И. евреи встрѣчаются въ синагогу, но Максимъ тотчасъ приказалъ сенату 
Миланѣ, въ Генуѣ н Равеннѣ въ царствованіе отсроить ее и привлечь къ отвѣтственности ви- 
Теодорпха (493-526), въ Павіи ок. 760 г. и, вѣ- новныхъ. Ѳеодосій, наоборотъ, слѣдовалъ враж- 
роятно, въ Брешіи; быть-можетъ, уже въ 10 в. дебной евреямъ политикѣ (былъ возобновленъ 
они жили въ Веронѣ, гдѣ ихъ пребываніе въ законъ о запрещеніи держать рабовъ; 384 г.). Въ 
12 в. не подлежитъ сомнѣнію; въ 12 в. евреи 388 г. толпа, подстрекаемая еипскопомъ, снова 
жили также въ Мантуѣ и Венеціи. Въ Средней И., подожгла синагогу; Ѳеодосій сперва потребовалъ, 


Фё» іыпрес 


Полю 

О 

МЛЛ> О 

Перса г Веріелли. 

С МИЛАНЪ 

О 



/іассано О 
Вас/и с. а.франкос' 

Пер шлю 

о Гарда 

Брешіи о 6 С Ве,>оиа° д <У* 

Іонгино .Нантун^С 


Туринъ с 0 'сь?<> 
/пари. о ~е- 


1 /іа.тле .. °.й$« о^/янл/яЛгуг 

л „ лн 0//ЯЛГЯ С РовШОу 

л/ери. О "А- ОВалангиі, 0 Ллаллл- 

Г о °о с Кграс^""™ ,"7,Т.О 0 /,-^,:Л^>Ь-р|>Л..Л 

(а.ч/иио Сааилі.ннп О.дНаи 1ІЛ1 Л1Л о О %•/</«*> 

СФесса/ю ГедэКло 


с Беллуно ф р і улиу 

о Г / кг/про 
СУдине 

ОО /№<{«> 

сі&адиски 
Тріестъ 

ІІКЦІЯ ( 

'-‘/(юаг де Сакко V 

О.ХОШ.Н \ 


/Іа. ми о ^ 
О'ІЪеаиао 


Фіу.че 


Коню- о 


О 

. Чондови 



ГКНУЯ 


№Р 



Болоньи О 


«л е/та. 



/Іастильоне. 
Сарщта ® 


^ОС' 

Форта- 

л Ранит 
3 Фиме/щуо.хо 
Прочно о 


.«ГЛ НО 


«гя.и.ч 


Прато о 

ОФЛоркііці* 

О Сан.чиніат о ОI )/бб іо 

Ка-нарши» ^ 

Пер у до/е/а ф 

(лена -о •Монюспульхіамо р 

. }1ош„а.8.ишо °*7«* 


°Пи.иѵ 

ІНКОРІІО 


ЛуиилйЛ л II КО НА 


0Г/І.>ІО 




. Масса ■ 


А кайл а. 


Пати- о 
О Тосканел •Ш' 


Пение 

О 

Ліеш2і 
г ° 

(ололюна. 


РИМЪ 

о 


Гшідл/пл 


О Палестрина 


о Венафро 


ерр ах ина Теано 

О 

■я О 


ЛС КО. 1110 ВАРИ 


О дНелъфи 
ОЬснеаенто 


II НЛП 0/1 ь 

ОСа.іерно 



• Монотикис 


О Трикарико 


О 


Чалерлхо 


м весим/ 


»|(йи/У?«лг 

Полиции 0 о 

\ Моргал а ' Лаг,>{ “• оие ‘ 

Кшншим^ 

ШіакМа, ОЦшццо 

Гирге/шш' 

Виицини 0 

Сираку.іьі 


ф Vо дик а 

о 


^ Нант сл.іер ія 


ИТАЛІЯ 


г>!« сиипабь **. псилл.ѵ#. 




^Ч^ИАЛЬТА 


100 


130 



і 


Еірсйск Оициклоп^дик 


Лит II Кад^ѵіинна СПБ 














































487 


Италія 


488 


чтобы виновники возстановили ее, но вскорѣ 
уступилъ увѣщеваніямъ Амвросія, епископа ми¬ 
ланскаго, и отмѣнилъ свой прежній приговоръ. 
Ѳеодосій и его сыновья подтвердили за евреями 
право на свободу совѣсти и предоставили имъ 
въ гражданскихъ дѣлахъ автономію судебную. 
Однако сыновья Ѳеодосія ограничили граждан¬ 
скія права евреевъ. Гонорій лишилъ ихъ права 
(404) отбывать военную службу, послѣ того какъ 
упразднилъ нѣсколько привилегій; такъ, онъ 
отнялъ у евреевъ Апуліи и Калабріи (398) право 
не занимать муниципальныхъ должностей, ибо 
это было скорѣе тягостью, чѣмъ привилегіей, а 
въ 399 г. запретилъ посылать деньги патріарху 
въ Палестину (вновь разрѣшено въ 404 г.). Въ 
429 г. евреевъ лишили права быть адвокатами, 
а въ 438 г.—занимать общественныя должности. 
Однако, хотя и съ нѣкоторыми ограниченіями, имъ 
было разрѣшено держать христіанскихъ рабовъ, 
такъ какъ осуществить этотъ запретъ оказалось 
невозможнымъ. — Остготскій король Теодорихъ, 
съ 493 г. владѣтель И., былъ аріанцемъ, чѣмъ 
объясняется его терпимость въ вопросахъ вѣры. 
Онъ не отмѣнилъ, правда, старыхъ законовъ, и 
въ его правленіе евреи не могли строить но¬ 
выя синагоги, а только реставрировать уже су¬ 
ществующія, но онъ все - же объявилъ, что 
нельзя насильственно заставить человѣка вѣ¬ 
рить (иі сгесіаі іпѵііив); онъ постановилъ, чтобы 
въ тяжбахъ между евреями примѣнялось талму¬ 
дическое право; онъ рѣшилъ дѣло въ пользу 
евреевъ, когда миланскіе священники возстали 
противъ нѣкоторыхъ правъ синагоги. Когда въ 
Римѣ возникли антиеврейскіе безпорядки по 
поводу приговора надъ христіанскими рабами, 
убившими своего еврейскаго хозяина, Теодо¬ 
рихъ распорядился снарядить слѣдствіе противъ 
виновниковъ безчинствъ; по просьбѣ евреевъ, онъ 
приказалъ вновь отстроить сожженную чернью 
синагогу. Епископомъ Рима или папой состоялъ 
тогда Геласій, вѣротерпимый священникъ, кото¬ 
рый покровительствовалъ еврею Телесину и его 
родственнику Антонію или Антію.—Когда визан¬ 
тійскій императоръ Юстиніанъ началъ войну 
противъ остготовъ съ цѣлью отнять у нихъ И., 
евреи изъ благодарности къ вѣротерпимымъ ост¬ 
готамъ и опасаясь Юстиніана, притѣснявшаго ев¬ 
реевъ своей имперіи, дружно поддержали остготовъ 
и мужественно защищали Неаполь противъ визан¬ 
тійскаго полководца Велизарія (536). Послѣ про¬ 
должительной войны (536—53) Италія была завое¬ 
вана византійцами, и судьба евреевъ значи¬ 
тельно ухудшилась, впрочемъ, не надолго. Ланго¬ 
барды отвоевали у византійцевъ большую часть 
И. За византійцами остались лишь нѣкоторыя про¬ 
винціи—острова и провинціи Апулія и Калабрія 
съ многочисленными евр. общинами. Но и здѣсь 
власть византійцевъ была только номинальной, 
фактическими владѣтелями явились папы. Напа 
Григорій Великій (590—604), желая привлечь ев¬ 
реевъ къ христіанству, рѣшилъ достигнуть этого 
не жестокостью, а добротой и убѣжденіемъ; такъ, 
онъ поручилъ своему викарію въ Сициліи осво¬ 
бодить тамъ еврейск. колоновъ, которые примутъ 
христіанскую религію, отъ третьей части податей. 
Нападенія на синагоги происходили, однако, и въ 
его время. Евреи Террацины жаловались папѣ, 
что епископъ занялъ ихъ синагогу. Такія-же жа¬ 
лобы ему представили евреи Палермо, которые 
добились благопріятнаго результата. Григорій всту¬ 
пился также въ пользу евреевъ Кальяри (Сар¬ 
динія) противъ одного крещенаго еврея, вор¬ 


вавшагося въ синагогу и воздвигнувшаго здѣсь 
крестъ.—Мало извѣстно объ евреяхъ И. въ по¬ 
слѣдующія столѣтія. Людовикъ II издалъ въ 
855 г. указъ объ изгнанія евреевъ кзъ И., но 
весьма вѣроятно, что таковой не былъ приве¬ 
денъ въ исполненіе. Евр. общины Южной И., 
которыя оставались йодъ владычествомъ Визан¬ 
тіи, терпѣли отъ преслѣдованій со стороны импе¬ 
ратора Василія I (887—86), за исключеніемъ 
только евреевъ Оріи, имѣвшихъ защитника въ 
лицѣ врача Шефатіи. Но это бѣдствіе было лишь 
временнымъ. Въ И. дочти никогда не происходило 
жестокихъ гоненій. Далее преслѣдованія въ эпоху 
Крестовыхъ походовъ не нашли здѣсь отклика; на¬ 
оборотъ, многократно евреи изъ отдаленныхъ 
странъ отправляли въ II. депутаціи, чтобы про¬ 
сить у папы заступничества (такъ въ 1007 г. ев¬ 
реи Лотарингіи послали съ этой цѣлью Якова 
б. Іекутіель). Поэтому можно считать исключи¬ 
тельнымъ явленіемъ, что землетрясеніе (или буря) 
въ Римѣ въ 1021 г. было принято населеніемъ, 
какъ наказаніе за профанацію изображенія Іисуса, 
якобы совершенную евреями, за что нѣкоторые 
изъ нихъ были преданы смерти. Когда въ 1065 г. 
герцогъ Веневента Ландульфъ заставилъ нѣ¬ 
сколькихъ евреевъ принять крещеніе, папа Алек¬ 
сандръ II осудилъ этотъ актъ насилія. Папа Ка- 
лпкетъ II (1113—24) издалъ важную покрови¬ 
тельственную буллу, которая была подтверждена 
и возобновлена многими его преемниками. Из¬ 
вѣстная подъ названіемъ «8ісиі она 

гарантировала евреямъ защиту св. престола, 
воспретила насильственныя крещенія, посяга¬ 
тельства на жизнь и имущество евреевъ и осквер¬ 
неніе ихъ могилъ. Противникъ его, папа Ана- 
клетъ II, изъ семьи Піерлеоне, былъ евр. про¬ 
исхожденія, что дало поводъ къ возникновенію 
легенды объ евр. папѣ. Папа Александръ III 
(1159—81) благоволилъ евреямъ, пока нуждался 
въ ихъ финансовой помощи—еврей Іехіель былъ 
у него министромъ финансовъ. Бъ 1179 году 
III Латеранскій соборъ подтвердилъ всѣ старые 
законы противъ евреевъ, однако, они никогда 
не играли большой роли въ И.—Организація об¬ 
щинъ была вѣроятно такого-же характера, какъ 
и ранѣе въ языческой И., что отчасти засвидѣ¬ 
тельствовано могильными надписями въ Римѣ, 
часть которыхъ относится къ этому періоду, а 
также старѣйшими въ Венозѣ и Капуѣ. Для вто¬ 
рой половины разсматриваемаго періода нѣтъ 
почти никакихъ данныхъ для опредѣленія орга¬ 
низаціи общинъ. Въ Римѣ число евреевъ и об¬ 
щинъ сильно уменьшилось. Отношенія между 
евреями п христіанами были болѣе сердечны, 
чѣмъ въ другихъ странахъ. Въ это время между 
евреями и христіанами происходили религіозные 
диспуты, каковые встрѣчаются и долгое время 
спустя. Лишь о немногихъ имѣются подробныя 
свѣдѣнія; наиболѣе ранніе, извѣстные намъ, ди¬ 
спуты состоялись въ Павіи (ок. 760 г.) между евре¬ 
емъ Юліемъ Лѵлломъ и магистромъ Петромъ изъ 
Пизы, между Хананелемъ б. Амиттай и еписко¬ 
помъ Оріи (вторая половина 8 в.) а также въ 
Романьѣ (ок. 930 г.), въ которомъ побѣдилъ ІПе- 
ломо б. Танхумъ бенъ-Цадокъ.—Среди профессій 
торговля занимаетъ преобладающее мѣсто; осо¬ 
бенно слѣдуетъ отмѣтить торговлю рабами въ 
первыя столѣтія этого періода, широко разви¬ 
тую, несмотря на разные запретительные за¬ 
коны. Многіе евреи были заняты въ промыш¬ 
ленности, особенно въ красильномъ искусствѣ, 
дававшемъ работу большинству евреевъ Юж- 
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ной И. Были среди евреевъ также земледѣльцы, 
колоны и моряки. Денежная торговля также на¬ 
чала распространяться въ евр. общинахъ. На¬ 
конецъ, очень замѣтной была врачебная дѣя¬ 
тельность. 

III. Отъ конца двѣнадцатаго вѣка до учре¬ 
жденія «гетто» (на рубежѣ 17 вѣка). —Въ этотъ 
періодъ продолжаетъ развиваться уже ранѣе 
начавшійся процессъ политическаго раздробле¬ 
нія II. Она была раздѣлена на многіе политиче¬ 
скіе организмы или чужеземныя владѣнія, и въ 
каждомъ изъ нихъ дѣйствовали различные за¬ 
коны о евреяхъ; поэтому вплоть до 19 в. нельзя 
говорить объ общей исторіи итальянок, евреевъ; 
въ томъ или другомъ городѣ, въ той или другой 
провинціи ихъ судьба слагалась иначе. Однако 
имѣются черты, въ грубыхъ контурахъ указы¬ 
вающія, какъ развивались общія условія жизни 
итал. евреевъ; политика папъ въ. отношеніи ев¬ 
реевъ служила руководствомъ для всѣхъ итал. 
государствъ, хотя весьма часто нѣкоторыя изъ по¬ 
слѣднихъ отказывались слѣдовать волѣ папъ. Въ 
этотъ періодъ, столь блестящій для итал. евре¬ 
евъ, занятія кредитными операціями достигли 
среди нихъ наибольшаго развитія. Общія усло¬ 
вія экономической жизни вызвали въ большихъ 
и маленькихъ городахъ необходимость въ кре¬ 
дитѣ, христіанамъ же каноническими законами 
было запрещено ссужать деньги подъ проценты 
и эта дѣятельность перешла къ евреямъ, которые 
стали такимъ образомъ какъ бы должностными 
лицами: каждая городская община или государ¬ 
ство отдавали свои банки въ аренду евреямъ, 
которые такимъ образомъ постепенно распростра¬ 
нились по всей И. Раньше евреи жили только 
въ большихъ торговыхъ центрахъ, теперь же они 
появились и въ мелкихъ пунктахъ, что особенно 
замѣтно въ 15 вѣкѣ. При папѣ Иннокентіи III 
(1198—1216) притѣсненія евреевъ со стороны 
церкви были возведены въ систему. Особенно 
извѣстны постановленія ІТ Лате райскаго со¬ 
бора (1215), потребовавшаго, между прочимъ, 
чтобы евреи носили отличительный знакъ. Од¬ 
нако, итал. евреи все же пользовались сравни¬ 
тельнымъ покоемъ, который нарушался лишь 
мѣстными и временными гоненіями, какъ, 
наир., въ концѣ 13 в. въ Неаполѣ, когда король 
Карлъ Анжуйскій заставилъ многихъ евреевъ 
креститься. Бъ 14 вѣкѣ евреи были изгнаны изъ 
Милана (1320); тогда-же произошли антиевр. без¬ 
порядки въ папскихъ владѣніяхъ (1321—22); въ 
Сициліи евреи были ограничены въ правахъ 
послѣ народныхъ волненій. Ужасныя преслѣдо¬ 
ванія, связанныя съ т. наз. Черной смертью (1349), 
нашли лишь слабый отголосокъ въ Пармѣ и 
Мантуѣ. Въ началѣ 15 в. евреи, опасаясь гоненій, 
аналогичныхъ съ преслѣдованіями на Западѣ, 
устроили съѣздъ делегатовъ общинъ въ Бо¬ 
лоньѣ (1416) иФорли (1418) и добились отъ папы 
Мартина V покровительственныхъ буллъ (1421 
и 1422); когда папа скончался, вторичный съѣздъ 
во Флоренціи (1428) выхлопоталъ новую буллу 
(1429). Такимъ образомъ положеніе евреевъ про¬ 
должало быть благопріятнымъ. Когда же оно 
было нарушено жестокой буллой Евгенія IV 
(1442), евр. депутаты, собравшись въ Тиволи и 
Равеннѣ, добились отмѣны буллы. Съ появле¬ 
ніемъ юдофобскаго проповѣдника Капистрана, 
община города Рекаиати опять созвала предста¬ 
вителей общинъ съ цѣлью принять мѣры къ 
самозащитѣ.—Въ концѣ 15 в. положеніе евреевъ 
стало ухудшаться не въ силу законодательныхъ 


мѣръ, а вслѣдствіе агитаціи священниковъ-нро- 
повѣднпковъ, которые зажигали народныя стра¬ 
сти противъ евреевъ, взводя на нихъ ложныя 
обвиненія въ ритуальныхъ убійствахъ и обруши¬ 
ваясь на ихъ ссудныя операціи. Правительства, 
правда, защищали евреевъ, но не всегда мог¬ 
ли предотвратить гибельныя послѣдствія юдо¬ 
фобскихъ проповѣдей. Особо усердную дѣятель¬ 
ность проявилъ Бернардинъ изъ Фельтре, ини¬ 
ціаторъ ритуальнаго процесса въ Тріентѣ (1475) и 
преслѣдованія мѣстныхъ евреевъ; событіе это 
повлекло за собою гоненія на евреевъ въ Тре¬ 
визо и другихъ мѣстахъ. Бернардинъ возбуждалъ 
народъ противъ евреевъ также въ Пармѣ (1475), 
Павіи (1480), Флоренціи (1488), Равеннѣ и во 
многихъ др. мѣстностяхъ. Въ другихъ случаяхъ 
сами правительства, въ угоду монахамъ, изго¬ 
няли евреевъ, но потомъ призывали ихъ обратно 
въ виду приносимой ими странѣ пользы. Такъ 
было, наир., въ Брешіи (1463), Бассано (1468 и 81), 
Виченцѣ (1476), Бергамо ы Тревизо (1479), 
Пармѣ (1488), Флоренціи (1495) и Веронѣ (1499). 
Окончательно евреи были изгнаны изъ Сициліи 
и Сардиніи, находившихся подъ испанскимъ вла¬ 
дычествомъ. Эдиктъ объ изгнаніи евреевъ изъ 
Испаніи въ 1492 г. коснулся поэтому и ихъ. Они 
эмигрировали большей частью въ Турцію (см. 
Италіани). Благодаря агитаціи Бернардина 
и др. монаховъ въ концѣ 15 и началѣ 16 вв. 
во многихъ городахъ И. возникли «Мопіі йі 
ріеіа» для конкуррированія съ еврейск. ссудными 
учрежденіями, но въ отдѣльныхъ мѣстахъ (Фло¬ 
ренція, Римъ) евреи все же продолжали очень ус¬ 
пѣшно заниматься банковыми операціями. Въ 
первой половинѣіб в. положеніе евр. было вообще 
благопріятнымъ, лишь изрѣдка вспыхивали на¬ 
родныя волненія и проявлялось недоброжелатель¬ 
ство правительствъ. Евреи Неаполитанскаго коро¬ 
левства, находившагося съ 1504 г. подъ испанскимъ 
владычествомъ, были изгоняемы въ 1510 и 1511 гг/, 
позже вновь допущенные, они окончательно 
были выселены въ 1540 г. Въ 1527 г. Венеція из¬ 
гнала евр. заимодавцевъ, и ихъ допустили вновь 
въ 1534 г.; изъ Флоренціи ихъ изгнали въ 1495 г., 
вновь призвали въ 1514 г., а въ 1527 г. опять вы¬ 
селили. Въ 1547 г. евреи города Асоло были почти 
поголовно неребиты, однако правительство строго 
наказало погромщиковъ. Вслѣдствіе агитаціи 
монаховъ евреи были изгнаны изъ Генуи (1550). 
Все это— отдѣльные факты большей частью вре¬ 
меннаго характера; постоянное же, системати¬ 
ческое притѣсненіе началось со второй половины 
16 вѣка подъ вліяніемъ католической реакціи. 
Первымъ дѣломъ были конфискація и сож¬ 
женіе экземпляровъ Талмуда по приказанію 
папы Юлія III (1553); это распоряженіе приво¬ 
дилось въ исполненіе не только въ папскихъ 
владѣніяхъ, но по всей И., въ Венеціи, Феррарѣ, 
Флоренціи, Мантуѣ, Урбино и т. д. Болѣе тяж¬ 
кимъ оказался декретъ, изгнавшій евреевъ изъ 
гражданскаго общества-булла папы Павла IV 
(1555) потребовала, чтобы въ каждомъ городѣ 
Папской области евреи жили въ опредѣленномъ 
мѣстѣ, отдѣльно отъ христіанъ; они могли вла¬ 
дѣть лишь одной синагогой, имъ было также 
предписано продать недвижимое имущество а 
носить отличительный знакъ; между прочимъ 
были запрещены торговля (исключая тряпичной^ 
равно какъ врачебная практика среди христіанъ. 
Все это строго исполнялось. Пій IV (1560 — 
65) относился довольно благожелательно къ евре¬ 
ямъ, но Пій V подтвердилъ (1566) распоряженія Пав- 
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ла ІУ и въ 1569 г. изгналъ евреевъ изъ своей 
области (кромѣ Рима и Анконы). При Сикстѣ V* 
(1585—90) евреи вернул псь обратно, однако уже 
Климентъ VIII (1592—1605) возобновилъ распоря¬ 
женія Павла ІУ и Пія У и изгналъ евреевъ ото¬ 
всюду, кромѣ Рима, Анконы и Авиньона. Папская 
курія дѣйствовала въ томъ-же направленіи и въ 
другихъ итал. государствахъ. Такимъ образомъ 
началась эпоха «гетто» (въ Венеціи гетто было 
введено еще въ 1516 г.; во Флоренціи—1571, 
Сіенѣ—1572, Падуѣ—1603, Веронѣ—1601, Ман¬ 
туѣ—1610—12 и т. д., всюду, гдѣ жили евреи). 
Евреи герц. Миланскаго, находившагося подъ 
испанскимъ владычествомъ, были изгнаны въ 
1597 г.; такая-же участь постигла евреевъ Ге¬ 
нуи—Болѣе значительныя общины были пра¬ 
вильно организованы. Объ этой организаціи 
сохранились лишь отрывочныя данныя; по- 
видпмому, каждая община находилась въ вѣ¬ 
дѣніи избирательнаго совѣта (т?і или пк'ір), 
изъ состава котораго выбирался болѣе тѣсный 
комитетъ, большей частью изъ трехъ лицъ, 
прозванныхъ ігаво или п’озіэ, или офіп (по- 
итальянски ТаПогі или сарі, или таззагі). 
Такая организація существовала въ 16 вѣкѣ 
во многихъ общинахъ. Въ нѣкоторыхъ городахъ 
находилось по нѣсколько синагогъ, напр., 11 
въ Болоньѣ, 10—въ Феррарѣ и 6—въ Моденѣ. 
Что касается юрисдикціи евреевъ, то въ нѣкото¬ 
рыхъ мѣстахъ они были подчинены общимъ 
властямъ, но чаще юрисдикція надъ евреями, 
гражданская и уголовная, полностью поруча¬ 
лась одному городскому должностному лицу, 
которому присваивалось званіе еврейскаго судьи. 
Въ нѣкоторыхъ городахъ евреи облагались спе¬ 
ціальнымъ сборомъ, въ другихъ ему подлежали 
одни заимодавцы. Очень часто на евреевъ на¬ 
лагались еще чрезвычайные сборы; кромѣ того, 
во многихъ мѣстахъ ихъ обременяли спеціаль¬ 
ными повинностями; наир., въ Падуѣ они должны 
были доставлять ночлегъ проходящимъ войскамъ, 
въ Падуѣ и Римѣ устраивать для народа бѣга во 
время карнавала. Постановленія каноническаго 
права, хотя и были введены въ гражданское зако¬ 
нодательство, практически соблюдались довольно 
мало. Частое подтвержденіе требованія носить 
отличительный знакъ и запрещенія держать 
христіанскую прислугу указываетъ именно на 
то, что соотвѣтствующія распоряженія каждый 
разъ соблюдались евреями лишь короткое время. 
Такимъ образомъ, отношенія между евреями и 
христіанами были въ извѣстной степени дру¬ 
жественныя. Весьма часто первые допускались 
ко дворамъ и были принимаемы князьями и 
царствующими особами, какъ друзья. Исаакъ 
Абрабанель былъ совѣтникомъ неаполитанскаго 
короля Фердинанда I и его сына Альфонса II; 
сынъ Исаака, Самуилъ, занималъ подобное-же 
положеніе при дворѣ вице-короля неаполитанскаго, 
дона Педро де-Толедо. При дворѣ Лоренцо Ме¬ 
дичи паходиліісь многіе ученые евреи. Банкиръ 
Даніилъ де-Пиза имѣлъ свободный доступъ ко 
двору лапы Климента ТП, которому онъ въ 
1524 г. представилъ авантюриста и псевдо-мес¬ 
сію Давида Реубеви. Ожидаемый съ нетерпѣ¬ 
ніемъ итальянок, евреями, Реубени нашелъ радуш¬ 
ный пріемъ не только со стороны евреевъ въ 
Римѣ и Пизѣ, но также со стороны христіан¬ 
скаго населенія. Религіозная свобода—до эпохи 
преслѣдованія Талмуда (ср. выше) и даже позже 
была евреямъ обезпечена. Частые религіозные 
диспуты не нарушали ея. Нововведеніемъ въ 


этотъ періодъ явилось то, что евреевъ заставляли 
присутствовать на церковныхъ проповѣдяхъ, 
имѣвшихъ цѣлью убѣдить ихъ въ истинности като¬ 
лической вѣры. Еще въ 1278 г. папа Николай III 
однажды приказалъ доминиканцамъ проповѣ- 
дывать евреямъ, но обычнымъ явленіемъ это 
стало лишь, начиная со временъ Григорія XIII 
(1572—85). — Сравнительный покой, которымъ 
пользовались мѣстные евреи, привлекалъ въ 
Италію большое число евреевъ изъ тѣхъ странъ, 
гдѣ они подвергались гоненіямъ. Французскіе 
евреи прибыли въ періодъ изгнаній 14 в.; они 
поселились главнымъ образомъ въ городахъ Ше- 
монта: Асти, Фоссано и Монкальво, гдѣ почти 
полностью сохранили свой прежній бытъ, из¬ 
вѣстный въ И. подъ названіемъ Міпѣаг Аіга, 
оза лпза— аббрев. кзЬкрзча 'зкекз чаок. Изгнан¬ 
ные изъ Франціи позже поселились въРимѣ, гдѣ 
основали синагогу. Изъ Германіи, страпы хрони¬ 
ческихъ преслѣдованій, евреи эмигрировали въ 
И., въ разныя времена поселившись мелкими 
группами въ разныхъ мѣстахъ, а въ нѣкоторыхъ 
общинахъ Сѣверной Италіи они водворились 
болѣе многочисленными группами, такъ что 
могли вдѣсь сохранить свой прежній ритуалъ. 
Въ дру ихъ городахъ, какъ, наир., въ Римѣ, 
они образовали особую общину, которая владѣла 
собственной синагогой. Значительнѣе всѣхъ была 
иммиграція евреевъ изъ Испаніи. Уже во вто¬ 
рой половинѣ 15 в., послѣ введенія тамъ инкви¬ 
зиціи, преслѣдуемые ею марраны искали убѣ¬ 
жища въ Италіи. Они разселились по разнымъ 
общинамъ, особенно въ Римѣ. Послѣ изгнанія изъ 
Испаніи въ 1492 г. новыя толпы евреевъ напра¬ 
вились въ Италію, преимущественно въ Римъ и 
Неаполь. Папа Александръ VI, несмотря на 
протесты со стороны римскихъ евреевъ, при¬ 
нялъ изгнанниковъ благосклонно. Столь-же дру¬ 
желюбно онъ отнесся къ еврейскимъ изгнанникамъ 
изъ Сициліи. Въ Неаполѣ испанскіе бѣгле¬ 
цы встрѣтили довольно радушный пріемъ со сто¬ 
роны великодушнаго короля Фердинанда I, а 
у своихъ единовѣрцевъ нашли щедрую помощь. 
Вскорѣ, однако, они подверглись гоненіямъ 
наравнѣ съ туземными евреями, въ связи съ 
нашествіемъ французскаго короля Карла VIII 
(1495). Другіе изгнанники изъ Испаніи прибыли 
въ Геную, но здѣсь имъ разрѣшили остаться 
лишь нѣсколько дней для исправленія своихъ 
судовъ; изъ нихъ нѣкоторые вскорѣ нашли 
пріютъ въ Феррарѣ благодаря расположенію къ 
нимъ герцога Эрколе ^ I. Многіе обосновались 
въ Романьѣ, въ Мархія, въ Папской области и 
въ Венеціи. Нѣкоторые испанскіе и португальскіе 
евреи переселились въ И., проживъ извѣстное 
время въ Турціи; такъ, напр., герцогъ Козимо I 
вызвалъ ихъ во Флоренцію (1551). Судьба марра- 
новъ въ И. не вездѣ была одинаковой; изъ Вене¬ 
ціи они были изгнаны подъ давленіемъ св. пре¬ 
стола и Карла V (1550); другіе были допущены въ 
Анкону, но папа Павелъ IV преслѣдовалъ ихъ 
и велѣлъ предать костру двадцать четыре мар- 
рапа (1556); въ герцогствѣ Урбино имъ сперва 
разрѣшили жить въ Синигаліи и Пезаро, но 
потомъ изгнали оттуда (1558); въ Феррарѣ мар¬ 
раны могли свободно исдовѣдывать евр. религію. 
Много евреевъ прибыло въ 1498 г. въ И. изъ 
Прованса. Въ каждомъ городѣ евреи изъ дан¬ 
ной страны обычно образовывали отдѣльныя 
общины; позже общины одного города соединя¬ 
лись въ административномъ отношеніи, сохраняя 
каждая свою синагогу.—Среди профессій, дсакъ н 
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раньше, преобладали кредитныя операціи. Кромѣ 
того, евреи торговали, чаще всего сукномъ п 
драгоцѣнными камнями, порою встрѣчая силь¬ 
ную конкурренцію со стороны христіанъ. Въ 
Падуѣ они торговали преимущественно сукномъ, 
въ Римѣ—шелкомъ и платьями. Среди наиболѣе 
бѣдныхъ была распространена тряпичная тор¬ 
говля. Крупная внѣшняя торговля велась изгнан¬ 
никами съ Пиренейскаго полуострова, которые 
лишь въ рѣдкихъ случаяхъ занимались кредит¬ 
ными операціями. Европейская торговля коло¬ 
ніальными продуктами и издѣліями пзъ испан¬ 
скаго и португальскаго хлопка была сосредото¬ 
чена въ рукахъ евреевъ въ Венеціи. Левант¬ 
ская торговля находилась большей частью въ 
рукахъ венеціанекихъ-же и анконскихъ евреевъ. 
Что касается ремесленнаго труда, то въ Южной 
И. еще процвѣталъ красильный промыселъ, а въ 
Римѣ существовало большое число еврейскихъ 
портныхъ и встрѣчались ювелиры. Весьма много¬ 
численны были врачи-евреи, къ услугамъ которыхъ 
прибѣгали папы и коронованныя особы. Они поль¬ 
зовались разными почестями и часто освобожда¬ 
лись отъ податей и сборовъ, взимаемыхъ съ 
остальныхъ евреевъ. Въ 13 в. встрѣчаемъ мно¬ 
гихъ евреевъ копіистовъ рукописей; ихъ вытѣс¬ 
нили въ 16 в. типографы, профессія которыхъ 
была сильно распространена среди охал, евреевъ 
съ самаго начала развитія печатнаго дѣла. 

IV. Отъ качала 17 в. до начала 19 столѣ¬ 
тія. —Въ началѣ этого періода разсѣяніе ев¬ 
реевъ по И. представляло совершенно иную кар¬ 
тину, чѣмъ въ предыдущую эпоху. Они уже не 
пользовались правомъ жительства въ большей 
части И.—королевство Неаполь, герцогство Ми¬ 
ланъ, а также острова (Сицилія и Сардинія подъ 
испанскимъ владычествомъ, а Корсика подъ 
владычествомъ Генуи) были для ннхъ закрыты. 
Въ большинствѣ остальныхъ государствъ евреи 
сосредоточивались въ наиболѣе крупныхъ горо¬ 
дахъ; денежныя ссуды были имъ запрещены 
почти во всѣхъ государствахъ. Въ 17 вѣкѣ и въ 
ббльшей части 18 в. жизнь итал. евреевъ проте¬ 
кала однообразно, безъ крупныхъ перемѣнъ. Они 
были заключены въ стѣнахъ гетто, гдѣ влачили 
жалкое существованіе; исключенные изъ обще¬ 
городской жизни, евреи не имѣли возможности уча¬ 
ствовать въ общихъ умственныхъ и соціальныхъ 
движеніяхъ. Итальянскія гетто, иногда устраи¬ 
вавшіяся въ кварталахъ, уже занятыхъ пре¬ 
имущественно евреями, состояли изъ извѣстнаго 
числа домовъ, соединенныхъ между собою стѣ¬ 
нами, которыя образовывали ограду съ 2, 3 или 
4 большими воротами, закрывавшимися на ночь, 
когда евреямъ запрещено было входить и выхо¬ 
дить, исключая экстренныхъ случаевъ. При та¬ 
кихъ условіяхъ развилось п укоренилось въ гра¬ 
жданскомъ правѣ такъ назыв. <диз сііагака», ко¬ 
торое запрещало домовладѣльцамъ въ гетто уве¬ 
личивать квартирную плату и отказывать жильцу 
въ помѣщеніи, пока онъ платилъ за наемъ; До¬ 
мовладѣлецъ имѣлъ право получать квартирныя 
деньги за дома, оставшіеся пустыми, пзъ общин¬ 
ной кассы, или отъ тѣхъ евреевъ, которые, съ 
разрѣшенія властей, жили пли владѣли лавками 
внѣ гетто—факты, часто наблюдавшіеся особенно 
въ 18 в. Дома гетто почти всегда были слишкомъ 
малочисленны въ сравненіи съ количествомъ жп- 
телей; они были высоки и отдѣлялись другъ отъ 
друга узенькими улицами. Санитарныя условія 
были, конечно,крайне неудовлетворительны, чѣмъ 
и объясняется значительное число жертвъ во 


время чумы 1630—31 гг., напр., въ Туринѣ, Кіери, 
Падуѣ и Римѣ. Въ Веронѣ чума не коснулась ев¬ 
реевъ, но жители бросили въ гетто зараженныя 
платья; тогда и тамъ распространилась эпи¬ 
демія. Преслѣдованія выражались порою и въ 
антпевр. безпорядкахъ. Въ Мантуѣ, напр., по за¬ 
нятіи города (1630) императорскія войска у строп ля 
погромъ; ббльшая часть евреевъ была изгнана 
изъ города, а имущество ихъ конфисковано. Без¬ 
порядки возникли и по случаю войны Венеціи 
съ Турціей; былъ пущенъ слухъ, будто турецкіе 
евреи совершили жестокости надъ христіанскими 
плѣнниками. Въ 1684 г. такая-же клевета была 
распространена противъ евреевъ Буды, и чернь- 
Падун штурмовала и разграбила гетто (см. Буда- 
Пуримъ). Когда Буда былъ взятъ (1686), рим¬ 
ская чернь напала на евреевъ, но безпорядки 
были скоро подавлены. Хотя подобные безпорядки 
случались не часто, однако, евреямъ приходи¬ 
лось изо дня въ день много страдать отъ на¬ 
смѣшекъ, оскорбленій п притѣсненій со стороны 
парода, который привыкъ смотрѣть на нихъ, 
какъ па существа презрѣнныя. Распространя¬ 
лись памфлеты и пѣсни противъ евреевъ.—Бра- 1 
вительства часто издавали декреты въ ихъ за¬ 
щиту. Во Флоренціи, напр., въ теченіе 17 вѣка 
власти издали пять декретовъ о защитѣ евреевъ, 
но безуспѣшно. Относительно Витербо извѣстно 
обвиненіе въ ритуальномъ убійствѣ (1705). По¬ 
явленіе Саббатая Дели преисполнило итал. евре¬ 
евъ надеждами на избавленіе, но они скоро 
разочаровались, я когда пророкъ Саббатая Цевп, На¬ 
танъ Газзати, прибылъ въ И. (1668), евреи при¬ 
ложили старанія, чтобы онъ скорѣе оставилъ стра¬ 
ну. Хуже всего леи лось въ Папской области; лишь 
въ короткіе промежутки евреи могли здѣсь ды¬ 
шать свободнѣе, какъ, наир., въ эпоху папъ 
Иннокентія X (1644—55), Александра VII (1655— 
67), Климента IX (1667—69; этотъ папа упразд¬ 
нилъ обычай, въ силу котораго евреи должны 
были во время карнавала устраивать для народа 
состязанія въ бѣгѣ). Особенное облегченіе по¬ 
чувствовали евреи во время Климента XIV 
(1769—74), при другихъ лее папахъ они подвер¬ 
гались разнымъ ограниченіямъ п тяжкимъ побо¬ 
рамъ. Стѣсненія были доведены до того, что ев¬ 
реямъ запретили ставить памятники на могилахъ 
покойниковъ. Присоединеніе новыхъ земель къ 
Панской области обыкновенно означало для мѣст¬ 
наго еврейскаго населенія наступленіе тялселыхъ 
дней. Такъ случилось въ герцогствѣ Урбипо, при¬ 
соединенномъ къ Папской области въ 1631 г. На¬ 
противъ, евреи левантскіе, т.-е. испанско-порту¬ 
гальскіе, эмигрировавшіе сперва въ Левантъ, при¬ 
глашенные герцогомъ Тосканы, Фердпнандомъ Г, 
поселиться въ Лпворно п Пизѣ въ концѣ 16 в., 
жили болѣе свободно и пользовались широкими 
привилегіями. Лпворно былъ даже названъ 
«раемъ для евреекъ». Другіе порту г. евреи были 
вызваны въ гор. Модену и Реджіо въ началѣ 
17 в., а также въ Верону (1655).—Каноническія 
постановленія противъ евреевъ (напр., отли¬ 
чительный знакъ) соблюдались теперь болѣе 
строго, чѣмъ въ предыдущемъ періодѣ. Гетто 
еще больше отдѣлило евреевъ отъ христіанъ. 
Образуя общество въ обществѣ, евреи искали 
утѣшенія въ своей вѣрѣ п взаимной поддержкѣ. 
Этимъ объясняется большое количество ассо¬ 
ціацій, религіозныхъ и благотворительныхъ учре¬ 
жденій въ каждой общинѣ. Отдѣленіе евреевъ отъ 
окружающаго населенія повело къ возникновенію 
среди нихъ особаго рода нарѣчія. Послѣдствіемъ 




Италія 


496 


495 


этихъ тяжелыхъ условій жизни были частые пе¬ 
реходы въ христіанство; всюду учреждались 
«Дома для новообращенныхъ» и вырабатывались 
спеціальныя правила для акта обращенія. 

Новая эра началась съ Великой французской 
революціи. Уже во второй половинѣ 18 в. отдѣль¬ 
ные просвѣщенные правителп улучшали условія 
жизни итальянскихъ евреевъ. Такъ, императоръ 
Іосифъ II ввелъ реформы, общія для евреевъ 
всей монархіи; тосканскій герцогъ Леопольдъ I 
(1769-90) также принялъ мѣры въ пользу ев¬ 
реевъ, разрѣшивъ имъ (1778) участвовать даже 
въ городскихъ магистратахъ. Но народъ еще не 
созрѣлъ для признанія за евреями правъ, о 
чемъ свидѣтельствуютъ антиеврейскіе безпорядки 
во Флоренціи и Ливорно (1790). — Евреи Й. съ 
интересомъ слѣдили за развитіемъ революціи, 
отъ которой ждали улучшенія своего быта. Это 
далее вызвало безпорядки противъ евреевъ въ 
Римѣ (1793). Походъ французской арміи принесъ 
итальянскимъ евреямъ свободу. Въ каждомъ го¬ 
родѣ, гдѣ проходили войска, ворота гетто разру¬ 
шались или раскрывались навсегда; очень часто 
евреевъ стали избирать въ качествѣ членовъ 
муниципальныхъ совѣтовъ (1797—98). Однако, 
эта свобода была эфемерной и скоро исчезла 
послѣ реставраціи старыхъ правительствъ (1799); 
тогда въ разныхъ мѣстахъ вспыхнули кровавые 
безпорядки, особенно въ Тосканѣ, гдѣ нафана- 
тизированныя банды умертвили многихъ евре¬ 
евъ (въ Монте-Санъ-Савино, Питильано и Сіенѣ). 
Опасность угрожала даже евреямъ Флоренціи. 
Когда въ 1800 году французское вліяніе опять 
стало доминирующимъ на полуостровѣ, евреи 
получили вновь свободу и гражданскія права. 
Это продолжалось до паденія Наполеона. Въ 
1814 году опять наступила тяжелая реакція.— 
Организація общппъ была та-же, что и въ 16 в., 
но во время французскаго владычества были учре¬ 
ждены консисторіи, по образцу парижской. Юрис¬ 
дикція раввинскихъ судовъ была упразднена. 
Кредитныя операціи въ теченіе всего періода 
были запрещены, торговля обставлена разными 
ограниченіями. Вслѣдствіе этого итальянскіе ев¬ 
реи въ общемъ сильно обѣднѣли; венеціанская 
община обанкротилась въ 1735 году, римская— 
вынуждена была занять деньги у Мопіе сіі ріеіа. 
Тамъ, гдѣ евреевъ мало ограничивали въ торго¬ 
влѣ, она процвѣтала (Ливорно, Виза, Анкона 
Венеція и др. города). Промышленная дѣятель¬ 
ность евреевъ вызвала еще болѣе сильный от¬ 
поръ со стороны христіанскихъ конкуррентовъ. 
Въ Падуѣ одна евр. фирма построила _ (1713) 
домъ для шелковой мануфактуры, но христіанамъ 
удалось выхлопотать постановленіе о разрушеніи 
зданія. Часто промышленники-евреи въ Падуѣ 
заказывали свои издѣлія христіанскимъ масте¬ 
рамъ, работавшимъ на дому; но въ 1779 г. евре¬ 
ямъ было запрещено пользоваться услугами хри¬ 
стіанскихъ мастеровъ. Въ Пизѣ, наоборотъ, шел¬ 
ковая промышленность процвѣтала среди ев¬ 
реевъ. Въ Римѣ большинство евреекъ занималось 
портняжнымъ ремесломъ. Была распространена 
также разносная по деревнямъ торговля сукномъ 
ш платьями.—Типографіи существовали въ Вене¬ 
ціи, Мантуѣ и Ливорно; послѣдняя типографія 
изготовляла книги для всего Востока. Число вра¬ 
чей уменьшилось въ теченіе указаннаго пе¬ 
ріода въ виду различныхъ ограниченій. 
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ХЬ (ср. также ВугапІіпізсЪе 2еіІ8сЪгіВ, VI, 100); 
ійеш, Йіе ѴегІгеіЪип^ йег Маггапеп аие Ѵепейі^і 
^еѵ?. фиагБ Веѵ., XIII, 520: і<1., Соп1гіЪи1іоп8 й 
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зІогісЪе зиііа сот. ібг. Ееггаге$е, 1870; Сагпе- 
гаіі, ОИвгаеІШ (Зі Мапіоѵа, 1878; ій., II ^ЪеНо а 
Мапіоѵа, 1884; Сізсаіо, Ші еЪгеі іп Расіоѵа, 1901; 
8рап6 Воіапо, АгсЪіѵіо 8іогісо рег 1е ргоѵіпсе 
пароіііапе, VI, 335 (для Калабріи); 8рапо, Ші 
еЪгеі іп 8агйе^па, ѴевзіИо ізг., XXVII, раввіт; 
Ѵоііпо, Сопйшопі ^іигійісЪе йе&іі еЪгеі іп Ріе- 
топіе, 1904 (ср. также Ѵез$Шо ібгаеі., 1901, 24 
иВіѵ. І8Г. 1904,226); Еогідз, Сгіі еЪгеі аі Ѵегопа, 
Ейисаіоге івг., XI еі XII, раззіт; ЬиягаНо О., 
ВапсЪіегі еЪгеі іп ІІгЪіпо, 1902; Сіагсііпі, ВапсЪіегі 
еЪгеі іп Еігепге, 1907; Саввиіо, Рагіаіа еЬгаіса, 
VѲ 88 ІІІ 0 ізг., БѴІІ, 254; Оіійетапп, ОезсЪ. йез 
Егхіеішп^вѵгевепв, II, ЛѴіеп, 1884; 81егп, ІІгкипй- 
ІісЪе ВеіШ&е ИЪег йіе 81е11ип^ бег Рйрвіе 2 и 
йеп Ліійеп, 1893; Ѳгаеіг, СезсЪ., рабвіт.—Болѣе 
подробная библіографія въ статьяхъ объ общи¬ 
нахъ и цѣлыхъ областяхъ (Сицилія, Сардинія, 
Корсика, Миланъ, Флоренція и т. д.). 

Умберто Кассу то. 5. 

Духовно-культурная жизнь. — Послѣ Греціи 
И. была первой европейской страной, въ значи¬ 
тельной степени населенной евр'еями, которые ръ 
самаго начала достигли здѣсь большого вліянія. 
Особенно въ Римѣ евреи ещерАіѣе христіанской 
эры играли видную роль въ политической, со¬ 
ціальной, экономической и культурной жизни, 
какъ ни боролось противъ этого языческое на¬ 
селеніе. Римляне были по отношенію къ евреямъ 
.проникнуты любопытствомъ, удивленіемъ и нена¬ 
вистью. Благодаря вторженію восточныхъ куль¬ 
товъ и религіозныхъ обрядовъ въ Римѣ въ 
послѣднюю эпоху республики и въ періодъ гос¬ 
подства императоровъ развилась своеобразная 
форма культа. Въ сущности, классическое греко¬ 
римское язычество находилось подъ сильнымъ 
вліяніемъ западно-азіатскихъ религіозныхъ по¬ 
нятій. Но въ то время, какъ болѣе древнее, 
восточное язычество постепенно укоренялось въ 
Римѣ, который въ состояніи былъ приноровить 
къ нему свои религіозныя идеи, еврейство оста¬ 
валось для римлянъ загадкой, которую они на¬ 
прасно старались разрѣшить. И характеръ евреевъ 
остался чуждымъ для нихъ, несмотря на ча¬ 
стое общеніе. Римляне не могли отдѣлаться отъ 
евреевъ презрительной кличкой «ЪагЪагі», потому 
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что евреи составляли въ Римѣ важный и влія- (ср.МагііаІ, 11,94), рецензенты (тамъ-же), артисты 
тельный культурный факторъ. Съ другой сто- (Лоз., Ѵііа, 3) и пѣвцы (Магѣ, 7, 82). Еврейскими 
роны, евреи пріобщались къ римской культурѣ, артистами восхищались въ высшихъ кругахъ 
и съ теченіемъ времени выработалось своеобраз- общества и при императорскомъ дворѣ (Ло8., ІЬ.). 
ное явленіе римско-еврейской культурной жизнщ На литературномъ поприщѣ евреи быстро подви- 
единственное въ Европѣ въ столь раннее время, галиеь впередъ. Степенный римлянинъ не мало * 
Многое изъ того, что происходило тогда въ Римѣ, былъ удивленъ умственной живостью евреевъ, 
напоминаетъ современныя намъ явленія изъ Римскій товарищъ евр. художника, писателя или 
жизни въ большихъ городахъ: евреи принорови- ученаго слѣдилъ за его дѣятельностью съ ва¬ 
лись къ соціальнымъ условіямъ языческаго насе- вистыо (Магііаі, 11, 94) и жаловался на конкур- 
ленія, но, наряду съ этимъ, придерживались ренцію, римское же общество часто увлекалось 
своихъ религіозныхъ обрядовъ н отчасти быта, литературными произведеніями талантливыхъ 
Къ этому еще присоединялся все охватывающій еврейск. писателей. Образованные евреи Рима и 
универсализмъ, въ каковомъ евреи соперни- И. вообще говорили преимущественно по-грече- 
чали съ греками*, хотя и представляли иную екп, на космополитическомъ яз. тогдашняго міра, 
культурную силу, чѣмъ греки—Евреи стали се- Это засвидѣтельствовано между прочимъ надии • 
литься въ Римѣ при послѣднихъ князьяхъ- сями на старыхъ евр. кладбищахъ; римскіе писа- 
Маккавеяхъ. Посольство, отправленное туда Си- тели высмѣивали образованныхъ евреевъ и часто 
мономъ Маккавеемъ (140—39), пыталось про- критиковали ихъ греческое произношеніе, хотя 
пагандироватъ евр. религію, однако встрѣтило от- сами римляне также плохо усвоили классиче- 
поръ со стороны претора Гиспала (Ѵаіегіиз Ма- ское произношеніе. Вообще римскіе писатели пы- 
хішиз, I, 3, 2). Римляне впервые тогда услы- тались представлять нравы, обычаи и религіоз- 
шалп о Богѣ Цебаотъ (Саваоѳѣ), которого ные обряды евреевъ въ смѣшномъ видѣ. Евреи 
они отожествили съ фригійскимъ богомъ Юпи- служили темой для грубыхъ остротъ, для раз- 
теромъ Сабазіемъ. Позже, когда евр. колонія въ влеченія черни. Въ литературѣ того времени 
Римѣ увеличилась, римскіе правители стали все встрѣчаются неуклюжіе выпады противъ ев- 
яснѣе сознавать, что классическое язычество рейства. Банальность и пошлость соединялись, 
нѣкогда будетъ побѣждено еврействомъ. Иногда когда надо было уронить престижъ евреевъ 
они пытались противодѣйствовать этому строгими въ общественномъ мнѣніи. Какими нелѣпыми 
мѣрами противъ евреевъ, изгнаніемъ или запре- шутками развлекали чернь, объ этомъ разска- 
іценіемъ религіознаго культа (императоръ Клавдій), зываетъ р. Аббагу: Вывели на сцену верблюда, 
Все это, однако, не было въ состояніи замедлить покрытаго траурнымъ покровомъ; потомъ прои- 
побѣдоносный прогрессъ монотеизма и упадокъ зошелъ слѣдующій діалогъ: «Почему верблЕОдъ 
язычества. Діонъ Кассій (XXXVII, 17) замѣчаетъ въ траурѣ?» «Потому, что евреи строго еоблю- 
поэтому правильно: «Часто притѣсняемые, они даютъ шемиту (седьмой годъ), даже не ѣдятъ 
(евреи) сильно возросли, такъ что могли даже травы, и отнимаютъ у верблюда волчцы». Или 
добиться, чтобы имъ разрѣшили свободное отпра- выступалъ скоморохъ съ подстриженными во- 
вленіе обрядовъ». Именно, свобода культа была лосами и начинался діалогъ: «Почему печалится 
очень важнымъ пріобрѣтеніемъ въ древнемъ Римѣ, проказникъ? Потому что масло такъ дорого! По- 
гдѣ все было дѣломъ государства. Для полученія чему масло такъ дорого? Изъ-за евреевъ. Они 
гарантіи свободы религіи необходимо было про- съѣдаютъ по субботамъ все, что заработали въ те- 
бить брешь въ его крѣпкой стѣнѣ. Еврейство впер- чевіе недѣли; у нихъ дажене остается дровъ 
вые въ исторіи боролось за свободу религіи и для стряпни (такъ толковали обычай не приго- 
еовѣсти и такимъ образомъ провозгласило новую товлять по субботамъ пищи); они тогда должны 
идею. Отношеніе евреевъ къ окружающему язы- сжигать свои кровати и спать на землѣ, ва- 
ческому населенію опредѣлялось различными, ляясь въ пыли; вслѣдствіе этого они становятся 
часто противорѣчащимп другъ другу обстоятель- грязными и, дабы удалить грязь, нуждаются 
ствами. Римлянинъ былъ въ высшей степени суе- въ большемъ количествѣ масла—потому-то масло 
вѣренъ и каждый чужеземный культъ вызывалъ такъ дорого» (ЕсЬа гаЪЪ., введеніе и III, 12). Ле¬ 
въ немъ страхъ. Искавшій наслажденій римскій чальныя послѣдствія такого отношенія были не¬ 
патрицій питалъ отвращеніе къ религіи цѣло- минуемы. Низшіе слои населенія нападали на 
мудрія п воздержанія, которыя регулировали евреевъ и христіанъ (послѣдніе пострадали 
нравственность. Суровый римскій государствен- даже больше). Несмотря на все это, пропаганда 
ный дѣятель былъ недоволенъ евреями, которые еврейства усиливалась. Еврейство находило мно- 
не признавали государственной религіи и совер- гихъ приверженцевъ въ высшихъ слояхъ обще- 
шенно не скрывали своей антипатіи къ ней. ства, даже при дворѣ (въ ихъ числѣ Поппею, жену 
Римляне завидовали способностямъ евр. расы, Нерона). Новая религія особенно привлекала 
которыя проявлялись на разныхъ поприщахъ— женщинъ, что объясняется лучшимъ положеніемъ 
въ экономической области, въ искусствѣ и евр. женщины въ семейной жизни и вообще 
наукахъ, въ литературѣ и даже въ государствен- интимностью этой жизни. Среди прозелитокъ 
ной жизни. Свободные отъ предразсудковъ, нерѣдко встрѣчаются имена римскихъ аристо- 
гоеударственные дѣятели вродѣ Юлія Цезаря кратокъ. Одна надгробная надпись сообщаетъ, что 
учитывали значеніе еврейскаго элемента и поэ- благородная Раиіа Ѵепіигіа перешла на 76-мъ году 
тому охотно даровали ему религіозную свободу, жизни въ еврейство (со всѣми ея рабами), при- 
Среди евреевъ Италіи, особенно Рима, было много нявъ имя Сарры. Консулъ Флавій Климентъ и его 
бѣдняковъ (Магііаі, I, 41, 3; X, 5, 3; Лиѵепаі, 4, жена Домицилла, по всей вѣроятности, при- 
116; 5, 8; 14, 134). Римскіе писатели презирали няли еврейство, а не христіанство, какъ это 
ихъ, но съ еще большимъ озлобленіемъ они утверждаютъ христіанскіе изслѣдователи (СггШж, 
нападали на богатыхъ и образованныхъ евреевъ. Ое8сЬ. <1. Лисі., IV, 435—37). Еще значительнѣе 
Были евреи чиновники и военные (Лоз., АпІщиіЕ, было число римлянъ, соблюдавшихъ евр. обряды 
XX, 5, 2), ученые, какъ, напр., риторъ Цецилій, безъ принятія еврейства. Вслѣдствіе войны 70 г. 
Іосифъ Флавій и Юстусъ изъ Тиверіады, поэты отношенія римлянъ къ евреямъ стали натяну- 
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тыми, но вслѣдствіе этой-же войны усилился же была въ Салерно, гдѣ жилъ ученикъ знаменп- 
евр. элементъ въ И. и увеличилось культурное таго экзегета, грамматикъ Соломонъ ибнъ-Иархонъ* 
его вліяніе. Видные евреи занимали высокое Въ изученіи Талмуда итальянок, евреи шли 
положеніе въ обществѣ. Въ Римѣ жилъ историкъ отчасти по стопамъ нѣмецкихъ евреевъ, хотя 
Флавіи. Римское общество, правда, было раздра- первоначально оно было перенесено въ Германію 
жено евр. принцессой Береникой, которая надѣя- изъ И., а въ изученіи общихъ наукъ—испанскихъ 
ласъ стать женой Тита; она должна была оста- и провансальскихъ евреевъ. Правда, Авраамъ 
вить Римъ, а бракъ подъ вліяніемъ общественнаго ибнъ-Эзра жалуется, что въ странѣ «Эдомъ» 
мнѣнія не состоялся. Событія въ эпоху Траяна (Италіи) относятся съ неуваженіемъ къ людямъ 
и Адріана не могли не усилить вражДы къ ев- науки и что тамъ не признаютъ ученыхъ, являго- 
рейству (что внѣшнее положеніе евреевъ въ И. щихея изъ странъ, находящихся подъ арабскимъ 
не измѣнилось къ худшему вслѣдствіе этихъ со- владычествомъ, въ то время, какъ талмудистовъ 
бытій, было указано выше). Усиленіе хрнстіан- встрѣчаютъ съ большимъ почтеніемъ (Кегеш 
ства вызвало рядъ строгихъ законовъ; сначала СЬетеД, IV, 140). Но эти слова вызваны лишь пе- 
евреи подвергалисьтѣмъ-же нападкамъ, что и хрн- чальнымъ матеріальнымъ положеніемъ ученаго, 
стіане; того, что между ними существовало раз- который полагалъ, что на него не обращаютъ 
личіе, язычники не знали или не хотѣли знать, вниманія. Бъ Южной И. въ болѣе раннее время 
Поэтъ Клавдій Рутилій Наматіанъ еще въ началѣ замѣтно было вліяніе на евреевъ арабской куль- 
5 в. жаловался, «что побѣжденный народъ поко- туры, которое давало себя чувствовать н въ позд- 
ряетъ своихъ побѣдителей-». Со введеніемъ хри- нѣйшее время, послѣ вытѣсненія сарацинскаго 
стіапства въ качествѣ государственной религіи элемента. Политическое положеніе евреевъ въ 
положеніе евреевъ измѣнилось не только въ по- Неаполѣ было въ 12 в. благопріятно. Любимецъ 
литическомъ, но и въ соціальномъ отношеніи. По- короля Рожера Филиппъ питалъ склонпость къ 
литическія бури, въ связи съ нашествіями гер* еврейству; онъ часто посѣщалъ синагогу и при- 
манскпхъ народовъ на И., не были благопріятнымъ носилъ ей дары. Евреи Южной И. находились 
моментомъ для развитія культуры. Всякіе слѣды на высокомъ уровнѣ универсальнаго образованія, 
ея пропадаютъ.- Отъ этого періода сохранились Кромѣ языка страны, они знали арабскій, еврейскій 
только надгробныя надписи и ограничительные и греческій языки. Вообще 12 вѣкъ былъ для 
законы объ евреяхъ. Если порою и проявлялось евреевъ И. эпохой мирнагоэкономическагоразвп- 
болѣе гуманное отношеніе къ евреямъ, то умствен- тія п культурнаго процвѣтанія. Исп.-евр. куль- 
ная ихъ жизнь не могла пробудиться подъ влія- тура 11 и 12 вв. особенно высоко подняла куль- 
иіемъ этого.— Наступили «средніе вѣка». Отноше- туру птал. евреевъ въ 13 и 14 вв. Итал. евреевъ 
нія другихъ народовъ къ евреямъ стали менѣе характеризуетъ то, что даже въ эпоху своего нап- 
дружелюбнымп. Но всетаки въИ. евреи не были высшаго развитія они проявили мало творчества; 
вполнѣ отдѣлены отъ окружающаго міра. Итал. но они воспринимали и разрабатывали то, что 
еврейство выступило на литературное поприще было создано евреями другихъ странъ. Это отио- 
ранѣе нѣмецкихъ и испанскихъ евреевъ. Дент- сптся къ крупнымъ твореніямъ 11 и 12 вв. въ 
рами образованности евреевъ служили Бари и религіозной философіп, поэзіи и библейской экзе- 
Отранто въ Южной Италіи, гдѣ развилось нап- тикѣ, а начиная съ 13 вѣка ивъ каббалѣ. Изъ 
болѣе интенсивное умственное движеніе. Старре религіозныхъ философовъ школы Маймонида 
изреченіе гласптъ: «Изъ Бари исходитъ ученіе, заслуживаетъ вниманія послѣдній ея эпигонъ 
а слово Божіе изъ Отранто». Римъ на нѣкоторое Гиллель изъ Вероны. Въ области религіоз- 
время отступилъ на задній планъ. Талмудпче- ной поэзіи можно отмѣтить лишь подражанія, 
екая наука была перенесена пзъ Лукки въ Гер- Болѣе выдающимися были творенія свѣтской 
манію, благодаря переселенію туда Мешуллама евр. поэзіп, которая на итальянской почвѣ дала 
Калонимоса (при Карлѣ Вел. или Карлѣ Лысомъ; своеобразные плоды. То что было сдѣлано въ 
вопросъ этотъ еще не выясненъ). Извѣстенъ ли- этой области Іудой Алхаризи, представляетъ 
тургпческій поэтъ Соломонъ га-Баблп (т.-е. «рнм- елабыйоиытъпосравненіюсътвореніямпИмма- 
лянинъ»; ср. Еипх, Еііегаіиг^езсіъ, 101). Въ Римѣ нуэля Римскаго. Онъ явился ранѣе Бокач- 
появилось въ первой половинѣ. 10 в. мпдрашит* чіо, сатиры котораго стали достояніемъ міровой 
екое сочиненіе «ТаппайеЬе ЕІуаЬи»; къ тому-же литературы, въ виду того, что въ нихъ затро- 
времени относится популярная историческая нуты міровые вопросы. Въ своихъ сатпрахъ и 
книга «Іосиппопъ». Общимъ образованіемъ обла- легкихъ разсказахъ (МасЪЪегоНі) Иммануэль Рнм- 
далъ Саббатай Донноло (см.) изъ Оріи (вблизи скій даетъ вѣрную картину культурной и ум- 
Отранто), жившій въ серединѣ 10 вѣка, врачъ, ственной жизни итал. евреевъ той эпохи. Въ 
астрономъ и астрологъ. Онъ находился въ сно- 13 в. ихъ политическое и соціальное положеніе 
шеи іяхъ съ св. Ниломъ, съ которымъ велъ ре- продолжало быть благопріятнымъ. Изящная лег- 
лпгіозные .диспуты. Изъ города Бари отправились, кость тогдншней итал. жизни находила сильное 
но преданію, четыре евр. ученые изъ Вавилоніи, распространеніе среди евпеевъ. Наряду съ круп- 
которые по пути попали въ плѣнъ п которые нымп талмудистами Исаіей ди-Транп I и 
распространили впослѣдствіи среди западныхъ Исаіей дп-Транп II и Цидкіей б. Авраамъ выдви- 
евреекъ знаніе Талмуда.— Въ 11 в. умствен- нулся религіозный философъ (кромѣ Гиллеля изъ 
нал жизнь птал. евреевъ отличается ѵже ббль- Верой ы) Зерахья ибнъ-Шеалтіель; одновременно 
шпмъ богатствомъ, и «ученые Италіи» поль- встрѣчаются также поэты жизнерадостные и • а- 
зѵтотся въ еврействѣ большимъ уваженіемъ, дорные. То обстоятельство, что такіе серьезные 
Наиболѣе выдающимся въ то время ученымъ былъ въ общемъ люди, какъ Иммануэль Римскій п Іуда 
р. Натанъ изъ Рима, авторъ извѣстнаго талмудиче- Романо, столь легко обращались со свой музой; 
скаго лексикона «Агпсѣ». Къ тому-же времени ясно говоритъ о беззаботной жпзнп евреевъ въ 
относится литургическій поэтъ Саббатай б. Мои- И. Равнымъ образомъ и пародія Калонимоса б. 
сей, глава талмудической школы къ Римѣ. Ко- Калонпмосъ на Талмудъ представляетъ зна- 
гда Авраамъ ибнъ-Эзра посѣтилъ этотъ городъ, менательное явленіе того времени. Отношенія 
онъ нашелъ здѣсь большую евр. общину; таковая- Иммануэля Римскаго къ Данте также харак- 
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терны. Товарищъ Иммануэля Леоне (Іуда) Ро¬ 
мано былъ учителемъ Роберта, короля Неаполя, 
съ которымъ онъ, по преданію, читалъ Би¬ 
блію въ оргнналѣ* Иммануэль—первый евр. поэтъ, 
который ввелъ въ евр. поэзію форму сонета, тогда 
впервые появившагося въ итальянской поэзіи. Ев¬ 
реи вообще принимали большое участіе въ бы¬ 
стромъ развитіи итальянскаго искусства и то¬ 
гда не было никакой преграды между христіан¬ 
скими и еврейск. друзьями искусства. При дворѣ 
Роберта еврейскіе поэты и ученые пользовались 
большимъ почетомъ. Къ еврейск.-итал. поэтамъ 
и ученымъ того времени принадлежали Іуда Спци- 
ліано, Іехіель бенъ-Мопсей и Шемарія Икрити. 
Послѣдній былъ въ хорошихъ отношеніяхъ 
также съ королемъ Робертомъ, которому при¬ 
слалъ свои первыя работы по библейской экзе¬ 
гетикѣ съ надписью: «Нашему высочайшему ко¬ 
ролю Роберту, который, кромѣ своей королевской 
короны, украшенъ еще короной мудрости, посы¬ 
лаю я объясненія къ исторіи сотворенія міра и 
къ Пѣснп Пѣсней». Извѣстны п другіе евр. поэты 
и философы-схоластики.—Вслѣдствіе кровавыхъ 
событій 1391 г. въ И. прибыли испанскіе евреи; 
кромѣ нпхъ, впесли новую культурную струю 
также бѣглецы изъ Франціи. 15 вѣкъ является 
поэтому новой эпохой въ культурной жпзнп 
итал. еврейства. Этому содѣйствовали отсутствіе 
фанатизма среди мѣстныхъ правителей и насе¬ 
ленія (лишь въ концѣ 15 вѣка замѣтна пере¬ 
мѣна подъ вліяніемъ Верпардпна изъ Фельтре; 
ср. выше), широкое развитіе міровой торговли 
и, въ частности, банкового дѣла. Наряду съ евр. 
банкирами, покровительствовавшими наукѣ, вы¬ 
ступаютъ выдающіеся врачи, пользовавшіеся до¬ 
вѣріемъ и уваженіемъ въ высшихъ сферахъ 
общества вплоть до папы. Слѣдуетъ также ука¬ 
зать на многочисленныя типографіи, возникшія 
во второй половинѣ 15 в. (въ Реджіо, Брешіи, 
Мантуѣ, Феррарѣ, Болоньѣ, Сончино, Неаполѣ 
и т. д.). Изъ нихъ выходили образцовыя про¬ 
изведенія печатнаго дѣла, отличавшіяся орна¬ 
ментами, а также отсутствіемъ опечатокъ, что 
еще понынѣ вызываетъ удивленіе. Изъ ученыхъ 
15 в. первое мѣсто принадлежитъ врачу, талмуди¬ 
сту и реторпку Мессеру Леону пзъ Неаполя, ко¬ 
торый состоялъ въ Мантуѣ раввиномъ и вра¬ 
чамъ, что, впрочемъ, представляло довольно 
частое явленіе въ И. Его современникомъ былъ 
талмудистъ Іосифъ Колонъ, съ которымъ онъ 
велъ горячій споръ. Однимъ пзъ наиболѣе смѣ¬ 
лыхъ п свѣтлыхъ мыслителей того времени слѣ¬ 
дуетъ признать Илію Дельмедиго изъ Каи- 
діи (Критъ), жившаго нѣкоторое время въ И. Онъ 
былъ учителемъ, другомъ и любимцемъ знаме¬ 
нитаго ученаго графа Бпко де-Мпрандола, кото¬ 
раго научилъ евр. языку п ввелъ въ аристо¬ 
телево-арабскую философію. Кромѣ того, из¬ 
вѣстны Авраамъ б. Бертонъ Араби изъ Катаніи 
(Сицилія), комментаторъ Мошны Обадья Бер- 
тиноро (см.), Іуда Менцъ или Минцъ, эми¬ 
грировавшій пзъ Германіи и поселившійся въ 
качествѣ раввина въ Падуѣ. Это литературное 
движеніе находилось въ тѣсной связи съ общимъ 
состояніемъ умственной жизни. Большое влія¬ 
ніе оказалъ на дальнѣйшее развитіе культуры 
итал. евреевъ притокъ иммигрантовъ съ Пире¬ 
нейскаго полуострова въ концѣ 15 в. Правда, 
именно здѣсь испанско-евр. культура не могла 
долго удержаться: она должна была подчиниться 
высшей н прежде всего—жизнерадостной итал. 
культурѣ. Но она принесла новые элементы. 


Среди видныхъ испанскихъ фамилій, поселив¬ 
шихся въ И., Абрабанели занимали первое мѣ¬ 
сто. Сынъ Исаака Абрабанеля, Леонъ (іуда) Ме- 
дпго, врачъ въ Генуѣ, написалъ, по совѣту Пико 
де-Мирандола, философское сочиненіе. Самуилъ, 
переселившійся изъ Салоникъ въ Неаполь, навѣ¬ 
дывалъ финансами вице-короля дона Педро де- 
Толедо; жена Самуила, Бенвенида, славилась 
своей образованностью. Вице-король требовалъ, 
чтобы ею дочь поддерживала близкія сношенія 
съ Бенвенндой, дабы расширить свое образова¬ 
ніе. Благодаря щедрости Абрабанеля въ Неаполѣ 
могъ образоваться кругъ ученыхъ; здѣсь, между 
прочимъ жилъ ученикъ Рейхлпна, Іоаннъ Аль¬ 
брехтъ Впдманштадтъ, пополнявшій свои по¬ 
знанія по евр. языку. Въ Падуѣ также были евр. 
ученые, изъ которыхъ слѣдуетъ назвать грамма¬ 
тика Авраама де-Бальмеса. Къ этой эпохѣ при¬ 
надлежитъ извѣстный врачъ п библейскій экзегетъ 
Обадья де-Сфорно, занимавшійся также филосо¬ 
фіей. Бѣжавшій пзъ Тортозы (Испанія) врачъ 
и философъ Яковъ Мантпнъ, кромѣ испанскаго 
и еврейскаго владѣлъ арабскимъ, латинскимъ и 
итальянскимъ языками. Онъ состоялъ лейбъ-меди¬ 
комъ папы и Діего Мандольфо, посланника Кар¬ 
ла У въ Венеціи. Въ качествѣ писца и синагогаль¬ 
наго иѣвца въ Феррарѣ жплъ также въ первой 
половинѣ 16 в. эмигрировавшій изъ Авиньона 
Авраамъ Фарпссоль. Въ эпоху вѣэы въ чудеса 
п суевѣрія (именно эпоха реформаціи отлича¬ 
лась этимъ) Фарпссоль былъ свободнымъ мыс¬ 
лителемъ; въ пору географическихъ открытій 
онъ обнаружилъ широкое пониманіе географіи. 
Несмотря на свою бѣдность, онъ имѣлъ лоступъ 
ко двору феррарскаго герцога Эрколе д’Эсте. Лю¬ 
бившій искусство и науку, герцогъ находилъ 
удовольствіе въ бесѣдахъ съ ученымъ и свободо¬ 
мыслящими евреемъ; онъ присутствовалъ при 
его диспутахъ съ двумя учеными монахами п 
по его-же предложенію Фарпссоль записалъ со¬ 
держаніе диспутовъ на итальянскомъ языкѣ. 
Надо удивляться смѣлости этихъ полемическихъ 
объясненій, которыя были предназначены для 
католическихъ читателей. Во время борьбы 
Рейхлпна съ кельнскими доминиканцами по по¬ 
воду сочиненій Пфефферкорна еврей Боне или 
Бонетъ изъ Латтеса состоялъ лейбъ - меди¬ 
комъ папы Льва X и пользовался у него боль¬ 
шимъ довѣріемъ. Рейхлпнъ обратился съ евр. 
письмомъ къ Боне съ просьбой ащптпть его 
предъ папой. Выдвинулся также евр. грамматикъ 
и лексикографъ Илія Левита, въ 1512 г. при¬ 
бывшій изъ Германіи въ Римъ Онъ былъ учи¬ 
телемъ и другомъ Эгпдія де-Вптербо, впослѣд¬ 
ствіи кардинала.—Во второй половинѣ 16 вѣка 
наступила реакція въ папской куріи, что отра¬ 
зилось на положеніи евреевъ въ Италіи, особ¬ 
ливо въ Папской области. Началась мучитель¬ 
ная жизнь въ гетто. Но и въ эту темную эпоху 
итал. евреи не теряли присущей имъ издавна 
жизнерадостности; они продолжали интересоваться 
общими науками. Сношенія съ христіанскимъ 
обществомъ не были окончательно прерваны, о 
чемъ, между прочимъ, свпдѣльствуетъ тотъ фактъ, 
что евр. врачи по-прежнему пользовались ува¬ 
женіемъ среди не-евреевъ (напр., выдающіеся 
врачи Давидъ де-Помпсъ и Илія Монталю). За¬ 
служиваетъ также особаго вниманія остроум¬ 
ный критикъ и изслѣдователь Азарія де-Росси 
(1514—78), жившій въ разныхъ городахъ Верх- 
вей Италіи. Онъ находился въ дружественныхъ 
сношеніяхъ съ христіанскими учеными, а также 
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съ образованными монахами Бенедиктинскаго Наряду съ этимъ встрѣчаются серьезные рав- 
ордена, и пользовался за свою ученость все- вины и даже каббадисты, увлекающіеся по- 
общимъ уваженіемъ. Его младшій современникъ эзіей,—только почва Италіи могла создать тогда 
Абталіонъ де-Модена также обладалъ большими такого евр. поэта, какъ Луццато. Здѣсь по преж- 
познаніями. Разносторонній ученый Леонъ де-Мо- нему появляются талмудисты, которые въ то-же 
дена (жившій во второй половинѣ 16 в. и въ пер- время были врачами, какъ, напр., извѣстный въ 
вой 17 вѣка), правда, не былъ равенъ своими по- христіанскихъ кругахъ Йсаакъ-Хаимъ Канта- 
знаніями Азаріи де-Росси, но тѣмъ не менѣе онъ рини. Въ дѣйствительности, однако, талмудиче- 
служитъ блестящимъ образцомъ своебразнаго раз- ская и библейская науки находились тогда въ 
витія итал.-евр. культуры. Въ многочисленныхъ состояніи упадка. Это была скорѣе «ученость», 
его сочиненіяхъ, находившихъ одобреніе со чѣмъ настоящая наука. Выдающіеся ученые 
стороны евреевъ и христіанъ, ясно отразилась вродѣ Малеахи Когена и Исаака Лампронти 
умственная п соціальная жизнь итал. евреевъ, были рѣдкими исключеніями. Во второй поло- 
Какъ проповѣдникъ, Л. де-Модена пользовался винѣ 18 вѣка евр. наука продолжала падать, 
славой среди христіанъ. Они посѣщали сина- хотя не до того низкаго уровня, какъ въ дру- 
гогу, чтобы наслаждаться его риторикой. Не- гихъ странахъ. Здѣсь слѣдуетъ назвать поэтовъ 
рѣдко католическіе священники съ церковной Эфраима Луццато и Исаака Луццато.—Когда 
каѳедры отзывались съ похвалой объ евр. пропо- евреи подъ французскимъ владычествомъ полу- 
вѣдникѣ, и тогда въ слѣдующую субботу еще чили гражданскія права, они сразу пріобщились 
болѣе многочисленная христіанская публика къ европейской культурѣ. Они продолжали куль- 
являлась въ синагогу венеціанскаго гетто, турно развиваться даже по наступленіи полити- 
Даже одинъ французскій принцъ, проѣзжая ческой реакціи (послѣ 1815 г.). Блестящимъ пред- 
черезъ Венецію, явился со свитой въ синагогу, ставителемъ итальянскаго еврейства былъ Са- 
чтобы послушать знаменитаго евр. проповѣдника, муилъ Давидъ Луццато; наряду съ нимъ ра- 
Автобіографія этого оригинальнаго ученаго и не- ботали Самуилъ Реджіо, Леліо де-ла-Торре, про¬ 
давно опубликованныя его письма рисуютъ инте- фессоръ раввинскаго института въ Падуѣ, 
ресную картину тогдашней жизни гетто. Опа Авраамъ Латтесъ и др.—Во второй половинѣ 
отличалась во многомъ отъ жизни нѣмецкихъ и 19 в. наступилъ застой въ итал.-евр. культурѣ.— 
польскихъ евреевъ. Молодые люди изучали, Евреи И. отличались и отличаются на попри- 
кромѣ Талмуда, и другія отрасли евр. письмен- щахъ общихъ науки (Ломброзо, Асколи) и поли- 
ноети, иностранные языки, пѣніе и танцы. Въ тики (Луццати, Оттоленги, Натанъ, Барзилай), 
гетто жизнь протекала очень весело и часто но евр. наука не имѣла видныхъ представителей, 
общинныя власти должны были обуздывать чле- Въ новѣйшее лишь время она нашла центръ въ 
новъ общины, переходившихъ границы приличія, раввинскомъ институтѣ (Соііе&рдо гаЫэіпісо) во 
Особенно сильно была развита карточная игра, Флоренціи, главными силами котораго являются 
противъ которой пытались бороться помощью галиційскіе евреи Самуилъ Маргуліесъ (рек- 
херема. Л. де-Модена высказывался противъ этой торъ института) и Г. Хаесъ, извѣстный изслѣдо- 
мѣры, указывая на то, что преимущественно во ватель Библіи и евр. письменности.—Ср.: Наиз- 
время карточной игры евреи заключали торговыя гаіѣ, ХеіііезіатепШсЪе Хеіѣ&езсІпсЪѣе, 2-ое изд., 
сдѣлки съ христіанами. Характерно для тогдашняго 1875, 383—91; Вегііпег, ОезсЬ. (1 Лий. іп Вот.; Ѵо- 
времеіш то, что Модена, раввинъ и проповѣдникъ ^еІзѣеіп-Віе&ег, СтезсЬ. й. Лий. іп Вот; Сгййетапп, 
венеціанской общины, самъ былъ азартнымъ Ег 2 ІеЬшщз\ѵе 8 еп, т. II; 8. Вегпіеій, Кйшріепйе 
игрокомъ н что одно время занимался тѣмъ, Оеізіег іш Лийепішн (для 16, 17 и 18 вв.), Бер- 
что искалъ средство дѣлать золото. Онъ былъ линъ, 1907. С. Бернфелъдъ . 5. 

настолько свободомыслящъ, что подвергъ талму- Италія съ 1815 по 1910 г. —Дарованная Напо- 
дичеекое еврейство рѣзкой критикѣ. По. пору- леономъ эмансипація оказалась крайне неиро- 
ченію одного лорда онъ написалъ «Исторію евр. должительной, и Вѣнскій конгрессъ, рестав- 
ритуала» для представленія англійскому королю рировавъ старыя европейскія правительства, 
Карлу I; почитатель Модены, христіанскій кабба- лишилъ и евреевъ всего того, что имъ было даро- 
листъ. Гафарелли напечаталъ ее. Другое свое со- вано французскимъ императоромъ. И. снова ире- 
чиненіе Л. де-Модена поднесъ венеціанскому патрі- вратилась въ рядъ самостоятельныхъ н отдѣль- 
арху, щедро вознаградившему автора. Младшій со- ныхъ государствъ; она сдѣлалась лишь геогра- 
временникъ Модены, Симонъ Луццато, не менѣе фическимъ обозначеніемъ многихъ государствъ 
интересная фигура итал. гетто. Это былъ замѣ- и даже провинцій различныхъ государствъ внѣ 
нательный математикъ, начитанный въ древней Апеннинскаго полуострова (Австрія). Возвратъ 
и новѣйшей литературѣ. Остроумный и смѣлый къ прошлому въ общемъ отразился крайне пе- 
скептикъ, онъ былъ раввиномъ въ Венеціи, фактъ чально на положеніи итальянскихъ евреевъ; 
знаменательный для того времени. Онъ имѣлъ однако, нельзя утверждать, чтобы временное ура- 
большія связи въ средѣ христіанскихъ ученыхъ, вненіе ихъ въ правахъ прошло совершенно без- 
Въ первой половинѣ 18 в. выступилъ извѣстный слѣдно. Какъ правительства отдѣльныхъ госу- 
поэтъ и мессіанскій мечтатель Моисей-Хаимъ дарствъ, такъ и народныя массы, на опытѣ убѣ- 
Луццато, жизнь и судьба котораго даютъ дившись въ полной возможности предоставленія 
представленіе о культурной жизни того времени, евреямъ всѣхъ правъ бевъ всякаго ущерба для 
II тогда жизнерадостность не угасла въ гетто, интересовъ государства, стали считать, что воп- 
Итал. евреи все еще интересовались поэзіей и росъ объ уравненіи евреевъ долженъ быть по- 
общими науками, хотя среди нихъ сильно про- ставленъ на очередь дня. Отдѣльныя правитель- 
цвѣтала каббала, оказавшая глубокое вліяніе на ства шли по пути частичной эмансипаціи даже 
всю религіозную жизнь. Съ другой стороны, опа- довольно смѣло. Такъ, возвращенные къ власти 
ееніе предъ псевдомессіанскими мечтаніями великіе герцоги Тосканы, гдѣ и раньше евреямъ 
было настолько сильно, что между привержен- жилось сравнительно легко, теперь стали отно- 
цами новой каббалы и ея противниками вспыхнулъ ситьея къ нимъ еще мягче, допуская ихъ ко мно- 
кояфликтъ, жертвой котораго сталъ Лхпдато. гимъ занятіямъ и закрывъ евреямъ лишь доступъ 
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къ военной и государственной службѣ. Не только всевозможнаго рода гоненія уже за пхъ со- 
врачамъ, была предоставлена возможность жить чувствіе дѣлу борьбы за осуществленіе про- 
внѣ гетто, но даже лавочникамъ разрѣши- гресса въ ходѣ исторіи. Левъ XII возобновилъ 
лось открывать всякаго рода магазины внѣ всѣ средневѣковыя предписанія папъ, проник- 
черты гетто; имъ запрещалось лишь проживать внѣ нутыя грубымъ фанатизмомъ, теперь тѣмъ болѣе 
гетто. Такіе факты, въ видѣ исключенія, имѣли тяжелымъ, что онъ не могъ найти себѣ оправ- 
мѣсто и ранѣе революціи, теперь же это сдѣ- данія даже въ настроеніи окружающей среды, 
лалось явленіемъ обыденнымъ, притомъ не Евреи были подчинены католическому духовен- 
только въ крупныхъ центрахъ, но и въ мел- ству, судившему ихъ тѣмъ судомъ, который ва- 
кихъ городахъ Тосканы. Евреямъ не чинилось долго остался въ памяти народа, какъ явная 
также никакихъ препятствій въ смыслѣ отпра- насмѣшка надъ дѣломъ справедливости и правды, 
влеиія богослуженія; особенно благопріятно было Папа запретилъ евреямъ не только держать хри- 
ихъ положеніе въ Ливорно, гдѣ никогда не было стіанскую прислугу, но и поручать христіанину 
отдѣльнаго гетто п гдѣ теперь евреи даже засѣ- тушить въ евр. домѣ свѣчу въ субботу; евреямъ 
дали въ торговой палатѣ. Даже въ великомъ нельзя было владѣть никакой недвижимой соб- 
герцогствѣ Пармскомъ, столь враждебно отно- ственностью. Затѣмъ Левъ XII расширилъ пре- 
еившемся нѣкогда къ евреямъ, ихъ положеніе дѣлы римскаго гетто съ тѣмъ, чтобы временно 
послѣ реставраціи стало сравнительно весьма проживающіе въ Римѣ провинціальные евреи 
благопріятнымъ, п великая герцогиня Марія- также жили въ немъ, потому что онъ лишилъ 
Луиза предоставила имъ право постояннаго жи- ихъ права останавливаться гдѣ-либо за его 
тельства, хотя ранѣе они могли пребывать лишь предѣлами. Въ Феррарѣ п въ Анконѣ евре- 
въ теченіе 24 часовъ. Въ той части II., которая евъ въ 1826 году заперли въ гетто. Въ 1827 году 
находилась подъ властью Австріи (въ Ломбардо- Левъ XII возстановилъ давно забытую обя- 
венеціанской области), евреи также не были занность евреевъ присутствовать при произне- 
лишены всѣхъ благъ, полученныхъ ими отъ сеніи монахами проповѣдей во время обращенія 
Наполеона I. Миланское правительство (евреи какого-либо еврея въ христіанство. Политика 
снова стали жить въ предѣлахъ Милана со вре- Льва XII вызвала сильную эмиграцію евреевъ 
мени его перехода къ Австріи въ 1714 г.) олу- изъ Рима, и наиболѣе богатые изъ нихъ посели- 
бликовало въ 1817 г. декретъ, подтверждавшій лисъ въ тосканскихъ и ломбардо-венеціанскихъ 
распоряженіе итальянскаго правительства отъ городахъ, гдѣ положеніе евреевъ было сравни- 
1803 г., коимъ запрещалось обращать въ хри- тельно благопріятно. Краткое правленіе Пія 
стіанство еврейскихъ дѣтей. Въ королевствѣ VIII (1829—1830) было ознаменовано рядомъ мѣръ 
Обѣихъ Сицилій (т.-е. въ Неаполѣ и Сициліи), въ (іюль 1829), еще болѣе ограничившихъ ту сферу 
эпоху Наполеона, поселилось около двухъ тысячъ дѣятельности, гдѣ евреи и христіане могли со¬ 
евреевъ, которые съ паденіемъ Наполеона стали обща работать. Однако, всѣ эти ограниченія ев- 
скрывать свое евр. происхожденіе и такимъ реевъ, сопровождавшіяся, впрочемъ, реакціон- 
путемъ имѣли возможность спокойно проживать ными мѣрами и по отношенію къ христіанамъ, 
даже въ періодъ господства Бурбоновъ, хотя, ко- не могли совлечь народное сознаніе съ пути 
нечпо, не могли образовать отдѣльныя общины, прогресса и направить по руслу религіозной не- 
Напротивъ, въ Сардинскомъ королевствѣ (Две- навистп. Итальянцы знали, что папа, борясь 
монтъ, Генуя и Сардинія) положеніе евреевъ съ съ евреями, въ дѣйствительности намѣревается 
1815 г. было крайне печально. Король Викторъ- нанести смертельные удары дѣлу свободы, и съ 
Иммануилъ (1814—1821) возстановилъ почти цѣли- удвоенной энергіей продолжали отстаивать дѣло 
комъ всѣ ограничительныя относительно евреевъ національной свободы, усматривая въ евреяхъ 
мѣры, которыя существовали здѣсь до революціи, жертву клерикально - реакціонной политики 
за исключеніемъ, впрочемъ, ношенія особаго от- правительствъ раздробленной Италіи. Послѣ 
личительнаго знака, уничтоженнаго въ силу за- смерти Пія VIII (10 декабря 1830 г.) въ Римѣ 
кона 1816 г. Тогда-же король разрѣшилъ евреямъ возникли крупные безпорядки, свидѣтельство¬ 
занятіе различными ремеслами, строго запре- вавшіе о стремленіи народа вернуть странѣ тѣ 
тивъ имъ, однако, даже временное проживаніе дни свободы, когда не было ни національ- 
внѣ гетто, покупку недвижимаго имущества, ныхъ ограниченій, ни реакціонной политики пра- * 
посѣщеніе университетовъ л общественныхъ вящихъ папъ. Въ крови удалось потопить лер- 
штеолъ, а также государственную н обществен- вые безпорядки со времени реставраціи, но въ 
ную службу, причемъ было опредѣленно указано, 1831 г. возникли еще болѣе крупныя волненія, 
что евреи не могутъ быть приняты ни на какую притомъ почти одновременно въ различныхъ 
коммунальную должность. Еще хуже было положе- мѣстахъ Папской области п земляхъ, нахо- 
ніе евреевъ въ Папской области, гдѣ имъ ставп- дившихся йодъ косвеннымъ вліяніемъ папскаго 
лись на каждомъ шагу всевозможныя затрудненія, правленія. Въ этомъ освободительномъ движеніи, 
Уже папа Пій VII (1814—1823) снова устроилъ въ плодами котораго могли бы воспользоваться и 
Римѣ гетто и заставилъ всѣхъ евреевъ, имѣвшихъ евреи, послѣдніе естественно приняли горячее 
лавки внѣ предѣловъ гетто, немедленно закрыть участіе, и имя Сальватора Цаббака въ Сини- 
ихъ. Дальнѣйшія репрессивныя мѣры были из- галіи было тогда очень популярно въ средѣ бор- 
даны при папѣ Львѣ XII (1823—1829), который цовъ эа освобожденіе И. изъ-подъ ига папы, 
думалъ путемъ систематической травли евре- Временныя правительства, провозглашенныя во 
евъ положить конецъ тому сильному броженію многихъ мѣстахъ И., отмѣнили, между прочимъ, 
умовъ, которое охватило Папскую область въ дни старые законы о гетто и даровали евреямъ пол¬ 
правленія Льва XII. Онъ былъ однимъ изъ тѣхъ ную эмансипацію. Но торжество временныхъ 
гонителей свободы, которые путемъ ограни- правительствъ было крайне непродолжительно: 
ченія евреевъ въ правахъ расчитывали заду- съ помощью австрійскихъ солдатъ во всей И. 
шить и самую свободу; въ связи съ этимъ снова удалось возстановить старый* режимъ, а 
Левъ XII отожествлялъ борцовъ за свободу съ вмѣстѣ съ нпмъ и всѣ старыя о евреяхъ ограни- 
евреями, на которыхъ воздвигались теперь ченія, причемъ, какъ это всегда бываетъ при 
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торжествѣ стараго режима, начались усиленныя скомъ равноправіи евреевъ», написанная въ 1847 г. 
репрессіи, ясертвой которыхъ сдѣлались и евреи, и выпущенная въ свѣтъ въ 1848 г., наканунѣ 
.Впрочемъ, новыхъ ограничительныхъ мѣръ про- революціонныхъ событій этого года. Въ’ горячо 
тпвъ нихъ не принималось. Папа Григорій XVI и талантливо написанной книгѣ своей д’Азельо 
(1831—1846), нуждаясь въ деньгахъ и желая по- отъ имени христіанской религіи, долженствующей 
лучить отъ Ротшильда крупную ссуду, сталъ проповѣдывать любовь, требуетъ уравненія ев- 
относиться къ евреямъ съ меньшимъ фанатиз- реевъ въ правахъ. Примѣръ д’Азельо оказался 
момъ и въ отдѣльныхъ случаяхъ обнаружилъ заразительнымъ, и вслѣдъ за нимъ появились 
даже большую толератность. Однако, это не мѣ- другіе писатели и политическіе дѣятели, энер- 
шало ему изгнать евреевъ изъ Болоньи, гдѣ нѣ- гично выступившіе въ защиту еврейской эман- 
которые изъ нихъ недавно поселились. Въ40-хъ гг. спнаціп. Въ 1848 г. даже одинъ католическій 
положеніе евреевъ въ Сардинскомъ королевствѣ священникъ выпустилъ посвященную эмансп- 
все еще было печально; евреямъ было запре- паціи книгу, гдѣ съ большой горячностью защи¬ 
щено принимать участіе въ финансовыхъ опера- щалось дѣло освобожденія евреевъ изъ-подъ 
ціяхъ открытаго въ 1844 г. въ Генуѣ банка. Въ гнета средневѣковыхъ ограниченій. Въ то -лее 
тѣхъ-же государствахъ, гдѣ ихъ положеніе сей- время въ Гиыѣ на грандіозномъ народномъ ип- 
часъ послѣ реставраціи было сравнителыю хо- тпнгѣ было высказано пожеланіе о дарованіи 
рошее, оно и въ 40-хъ гг. нисколько не ухудши- евреямъ равноправія. 17 апрѣля 1848 г. папа 
лось. Такъ, великій герцогъ тосканскій издалъ распорядился о снесеніи стѣнъ римскаго гетто, 
въ 1847 г. особое распорялееніе, что евреи имѣютъ и толпа, руководимая демагогомъ СісегнассЬіо, 
право пользоваться въ школахъ тѣми субсидіями, первая бросиласьисполнять волю папы. Однако, 
которыя выдаются нѣкоторымъ студентамъ ме- и тогда въ низахъ общества иропеходпла агитація 
дицпискаго факультета; еще лучше было отно- противъ евреевъ, принявшая формы незначи- 
шеніе къ евреямъ со стороны австрійскаго пра- тельнаго евр. погрома, совпавшаго съ первымъ 
вптельетва въ Ломбардо-венеціанской области, днемъ праздника Пасхи. Когда въ 1849 г. въ 
гдѣ имъ разрѣшалось лепть и внѣ предѣловъ гетто, Римѣ была провозглашена республика, евреи 
владѣть всякаго рода имуществомъ, заниматься получили всѣ нрава, и два еврея (одинъ отъ 
всѣми ремеслами и профессіями; лишь аитекар- Феррары, другой отъ Болоньи) засѣдали въ 
ское дѣло было закрыто евреямъ. Постепенное учредительномъ собраніи. Это собраніе уравняло 
улучшеніе въ положеніи евреевъ вызывалось евреевъ въ правахъ, п факты изъ жизни при- 
тѣмъ, что общественное мнѣніе явно стояло на дали этому оффиціальному провозглашенію эмап- 
ихъ сторонѣ и требовало гражданской и полптп- еппаціи евреевъ серьезный характеръ, ибо пе- 
ческон эмапсипаціи всѣхъ евреевъ. Въ 1836 г. Кат- медленно на нѣкоторыя отвѣтственныя и по- 
танео выпустилъ книгу подъ заглавіемъ «Эко- четныя должности были избраны лица еврейск. 
номическія изслѣдованія въ связи съ ограниче- происхожденія; въ римскомъ муниципалитетѣ въ 
ніями евреевъ въ правахъ», гдѣ доказывалось, 1849 г. засѣдало 3 еврея, въ феррарскомъ-4. Въ 
что христіанское общество терпитъ большой Тосканскомъ великомъ герцогствѣ Леопольдъ 1] 
ущербъ отъ существованія всякаго рода ограни- опубликовалъ 17 февраля 1848 г. «основной сте¬ 
ченій евреевъ и что съ отмѣной этихъ ограни- тутъ», коимъ евреямъ было даровано ракно- 
ченій выиграетъ прежде всего само христіанское правіе. Въ опубликованномъ сардпнскпмъ коро¬ 
общество.—Вліяніе общественнаго мнѣнія отра- лемъ Карломъ-Альбертомъ 4 марта 1818 г. «сенов- 
во лось на политикѣ папы Пія IX (3846—1878), номъ статутѣ» говорилось, что, помимо катод о- 
который въ началѣ своего правленія обнаружилъ ческой государственной религіи, и остальныя ре- 
значительпую толерантность по отношенію къ лпгіи допустимы (іоіегёез) въ странѣ, но о граждан- 
евреямъ. Оиъ отмѣнилъ рядъ ограниченій, раз- скихъ и политическихъ правахъ евреевъ въ этомъ 
рѣшилъ наиболѣе виднымъ членамъ римской законѣ ничего не говорилось. Однако, вскорѣ, 
общины проживать внѣ стѣнъ гетто и собирался благодаря отчасти агитаціи Роберта д’Азельо 
даже совершенно уничтожить особый еврейскій (братъ Маесимо д’Азельо, о которомъ говорилось 
участокъ. Въ 1847 і оду, въ видѣ опыта отмѣны выше), права евреевъ стали все болѣе п болѣе 
гетто, онъ разрѣшилъ всѣмъ евреямъ жить въ расширяться: 29 марта 1848 г. королевскій дек- 
нѣкоторыхъ участкахъ, расположенныхъ недалеко ретъ предоставилъ имъ гражданскія права, а 
отъ гетто: въ то-лсе время евреи были допущены также возмоясность пріобрѣтенія всѣхъ акаде- 
въ гражданскую гвардію п были освоболиепы мическихъ титуловъ; 15 апрѣля того-же года они 
отъ особой еврейской присяги. Широкіе круги были допущены къ военной службѣ, а 8 іюня 
общества съ большимъ сочувствіемъ встрѣтили имъ были предоставлены и всѣ политическія 
мѣропріятія Пія IX, и евреи въ Папской области, нрава. Эмансипированные и пользовавшіеся въ 
не говоря уже о другпхъ итальянскихъ госудсЧр- дѣйствительности всѣми правами гражданства, 
ствахъ, принимались въ члены всякихъ обще- евреи съ большимъ воодушевленіемъ вступали 
ственныхъ клубовъ и казино; правда, простой въ ряды итальянскихъ войскъ, боровшихся за 
народъ не всегда доброжелательно относился къ свободу общества противъ Австріи. Большими 
тѣмъ евреямъ, которымъ удавалось занять болѣе группами они вступаютъ какъ въ національную 
или менѣе, видное положеніе либо въ націоналъ- гвардію, такъ л въ дѣйствовавшую на театрѣ вой¬ 
ной гвардіи, либо въ другпхъ учрежденіяхъ, н ны армію, и тамъ, и здѣсь обнаруживаютъ, одно- 
даже нерѣдко выражалъ свое неодобреніе путемъ временно съ большой преданностью дѣлу сво- 
наиаденій на отдѣльныхъ евреевъ; въ общемъ, боды Италіи, удивительныя мужество и храб- 
одпако, папа поддерживался въ своей толерант- ростъ. Кровью купили итальянскіе евреи свою 
ной политикѣ всѣмп либеральными и образован- свободу, но кровь эта была пролита не въ гряз¬ 
ными кругами общества, которые тогда держали пыхъ закоулкахъ гетто, а на поляхъ сраженія; 
въ своихъ рукахъ всю прессу п руководили не отъ дубины изувѣра-фанатика пали первые 
общественными симпатіями и антипатіями. Огром- свободные евреи Италіи, а отъ вражескихъ пуль, 
ное вліяніе на всю интеллигентную часть И. идя плечо о плечо съ братьями христіанами 
произвела книга Массимо д’Азельо «О граждан- и жертвуя жизнью за новую родпну. Въ то-асе 
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время евреи играли и крупную политическую 
роль, будучи избираемы на наиболѣе отвѣтствен¬ 
ныя и трудныя должности. Во временномъ прави¬ 
тельствѣ въ Венеціи 1848 г. з; сѣдало два еврея: 
Леонъ Бпнкерле былъ министромъ торговли, а 
Исаакъ Пезаро Маурогонато—финансовъ; много 
евреевъ было среди помощниковъ членовъ вре¬ 
меннаго правительства и министровъ и въ дру¬ 
гихъ государствахъ И. Когда Карлъ-Альбертъ, 
вслѣдствіе понесенныхъ пораженій, отрекся отъ 
престола, который послѣ него занялъ Викторъ- 
Иммануилъ II, евреи храбро защищали отъ 
аттаки австрійцевъ оставшуюся еще въ рукахъ 
итальянцевъ Венецію, прич*емъ павшій въ сра¬ 
женіи Исаакъ Финци снискалъ славу одного 
изъ храбрѣйшихъ итальянскихъ воиновъ. Евреи 
Жакъ и Исаакъ Тревъ пожертвовали на воен¬ 
ныя нужды 100 тысячъ франковъ. Въ обоихъ ве¬ 
неціанскихъ собраніяхъ 1848 и 1849 гг. засѣдало 
8 екреевъ-депутатовъ (среди нихъ два раввина: 
Авраамъ Латтесъ и Соломонъ Ольнеръ). Въ то 
время въ Венеціи игралъ значительную роль 
Чезаре Леви, издававшій смѣлую радикаль¬ 
ную газету «11 ЬіЬегІо ІГаІіапо». Въ другихъ мѣ¬ 
стахъ И. евреи также принимали горячее уча¬ 
стіе, всюду выступая въ защиту національной 
свободы И. противъ Австріи и остальныхъ чуже¬ 
земныхъ правительствъ, желавшихъ сплою на¬ 
вязать итальянскимъ государствамъ такой ре¬ 
жимъ, при которомъ объединеніе И. было бы 
невозможнымъ. Когда Римъ въ 1849 году былъ 
осажденъ французами, желавшими вернуть 
власть надъ ніімъ бѣжавшему въ Гаэту папѣ 
Пію IX, два еврея засѣдали въ комиссіи, на 
обязанности которой было не допустить фран¬ 
цузскую армію въ предѣлы Рима, объявленнаго 
тогда республикой. Повсемѣстное, за исключе¬ 
ніемъ Сардинскаго королевства, торжество ре¬ 
акціи вызвало къ жизни старые ограничитель¬ 
ные по отношенію къ евреямъ законы. Одинъ 
выдающійся римскій еврей былъ приговоренъ къ 
тюремному заключенію за то, что пользовался 
услугами христіанской прачки. Въ Феррарѣ 
евреи, члены клубовъ и казино, были пригла¬ 
шены въ полицію и, подъ угрозой строгихъ ад¬ 
министративныхъ наказаній, должны были отка¬ 
заться посѣщать тѣ учрежденія, члепамп кото¬ 
рыхъ они въ теченіи 2—3 лѣтъ состояли. При¬ 
нявшіе участіе въ освободительномъ движеніи 
евреи были либо изгнаны папой Піемъ IX изъ 
предѣловъ Папской области, либо приговорены 
къ тяжкимъ наказаніямъ. Вернувшійся, благо¬ 
даря поддержкѣ австрійскихъ войскъ, тоскан¬ 
скій великій герцогъ отмѣпилъ уже дарован¬ 
ный «основной статутъ», коимъ евреямъ была 
предоставлена эмансипація, и вернулъ ихъ въ поло¬ 
женіе, которое евреи занимали до онублоконанія 
статута. Правда, и тогда евреямъ Тосканы срав¬ 
нительно съ римскими порядками жилось легко, 
такъ что въ 1850 г. въ муниципальный совѣтъ Фло¬ 
ренціи могъ бытыізбранъ еврей Яковъ Лампронти. 
И даже въ снова подпавшихъ подъ власть Ав¬ 
стріи Ломбардо-венеціанскихъ владѣніяхъ поло¬ 
женіе евреевъ было не такъ уже неблагопріятно, 
какъ этого молено было ожидать въ виду явно 
выраженнаго евреями сочувствія объединитель¬ 
нымъ стремленіямъ И. Правда, участниковъ ре¬ 
волюціи 1848 года подвергли какъ въ Венеціи, 
такъ и въ Миланѣ, тялекпмъ наказаніямъ, но 
эти наказанія носили характеръ мести лишь по 
отношенію къ отдѣльнымъ лицамъ, въ той пли 
иной степени скомпрометтироваянымъ револю¬ 


ціей; въ законодательствѣ же о евреяхъ не были 
сдѣланы никакія новыя ограниченія и далее ста¬ 
рыя не толковались въ болѣе узкомъ смыслѣ. 
Провозглашенныя въ дни революція свобода и 
эмансипація евреевъ были отмѣнены, п ходатай¬ 
ство въ 1856 году Леліо де-ла-Торре въ Вѣнѣ о 
возвратѣ нмъ улее разъ даронаннаго равно¬ 
правія было отклонено, но, съ другой стороны, 
евреямъ была фактически предоставлена широ¬ 
кая свобода въ смыслѣ выбора занятій и про¬ 
фессій, и къ этому именно времени относится 
фактъ заполненія многихъ свободныхъ профес¬ 
сій евреями. Па государственную слулсбу, однако, 
нхъ все еще не принимали.—Единственнымъ го¬ 
сударствомъ, даровавшимъ тогда евреямъ полную 
эмансипацію, была Сардинія, гдѣ въ 1849 г. премь¬ 
еромъ былъ назначенъ горячій защитникъ еврей¬ 
ской эмансипаціи Масспмо д’Азельо. Преемникъ 
д’Азельо, величайшій государствен, дѣятель И.,Ка¬ 
вуръ, таклсе сочувствовалъ евреямъ, п его личный 
секретарь и интимный другъ былъ Исаакъ А ртомъ 
(Евр. Энц., III, 199—201), членъ одной изъ тѣхъ евр. 
семей, которая дала современной И. рядъ выдаю¬ 
щихся дѣятелей въ различныхъ областяхъ. Когда 
началась война 1859 г., евреи опять съ большимъ 
воодушевленіемъ взялись за оружіе въ защиту 
свободы И. отъ посягательствъ ^на нее со сто¬ 
роны Австріи; народное движеніе, возникшее въ 
связи съ войной и вылившееся во многихъ мѣ¬ 
стахъ въ формѣ образованія временныхъ прави¬ 
тельствъ, вездѣ ноддерлшвало, наряду съ дру¬ 
гими требованіями либерализма, и дѣло еврейской 
эмансипаціи, которое торжествовало съ паденіемъ 
стараго режима. Многіе раввины, а также пред¬ 
сѣдатели общинъ, обратились къ евреямъ съ воз¬ 
званіями объ энергичномъ участіи пхъ въ войнѣ 
за освобожденіе, и евр. юноши массами вступали 
въ армію, образуя иногда особые волонтерскіе от¬ 
ряды. Бъ синагогахъ читались спеціальныя молит¬ 
вы за дарованіе побѣды франко-итальянской арміи, 
сражавшейся противъ Австріи. Одновременно съ 
этимъ евреи принимали горячее участіе и въ по¬ 
литической жизни страны, и членомъ времен¬ 
наго правительства въ Тосканѣ былъ назна¬ 
ченъ, въ качествѣ министра финансовъ, Самсонъ 
д’Анкона. Когда Ломбардія, благодаря побѣдамъ 
Франціи и Италіи, была отторгнута отъ Габс¬ 
бургской монархіи, въ ней 4 іюля 1859 г. была 
провозглашена эмансипація евреевъ. То-же имѣло 
мѣсто въ Моденѣ (14 іюня 1859) и въ Романьѣ 
(10 августа). 

Въ 1860 г. къ Сардинскому королевству были 
присоединены нѣкоторыя части Апеннинскаго 
полуострова, въ частности королевство Обѣихъ 
Сицилій, гдѣ Гарибальди со своей знаменитой 
«тысячью», въ которой было нѣсколько евреевъ 
(отмѣтимъ изъ нихъ напболѣе прославившагося 
маіора Энрико Гуосталла. явившагося изъ сво¬ 
его изгнанія въ Лондонѣ на зовъ Гарибальди 
во имя спасенія Италіи),совершалъ побѣдоносное 
шествіе. Этой «тысячѣ» оказали незамѣнимыя 
услуги банкиръ-патріотъ Іосифъ Фннцп, а 
также нѣкоторые другіе евреи, пожертвовавшіе - 
на экспедицію большія суммы. Когда сардин¬ 
скій король Викторъ-Иммануилъ былъ провоз¬ 
глашенъ 14 марта 1861 г. королемъ И. (правда, 
еще не всей), уже во всѣхъ вновь присоеди¬ 
ненныхъ къ его коронѣ провинціяхъ была объ¬ 
явлена полная эмансипація евреевъ (25 сен¬ 
тября 1860 г. въ Мархіп, 27 сентября въ Умбріи, 

12 и 16 февраля 1861 г. въ Сициліи и Неаполѣ). 
Послѣ войны 1866 года, когда Венеція была при- 
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соединена къ коронѣ Виктора-Иммануила, 4 ав¬ 
густа то го-жс года и здѣсь была провозглашена 
эмансипація евреевъ. Такимъ образомъ, за ис¬ 
ключеніемъ Рима, или правильнѣе, Папской об¬ 
ласти, во всей И. евреи пользовались равно¬ 
правіемъ. Но въ Римѣ евреямъ жилось по-преж¬ 
нему тяжело: гетто съ трудомъ вмѣщало жившихъ 
въ немъ евреевъ, улицы его были грязны и 
узки, дома напоминали жалкія избушки, доступъ 
свѣта и воздуха въ эти хижины былъ крайне 
ограниченъ, и запрещеніе заниматься ремеслами, 
науками и искусствомъ дѣлало жизнь евреевъ 
еще болѣе печальной, обрекая большинство ихъ 
на самое жалкое существованіе. Въ 1861 г. было 
возобновлено запрещеніе держать христіанскую 
прислугу, причемъ самыя строгія наказанія на¬ 
лагались за нарушеніе именно этого запрещенія. 
Нерѣдко въ предѣлахъ Панской области происхо¬ 
дили _ насильственныя обращенія евреевъ въ 
христіанскую религію. Извѣстно, какой шумъ 
вызвало дѣло Мортара, когда одинъ еврейскій 
ребенокъ, обращенный прислугой въ христіан¬ 
ство, былъ уведенъ жандармами изъ дома сво¬ 


ихъ родителей подъ тѣмъ предлогомъ, что онъ, 
какъ христіанинъ, не долженъ оставаться въ 
еврейскомъ домѣ. Хотя общественное мнѣніе 
всей цивилизованной Европы и даже Америки 
было возмущено этимъ грубымъ насиліемъ надъ 
ребенкомъ и хотя нѣкоторыя иностранныя пра¬ 
вительства рѣзко осудили этотъ актъ лицемѣрія, 
папа Пій IX остался совершенно равнодушенъ 
къ этому и не хотѣлъ распорядиться о возвра¬ 
щеніи ребенка въ родительскій домъ. Подобнаго 
рода факты не составляли исключительныхъ 
явленій въ папскомъ Римѣ, и въ 1863 г. и въ 
1864 году насильственное обращеніе еврейскихъ 
дѣтей въ католичество повторялось неоднократно. 
Лишь со вступленіемъ итальянской арміи въ 
папскій Римъ ’былъ положенъ конецъ исклю¬ 
чительному положенію въ немъ евреевъ, и 13 
октября 1870 г. стѣны послѣдней итальянской 
цитадели гнета и порабощенія рухнули подъ 
звуки ликующихъ жителей Рима, дождавшихся, 
наконецъ, что городъ папы сдѣлался столицей 
объединенной Италіи. Съ этого момента исторія 
итальянскихъ евреевъ почти прекращается, со¬ 
гласно поговоркѣ: «Счастливые народы не имѣютъ 
исторіи*. Еврейская исторія сливается съ исто¬ 
ріей И. вообще, и граждане Моисеева вѣроиспо¬ 
вѣданія, мало чѣмъ отличаясь отъ другихъ 
гражданъ, въ дѣйствительности широко поль¬ 
зуются тѣмъ равноправіемъ, которое имъ доста¬ 
лось послѣ столькихъ лѣтъ борьбы не съ фана¬ 
тизмомъ невѣжественной толпы, а съ прави¬ 
тельствами, чуждыми И. и волею вѣнскаго двора 
посаженными на герцогскіе троны отдѣльныхъ 
итальянскихъ провинцій. Хотя количество евреевъ 
въ И. (40 тысячъ на 33 милліона) и незначи¬ 
тельно, многіе изъ нихъ, однако, занимаютъ чрез¬ 


вычайно высокое положеніе и играютъ видную 
роль во всѣхъ областяхъ итальянской жизни. 
Нѣтъ въ Европѣ и даже въ Америкѣ такой 
страны, гдѣ евреи фактически пользовались бы 
своимъ равноправіемъ такъ, какъ въ И. Здѣсь 
нѣтъ антисемитизма, и никого не удивляетъ, 
если народнымъ представителемъ католическаго 
населенія является еврей. Угнетая евреевъ, 
пана косвеннымъ образомъ оказалъ имъ впослѣд¬ 
ствіи услугу—для итальянцевъ антисемитизмъ 
съ самаго начала былъ реакціонной язвой, и ника¬ 
кими фразами о патріотизмѣ и національной чи¬ 
стотѣ нельзя было скрыть истинный характеръ 



этого реакціоннаго движенія. Относясь къ граж- 
даяамъ-евреямъ, какъ къ людямъ равнымъ себѣ, 
цѣня или порицая въ нихъ тѣ хорошія качества и 
недостатки, которые свойственны всѣмъ людямъ, 
итальянцы часто считаютъ отдѣльныхъ евреевъ 
достойными представителями своими. Такъ, въ 
палатѣ депутатовъ (11-ая легислатура) было 11 
евреевъ (всего депутатовъ 508), въ 14-ой леги¬ 
слатурѣ—7, въ 16-ой—6, въ 17-ой—10, въ 18-ой—■ 
15; число сенаторовъ въ 1898 году было 7; среди 
евреевъ имѣются также бароны и графы. На 
государственной службѣ очень много евреевъ, 
причемъ нѣкоторые занимаютъ весьма видное 
положеніе. Комендантомъ Рима, воспитателемъ 
наслѣдника, нынѣшняго короля Виктора-Имма¬ 
нуила III, и военнымъ министромъ былъ Отто- 
ленги, до конца своей жизни оставшійся вѣр¬ 
нымъ евреемъ. Въ арміи евреи очень популярны, 
и павшему въ Африкѣ въ сраженіи при Абба Ко¬ 
рима (1896) капитану Энрико Сегре были оказаны 
величайшія военныя почести. Много евреевъ со¬ 
стоитъ на коммунальной службѣ, занимая мѣста 
мэровъ, помощниковъ мэровъ и муниципальныхъ 
чиновниковъ; отмѣтимъ, что синдикомъ (город¬ 
ской голова) Рима уже нѣсколько лѣтъ состоитъ 
еврей Эрнесто Натанъ, въ сентябрѣ 1910 года, 
по случаю празднованія 40-лѣтняго юбилея объ¬ 
единенія И., вступившій съ папою въ рѣзкую по¬ 
лемику. Еврей-министръ въ И. нерѣдкое явленіе: 
въ 1909 г. и нѣсколько разъ до этого премьеромъ 
былъ Сидней Сонино, хотя и не еврей, но сынъ 
еврея; а съ конца 1909 г. и по настоящее время 
(1910) во главѣ правительства находится выдаю¬ 
щійся государственный дѣятель Луиджи Луц- 
цати, еврей не только по происхожденію, но 
и по- религіи. Луццати представляетъ собою пер¬ 
вый случай, когда во главѣ великой державы, 
въ качествѣ перваго послѣ короля авторитета въ 
странѣ, стоитъ еврей, не принявшій христіанства. 
Весьма благопріятное положеніе занимаютъ евреи 
въ торговлѣ и промышленности, гдѣ они еще до 
эмансипаціи успѣли выказать большія дарова¬ 
нія. Экономическій расцвѣтъ сѣвера Италіи, 
гдѣ евреевъ гораздо больше, нежели на югѣ, 
свидѣтельствуетъ, что они своею энергіей и умѣ¬ 
ніемъ вести торговыя предпріятія приносятъ 
странѣ скорѣе выгоду, нежели вредъ. И такое 
мнѣніе является господствующимъ во всей И.; 
впрочемъ, въ виду отсутствія антисемитизма, здѣсь 
объ этомъ даже не говорятъ, настолько это ка¬ 
жется само собою понятнымъ. Среди врачей, про¬ 
фессоровъ, ученыхъ и адвокатовъ много евреевъ; 
гораздо меньше ремесленниковъ - евреевъ; изъ 
нихъ отмѣтимъ лишь портныхъ, число которыхъ 
въ Римѣ довольно значительно; также много ев¬ 
реевъ среди разносчиковъ. Однако, со времени 
эмансипаціи среди евреевъ замѣчается сильное 
ослабленіе интереса къ тому, что составляетъ 
сущность еврейской жизни въ другихъ странахъ; 
въ этомъ отношеніи Италію нельзя сравнить не 
только съ Россіей, но даже съ Германіей. Этотъ 
упадокъ интереса къ еврейству выражается въ 
оскудѣніи общинной жизни, можно даже сказать, 
въ отсутствіи всякой общинной жизни. Когда, 
послѣ паденія наполеоновскаго режима съ его 
конеиеторіальной системой въ эпоху реставраціи, 
было приступлено къ устройству общинъ по ста¬ 
рому образцу, отдѣльцыя общины были образо¬ 
ваны въ силу декретовъ короля и великихъ гер¬ 
цоговъ (1814 и 1815 гг.); въ 1857 г. сардинскій 
порядокъ общинъ (всѣ евр. общины составляли од¬ 
но цѣлое) былъ распространенъ на Модену, Парму, 
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Мархію, Эмилію, позднѣе на нѣкоторыя тосканскія | 
общины. Во Флоренціи н Ливорно до сихъ поръ 
дѣйствительны велико-герцогскіе декреты о евр. 
общинахъ, а Венеція н Мантуя управляются со¬ 
гласно законамъ, изданнымъ еще въ дни господства 
Австріи. Несмотря на попытки объединенія всѣхъ 
общинъ (какъ конгрессы 1863 г. въ Феррарѣ и 
1867 года во Флоренціи), общины до сихъ поръ 
(1910) остаются разъединенными, живущими на 
основаніи самыхъ разнообразныхъ регламентовъ. 
Въ 1910 г. на конгрессѣ въ Миланѣ снова была 
сдѣлана попытка объединить евр. общины въ 
одинъ организмъ, но эта попытка потерпѣла 
неудачу. Много старыхъ общинъ совершенно ис¬ 
чезло въ виду значительнаго уменьшенія въ 
нихъ числа жителей. Во многихъ мѣстахъ нѣтъ 
раввиновъ, и синагоги за отсутствіемъ молящихся 
пустуютъ. Хотя интересъ къ іудаизму падаетъ, од¬ 
нако, на внѣшность общины еще продолжаютъ 
обращать большое вліяніе, п за послѣднее время 
во многихъ мѣстахъ И. были построены очень 
богатыя синагоги, напр., въ Анконѣ въ 1876 г., 
во Флоренціи въ 1882, въ Аквахъ въ 1888, въ 
Римѣ въ 1904 г. Благотворительныя учрежденія 
также быстро растутъ и все болѣе и болѣе рас¬ 
ширяютъ свою дѣятельность, хотя количество 
пользующихся благотворительностью не такъ 
уже велико. Въ Ж. существуютъ госпитали, дѣт¬ 
скіе пріюты и всевозможнаго рода благотвори¬ 
тельныя учрежденія для вспомоществованія бѣд¬ 
нымъ.—Въ 1829 г. въ Падуѣ было организовано 
первое раввинское училище. Въ немъ впослѣд¬ 
ствіи былъ цѣлый рядъ выдающихся препо¬ 
давателей, какъ Лелліо делла-Торре, С. Давидъ 
Луццато, Венамодзегъ, Дельманъ н др.; затѣмъ 
раввинскій институтъ былъ основанъ въ Попре- 
моли, позже перенесенъ въ Римъ и Флоренцію.— 
Сіонизмъ въ И. очень мало распространенъ.— Ср.: 
Вл&тіапо, Веііа шщиа^Папга сіѵііе е йеііа ІіЬегІа 
йеі сиШ весопсіо іі сіігіио риЫісо йеі ге^по й’На- 
Ііа, 2-ое изд., Ливорно, 1868; СаШшео, Вісегсііе 
есопошісЬе 8и11е іпіегйігіош ішрогіе йаііа Іе^е 
сіѵііе аГі&гаеІШ, 1876; Б’Аге&Но, БеП’етаптра- 
2 Іопе сіѵііе йе^ГізгаеІіІі, Флоренція, 1848; Вег- 
Ііпег, Аизйеп ІеШопТа^еп йез гбшІ8сЪеп Ѳ-ЬеИо, 
Берлинъ, 1886; Ѵо^еізіеіп-Віе^ег, С-езсЫсЫе 
4ег Зисіеп іп Вош, II, стр. 360 н сл., Берлинъ, 
1895; РЫНррзон, Иеаезію Стезей, йез ,)й<ІІ8сЪ. Ѵоі- 
кез, I—II, 1907—1910 (раззіт). 

Умберто Кассуто. 6. 

Статистическія данныя объ евреяхъ II. —Харак¬ 
терно распредѣленіе евреевъ во второй половинѣ 
19 в. но отдѣльнымъ провинціямъ: 



1861 г. 

1871г. 

1881 г. 

1901 г. 

Пьемонтъ . 

# 9 

0 

9 

9 

9 

• 

9 

• 

і 

6.618 

6.381 

6.543 

5.440 

Лнгурія . . 

9 • 

* 

0 

9 

0 

Ш 

9 

270 

436 

553 

1.349 

Ломбардія . 

♦ • 

9 

9 

9 

9 

0 

■ 

2.436 

2.891 

2.819 

4.621 

Венеція . . 

• ■ 

0 

9 

9 

0 

9 

• 

4.699 

5.227 

5.093 

4.242 

Эмилія . . . 

# * 

9 

9 

9 

9 

9 

♦ 

5.076 

4.994 

5.094 

3.585 

Тоскана . . 

* 0 

0 

• 

л 

9 

0 

0 

• 

6.829 ! 

7.877 

7.300 

6.253 

Мархія. . . 

9 ♦ 

9 

9 

9 

9 

9 

• 

2.277 

2.336 

2.265 

1.636 

Умбрія . . 

9 » 

• 

9 

9 

• 

• 

• 

69 

127 

103 

186 

Лаціумъ . . 

* 9 

♦ 

9 

9 

• 

♦ 

• 

4.274 | 

4.827 

6.210 

7.480 

Абруццы и Молизе 

9 

9 

9 

• 

9 

• 

7 

40 

— 

127 

Кампанія 

• • 

♦ 

9 

9 

9 

л 

■ 

543 

158 

300 

394 

Апулія . . . 

1 « 

0 

9 

9 

9 

9 

9 

2 

31 

9 

83 

Базиликата-. 

• • 

1* 

9 

0 

ш 

0 

* 

* 

3 

5 

— 

8 

Калабрія . . 

« • 

% 

0 

9 

0 

9 

♦ 

1 

2 

—— 

38 

С И ЦП л ія . . 

• ѣ 

0 

0 

0 

9 

9 

• 

44 

14 

— 

115 

Сардинія . . 

ч 

щ т 

0 

9 

0 

9 

9 

• 

10 

10 
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итого 

0 

• 

9 

• 

33.155 

35.356 

ы в м 1 1 ■ ■ » ■ 1 1 — 

36.289 

| 35.617 


Еврейская Энциклопедія, т. VIII 


На каждыя 100 тыс. жителей приходилось, 
такимъ образомъ, въ 1861 г.—-1331, въ 1871 г.— 
1319, въ 1881 г.—1275, а въ 1901 г.—1096 евреевъ. 
Другими словами, относительное количество ев¬ 
реевъ падаетъ; то-же приходится сказать и относи¬ 
тельно абсолютнаго числа, нѣсколько выросшаго, 
правда, съ 1861 г., но уменьшившагося за по¬ 
слѣднія 20 лѣтъ (въ 1881 г.—36289, а въ 1901 г.— 
35.617). Это паденіе еврейскаго населенія объ¬ 
ясняется сравнительно малой плодовитостью ев¬ 
рейскихъ семей. Такъ, въ 1901 г. считалось 7973 
евр. семейства, п на каждое изъ нихъ приходилось 
4,47 члена, а въ общемъ въ И. на каждую 
семью приходится 4,51 члена. Женщинъ срав¬ 
нительно больше, чѣмъ мужчинъ (102,8%); ха¬ 
рактерно, что въ общемъ населеніи женщины 
составляютъ 101,2%. На 100 тыс. человѣкъ среди 
лицъ старше^ 15 лѣтъ земледѣліемъ занимались 
31 еврей и 5.326 хряст.; индустріей—868 евр. и 
2.244 христ.; торговлей и транзитомъ—5.035 евр. и 
831 христ.; свободными профессіями 1.867 евр. и 
642 христ.: прислугой состояли 81 еврей и 136 
христіанъ. Землевладѣльцевъ среди евреевъ 8.1%, 
среди христіанъ 12,7%. Изъ лицъ старше 15 лѣтъ 
умѣютъ читать среди евреевъ 970 на 1000, среди 
евреекъ—925, а у христіанъ—574 и 430. Среди 
евреевъ замѣчаются меньшая смертность п болѣе 
слабый процентъ преступности. Въ 1901 году 
30.794 евр. (или 86,4%) жили въ городахъ и были 
распредѣлены въ 69 провинціальныхъ городахъ; 
въ предѣлахъ И. замѣчается, однако, большое 
перераспредѣленіе евр. населенія; въ послѣдніе 
годы евреи стали селиться и въ Южной И., въ 
очень маленькихъ мѣстахъ.—Въ слѣдующихъ об¬ 
щинахъ число евреевъ въ 1901 г. превышало 100: 
Римъ—7.121, Миланъ—3.012, Туринъ—2.828, Фло¬ 
ренція—2.776, Ливорно—2.487, Венеція—2.474, Ан¬ 
кона— 1.285, Феррара—1.227, Мантуя—1.068, Ге- 
1.053, Падуя— 811, Модена—698, Болонья— 
Верона—483, Пиза—467, Казале- Монфер- 
-437, Алессандрія—374, Верчелли—369, Неа- 
-327, Асти—312, Парма—212, Кунео—170, 
Реджіо нель-Эмилія—160, Ровиго—157, Синига- 
лія—109. Сіена—106, Перѵджія—103, Луго—100.— 
Въ 1901 г. въ И. было 1238 иностранныхъ евре¬ 
евъ, изъ нихъ 370 австрійскихъ, 239 нѣмецкихъ, 
123 греческихъ, 86 французскихъ, 70 русскихъ я 
т. д. Изъ этихъ 1.238 иностранцевъ лишь 928 
остались на постоянное жительство въ И.; имми¬ 
грація въ И., слѣдовательно, крайне мала.—Ср.: 
2еНзсЬг. ійг т Вешоё'г. шкі 8іа4. фег Лшіеи, 1905, 
январь; СепзітепЪо сіеііа ророіагіоие сіеі ге&по 
<ГПа1іа аі 10 ІеЪЬгаіо, 1901, Римъ, 1904. С. Л. 6. 

Итамаръ, пал*** —младшій (четвертый) сынъ 
Аарона, вмѣстѣ со с коимъ отцомъ и осталь¬ 
ными братьями находившійся при Скиніи въ 
качествѣ священнослужителя (Исх., 6, 23; 28,1). 
Послѣ смерти двухъ старшихъ братьевъ онъ 
вмѣстѣ съ Элеазаромъ остались единственными по¬ 
мощниками своего отца Аарона въ его священно¬ 
служительской дѣятельности (Лев., 10, 6, 12, 16; 
Числ., 3, 4); позднѣе онъ былъ назначенъ глав¬ 
нымъ надзирателемъ за службой двухъ левит- 
скихъ родовъ—Гершонидовъ и Мераридовъ, а 
также и за левитами, производившими подсчетъ 
матеріаловъ, поступавшихъ на постройку Скиніи 
(Исх., 38, 21; Числ., 4,28, 33; 7, 8). Потомство Ж. 
составило особый священничеек. отдѣлъ пр'Апіз, 
численно _ меньшій, чѣмъ отдѣлъ, ведшій про¬ 
исхожденіе отъ Элеазара, такъ какъ изъ всѣхъ 
двадцати четырехъ священническихъ разрядовъ 
потомки И. составляли только восемь такихъ 
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разрядовъ (I Хрон., 24,4). Среди священниковъ,! 
возвратившихся вмѣстѣ съ Эзрой изъ Вавилон¬ 
скаго плѣна, былъ также нѣкій Даніилъ, при¬ 
надлежавшій къ роду И. (Эзр., 8, 2). 1. 

Итель(Селиба)— евр. землед. поселеніе Паричск. 
вол., Бобр, у., Минск, губ.; основ, въ 1833 г.; въ 
1898 г. на 125 десят. 270 душъ коренн. населенія. — 
Ср. Сборн. Еко, т. II. * 8. 

Итіель, Ькчт—1) Знатный Веніаминитъ, посе¬ 
лившійся въ Іерусалимѣ во времена Нехеміи (11, 
7).—2) Имя одного изъ древнѣйшихъ мудрецовъ, 
ученика или современника Агура (Притчи, 
30, 1). Онъ упоминается рядомъ съ Укаломъ, ко¬ 
торый, какъ полагаютъ, былъ также мудрецомъ. 
Однако, рядъ ученыхъ (КашрЪаивеп, Оеііігзсіі, 
Ніѣгі^ и др.) не признаютъ въ данномъ случаѣ 
слова И. собственнымъ именемъ. 1. 

Итла, п^лч—городъ въ Дановомъ удѣлѣ, упо¬ 
минаемый между Аялономъ (см.) и Элономъ 
(Іошуа, 19,42), неизвѣстнаго мѣстонахожденія. 
Нѣкоторые отожествляютъ его, впрочемъ, съ 
нынѣшнимъ Беѣ Тйі, лежащимъ въ 3 англій¬ 
скихъ миляхъ къ юго-востоку отъ «Шо (библей¬ 
скій Аялонъ). Названіе этого города въ Септуа- 
гинтѣ колеблется между ’Іе&Ха и Яеілата.—Ср. ТЬе 
зигѵеу оі \Ѵ. Раіезі. Метоігз, III, 43. 1. 

Итма, пал'— имя моабитянина, одного изъ ге¬ 
роевъ и сподвижниковъ Давида (I Хрон., 11,46). 
Въ параллельномъ мѣстѣ II кн. Самуила онъ 
не упоминается (II Сам., 23, 24—39). 1. 

Итнанъ, рлч—городъ въ южной части Іудеи 
(Іош., 15, 23), мѣстонахожденіе котораго въ на¬ 
стоящее время неизвѣстно. Упоминаемая у Ев¬ 
севія мѣстность Іейпа (нынѣшняя Айпй), ле¬ 
жавшая въ 6 римскихъ миляхъ къ востоку отъ 
Элевтеронолиса, занимаетъ слишкомъ сѣверное 
положеніе, чтобы соотвѣтствовать библейскому 
И.—Ср. ВоЪіпзон, Раійзѣіпа ипсі йіе зіісІІісЬ ап&геп- 
гепйеп Ьйшіег, II, 697. I. 

Итреамъ, озпл'—шестой сынъ Давида, родив¬ 
шійся отъ его жены Эглы, гкіу, въ Хебронѣ (II 
Сам., 3, 5; I Хрон., 3, 3). Во II Хрон., 11, 18 это 
имя, какъ полагаютъ, ошибочно замѣнено име¬ 
немъ «Іеримотъ», ліп'Ѵ. Если принять эту по¬ 
правку, то окажется, что на дочери И.—Маха- 
латъ, былъ женатъ царь Рехабеамъ. 1. 

Итро, ПІѴ (въ Септуагиитѣ ЬгЬр) въ Библіи — 
тесть Моисея, отецъ его жены Циипоры, мидіа- 
нитскій жрецъ (Исходъ, 18, 1 и сл.). Онъ носилъ 
нѣсколько именъ: Іетеръ, лл' (іЬій., 4, 18), Реуель, 
(іЬій., 2, 18), Хобабъ, зал (Числ., 10, 29) и др. 
Библія рисуетъ его человѣкомъ добрымъ и го¬ 
степріимнымъ. Скрываясь, послѣ убійства егип¬ 
тянина, Моисей нашелъ убѣжище у И. и же¬ 
нился на его дочери Ципиорѣ (Исх., 2, 15—22). 
Сдѣлавшись по поведенію Бога защитникомъ 
своего народа предъ фараономъ, Моисей сна¬ 
чала взялъ свою жену и дѣтей съ собою, и 
потомъ, чтобы не подвергать ихъ всѣмъ 
опасностямъ скитальческой жизни, на которую 
онъ самъ былъ обреченъ, отослалъ ихъ обратно 
къ своему тестю. И только позднѣе, когда изра¬ 
ильтяне уже вступили въ пустыню, И. привелъ 
къ Моисею его семью. Узнавъ отъ Моисея о вели¬ 
кихъ чудесахъ, совершенныхъ Господомъ для из¬ 
браннаго имъ народа, 14. вознесъ хвалу Богу 
израильскому и принесъ Ему жертвы. Увидѣвъ, 
что Моисей единолично разбираетъ многочислен¬ 
ныя тяжбы народа, онъ посовѣтовалъ ему са¬ 
мому заняться толкованіемъ законовъ только 
въ тѣхъ случаяхъ, когда ихъ примѣненіе 
встрѣтитъ какія-нибудь затрудненія; судей¬ 


скія же функціи слѣдовало бы возложить на 
честныхъ, безкорыстныхъ и богобоязненныхъ 
людей, которые обыкновенныя тяжбы разби¬ 
рали бы сами и только въ трудныхъ случа¬ 
яхъ обращались къ нему за указаніемъ. Мои¬ 
сей послушался И. и уже въ пустынѣ создалъ 
институтъ судей. Послѣ этого, по однимъ дан¬ 
нымъ Библіи, И. возвратился къ себѣ домой 
(Исходъ, 18, 27), а по другимъ свѣдѣніямъ, Мои¬ 
сей упросилъ его остаться съ израильтянами и 
быть имъ «глазами» въ пустынѣ, пока они не 
достигнутъ Обѣтованной страны, на что И., не¬ 
видимому, согласился (Числ., 10, 29, 33; ср. Суд., 
1 , 16 и сл.). 1. 

Взглядъ критической школы. — По мнѣнію 
библейскихъ критиковъ, всѣ тѣ мѣста въ Биб¬ 
ліи, въ которыхъ приводится имя Итро, при¬ 
надлежатъ элогистскому источнику (Е) (Исходъ, 
3, 1; 4, 18; 18 и сл. [хотя во всѣхъ указанныхъ 
мѣстахъ гигр стоитъ рядомъ съ а выра¬ 

женіе «Нынѣ узналъ я, что Богъ (пігр) выше 
всѣхъ боговъ (срп^к)» было бы безсмыслицей 
въ устахъ элогиста]'. Присоединеніе къ этому 
имени выраженія «жрецъ мидіанптскій», рта рэ, 
является, съ точки зрѣнія этихъ критиковъ, ин¬ 
терполяціей, внесенной изъ ягвистскаго источ¬ 
ника (1) (Исходъ, 2, 16). Тотъ фактъ, что Би¬ 
блія считаетъ И. одновременной жрецомъ, и ми- 
діанитскимъ шейхомъ, не долженъ считаться ана¬ 
хронизмомъ; соединеніе обоихъ этихъ достоинствъ 
въ одномъ лицѣ было обычнымъ явленіемъ въ 
древней Аравіи. Основываясь на разсказѣ, из¬ 
ложенномъ въ Исх., 18, 1 и сл., библейскіе кри¬ 
тики утверждаютъ, что на первоначальное раз¬ 
витіе еврейскаго міросозерцанія сильное вліяніе 
имѣла древне-арабская культура, которая въ дан¬ 
номъ случаѣ олицетворяется И. Онъ научаетъ 
Моисея судопроизводству, которое такимъ обра¬ 
зомъ является отраженіемъ древне - арабскихъ 


судопроизводственныхъ нормъ; онъ становится, 
по просьбѣ Моисея, проводникомъ израильтянъ 
въ нуетынѣ, что, по мнѣнію ученыхъ, должно 
также служить доказательствомъ извѣстнаго 
вліянія И. п его клана на израильскій пародъ. 
Что этотъ кланъ, повидымому, впослѣдствіи слил¬ 
ся съ израильтянами, и въ частности съ Іуди¬ 
нымъ колѣномъ, можно заключить изъ Суд., 1, 
16.—Ср. ВГ-СЬе., Епсусіоресііа ВіЫіса, И, 2455— 
2456. 1. 

Иттай, 'гм. —Выдающійся филистимскій вое¬ 
начальникъ изъ Гата (см.), поступившій ьа 
службу къ Давиду вмѣстѣ съ многочислен¬ 
ными своими товарищами («братьями») незадолго 
до возстанія Авессалома (см.). Библія изобра¬ 
жаетъ его благороднымъ и преданнымъ чело¬ 
вѣкомъ. Когда Давидъ, спасаясь отъ преслѣдова¬ 
нія сына, убѣждалъ И. остаться со своими 
людьми на службѣ у новаго царя и не под¬ 
вергать себя и ихъ опасностямъ этой между- 
усобной войны, тѣмъ болѣе, что онъ чужой въ 
Іудейской странѣ, И. гордо отвѣтилъ, что пой¬ 
детъ за своимъ старымъ повелителемъ, куда бы 
тотъ ни пошелъ, на жизнь или на смерть (II 
Сам., 15, 19—22). Этотъ отвѣтъ настолько распо¬ 
ложилъ Давида къ филистимскому воину, что 
онъ назначилъ его начальникомъ третьяго от¬ 


ряда, который долженъ былъ вступить въ сра¬ 
женіе съ войскомъ Авессаломовымъ, вручивъ 
ему, такимъ образомъ, свою судьбу (іЬійет, 18, 
2, 5, 12). Повидимому, Иттай оправдалъ это до¬ 


вѣріе.-—2) Одинъ изъ героевъ и сподвижниковъ 
Давида, происходившій изъ Гибеи или Гебы 
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Веніаминовой. Его часто отожествляютъ съ фи¬ 
листимляниномъ II. • 1. 

# Итурея, тіи% — Итурейцы, т.-е. народъ, населяв¬ 
шій древнюю II., обыкновенно считаются потом¬ 
ками Іетура, одного изъ сыновей Исмаиловыхъ 
(Быт., 25, 15), и, въ виду этого, принадлежащими 
къ одному изъ арабскихъ племенъ. И. дѣйстви¬ 
тельно, Страбонъ (XVI, 2,18.20) относитъ ихъ къ 
арабскому племени, а Кассій Діонъ (ХЫХ, 32; 
ІЛХ, 12) прямо называетъ ихъ арабами.—Когда 
лозднѣе римскій географъ Секвестръ (Бе Пиіиіп. 
еѣе., 8. ѵ.)разсматриваетъ итурейцевъ, какъ сирій¬ 
цевъ, то это названіе, повпдпмому, относится ко 
всей массѣ сирійскихъ племенъ, а не къ какому- 
нибудь отдѣльному племени. Согласно I Хрон., 5, 
19—20, въ эпоху Саула они были побѣждены 
восточно-іорданскими колѣнами. Но дальнѣй¬ 
шихъ свѣдѣній о нихъ въ Библіи не имѣется. 
Часто, напротивъ, они упоминаются во времена 
Хасмонеевъ. Такъ, Аристобулъ I завоевалъ часть 
ихъ территоріи и заставилъ ея жителей пли вы¬ 
селиться, или подвергнуться обрѣзанію (Флав,, 
Древн., XIII, 11, 3). Хасмонеи, однако, не долго 
держали ихъ въ своемъ подчиненіи. Это племя 
усилилось особенно подъ властью своего прави¬ 
теля Птолемея Меннея, который овладѣлъ, помимо 
Итурейской горной области, еще Халкисомъ и дру¬ 
гими областями въ Келесиріи и распространилъ 
свое владычество далеко за Ливанъ и Антили- 
ванъ; совмѣстно съ другими арабскими племе¬ 
нами онъ своими набѣгами сдѣлалъ эту страну 
весьма опасной; Дамаскъ, Библосъ и Верить 
(Бейрутъ) должны были особенно пострадать (ср. 
Флав., Древн., XIII, 15, § 2; XIV, 3, § 2). Царица 
Александра ничего не предпринимала про¬ 
тивъ И., Помпей же окончательно подчинилъ 
ихъ римскому владычеству въ 66 году до хр. 
эры, такъ что Птолемею удалось спасти свою 
жизнь и власть лишь за огромный выкупъ въ 
1000 талантовъ. Птолемещ наслѣдовалъ (40 г. до 
хр. эры) его сынъ Лисаній. Владѣнія послѣд¬ 
няго, которыя Кассій Діонъ называетъ Итурей¬ 
ской Аравіей, а также и многія другія области 
Палестины и Сиріи, были подарены Клеопатрѣ 
Антоніемъ (Флав., Древности, XV, 4, § 1; Кассій 
Діонъ, ХЫХ, 32, 41), а впослѣдствіи, когда се¬ 
натъ этого дара не утвердилъ, были отданы 
въ аренду Зенодору. Когда же послѣдній, чтобы 
увеличить свои доходы, вступилъ въ сношенія 
съ разбойничьими шайками для грабежа и на¬ 
силія, Августъ отпялъ отъ него Трахонптиду, 
Батанею и Авранптиду и отдалъ ихъ Ироду 
Великому (Флавій, Древн., XV, 10, § 1), а три 
года спустя, послѣ смерти Зенодора ч подарилъ 
Ироду также собственныя владѣнія послѣд¬ 
няго, т.-е. страну между Храхонитидой и Галилеей 
(Флавій, Древн., XV, 10, 3). На то,, чтобы 
Иродъ получилъ п область И., у Флавія нѣтъ 
прямыхъ указаній; точно также И. не вхо¬ 
дила, повидимому, въ составъ владѣній Филиппа, 
который въ 4 году до христ. эры, послѣ смерти 
своего отца, получилъ упомянутыя сѣверо-восточ¬ 
ныя области въ свое владѣніе. Если считать до- 
стовѣрпьшъ сообщеніе Кассія Діона (ЫХ, 12), то 
Калигула подарилъ область И. нѣкоему «Зоему, 
послѣ смерти котораго (49 г. христіанск. эры) И. 
вошла въ составъ Сирійской провинціи (Тацитъ, 
Анналы, XII, 23). Дальнѣйшая судьба итурей¬ 
цевъ неизвѣстна, но существуетъ предположеніе, 
что современные друзы являются потомками 
древнихъ итурейцевъ. Обыкновенно древнюю 
И. усматриваютъ въ нынѣшнемъ Бзйесіііг’ѣ 


на юго-западъ отъ Дамаска. Возможно, что эта 
область была нѣкогда завоевана итурейцами, 
но она не была ихъ родиной. Хотя названія 
области Бзѣейш* и Іеіиг родственны по своему 
созвучію, однако, нѣтъ никакого сомнѣнія, что 
такой разбойничій народъ, какъ итурейцы, 
не могъ вырасти на равнинѣ, совершенно откры¬ 
той непріятельскимъ нападеніямъ (ср. ЛѴеЕгзІеіп, 
КеізеЪегісЪ'Ь іѴЬег Наигап, 20 п сл.). Итурейцы 
были преимущественно горцы; кромѣ того, харак¬ 
теристика, данная имъ римскимъ писателемъ 
«іги^иш раирегез ІІигеЬ, не могла относиться 
къ народу, населявшему плодородный БзЪейиг. 
Отожествленіе Итуреи съ Гаураномъ неправильно 
СѴѴеІгзІеіп и Мепке’з ВіЬеІаѣІаз); уже Стра¬ 
бонъ (XVI, 2, 20) точно различаетъ между «Гау¬ 
раномъ и горной областью И.». Мѣстомъ посто¬ 
яннаго пребыванія итурейцевъ были Ливанъ и 
Автиливанъ (ср. Флав’., Жизнь, XI съ Кассіемъ 
Діономъ, ХІЛХ, 12; Страбонъ. XVI, 2, 10, 18, 20; 
ІІлиній, Хаіигаі. Нізѣ., V, 23), однако до настоя¬ 
щаго времени не удалось болѣе точно опредѣлитъ 
мѣстонахожденіе самой области И. Во всякомъ 
случаѣ, ІІтурея не тожественна и съ Халкисомъ 
(АпйзЬаг); это явствуетъ изъ того, что вла¬ 
дѣніе Ирода Халкисомъ противупоставляется вла¬ 
дѣнію Зоемы Итуреею. Позднѣе итурейцы во 
время похода Помпея поступаютъ на службу въ 
римское войско и славятся, какъ лучшіе стрѣлки 
[Изъ ВіеЬш, НВА, 1]. 1. 

Итцигъ (Іігід, также НКгід, Гитцигъ) — выда¬ 
ющаяся нѣмецкая семья, давшая въ концѣ 18 и 
въ 19 вв. рядъ крупныхъ банкировъ, культурныхъ 
дѣятелей и ученыхъ. Въ концѣ 18 вѣка семья 
эта въ значительной степени способствовала 
развитію болѣе или менѣе близкихъ отношеній 
между нѣмецкими учеными и писателями и 
евреями, какъ остававшимися вѣрными своей 
религіи, такъ и принявшими христіанство. 
Даніилъ И. (1722—1799) былъ однимъ изъ членовъ 
банкирскаго дома ЕрЬгаіт и. 8о1т, помогав¬ 
шаго деньгами прусскому королю Фридриху Вели¬ 
кому во время трехъ Силезскихъ войнъ. За ока¬ 
занныя королю услуги Даніилъ И. былъ въ 1756 г. 
сдѣланъ Мііпяішіе. Съ 1764 г. до смерти онъ со¬ 
стоялъ главой еврейскихъ общинъ Пруссіи. Когда 
прусскій король Фридрихъ-Вильгельмъ ІБ всту¬ 
пилъ на престолъ и учредилъ особую комиссію для 
разсмотрѣнія еврейскихъ жалобъ и для выра¬ 
ботки особыхъ законодательныхъ по отношенію 
къ евреямъ мѣръ, Даніилъ И., вмѣстѣ со своимъ 
шуриномъ Давидомъ Фридлэндеромъ, былъ ко¬ 
мандированъ въ качествѣ генеральнаго делегата 
въ эту комиссію; здѣсь онъ не побоялся вести 
себя крайне смѣло, рѣзко отзываясь о жесто¬ 
кихъ мѣропріятіяхъ Фридриха Великаго по от¬ 
ношенію къ евреямъ и не соглашаясь на тѣ 
нововведенія, которыя желала сдѣлать комиссія. 
Въ 1797 г. Даніилъ И. былъ назначенъ Фрпд- 
рихомъ Вильгельмомъ II придворнымъ банкиромъ 
(НоіЪапкіег), причемъ онъ пользовался всѣми 
правами прусскаго подданства; въ особомъ указѣ 
было предписано не заносить его имени въ оф¬ 
фиціальные документы, какъ еврея. Даніилъ И. 
былъ иниціаторомъ устройства еврейск. пріюта 
и училища въ Берлинѣ; первоначальный планъ 
его былъ имъ составленъ въ 1761 г.; благодаря 
хлопотамъ его сына Исаака И. и Давида Фридлэн- 
дера планъ этого осуществился въ 1778 г., когда 
въ Берлинѣ было устроено «СЬішшсЬ Беагіт», 
первое въ Германіи училище для бѣдныхъ евр. 
мальчиковъ. По просьбѣ Моисея Мендельсона. 

17 * 
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И., въ качествѣ главы еврейск. общинъ Пруссіи, 
высказался въ апрѣлѣ 1782 г. въ пользу воз¬ 
званія Нафтали-Герца Бессели «ЛУоіѣе <1ег 'ѴѴаЬг- 
Ьеіі ипсі йев Егіейепв» (БіЪге ЗсЬаІот ѵге-ЕтеіЪ), 
встрѣченнаго съ большимъ недовѣріемъ и даже 
презрѣніемъ ортодоксальными кругами Польши. 
Даніилъ И. былъ женатъ на дочери Симхи Бо¬ 
немъ (Вопет), Миріамъ; отъ этого брака у него 
было 13 дѣтей, изъ которыхъ нѣкоторые играли 
крупную общественную роль. Изъ потомковъ И. 
отмѣтимъ Эліаса 1/. (род. въ 1755 г.), который былъ 
членомъ муниципалитета въ Потсдамѣ; его сынъ 
Юлій-Эдуардъ (1780—1849), принявшій вмѣстѣ съ 
христіанствомъ фамилію Гитцигъ , былъ выдаю¬ 
щимся криминалистомъ (Евр. Энц., УІ, 577—578); 
сынъ его Георгъ-Геирихъ- Фридрихъ (1811—1881) 
принадлежитъ къ наиболѣе извѣстнымъ архи¬ 
текторамъ Германіи 19 вѣка; сынъ послѣдняго 
Юлій-Эдуардъ (1838—1907), одинъ изъ извѣстныхъ 
нѣмецкихъ психіатровъ, былъ профессоромъ въ 
Цюрихѣ, и Галле и руководилъ первой въ Прус¬ 
сіи психіатрической клиникой.—Ср.: Кбпщ, Аппа- 
Іеп йег Лийеп іш Ргеиззізсѣеп ЗіааЪе, 236; (хеі&ег, 
ОевсЫеЫе йег йийен іи Веіііп, 1871, стр. 84—140; 
Коіші, Стезей, йег йеиі. Йийеп, 720; Грецъ, У т., 
XI т.; Те\у. Епс., VII, 11—12. 6. 

Ифренъ (ѴНгеп) или Ифронъ-джебелъ (Ійгоп 

ОІеЬеІ)— мѣстность въ Триполи, насчитывающая 
три евр. деревни: Е1 Кзіг, Е1 Меапіен и Біззіг; 
общее количество евреевъ И. доходитъ до 2000. 
По даннымъ МеЪіег йе МаПшізіеиГя, считаю- 
щаго И. лишь однимъ пунктомъ гористой мѣст¬ 
ности этого раіона, еврейское населеніе И. равно 
1000 челов. По его словамъ, И. наиболѣе много¬ 
численная евр. община послѣ общины г. Триполи. 
Живущіе здѣсь евреи крайне бѣдны и находятся 
вполнѣ подъ властью арабовъ, которые безнака¬ 
занно ихъ грабятъ и всячески эксплоатпруютъ. 
Евреи имѣютъ свои особые обычаи п нравы; 
говорятъ на своеобразномъ евр. діалектѣ. Послѣд¬ 
ніе остатки нѣкогда многочисленной евр. общины 
въ Джебель - Нефусси, иффренскіе евреи отли¬ 
чаются удивительной красотой и здоровьемъ. 
Женщины, одѣтыя въ красныя туники, выдают¬ 
ся бѣлизною кожи, граціозностью своихъ дви¬ 
женій и удивительной стройностью. Онѣ поль¬ 
зуются тѣми-же правами (въ соціальномъ отно¬ 
шеніи), что и мужчины.—Ср.: Ь’АпѢЬгороІозіе, 
XVII, 1906; N. 81оиз1сЪ, Біе Ізгаеіііеп іп Тгіроііз, 
ВресіаІЪегісМ ап йіе АШап. Ізгаёі. ІТпіѵ., Озі шій 
ІѴезІ, 1907, III; 2еИ. Г й. 8ѣа1, 1905, XI. 6. 

Ифтахъ, ппе', или, какъ полагаютъ, плз', въ 
Септуагинтѣ Іеср&хг, у Іосифа—ІесріК];, по-русски 
Іевѳай—одинъ изъ храбрѣйшихъ израильскихъ 
судей, освободитель гилеадскихъ израильтянъ 
отъ ига аммояитянъ (см.). И., по разсказу Библіи, 
былъ незаконнымъ сыномъ одного гилеадита. 
Когда единокровные братья изгнали его изъ род¬ 
ного города, боясь, какъ бы и онъ не предъявилъ 
своихъ правъ на наслѣдство, оставшееся послѣ 
ихъ отца, оскорбленный И. отправился въ страну 
Тобъ, щи, п здѣсь сдѣлался предводителемъ раз¬ 
бойничьей шайки, Ср'п ачт (Судьи, 11, 1—4). 
Слава объ И., какъ о храбромъ военачальникѣ, 
вѣроятно, въ это время уже уснѣла распростра¬ 
ниться по всей Восточно-іорданской области, ибо, 
когда аммонптяне стали сильно тѣснить гилеа- 
дитовъ, послѣдніе рѣшили сдѣлать его своимъ 
главою. Избранные народомъ старѣйшины отпра¬ 
вились къ нему въ область Тобъ п тамъ стали 
его умолять взять дѣло народнаго освобожденія 
въ свои руки. Сначала И. отказывался идти въ 


Гилеадъ (см.), находясь еще подъ впечатлѣніемъ 
того оскорбленія, которое ему было нѣкогда на¬ 
несено этими-же гилеадитами (Судьи, 11, 7). 
Но послы настояли на томъ, чтобы онъ по¬ 
шелъ съ ними. Взявъ съ пословъ клятву пе¬ 
редъ Богомъ, что гилеадиты будутъ ему безпре¬ 
кословно повиноваться, какъ своему начальнику, 
И. отправился съ ними въ Гилеадъ. — Прежде, 
чѣмъ начать систематическую войну съ аммо- 
нитянами, онъ вступилъ съ ихъ царемъ въ ди¬ 
пломатическіе переговоры (см. Дипломатія у 
древнихъ евреевъ, Еврейск. Энц., VII, 204— 209). 
И. потребовалъ прекратить военныя дѣйствія 
противъ израильтянъ и очистить ихъ владѣнія. 
Когда царь аммоннтскій отказался сдѣлать это, 
И. послалъ къ нему новое посольство съ ди¬ 
пломатической нотой, въ которой излагаются 
обстоятельства, сопровождавшія завоеваніе Мои¬ 
сеемъ Восточно-іорданской области, подчерки¬ 
вается лояльность израильтянъ въ отношеніи 
аммонитявъ и указывается на трехвѣковую дав¬ 
ность владѣнія израильтянами спорною областью. 
Въ концѣ этой ноты И., отмѣчая свое миролюбіе, 
призываетъ Бога въ судьи между израильтянами. 
Такъ какъ н эта нота не имѣла никакого успѣха, 
то онъ набралъ войско пзъ израильтянъ заіор- 
данскихъ колѣнъ н напалъ на аммонитянъ. 
Ему сразу удалось на голову разбить непрія¬ 
тельское войско, послѣ чего онъ преслѣдовалъ 
его до самой аммонптской столицы, захвативъ 
по пути двадцать непріятельскихъ, городовъ. 
Побѣдителемъ-тріумфаторомъ возвратился И. въ 
свой родной городъ и, вѣроятно, сейчасъ-же былъ 
избранъ народомъ своимъ въ «'судьи». Вскорѣ 
послѣ войны съ аммонптянами возгорѣлась вра¬ 
жда между эфрапмитами н заіорданскими колѣ¬ 
нами, повлекшая за собою кровопролитную ме¬ 
ждоусобную войну. Эфраимиты не могли при¬ 
мириться съ мыслью, что И., какъ нѣкогда и Ги¬ 
деонъ (см.), осмѣлился воевать съ аммонитянами 
безъ ихъ помощи. Они ему объявили, что со¬ 
жгутъ его домъ. И. оправдывался тѣмъ, что онъ 
звалъ ихъ на помощь, но они сами не явились 
своевременно, и тогда онъ рѣшился пойти на 
врага со своими малыми силами, возложивъ всѣ 
надежды на Бога. Смѣлость и вѣра въ Бога его 
и его воиновъ спасли пхъ-же; чего же они те¬ 
перь хотятъ отъ него? Но эфраимитовъ, повидп- 
мому, не удовлетворили эти объясненія (Суд., 12, 
1—4). Оніі перешли чрезъ Іорданъ и вступили въ 
Гилеадъ съ цѣлью покорить его и низложить 
его строптиваго судью. Но И. выступилъ про¬ 
тивъ нихъ и нанесъ имъ жестокое пораженіе. 
Чтобы отрѣзать имъ всѣ пути къ отступленію, 
онъ захватилъ переправы черезъ Іорданъ, у 
которыхъ поставилъ сторожевые посты. По¬ 
слѣдніе должны были опрашивать каждаго, же¬ 
лавшаго перейти рѣку, не изъ эфраимитовъ ли 
онъ, предлагая при этомъ произнести слово «шиб- 
болетъ», л*»^, которое эфраимиты выговари¬ 
вали «сибболетъ», гбзо. Уличенныхъ такимъ об¬ 
разомъ бѣглецовъ воины И. убивали.—Дальнѣй¬ 
шая жизнь Йфтаха неизвѣстна Библіи: сооб¬ 
щается только, что онъ былъ судьею въ Гилеадѣ 
всего шесть лѣтъ, и умеръ, не оставивъ муж¬ 
ского потомства. Объ единственной же его дочери 
Библія сохранила слѣдующую трогательную 
легенду. Когда И. выступилъ противъ аммони¬ 
тянъ, онъ далъ обѣтъ, въ случаѣ но бѣды надъ 
ними, принести Господу въ жертву первое су¬ 
щество, которое онъ встрѣтитъ при вступ¬ 
леніи въ свой родной городъ. И вотъ, возвра- 
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тпвшись побѣдителемъ въ Мицпу, И. къ ужасу 
увидѣлъ, что первая идетъ ему навстрѣчу съ 
тимпаномъ въ рукахъ его единственная дочъ, 
привѣтствуя отца я его воиновъ съ побѣдой. Съ 
отчаяньемъ въ душѣ объявилъ онъ ей о своемъ 
обѣтѣ, колеблясь между исполненіемъ долга и 
отцовской любовью. Но безстрашная дѣвушка 
убѣдила отца исполнить обѣтъ, данный имъ Богу, 
и попросила у него лишь одно—отпустить ее на 
два мѣсяца въ Гилеадскія горы, гдѣ она съ по¬ 
другами своими будетъ оплакивать свое печаль¬ 
ное дѣвичество; по возвращеніи ея въ Мицпу 
И. посвятилъ ее Богу. Съ тѣхъ поръ—приба¬ 
вляетъ лѣтописецъ—у молодыхъ гилеадскихъ дѣ¬ 
вушекъ вошло въ обычай ежегодно всходить на 
горы и четыре дня подрядъ оплакивать прежде¬ 
временно погибшую дочь героя Ифтаха (Суд., 11, 
34—40). ^ р 1. 

Взглядъ критической школы .—Исторія Ифтаха, 
по мнѣнію библейскихъ критиковъ, почерп¬ 
нута изъ нѣсколькихъ источниковъ. Она под¬ 
вергалась, будто бы. многочисленнымъ измѣне¬ 
ніямъ, внесшимъ рядъ повтореній и неясностей 
(Кіиеі, ОезсЬ. 4. Неѣгйгег, II, 89, англ, перев.). Ос¬ 
новные источники разсказа, посвященнаго И., со¬ 
гласно мнѣнію Ноіяііщег’а н Вискіе,—элогистскій 
(Е) и ягвистскій (4) [хотя во всемъ разсказѣ 
пи разу не упоминается имя »Элогимъ»], но къ 
нимъ позднѣе была присоединена, къ качествѣ 
вставки (Суд., 11, 12—28 или 29), та часть іего- 
вистскаго источника (ЛЕ), которая разсказы¬ 
ваетъ о переговорахъ Моисея съ эдомитянами 
(Числ., 20, 14 и сл.). По мнѣнію Велльгаузена 
(СошрозіЕ 4. НехаІеисЪз, 228 и сл.), позднѣйшей 
вставкой являются также стихи 1—6 изъ гл. 12, 
содержаніе которыхъ отчасти почерпнуто изъ 
исторіи Гидеона (8 ,1-3 [однако сходство между 
обоими событіями весьма слабое и заключается 
только въ упрекѣ эфраимитовъ, что ихъ не при¬ 
гласили участвовать въ войнѣ; при Гидеонѣ 
упреки ихъ остались безъ послѣдствій, при I. 
повели къ междоусобной войнѣ]).—Особенное 
вниманіе критиковъ привлекла къ себѣ легенда 
о дочери Ж, Съ ихъ точки зрѣнія, нѣтъ никакого 
сомнѣнія въ томъ, что Ифтахъ, дѣйствительно, 
принесъ въ жертву свою дочь, и что годич¬ 
ный траурный обычай, дѣйствительно, при¬ 
мѣнялся у древнихъ израильтянъ (Суд., 11, 40). 
Параллели этому они усматриваютъ не только 
въ Библіи, но и въ древнихъ арабскихъ пре¬ 
даніяхъ. Такъ, одно изъ нихъ сообщаетъ: «Аль- 
Мунджиръ далъ однажды клятву въ томъ, что 
ежегодно въ опредѣленный день онъ принесетъ 
въ жертву того, кого первымъ встрѣтитъ. Въ 
одинъ изъ такихъ несчастныхъ дней ему по¬ 
встрѣчался поэтъ Абидъ; тогда Аль-Мунджиръ 
велѣлъ его зарѣзать и кровью его обагрить жерт¬ 
венникъ» (Ьуаіі, Апсіепі АгаЬіап Роеігу, введ., 
стр. ХХХУІІІ). Впрочемъ, существовало мнѣніе, 
что дочь И. фактически не была принесена въ 
жертву Богу, а только была обречена отцомъ 
на вѣчную дѣвственность, что отчасти можно 
вывести изъ ст. 39 гл. 11. Однако, большинство 
критиковъ придерживается того взгляда, что по¬ 
добныя жертвоприношенія имѣли мѣсто у древ¬ 
нихъ израильтянъ.—Ср. М'кІШаизеп, СотрозіНоп 
4. НехаІеисЬз, 2 изд., 228 и сл.; 81а4е, (гезсЬ. 4ез 
Ѵсікезізг., I 68 и сл.; Кіиеі, (хезсЪ. 4ег Неѣг., II 
89—91 (англ, перев.); ЕгапкепЪег^, Біе Сотро- 
зНіоп 4ев 4еи1егоп. ШсМегЪискез, 35—38. 1. 

Ифтахъ-Эль, ПЛ5*> ^—названіе долины, слу¬ 
жившей границей между удѣлами Зебул у новымъ 


и Ашеровымъ (Іош., 19, 14, 27). Ее одно время 
отожествляли съ Іотапатой, извѣстной изъ пер¬ 
вой войны евреевъ съ римлянами (Флавій, Іуд. 
война, III, 7) и называемой въ Талмудѣ лат' 1 - 
Ло4ерЬа1Ъ (ХеиЬаиег). Іотапата же, какъ по лага, 
ютъ, соотвѣтствуетъ нынѣшнему БзЪеІаІ, лежа¬ 
щему немного сѣверо-восточнѣе КапеѣеІ-БзЪеІіГя. 
По мнѣнію же ВоЬіпзоп’а, долина. И.-Э. тоже¬ 
ственна съ обширной ѴѴа4у ’АЪіІіп, начинаю¬ 
щейся къ юго-западу отъ БзЬеіаБа. Черезъ И.-Э. 
пробѣгаетъ довольно широкій ручей съ прозрач¬ 
ной водой; вдоль этой долины до послѣдняго 
времени еще проходила караванная дорога, на 
что указываютъ остатки развалившихся кара¬ 
ванъ-сараевъ позднѣйшей архитектуры.-- Ср.: 
ЖеиЬаиег, Ьа ^ёо^гарЫе 4и Та1ти4, 203 и др.; 
ЕіеЪт, НВА., I, 686; В1.-С1іе., 2460. 1. 

Ихаръ (Іхаг, Нііаг)—городъ въ Арагоніи (Испа¬ 
нія). Въ 80-хъ годахъ 15 в. здѣсь была евр. ти¬ 
пографія нѣкоего Эліезера Алантанси. Возможно, 
что онъ имѣлъ конкуррента въ лицѣ Соломона 
Сальм ати, который выпустилъ въ 1487 г. Пяти¬ 
книжіе съ Таргумомъ. [По Ле\ѵ. Епс., "VII, 14]. 5. 

Ихенгаузенъ (ІсЬепІіаизеп)—мѣст. въ Баваріи 
въ округѣ Швабія; евреи составляютъ почти 
четвертую часть населенія. Въ 1905 г. 2600 жпт., 
изъ коихъ 700 евреевъ. Община въ И.—админи¬ 
стративный центръ 2 раввинскаго округа Шва¬ 
біи; имѣются различныя благотворит, и просвѣтит. 
учрежденія. Въ вѣдѣніи раввин, округа состоятъ 
общины: Бушпенвизенъ (см.), Фишахъ (180 евреевъ 
7 учрежденій и обществъ), Крумбахъ (110 и 6), 
Меммипгепъ (194 и 4; старая община), Кемптеиъ 
(89) и Гарбургъ (60).—Ср. II ап 4Ъ иск д 11 <1. Огешеіп- 
4еѵег\ѵ., 1907. 5. 

Ихенгаузеръ, Юлій — банкиръ, общественный 
дѣятель и дипломатъ, род. въ 1858 г. въ Фюртѣ 
(Баварія), ум. въ 1910 году въ Англіи. Будучи 
банкиромъ въ Лондонѣ, И. посвящалъ свобод¬ 
ное время теоретическому изученію искусства и 
вскорѣ, благодаря своимъ критическимъ статьямъ 
о различныхъ картинныхъ выставкахъ, сдѣлался 
однимъ изъ извѣстныхъ цѣнителей искусства. 
И. дѣлалъ крупныя пожертвованія въ пользу 
бѣднѣйшихъ классовъ Лондона безъ различія вѣ¬ 
роисповѣданія. Находясь въ 1895 г. въ Ныо-Іоркѣ, 
И. явился посредникомъ между Венецуэлой и 
Великобританіей во время рѣзкаго конфликта, 
возникшаго между ними; онъ много способство¬ 
валъ ослабленію остроты спора, вліяя на Чем- 
берлэна въ примирительномъ духѣ.—Ср. Ле\ѵізЬ 
СЬгоп., 1910 (некрол.), АІ> 2137. 6. 

Ихенгейзеръ, Элиза — писательница, род. въ 
Яссахъ въ 1869 г. и въ 1890 г. вышла замужъ 
за Юстуса И. (см.). Занявшись въ Берлинѣ изу¬ 
ченіемъ соціальнаго положенія женщины, И. 
вскорѣ сдѣлалась горячей поборницей женскаго 
равноправія. И., будучи талантливымъ ораторомъ, 
часто выступаетъ въ Берлинѣ и въ другихъ нѣ¬ 
мецкихъ городахъ на собраніяхъ, агитируя за 
эмансипацію женщины. Перу И. принадлежитъ 
рядъ работъ (подъ псевдонимомъ Е. Во8е\ѵа11с); 
изъ нихъ отмѣтимъ: 'Бег ^е^етѵйгіі&е 8іаи4 
4ег Егаиепіга&е іп 4еп КиЗѣигзйааіеп», 1894; 
«Біѳ роШзсЪе СІеісІіЪегесМщшщ 4ег Егаиеп», 
1898; «Біе Лоигпаіізіік аів ЕгаиепЬегиІ», 1905.— 
Ср.: КйгзсЬпег, 1908; "ѴѴег ізі’з, 1910. 6. 

Ихенгейзеръ, Юстусъ— нѣмецкій писатель, род. 
въ Фюртѣ въ 1860 г. Будучи нѣкоторое время 
директоромъ банка въ Мюнхенѣ, И. познакомился 
практически съ финансовыми и промышленными 
вопросами, которымъ посвятилъ почти всѣ свои 
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литературныя работы. И. издаетъ «Іпіегпаііопаіе 
V о1к8Шг1$сЪа1Ь и «2еіІ5сЪгіН іііг йа$ ^езатіе 
Акііеплѵевеп»; онъ является также постояннымъ 
сотрудникомъ «ІпІегпаЪ. Ѵегеіпщ. Ріг ѵег^ІеісЬ. 
ВесМ8\ѵІ88еп8сЬай ипй Ѵо1кз\ѵігйі8сЬай». 6. 

Ице (Исаакъ) изъ Чернигова —русскій ученый 
12 вѣка. Въ словарѣ Моисея бенъ-Исаакъ изъ 
Лондона «8еІег Ъа-ЗсЬоЬаіп» приводятся объяс¬ 
неніе И. слова «ел'» и указаніе на сходныя рус¬ 
скія выраженія, что дало поводъ Цунцу, а за¬ 
тѣмъ А. Гаркави, утверждать, что евреи, жив¬ 
шіе въ Россіи въ эпоху И., уже говорили по- 
русски. И.—одинъ изъ первыхъ русскихъ евре¬ 
евъ, упоминаемыхъ въ еврейск. литературѣ. Въ 
англійскихъ памятникахъ (Ріре-Ко1І8, 1180—82) 
упоминается Исаакъ изъ Россіи, и Джэкобсъ 
правильно отожествляетъ его съ И. изъ Черни¬ 
гова. Джэкобеъ полагаетъ, что Исаакъ изъ Россія, 
ученикъ Іуды Хасида, также идентиченъ съ 
И. (ср. Кегеш СЬетей, XII, 69; 2ип2, 2иг ѲезсЬ., 
80). Въ такомъ случаѣ И. покинулъ < Англію п 
переселился въ Германію или Богемію, гдѣ, по 
Цунцу, жилъ тотъ анонимный авторъ, съ кото¬ 
рымъ И. вступилъ въ близкія сношенія.—Ср.: 
2 ііп2 , ВНиз, 73; Гаркави, На-Леішйіт и 8сЪе1а1 
Ъа-ВІа-шт, 14, 62; ХеиЬаиег, въ АІІ^. 2еВ. йез 
Лий., 1865, № 17; ЛасоЬз, Ле\ѵз оі Аи^еѵіп Еп^- 
Іапй, 66, 73; Ле\ѵ. Епс., У II, 11. л. Д. 9. 

Ициксъ (Изаксъ), Ааронъ —первый еврей, полу¬ 
чившій въ 18 в. разрѣшеніе поселиться въ Шве¬ 
ціи; род. въ 1730 г. въ Трейенбрпценѣ (близъ Бер¬ 
лина) въ купеческой семьѣ, ум. въ 1804 г. въ 
Стокгольмѣ. Во время Семилѣтней войны И., 
какъ искусный граверъ, имѣлъ много заказчи¬ 
ковъ среди офицеровъ шведской арміи, располо¬ 
жившейся тогда въ Мекленбургѣ; они посовѣ¬ 
товали ему поселиться въ Швеціи, гдѣ чув¬ 
ствовался недостатокъ въ граверахъ. Снабжен¬ 
ный рекомендаціями къ королю, предпріим¬ 
чивый И., безъ знанія шведскаго явыка, напра¬ 
вился въ Стокгольмъ. Послѣ очень долгихъ мы¬ 
тарствъ ему удалось получить (въ 1775 г.) отъ 
короля выданное на имя И., а также на имя 
его брата^ Мордехая и компаньона Авраама Паха, 
разрѣшеніе проживать безпрепятственно въ Шве¬ 
ціи вмѣстѣ съ семьями. Вскорѣ И. добился права 
построить молельню, пріобрѣсти участокъ для 
кладбища, держать при себѣ нѣсколько взрослыхъ 
евреевъ, въ числѣ необходимомъ для публич¬ 
ныхъ богослуженій, чѣмъ И. положилъ основа¬ 
ніе первой еврейской колоніи въ Швеціи. Въ 
1779 г. К. получилъ, отъ риксдага (законодатель¬ 
ное сословное собраніе) подтвержденіе выданныхъ 
королемъ привилегій. И. пользовался располо¬ 
женіемъ п довѣріемъ короля и по настоянію его 
И. сталъ поставщикомъ арміи во время войны 
съ Россіей. За 2 года до смерти И. «па память 
потомству» наппсалъ автобіографію на жаргонѣ, 
такъ какъ древне-еврейскимъ языкомъ «не вполнѣ 
владѣетъ» (напеч. въ Стокгольмѣ, 1896) : Являясь 
весьма цѣннымъ источникомъ по исторіи евреевъ 
въ Швеціи, автобіографія И. въ то-же время 
представляетъ значительный культурно-бытовой 
интересъ. Въ простой, непритязательной формѣ 
авторъ передаетъ много любопытныхъ эпизодовъ 
изъ жизни нѣмецкаго еврейства средины 18 в. — 
Ср. А. Ізакз, ЗіеІіЪіо&гай, 1896. Ц. 7. 

Ицхаки, Авраамъ —турецкій талмудистъ конца 
16 в., жилъ въ Салоникахъ, гдѣ былъ даяномъ, 
и вмѣстѣ съ раввиномъ Соломономъ га-Леви под¬ 
писалъ два рѣшенія (въ 1597 и 1598 гг.). И.—ав¬ 
торъ трактата «АсЪоШ Кеіаппаіі», цитируемаго въ 


«ЕйиіЪ Ъе-йозеі» (I, № 54) Іосифа Алмоснино д 
въ «ТогаЪ СЬезей» (№ 65) Хасдая Щерахіи, на¬ 
печатаннаго въ концѣ «НаІасЬоіЬ КеІаппоіЬ» 
Якова Хагиса. Въ сочиненіи И., неправильно 
приписанномъ Гейльприномъ (8ейег Ьа-Богоіѣ, 
III, з. ѵ.) Михаилу б. Моисей га-Когену, обсу¬ 
ждаются законы о «разводѣ» малолѣтней.—Ср. 
Вещ'асоЬ, 34, № 646. [X Е. XII, 617]. 9. 

Йцхакн, Авраамъ бенъ-Давндъ — палестинскій 
раввинъ и антисаббатіанецъ; род. въ 1661 году, 
ум. въ Іерусалимѣ въ 1729 году. Онъ былъ 
ученикомъ Моисея Галанте и учителемъ Моисея 
Хагиса. Являясь ярымъ противникомъ Саб- 
батая Цевп, II. обратилъ вниманіе раввиновъ 
на сочиненія Мигуэля Кардозо. Онъ подписалъ 
актъ отлученія іерусалимскимъ раввинатомъ Не- 
хеміп Хаюна (1708). Позже И., былъ посланъ 
въ Европу собирать пожертвованія и, остановив¬ 
шись въ Константинополѣ, написалъ преди¬ 
словіе къ «Вепе ЛакоЬ» Якова Сасона. И. въ 
1711 г. сталъ агитировать въ Ливорно противъ 
Хайюна, а въ слѣдующемъ году въ Амстердамѣ 
вмѣстѣ съ Цеви Ашкенази. На обратномъ пути 
въ Іерусалимъ И. проѣзжалъ черезъ Констан¬ 
тинополь, гдѣ присоединился къ другимъ равви¬ 
намъ, отлучившимъ Хаюна. — Изъ сочиненій И. 
опубликованы только «2ега АЪгаЪат», респонсы 
къ четыремъ Туримъ (1 ч., Смирна, 1730; II ч., 
1732). Другія его сочиненія: «І^^егеі 8скіЪЬакіп» 
и «КеІоЪеЪ Каакеа»—объ ереси Хаюна; трак¬ 
татъ о «Лай» Маймонида и новеллы къ Шул- 
ханъ-Арѵху.—Ср.: Ейпп, КІ., 30; бгШя, СгезсЬ. йег 
Лий., X. *[Х Е. XII, 617-18]. 5. 

Ицхаки, Соломонъ -см. Раши. 

Ицхакъ— см. Исаакъ. 

Ицхакъ га-Бабли— палестинскій аморай; время 
его дѣятельности неизвѣстно. Отъ него сохрани¬ 
лись два агадическихъ изреченія. Царь Мельхи¬ 
седекъ, встрѣтившій Авраама, назывался Шо- 
лемъ, говоритъ И., потому что онъ былъ совер¬ 
шененъ—онъ рано подвергся обряду обрѣзанія 
(Вег. г., ХЕШ, 7). Въ трудную минуту—гово¬ 
ритъ И. —рекомендуется человѣку жертвовать 
Богу; примѣры этого мы видимъ у патріарха 
Якова и царя Давида, который сказалъ: «Ито го¬ 
ворили мои уста, когда я былъ въ бѣдѣ». (Пс., 
66, 14; Вег. г., ЕХХ, 1; Мійг. 8сЬетие1, 11, 2).—Ср. 
ВасЪег, А&\ раі. Атог., II, 209; III, 768. [X Е. 
XII, 613]. 3. 

Иццанъ (Ііеггап)—значительная евр. община въ 
Марокко. Въ 1908 г. между евр. нотаблями И. и 
шерифомъ Мулай-Али на почвѣ денежныхъ недо¬ 
разумѣній (вопросъ о налогахъ и т. д.) произо¬ 
шелъ рѣзкій конфликтъ, въ результатѣ кото¬ 
раго нотабли были посажены въ тюрьму, сина¬ 
гога разрушена и евр. кварталъ подвергся гра¬ 
бежу. Въ 1909 году столкновеніе возобнови¬ 
лось, и евреи И. обратились къ великому рав¬ 
вину Феца Видалю Гассерфати за защитой. Ма¬ 
рокканскій министръ иностранныхъ дѣлъ Си* 
Айсса Бенъ-Омаръ доложилъ султану о печаль¬ 
номъ состояніи евреевъ Иццана; шейхъ получилъ 
строгій выговоръ и сдѣланъ отвѣтственнымъ за 
возможный разгромъ евр. квартала въ И.—Ср. 
Озб ипй ЛѴе$Е 1909, №№ 8/9. 6. _ 

Ичня — сел. Борз. у. Черниг. губ.; въ изъятіе 
отъ дѣйствія «Времени, правилъ» 1882 г., открыто 
для водворенія евреевъ. 8. 

Ишай, чр* (іессія)— отецъ царя Давида, внукъ 
Боаза (см.) и Руѳи, именемъ котораго назы¬ 
вается и въ позднѣйшія времена династія этого 
царя; жилъ въ Бетъ-Лехемѣ (см.), имѣлъ боль- 
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шія стада. У него было восемь сыновей, ко¬ 
торые находились на службѣ у Саула во время 
войны съ филистимлянами (I кн. Сам., 16, 2—4; 
17, 12 и сл.). Когда Саулъ сталъ преслѣдовать 
не только Давида, но и его семью, Я. былъ вы¬ 
нужденъ искать защиты у моабитскаго царя, 
который въ то время былъ еще въ дружествен¬ 
ныхъ отношеніяхъ съ Давидомъ (1 Сам., 22, 3). 
Дожилъ ли И. до того времени, когда сынъ его 
Давидъ сдѣлался царемъ всеизраильскимъ, не¬ 
извѣстно.—Ср. НатЪиг^ег, КеаіепсусІорЙйіе йіг 
ВіЬ. и. Таітий, I, 614. 1. 

Ишай бенъ-Хизшя —дамасскій наси, эксплархъ 
конца 13 в., извѣстенъ энергичною защитою 
сочиненій Маймонида противъ нападокъ анти- 
маймонистовъ. Яшай пригрозилъ мистику Соло¬ 
мону Петиту и его приверженцамъ отлученіемъ 
за агитацію противъ «МогеЬ КеЬисЪіт» и привелъ 
угрозу въ осуществленіе (1286), когда Петитъ, 
вмѣстѣ съ другими представителями общины въ 
Акко, предалъ херену всѣхъ, занимающихся изу¬ 
ченіемъ сочиненій Маймонида. Формула отлу¬ 
ченія напечатана въ «Кегет СЪетесЬ, III, 169. 
Гальберштамнъ въ «ТезсЪигап» Кобака, VI. 66, 
относитъ это событіе къ 1291 г. Кромѣ И., фор¬ 
мулу подписали еще 12 раввиновъ и «пагидъ» 
египетскихъ евреекъ, внукъ Маймонида, Давидъ 
Маймуни. Посланіе было скрѣплено печатью 
эксиларха съ изображеніемъ повергнутаго льва 
съ рукою, простертою надъ его головою.—Ср.: К. 
Багагпз, въ йаѣгЬ. ВгйІГя, X, 51; 6тйіг, 3 изд., 
VII, 158, 166-167, прим. 8; Ейпп, КХ, 673 [К Е. 
XII, съ допол.]. 5. 

Ишбанъ, одинъ изъ сыновей Авраама 

отъ второй жены его Кетуры (см.; Бытіе, 25, 2; 
I Хрои., 1, 32). Повидимому, И. былъ родоначаль¬ 
никомъ клана, нѣкогда кочевавшаго въ Сѣвер¬ 
ной Сиріи. Деличъ и Баллъ, дѣйствительно, ото¬ 
жествляютъ съ И. область Сѣверной Сиріи, упо¬ 
минаемую въ монолитической надписи Салма¬ 
нассара II (КеіІіпзсЬг. ВіЫіоіЪ., I, 159). Согласно 
этой надписи, царь или глава области И. былъ 
союзникомъ нотинейцевъ, а это, по мнѣнію упо¬ 
мянутыхъ ученыхъ, свидѣтельствуетъ о томъ, 
что область И. находилась между 'Евфратомъ _ и 
Оронтомъ.—Ср.: Веііігзсіі, 2еіІ5сЬгіП Шг Кеіі- 
БсІігіШогвсЬинз; еіс., II, 91 и сл.; ВІ.-Сѣе. II, 
2210. в 1. 

Ишби бе-Нобъ, 535 >5*^' —филистимскій гигантъ, 
пытавшійся убить Давида во время одной изъ 
битвъ между израильтянами и филистимля¬ 
нами (II кн. (Зам., 21, 46—17). Послѣдняго спасъ 
тогда Абишай, сынъ Церуи, который убилъ 
филистимлянина. Повидимому, этотъ случай ис¬ 
пугалъ сподвижниковъ Давида, такъ какъ они 
рѣшили болѣе не пускать царя въ бой, «дабы 
не потухъ свѣточъ Изриля».—Имя этого фили¬ 
стимлянина очень неясно и возбуждало не 
мало споровъ среди ученыхъ, предлагавшихъ 
различныя чтенія для еего. Если оно, дѣй¬ 
ствительно, означаетъ «Ишби изъ Ноба» или 
«Ишби, живущій въ Нобѣ», тогда подъ назва¬ 
ніемъ «Нобъ» слѣдуетъ разумѣть мѣстность, из¬ 
вѣстную во времена Іеронима подъ именемъ ѢГо- 
Ье, а нынѣ называемую Веі ХиЬа. Мѣстность 
эта лежитъ на старинномъ пути изъ Рамлы въ 
Іерусалимъ, нѣсколько къ сѣверо-востоку отъ 
Аялона, и въ 13 миляхъ къ сѣверо-западу отъ 
Іерусалима и возвышается болѣе, чѣмъ на 700 
фут. надъ уровнемъ моря. Здѣсь д ажды оста¬ 
навливался со своей арміей (въ 1192 г.) во время 
Крестовыхъ походовъ Ричардъ I, что указываетъ, 


повидимому, на удобство этой мѣстности для во¬ 
енныхъ становъ. Послѣднее качество ея, несо¬ 
мнѣнно, было использовано и Давидомъ въ сра¬ 
женіи съ филистимлянами.—Ср. СЬеупе, въ Еп- 
сусі. ВіЫ., И, 2210-2211. 1. 

Ишви, 1) Второй сынъ Саула отъ жены 
его Ахиноамъ (1 Сам., 14, 49); въ параллельномъ 
мѣстѣ книги Хроникъ (I Хрон., 8, 33) это имя 
совсѣмъ не встрѣчается. Упоминаемое здѣсь имя 

Эшбаалъ, *?у5&‘к ~ Ишъ-Бошетъ (см.), какъ по¬ 
лагаютъ, замѣнило имя П. О жизни и дѣятель¬ 
ности Ишви ничего неизвѣстно.—2) Одинъ изъ 
сыновей Ашера, во времена Якова и Іосифа 
переселившійся изъ Ханаана въ Египетъ (Быт., 
46, 17, 26;Чпсл., 26, 44; I Хрон., 7, 30). 1. 

Ншмаія или Ишмаіягу, 1) Гибеонитъ, 

одинъ изъ героевъ и сподвижниковъ Давида; 
онъ принадлежалъ къ числу тѣхъ людей, кото¬ 
рые явились къ царю Давиду въ Циклагъ и 
предложили ему свои услуги въ войнѣ съ Сау¬ 
ломъ (I кп. Хрон., 12, 4). Изъ послѣдней цитаты 
можно вывести заключеніе, что И. не только 
принадлежалъ къ знаменитымъ «тридцати» спо¬ 
движникамъ царя, но что онъ былъ наиболѣе 

могучимъ ИЗЪ НИХЪ—Ч15Л >Л^5^П П'уай'Ч 
с'вбіРП Ьуч. — 2) Зебулунптъ, одинъ изъ гла¬ 
варей илы начальниковъ указаннаго колѣна, на¬ 
значенный на эту должность, повидимому, са¬ 
мимъ Давидомъ (I Хрон., 27, 19). 1. 

Ишъ-Бошетъ, ліР5 (т.-е. «мужъ стыда»)—чет¬ 
вертый и младшій сынъ царя Саула, называв¬ 
шійся также Ишъ-Баалъ, т.-е.—«мужъ Баала» 

(I Хр., 8, 33; 9, 39). Повидимому, Ъ?5 было 
его первоначальное имя, которое позже было за¬ 
мѣнено именемъ И.-Б. съ цѣлью избѣгнуть про¬ 
изнесенія имени языческаго бога—Баалъ (ср. 
Іерубаалъ-Іеруббешетъ, Мерибаалъ-Мерибошотъ). 
Какъ единственный теперь сынъ Саула, онъ около 
40 лѣтъ отъ роду былъ своимъ дядей, полковод- 
пемъ Абнеромъ, поставленъ царемъ надъ де¬ 
сятью израильскими колѣнами. Резиденціей И.-Б. 
Абнеръ сдѣлалъ крѣпость Махнаииъ, апло, въ 
Восточно-Іорданской области, на границѣ владѣній 
Гадова и Менаше, очевидно, потому, что сюда еще 
не распространялась власть филистимлянъ. Самъ 
И.-Б. былъ слабъ и безволенъ, и только благодаря 
Абнеру ему подчинились не только восточно-іор¬ 
данскія, но и всѣ западно-іорданскія колѣна, 
кромѣ Іудина (II Сам., 2, 8—10). Приписываемое 
ему двухлѣтнее царствованіе (ІІ Сам,, 2, 10) на¬ 
чинается лишь со времени признанія его царемъ 
надъ всѣми этими колѣнами. До этого времени 
Абнеръ, повидимому, въ теченіе нѣсколькихъ 
лѣтъ подготовлялъ почву для всеобщаго провоз¬ 
глашенія И. царемъ (Л Сам., 2,4 и 10). Попытка 
Абнера, направленная къ тому, чтобы и Іудино 
колѣно признало И.-В. царемъ, въ самомъ на¬ 
чалѣ потерпѣла неудачу (II Сам., 2, 12—32); даль¬ 
нѣйшая же борьба «между домомъ Сауловымъ и 
домомъ Давидовымъ» всегда склонялась на сто¬ 
рону дома Давидова (II Сам., 3—1). Упрекъ, кото¬ 
рый П.-Б. сдѣлалъ Абнеру по поводу его связи съ 
Рицпой, побочной женой Саула (см. Израиль¬ 
ское царство), привелъ къ тому, что И.-Б. ли¬ 
шился въ лицѣ Абнера единственной своей 
опоры, и послѣдній открыто заявилъ ему о 
своемъ рѣшеніи перейти на службу къ Давиду 
(II Сам., 3, 6 и сл.). Съ этого времени, пови¬ 
димому, начинается постепенное паденіе И.-В, 
Безсильный въ своемъ собственномъ царствѣ, 
онъ не могъ отказать Давиду въ возвращеніи 
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ему его первой жены Михалъ, тѣмъ болѣе, что 
сторону Давида принялъ и Абнеръ, понимавшій, 
что Давидъ, какъ признанный зять прежняго 
царя, тѣмъ самымъ получитъ еще больше правъ 
на тронъ. Внезапная смерть Абнера послужила 
поводомъ для двухъ веніаминитовъ—Бааны и 
Рехаба,—приближенныхъ И .-Б., чтобы умерт¬ 
вить ІІ.-Б., въ надеждѣ, вѣроятно, на то, что 
Давидъ ихъ за это вознаградитъ; но Давидъ при¬ 
казалъ казнить ихъ самихъ.—Ср.: (тгйіг, Сгевсй. 
йег Йийеп, В. I; ѴѴеШіаибеп, ІзгаеІіілвсЬе иші 
Зийізеііе (хебсѣісіііе, 1907; Вепап, Нізіоіге йи 
реиріе й’ізгаёі, I. (русск. пер). 1. 

Ишъ - Тобъ, іпз — упоминается рядомъ 
съ названіями древнихъ государствъ:—Арамъ- 
бетъ-Рехобъ, Арамъ-Цоба и Мааха (II Сам., 10, 
6 , 8), изъ чего слѣдовало бы, что это названіе госу¬ 
дарства «Тобъ», входившаго въ составъ коалиціи, 
воевавшей съ Давидомъ (ср. Суд., 11, 3). Однако 
Флавій (Древн., VII, 6 , § 1), Юо8Іегтапп, ЛѴіпскІег 
и др. считаютъ его именемъ царя.—Ср. ВІ.-Сѣе., 
Епсусі. ВіЫ., II, 2215 - 2216. 1. 

Йштабахъ (ппльг*») —славословіе, которымъ за¬ 
канчивается рядъ Псалмовъ и гимновъ при 
утреннемъ богослуженіи (л'ігиг); И., какъ заклю¬ 
чительное славословіе иослѣ чтенія Псалмовъ, 
въ извѣстномъ смыслѣ пополняетъ предшество¬ 
вавшее имъ вступительное славословіе Супп 
пйкр), такъ что заключающіеся между ними 
Псалмы и другіе библейскіе стихи сливаются 
въ одно цѣлое. Въ Талмудѣ И. не упоминается 
и, подобно вступительному славословію (Варухъ 
ше - Амаръ), принадлежитъ по-талмудическому 
періоду; оно, вѣроятро, составлено въ гаонейскую 
эпоху, а Александръ' Зюслинъ въ «А^айа» (177, 
къ тр. Берахотъ) говоритъ, что И. принадлежитъ 
позднѣйшему времени. Послѣдующіе ритуальные 


кодексы (На-МапЬщ, АЬийагЬага, Тиг, Огасѣ 

СТпуш, тті ліз^л, гл. 51), правда, приводятъ 
изъ іерусалимскаго Талмуда постановленіе, гдѣ 
упоминается И.: «Грѣшно развлекаться посторон* 
ними разговорами между П. и тіѴ 1 », но эти строки 
слѣдуетъ считать апокрифическими, ибо отіѣ 
имѣются не во всѣхъ изданіяхъ (ср. новое Вік- 
киге Ьа-ІНію, 136). Въ Зогарѣ ясно упомина¬ 
ется Йштабахъ (Терума, л. 132а; Ваякелъ, л. 2026); 
и уже Яковъ Эмденъ не считаетъ это доказатель¬ 
ствомъ древности И. Плеонастическое приве¬ 
деніе цѣлаго ряда выраженій, означающихъ 
хвалу, славу и величіе, не совсѣмъ согласуется 
съ духомъ Талмуда, по которому слѣдуетъ дер¬ 
жаться извѣстной мѣры въ прославленіи Бо¬ 
жества. Въ обычныхъ молитвенникахъ имѣется 
15 различныхъ выраженій для обозначенія 
славы и величія Божія, по Зогару же слѣ¬ 
дуетъ ограничиваться 13 выраженіями соот¬ 
вѣтственно 13 аттрибутамъ Божіимъ (Зогаръ, 
Терума, 233).—Что же касается автора И., то, 
по'мнѣнію Абударгама, его акростихъ заключается 

въ начальныхъ словахъ ізэ^й чу 1 ? ^йір, т.-е. 
лйЬір имя автора; повидимому, ради этого акро¬ 
стиха и вставлено слово іаэ^й, которое въ сущ¬ 
ности является лишнимъ въ виду непосред¬ 
ственно за нимъ слѣдующаго ^ал. С. Л. Рап¬ 
попортъ находитъ имя автора въ славосло¬ 
віи, составляющемъ заключеніе въ П. и состоя¬ 
щемъ изъ нѣсколькихъ членовъ, начальныя 
буквы коихъ по сефардскому ритуалу предста¬ 
вляютъ акростихъ пгтк (лійтп Ьч кчіэ, льч^гш ]пк 
(п'й^ул 'п ч^й, гт П'рл ітзл ъ'ѵуъч *?ч рзх — 

Ср.: 2ипя, Вііііз, 14; Не&іоп ЬеЬ, ЕйеЗтапп, 8. ѵ.; 
Вйг, (хеЪеіЪисЪ, 8. ѵ.; МопаІ88сЪгіП, XXXVII, 202. 

А. Драбкгтъ. 9. 




ЗаагЬоекеп ѵоог сіѳ Ізгаеіііеп еп Месіегіагкі — жур- | эпохой и возвращеніемъ изъ изгнанія прошло ско¬ 
палъ, выходившій въ Гаагѣ на голландскомъ рѣе шесть, чѣмъ пять поколѣній. Па самомъ 
языкѣ подъ редакціей Якова Белинфанте, съ ; дѣлѣ, даже шесть кажется слишкомъ малымъ 
1835 г. по 1840 годъ. Журналъ заключалъ въ | числомъ. Гипотеза, что Іохананъ и Іонатанъ 
себѣ, помимо текущихъ свѣдѣній о положеніи были отцемъ и сыномъ, кажется поэтому наиболѣе 
евреевъ въ большинствѣ странъ Запади. Европы, вѣроятной въ виду несомнѣннаго тожества Іад- 
также изслѣдованія по исторіи, главнымъ же об- дуй, упомянутаго у Нсхеміи, и Іаддуса, удоми- 
разомъ литературныя замѣтки и фельетоны. 6. наемаго у Іосифа; но слѣдуетъ отмѣтить, что 
Іаддуа —первосвященникъ во времена второго Септуагинта упоминаетъ одинъ разъ Тшоае и 
храма. По Нехеміи, 12 11, имя отца I. было одинъ разъ ’Іоба, что не совсѣмъ совпадаетъ 
Іонатанъ, а согласно стиху 22-му той-же са- съ Чаоооб?, значущимся у Іосифа Флавія. Перво- 
мой главы—Іохананъ. Если оба указанныя имени священникъ, которому Александръ Великій не¬ 
правильны и Іохананъ былъ сыномъ Іоиатана, чтительно поклонился передъ воротами Іеруса- 
или наоборотъ, то Іаддуа принадлежалъ къ ше- лима, былъ, согласно Іосифу (Древности, XI, 8, 
стому поколѣнію послѣ Іешуи, перваго первосвя- § 4), Іаддусъ; между тѣмъ, въ Талмудѣ та-же 
щенника, который вернулся изъ изгнанія; но если исторія разсказывается о Симонѣ Правед- 
«Іонатанъ» и «Іохананъ» относятся къ одному номъ. По такъ какъ сынъ I. былъ тотъ самый 
лицу, то I. принадлежалъ къ пятому поколѣнію. Онія (Древн., XI, 8, § 7), который, согласно дру- 
Нѣкто Іаддусъ, кото[ый былъ сыномъ Іоанна, и тому источнику (I кн. Макк., 12, 7, 8, 20), былъ 
братъ котораго Манассія былъ женатъ на дочери современникомъ спартанскаго царя Арея (309— 
Санбаллата, священствовалъ во времена Алексан- 265 до Р. Хр.), и такъ какъ часто упоминаемый 
дра Великаго (Древн., XI, 7, § 2); а между этой Симонъ Праведный былъ сыномъ Оніп (Древн., 
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XII, % § 5), то получается непримиримое разно¬ 
гласіе между Іосифомъ и Талмудомъ. Здѣсь слѣ¬ 
дуетъ отдать предпочтеніе Іосифу, такъ какъ 
хорошо извѣстно, что Талмудъ склоненъ груп¬ 
пировать всѣ легенды этого періода вокругъ 
личности Симона; поступокъ же Александра Ве¬ 
ликаго кажется также легендой. Христіанскіе 
лѣтописцы, какъ Евсевій («Пасхальная хроника») 
и Синкеллъ, конечно, слѣдуютъ Іосифу; однако, 
еврейскіе хронисты среднихъ вѣковъ старались 
уничтожить разногласіе тѣмъ наивнымъ спосо¬ 
бомъ, который вызвалъ случай съ Азаріей де-Росси 
(Меог Ешуіш, § 37). Еврейскіе источники пи¬ 
шутъ имя I. въ видѣ иу или кпу (Зітоп Б иг ап въ 
Ма&еп АЬоѣЬ). Болѣе подробная оцѣнка о лич¬ 
ности I. зависитъ отъ того, какъ толковать спи¬ 
ски первосвященниковъ у Нехеміи и у Флавія 
Іосифа.—Ср.: ПеггГеМ, Ѳ-езсІі. без Ѵоікез Ізгаеі, 
II, 368; СгГсіІ 2 , Ѳ-езсЪ., 2-е изд., II, 221; ВсЫігег, 
(тезсЬ., 3-е изд., I, 182; 8кгеіпка, ВеіМ^е гиг 
ЕнІшскеІіт^з^езсЫсІИе Лег ДкИзсЬеп Воршен, 
140—153, Вѣна, 1861; Кгаизз, въ Ле^. уиаіѣ. 
Кеѵіе\ѵ, X, 361. [I. Е. УII, 51]. 2. 

іаНгЬисМ Ійг 4іе СезсЫсійе сіег Іисіѳп ипй йез іи- 
4епіит$ —«Ежегодникъ, посвященный исторіи ев¬ 
реевъ и еврейства», издававшійся съ 1830 г. 
до 1869 г. въ Лейпцигѣ «Институтомъ для раз¬ 
витія еврейской литературы»; за 10 лѣтъ появи¬ 
лось всего 4 книги; редакціонная коллегія со¬ 
стояла изъ Людвига Филиппсона въ Боннѣ, 
А. М. Гольдшмидта въ Лейпцигѣ и Л. Герц- 
фельда въ Брауншвейгѣ. Направленіе—прогрес¬ 
сивное; главные сотрудники, кромѣ членовъ ре¬ 
дакціи,—I. М. Гостъ, М. Кайзердингъ, Г. Вольфъ, ! 
Ад. Нейбауэръ. Редакція широко понимала «исто- 1 
рію», включая въ нее все пережитое, даже 
недавнее (ср. предисловіе къ I кн.), и въ частности 
удѣляла много мѣста библіографіи. В. В. 6. 

ШгЬисН Ійг ІзгаеІКеп— ежегодникъ, выходившій 
въ Вѣнѣ па нѣмецкомъ языкѣ съ 1854 до 1865 
года. [[Редакторомъ его до 1864 года состоялъ 
Іосифъ Вертгеймъ, а въ 1865 г. Леопольдъ Ком- 
нертъ. I. служилъ какъ бы продолженіемъ выхо¬ 
дившаго подъ редакціей Исидора Буша «Каіенйег 
ипй ЛаЪгЬисЬ. #1г ізгаеІПеп».- 6. 

іаЬгЬисІі ійг Ізгаеіііеп ипй Ізгаеікіппеп —одинъ изъ 
наиболѣе раннихъ ежегодниковъ, выходившихъ 
въ Богеміи и посвященныхъ иытересамъеврейства. 
Журналъ печатался въ Прагѣ въ 1811 году; его 
редакторомъ былъ Маркусъ Фишеръ. 6. 

ЛаЬгЬисИ Ійг (Не ДзгаеІіНзсііеп Сиііиздетеігкіеп іп 
Упдагп—ежегодникъ, недолго выходившій въ Арадѣ 
съ 1860 г. подъ редакціей Леопольда Розенберга, 
и посвященный интересамъ венгерскихъ евре¬ 
евъ. Журналъ имѣлъ много противниковъ, такъ 
какъ, будучи издаваемъ на нѣмецкомъ языкѣ, слу¬ 
жилъ какъ бы доказательствомъ утвержденія ан¬ 
тисемитовъ, что евреи Венгріи являются носителя¬ 
ми нѣмецкой культуры, чуждаясь мадьярской. 6. 


болѣе крупная статья принадлежитъ д-ру Феликсу 
Лацарусу («Главы изгнанниковъ»—исторія, біо¬ 
графіи и генеалогіи эксил архата, въ X кн.). Сбор¬ 
ника лишены какой-либо тенденціи. В. В. 6. 

ІаИгЬисЬ Ійг щсНзсЬе безсНісМе ипсі Ыіегаіиг—* 
«Ежегодникъ, посвящ. еврейской исторіи и литера¬ 
турѣ» на нѣм. яз., регулярно выходящій въ Бер¬ 
линѣ съ 1898 г. книжками по 18—22 печ. листа 
въ изданіи «Союза кружковъ для еврейеко іі 
исторіи и литературы въ Германіи» (ѴегЬашІ 
сіег Ѵ'егеіне ѣ ]Ы. СгезсЬ. и. Ьи. іп ОеиІзсЫашІ— 
существуетъ съ конца 1893 г. и въ .1898 году 
; объединялъ до 80 мѣстныхъ литературн. круж¬ 
ковъ). Сборникъ даетъ ежегодно политическій и 
литературный обзоры (первый ведетъ все время 
профессоръ Мартинъ Филиппсонъ, второй— 
д-ръ Густавъ Карпелесъ, умеръ въ 1910 г.) п, 
сверхъ того, рядъ небольшихъ (по 1 , 2 —1 1 / 2 листа) 
статей разнообразнѣйшаго историческаго и ли¬ 
тературно-критическаго содержанія, принадлежа¬ 
щихъ перу виднѣйшихъ представителей еврей- 
I ской науки, каковы, кромѣ вышеупомянутыхъ, 
д-ръ Мор. Гюдеманъ, проф. д-ръ Г. ІПтейнталь, 
Д. Кауфманъ, М. Лацарусъ, А. Берлинеръ, 
М. Кайзерлпнгъ, Людвигъ Гейгеръ, А. Гаркави, 
А. Ко гутъ и др. Ежегодникъ, равно какъ издаю¬ 
щій его Союзъ, въ вопросахъ религіозной «ре¬ 
формы» стоитъ внѣ партій; въ политическихъ 
и общественныхъ вопросахъ—умѣренно-прогрес¬ 
сивенъ; онъ ведетъ борьбу противъ сіонистскаго 
теченія, но безъ фанатизма и не безъ колеба¬ 
ній; призываетъ къ объедпненію п организован¬ 
ной оборонѣ отъ антисемитскаго движенія. 

В. В . 6. 

Іебусъ, Іебуснты, оіл'—ханаанейское пле¬ 

мя, жившее, согласно Исх.,23, 23 н Іош., 11, 3, па 
Іудейскомъ плоскогорьѣ, рядомъ съ хиттейцамп 
п аморитами; въ дѣйствительности, мѣсто его 
поселенія ограничивалось, повидимому,. однимъ 
Іерусалимомъ, на что указываетъ то обстоя¬ 
тельство, что Іерусалимъ носилъ въ древности 
названіе «Іебусъ» (Іош. 15, 8; 18, 16; I Хрон., 
19, 4 и сл.). Что область этого племени была очень 
мала, явствуетъ, по мнѣнію КанІгзсЬ’а, изъ того 
факта, что при перечисленіи различныхъ хана- 
анейскихъ племенъ, это имя всегда (въ 15 слу¬ 
чаяхъ) занимаетъ послѣднее мѣсто. При завое¬ 
ваніи Ханаана Іошуа одержалъ побѣду надъ 
іебуситскимъ царемъ Адоницедекомъ, область же 
іебусптовъ отдалъ Веніаминову ісолѣну (Іош., 
10 , 1 и сл.; 18, 11 и сл.); но въ это время, да 
и нѣсколько позднѣе, іебуснты еще но были, по- 
впдимому, окончательно побѣждены, такъ какъ, 
хотя въ кн. Суд., 1, 8, н сообщается о томъ, что 
Іудино колѣно взяло приступомъ Іерусалимъ 
и перебило всѣхъ его жителей, однако, изъ Суд., 
19, 10 и сл. явствуетъ, что въ Іебусѣ, т.-е. Іе¬ 
русалимѣ, не было ни одного израильтянина даже 
въ концѣ эпохи Судей. Такимъ образомъ сообще¬ 
нія о совмѣстномъ жительствѣ іебусптовъ съ 


іаЬгЬіісНег іиг ]и<іізсЬе СезсЫсМе ипсі І-Шегайіг— 

«Ежегодники, посвящ. евр. исторіи и литера¬ 
турѣ» на нѣм. языкѣ., издававшіеся съ 1874 г. 
до 1890 г. во Франкфуртѣ на Майнѣ раввиномъ 
мѣстной евр. общины, д-ромъ Нехеміею Брюллемъ. 
Вышло всего 10 вып., но 11—12 лечат, листовъ. 
Р^аждая книжка содержитъ въ себѣ по одному 
крупному изслѣдованію, за которымъ слѣдуетъ 
нѣсколько мелкихъ замѣтокъ. Очень много вни¬ 
манія удѣлялось въ Л. библіографіи (иногда 
особыя библіограф. приложенія). Подавляющее 
большинство статей помѣщено безъ подписи. Нан- 


іудеями (Іош., 15, 63) и веніаминптами (Суд, 1, 21) 
должны быть отнесены къ весьма позднему 
времени. Еще въ первые годы царствованія Да¬ 
вида іебуснты называются «жителями страны», 
ркп зам 1 чоп'п (II Сам., 5, 6) и таковыми они 
остаются, повидимому, и послѣ того, какъ Да¬ 
видъ изгналъ ихъ изъ іерусалимскаго центра, 
Сіона. Ихъ остатки, къ числу которыхъ, между 
прочимъ, въ концѣ царствованія Давида при¬ 
надлежалъ и богатый Аравна (см.), были окон¬ 
чательно подчинены израильтянами лишь въ 
правленіе Соломона (I кн. Цар., 9, 20; II Сам., 
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24, 16 и др.). Исходя изъ Зехар., 9, 7, можно 
предположить, что іебуситы нѣкогда смѣшались 
съ жителями царства Іудейскаго. [Еіеіші, НВ А, 
I, 683]. 1. 

Іебуситы въ агадѣ. —I., тожественные съ хит- 
титаміі, получили свое имя отъ главнаго го¬ 
рода Іебуса/ древняго Іерусалима. На ихъ тер¬ 
риторіи находилась и пещера Махпела; когда 
Авраамъ хотѣлъ купить ее, они сказали ему: 
«Мы знаемъ, что Богъ передастъ эту страну . въ 
руки твоего потомства; если ты теперь согласенъ 
заключить съ нами союзъ и обѣщаешь, что твои 
потомки не возьмутъ этого города противъ воли 
его жителей, мы готовы уступить тебѣ эту пе¬ 
щеру и вручимъ тебѣ актъ о продажѣ». Договоръ 
Авраама съ I. былъ выгравированъ на бронзо¬ 
выхъ фигурахъ. Когда израильскій народъ всту¬ 
пилъ въ Обѣтованную землю, опъ не могъ изгнать 
аборигеновъ (ср. Суд., 1, 21), потому что упомяну¬ 
тыя фигуры находилось въ центрѣ города. То-же 
случилось съ царемъ Давидомъ, которому 1. ска¬ 
зали: «Ты не сможешь войти въ городъ до тѣхъ 
поръ, пока не уничтожишь бронзовыхъ фигуръ». 
Тогда Давидъ обѣщалъ высокій постъ тому, кто 
уничтожитъ фигуры; это удалось сдѣлать Іоабу 
(ср. II кп. Сам., 5, 6; I Хрон., И, 6), послѣ чего 
Давидъ приступилъ къ взятію города; I. по¬ 
теряли право ссылаться на союзъ съ Авраа¬ 
момъ, такъ какъ затѣяли войну противъ Іошуи; 
Давиду же теперь нечего было опасаться упре¬ 
ковъ со стороны народа, будто онъ нарушилъ этотъ 
союзъ. Все же Давидъ уплатилъ іебуситамъ 
полную стоимость города наличными деньгами 
(ср. 1І Сам., 24, 24; I Хрон., 21, 25), собранными 
во всѣхъ колѣнахъ Израилевыхъ; такимъ обра¬ 
зомъ святой городъ сталъ общей собственностью 
(Рігке гаЪЪі Еііеяег, XXXVI; ср. примѣчанія 
Давида Луріи въ комментаріи асі Іос.; объ упла¬ 
ченныхъ за Іерусалимъ деньгахъ ср. МійгазсЬ 
ВсЬешиеІ, XXXII; Сифре, Числа, 42; Зеб., 1166). 
Согласно Мпдрашу, приведенному у Раши къ II 
Сам ,5, 6, въ городѣ I. находились двѣ фигуры— 
одна изображала слѣпого (патріархъ Исаакъ), а 
другая хромого (патріархъ Яковъ). [4. Е. VII,81]. 3. 

іеѵѵ, ТИе— первое періодическое (ежемѣсячное) 
еврейск. изданіе въ Америкѣ. Выходило съ 1-го 
марта 1823 г. до 1-го марта 1825 г. въ Ныо-Іоркѣ. 
Редактировалось Г. Джэксономъ. Цѣль изданія- 
защита евреевъ отъ нападокъ ихъ враговъ.—Ср. 
4е\ѵ. Епс., ѴГІ, 175. 6. 

Іеѵѵі$Ь Асіѵапсе, Тііе— ежемѣсячникъ на англій¬ 
скомъ языкѣ, съ 1904 г. выходящій въ Детроа 
(Америка) подъ редакціей Н. Аронштама и по¬ 
священный преимущественно вопросамъ внутрен¬ 
ней американской жизни.—Подъ тѣмъ-же назва¬ 
ніемъ выходили еще газеты въ Буффало подъ 
редакціей Фейбуша въ 1893 г. и въ Чикаго съ 
1878 г. по 1882 г., причемъ чикагскій еженедѣль¬ 
никъ печатался одновременно на англійскомъ п 
нѣмецкомъ языкахъ. 6. 

іеѵѵізЬ Айѵосаіе, ТЬѳ —названіе нѣсколькихъ 
американскихъ журналовъ на англійскомъ языкѣ: 
1) выходилъ съ 1898 г. по 1900 г. въ Рочестерѣ 
подъ редакціей И. Вракнера; 2) въ Ныо-Іоркѣ 
въ 1870 г.; 3) тамъ- лее съ 1879 г. по 1886 г. подъ 
редакціей Рафаэля Левина и былъ посвященъ 
преимущественно литературнымъ вопросамъ. 6. 

Іеѵѵізй АдгісиІІигаІ апсі ІпгіизІгіаІ Аісі Зосіеіу— 

американско-еврейское учрежденіе, организован¬ 
ное въ 1900 г. въ Ныо-Іоркѣ на средства фонда 
барона Гирша съ цѣлью: 1) поощрять занятіе | 


земледѣліемъ среди евреевъ, живущихъ въ Сое* 
диненныхъ Штатахъ, главнымъ образомъ среда 
иммигрантовъ изъ Россіи, Румыніи и Галиціи; 
2 ) выдавать ссуды ремесленникамъ и торгов¬ 
цамъ, въ видахъ предоставленія^ имъ возмож¬ 
ности накоплять средства для пріобрѣтенія до¬ 
мовъ въ пригородныхъ, земледѣльческихъ и про¬ 
мышленныхъ округахъ; 3) переносить промыш¬ 
ленныя предпріятія изъ переполненныхъ квар¬ 
таловъ въ менѣе густо населенныя мѣста; 
4) поощрять развитіе. кооперативныхъ молоч¬ 
ныхъ и другихъ заведеній. Изъ всѣхъ перечислен¬ 
ныхъ задачъ общество, однако, занялось, глав¬ 
нымъ образомъ, выдачей пособій земледѣльцамъ. 
Въ настоящее время (1910) только три фабрики 
въ колоніяхъ Южнаго Джерси и фабрики въ 
Вудбейнѣ получаютъ субсидію отъ общества. 
Оно недостаточно поощряетъ евреевъ къ за¬ 
нятію земледѣліемъ; оно скорѣе помогаетъ тѣмъ 
евреямъ, которые рѣшаются сами взяться за 
земледѣліе и покупать фермы. Главная дѣятель¬ 
ность и помощь выражается въ выдачѣ ссудъ 
подъ 2-ыя закладныя (предполагается, что подъ 
1 -ую закладную фермеры могутъ получить ссуды 
и безъ помощи общества) на время между 
10 и 12 лѣтъ изъ 4% п сотвѣтствующей еже¬ 
годной выплаты части долга. На эти ссуды ухо¬ 
дятъ главные капиталы общества. Оно помо¬ 
гаетъ также иммигрантамъ при покупкѣ фермъ 
совѣтами и указаніями. Въ послѣдніе годы оно 
стало покупать болѣе крупныя фермы и прода¬ 
вать ихъ по частямъ, что дѣлается съ цѣлью 
помочь евреямъ селиться группами. До сихъ 
поръ обществомъ куплено въ штатахъ Ныо- 
Іоркъ, Нью-Джерси, Коннектикутъ и Пенсильва¬ 
нія 78 фермъ въ 3.964 акра земли (16.250.743 долл.). 
Общество посвящаетъ вниманіе и образовательной 
дѣятельности среди фермеровъ. Оно издаетъ на 
еврейскомъ языкѣ журналъ «Бег ЛійізсЬег Еег- 
шег», расходящійся въ количествѣ около 2.000 
платныхъ и около 1.000 безплатныхъ экземпля¬ 
ровъ. Оно устраиваетъ лекціи для фермеровъ и 
выставки ихъ продуктовъ; оно организовало феде¬ 
рацію фермеровъ. Чтобы пріохотить дѣтей по¬ 
слѣднихъ къ занятію земледѣліемъ, общество 
назначаетъ для нихъ стипендіи (въ 1908 году 
выдано было 7, въ 1909 г.—13) для желающихъ 
пройти краткіе курсы въ сельско-хозяйствен¬ 
ныхъ школахъ. Наконецъ, въ 1908 г. общество 
открыло особое бюро труда для подысканія работъ 
на фермахъ.—Во главѣ общества находится 
профессоръ Морисъ Лббъ (ВоеЪ), нѣсколько лѣтъ 
во главѣ его стоялъ Цайрусъ Зульцбергеръ. Об¬ 
щество дѣлаетъ усилія, чтобы опредѣлить точ¬ 
ную статистику и установить связи со всѣми 
еврейскими фермерами, разсѣянными по странѣ: 
въ 1909 г. было зарегистрировано 3.040 семействъ 
евр. фермеровъ; считая по пять душъ на семью, 
это составляетъ 15.000 человѣкъ,—Нижеслѣдую¬ 
щая таблица показываетъ, сколько лицъ обра¬ 
тилось за ссудами въ 1909 году и каково ихъ 
экономическое положеніе: 


Просителя, раньше получившіе 

ссуды. 

Новые просители: владѣющіе 1.000 

и болѣе долларовъ . 

Владѣющіе 500—1.000 дол. . . . 
» меньше 500 дол. . . . 
* никакимъ каля тал омъ 
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Изъ этихъ 1.186 просителей 689 были ферме¬ 
рами, 497 желали, стать таковыми. Изъ послѣд¬ 
нихъ 135 владѣли капиталомъ въ 500—1.000 дол¬ 
ларовъ, 122—1.000 дол. и больше. Даны занятія 
на фермахъ 343 лицамъ.—Ср. ТЬе ТеѵѵізЪ А&тісиі- 
Іигаі аші Ішіидігіаі Аі<1 Йосіеіу, 1909 (отчетъ). 

Е. Форпбергъ. С. 

ІеѵѵізЬ Атегісап, ТИѳ—еженедѣльникъ, выходя¬ 
щій съ 1901 г. на англійскомъ языкѣ въ Детроа 
(Америка), редактируемый Гольдсмитомъ съ 
точки зрѣнія реформированнаго еврейства. 6. 

ЛеѵѵізЬ Ѵоісѳ—евр.-американскій еженедѣльникъ, 
выходящій съ 1888 г. въ Санъ-Луи. Его издатель 
Шпицъ, основавъ въ 1879 году газету «Ле\ѵІ8Іі 
ТгіЪипе», а позже переименовавъ ее въ «Ле\ѵіз1і 
Егее Ргезз», сталъ съ 1888 г. называть ее име¬ 
немъ Л.-Ѵ. Направленіе газеты умѣренно кон¬ 
сервативное. Вмѣстѣ съ С. Зонненшейномъ Шпицъ 
одно время выпускалъ, въ качествѣ приложенія, 
ежемѣсячникъ на нѣмецкомъ языкѣ подъ наз¬ 
ваніемъ «ЗиІатШі». [И Е. У11, 184]. 6. 

ІеѵѵіаЬ НегоІсІ —названіе 4 журналовъ на ан¬ 
глійскомъ языкѣ: 1) выходящаго въ Мельбурнѣ 
(Австралія) ежемѣсячно съ 1880 г. подъ редак¬ 
ціей Блаубмана и Беньямина и посвященнаго 
злободневнымъ вопросамъ жизни австралійскихъ 
евреевъ; 2) выпускаемаго два раза въ мѣсяцъ 
съ 1883 г. въ виднѣе (Австралія); 3) неаккурат¬ 
но выходившаго въ теченіе 1882—1885 гг. въ 
Ныо-Іоркѣ подъ редакціей Аарона Вейса, п 
4) еженедѣльника, издаваемаго съ 1903 года въ 
Дез-Моіпез (Америка). 6. 

іеѵѵівіі НізіогісаІ Восіеіу о* ЕпдІапсІ (Евр.-историче- 
ское общество Англіи).—Послѣ Англо-еврейск. 
исторической выставки 1887 года (Евр. Энц., II, 
556—557) Люсьенъ Вольфъ предложилъ устроить 
еврейское историческое общество въ видахъ 
дальнѣйшаго изученія исторіи англійскихъ ев¬ 
реевъ, начало которому положила выставка; 
однако, его предложеніе, встрѣченное сочувст¬ 
венно членами комитета выставки, не дало ни¬ 
какихъ результатовъ п лишь шесть лѣтъ спустя 
3 іюня 1893 г. на большомъ народномъ собраніи 
въ клубѣ «Общества Маккавеевъ» было рѣшено 
немедленно организовать историческое общество. 
Цѣлью его было: 1) изучать положеніе евреевъ 
въ прошломъ въ предѣлахъ нынѣшней Британ¬ 
ской имперіи; 2) печатать и издавать документы, 
относящіеся къ исторіи англійскихъ евреевъ; 

3) организовать евр. музей и евр. библіотеку; 

4) устраивать чтеніе лекцій по исторіи евреевъ 

какъ Англіи, такъ и другихъ странъ.—Первымъ 
президентомъ общества былъ Люсьенъ Вольфъ, 
затѣмъ Германъ Адлеръ, Джозефъ Джэкобсъ, 
Мокатта, Сдильманъ. Секретаремъ общества 
былъ Израиль Абрагамсъ.—Обществомъ изданъ 
рядъ серьезныхъ трудовъ; изъ нихъ отмѣтимъ: 
книгу и брошюры Манассе бенъ-Израпль (Ез- 
регапса сіе Ізгаеі; Ѵіпсіісіае ^шіаеогтп; НитЫе 
гпЫгеззе) съ предисловіемъ и птичѣчаніями 
Люсьена Вольфа; вмѣстѣ съ 8еМеп 8осіеіу томъ 
ЗеЗері Иеаз Нот іЪе Ле\ѵізЪ Ехсііециег, серію 
ІеѵѵізЬ ЛѴогіЬіез, первый выпускъ которой но- 
зитъ названіе «Маітопійез» (серія эта издается 
«І.-Н. совмѣстно съ евр.-амер и канскимъ издатель¬ 
скимъ обществомъ). (Л. Е. УІІ, 182]. 6. 

ЛеѵѵівЬ Епсусіорегііа—см. Энциклопедіи. 

ІеѵѵізЬ Ехропепі, ТЬе —американско-евр. ежене¬ 
дѣльная газета, издаваемая въ Филадельфіи груп¬ 
пой общественныхъ дѣятелей съ 1887 г. Редакто¬ 


ромъ состоитъ нынѣ (1910) Ф. Гере онъ. Одна изъ 
наиболѣе серьезныхъ и вліятельныхъ америк,- 
евр. газетъ. Печатаетъ болѣе обширныя теологи¬ 
ческія и историческія изслѣдованія; отчеты о 
дѣятельности и съѣздахъ общественныхъ органи¬ 
зацій амерпк. еврейства. По своему направленію 
симпатизируетъ болѣе прогрессивной ортодоксіи 
и отчасти націонализму. Жизнь евр. иммигрант¬ 
скихъ массъ газета игнорируетъ. Первымъ редак¬ 
торомъ Л.-Е. былъ Гофманъ; Л.-Е. органъ обще¬ 
ства Ле\ѵізЪ СЬаіПаіщиа 8осіеіу (ср. ниже, стр. 
538).— Ср. Ле\ѵ. Енс., ѴІІ, 181. Е. Ф. 6. 

іеѵѵізИ Іттідгапі Іпіогтаііоп Вигеаи — американ- 
ско-евр. учрежденіе, основанное въ началѣ 1907 г. 
по иниціативѣ и на капиталы банкира и филан¬ 
тропа Якова Шпфа; оно встрѣтило большое 
сочувствіе со стороны Израиля Зангвилля и Ев¬ 
рейскаго террпторіалистическаго общества. Идея 
учрежденія является дальнѣйшимъ логическимъ 
выводомъ изъ политики разселенія иммигран¬ 
товъ по странѣ, издавна практикуемой амери¬ 
канско-еврейскими общественными дѣятелями 
(см. Іпйизігіаі Ветоѵаі ОНісе). Шифъ предло¬ 
жилъ отправлять иммигрантовъ чрезъ отдален¬ 
ный портъ Гальвестонъ (см.) и оттуда разсе¬ 
лять ихъ по западнымъ п юго-западнымъ шта¬ 
тамъ. Съ этой цѣлью Л.-І. Вигеаи, главная 
квартира котораго находится въ Гальвестонѣ, 
основало цѣлый рядъ комитетовъ въ разныхъ 
городахъ упомянутыхъ штатовъ, которые и забо¬ 
тятся объ иммигрантахъ. Опеку надъ эмигран¬ 
тами до пріѣзда въ Гальвестонъ взяло на себя 
«Еврейское эмиграціонное общество въ Кіевѣ» 
За періодъ своего существованія это гальве- 
стонское «регулированіе эмиграціи» уже пере¬ 
жило два кризиса: одіілъ въ 1908 г. при наступ¬ 
леніи экономическаго краха въ Америкѣ, дру¬ 
гой—лѣтомъ 1910 г., когда американское прави¬ 
тельство рѣшило ввести строгости при въѣздѣ 
черезъ Гальвестонскій портъ. Дѣятельность эта 
временно пріостановлена.—Ср.: РаѵіЛ М. Вгеззіег, 
ТЪе гетоѵаі \ѵогк іпсІиЛіп^ (хаіѵезіон, 1910; 
К. Форпбергъ, Новый Восходъ, 1910. Е. Ф. 6. 


іеѵѵізЬ Ыерепгіепі, ТИе —еженедѣльная газета, 
гіздается съ 1906 года въ гор. Кливлэндѣ (шт. 
Огайо) Л. и В. Вейденталями. По своему соден- 


жанію и характеру не отличается отъ большин¬ 
ства американско-еврейскихъ еженедѣльниковъ, 


но въ одномъ отношеніи заслуживаетъ болѣе 


серьезнаго вниманія: она не старается изъ-за 
патріотическихъ чувствъ замалчивать обиды, на¬ 
носимыя евреямъ, и мужественно борется противъ 
всякаго проявленія антисемитизма. Е. Ф . 6. 


ІеѵѵізИ Уеаг-Воок, ТЬе —ежегодникъ, . содержащій 
значительный статистическій матеріалъ. Съ 1896 
по 1900 г. оиъ выходилъ въ Лондонѣ на англій¬ 
скомъ языкѣ подъ редакціей Джэкобса; съ тѣхъ 
поръ онъ издается тамъ-же и по той-же программѣ 
йодъ редакціей I. Гарриса. 6. 


іеѵуізН <5иаг1егІу Кеѵіеѵѵ—«Еврейское трехмѣсяч- 
ное обозрѣніе» на англ, яз., издающееся въ Лон¬ 
донѣ съ октября 1888 г. по четыре книги въ годъ 
(каждая въ 11—12 печ. листовъ) подъ ред. I. 
Абрагамса и К. Г. Монтефіоре. «Л.-(}.-В.» —круп¬ 
нѣйшій изъ журналовъ, посвященныхъ спеці¬ 
ально и исключптельно разработкѣ вопросовъ 
еврейской науки. Редакція объявила о без¬ 
партійности журнала въ вопросахъ религіозной 
«реформы» и «ортодоксіи» и о безусловной сво¬ 
бодѣ библейской, какъ и вообще исторической 
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критики. Сотрудниками ръ различное время со¬ 
стояли: проф. ‘ Дав. Кауфманъ, М. Фридлэядеръ, 
докторъ М. Гюдеманъ, докторъ А. Берлинеръ, 
М. Кайзерлингъ, А. Я. Гаркавп, С. Джэкобсъ, С. 
Марго ліутъ, С. Познанскій и многія другія 
силы еврейской науки. Въ журналѣ нерѣдко 
помѣщаются работы корифеевъ британской на¬ 
уки, наир., богослова-экзегета В. Робертсонъ- 
Смита (христ.), лингвистовъ: А.-Г. Сэйса (Ваусе, 
еврей), Макса Мюллера (хр.) и др.—Много мѣста 
удѣляется научной критикѣ и библіографіи (въ 
этомъ отдѣлѣ* чаще всего замѣтки и статьи I. 
Абрагамса и д-ра А. Нейбауэра). Журналъ на 
21-мъ томѣ временно прекратился, но въ 1910 г. 
возобновленъ подъ ред. проф. Шехтера. В. Б. 6. 


ЛеѵѵІвИ Соттепі, ТЬе —еженедѣльная газета из¬ 
дается въ Балтиморѣ съ 1895 года. Отличается 
выгодно отъ большинства другихъ американско- 
еврейскихъ еженедѣльниковъ свѣжестью сво¬ 
его тона и содержанія. Статьи, проповѣди, а 
также хроника семейныхъ событій въ жизни 
обществ, дѣятелей, составляющія 3 /4 содержанія 
провинціальныхъ органовъ, почти отсутствуютъ; 
газета содержитъ много дѣльныхъ корреспон¬ 
денцій о жизни евреевъ въ разныхъ странахъ 
міра, интересуется также національными дви¬ 
женіями и сочувственно относится къ сіо¬ 
низму.— Ср. .Телѵ. Епс., УІІ, 181. 6. 


іеѵѵівИ Сгііегіоп, ТЬе— еженедѣльникъ, выходя¬ 
щій съ 1895 г. на англійскомъ языкѣ въ Питтс¬ 
бургѣ (Америка); основателями его были С. Штейн- 
фюрстъ и Іосифъ Майеръ, издателемъ-редакто¬ 
ромъ состоялъ раввинъ Самуилъ Гринфельдъ; въ 
1899 г. во главѣ журнала сталъ Іозефъ, сдѣлав¬ 
шійся вскорѣ п собственникомъ его. Направле¬ 
ніе Х-С.—реформистское, [X Е. УІІ, 181]. 6. 


ІеѵѵізЬ ѣейдег, ТЬе— еженедѣльникъ, выходящій і 
съ 1895 года въ Новомъ Орлеанѣ (Америка) иа 
англійскомъ языкѣ. Первымъ его редакторомъ 
былъ Александръ Гаррисъ, затѣмъ Морисъ 
Швицеръ, бывшій редакторъ слившагося въ 
1903 г. съ Х-Б. журнала Тііе 0\ѵ1. Одно время 
Х-Б. редактировался раввиномъ Максомъ Гел¬ 
леромъ, а также докторомъ М. Леманомъ; на¬ 
правленіе его умѣренно-реформистское. [X Е. 

УІІ, 182]. 6 


ІеѵѵізЬ Меззепдег, ТЬе —евр. еженедѣльное из¬ 
даніе, выходившее съ 1887 г. до 1903 г., когда 
оно объединилось съ Ашегісап НеЪгеѵѵ. Издава¬ 
лось и редактировалось членами семьи Иса¬ 
аксъ. 6. 


ІеѵѵізЬ Оиііоок, ТЬе - американскій еженедѣль¬ 
никъ, выходящій съ 1903 года въ Денверѣ подъ 
редакціей Вильяма Фридмана. Журналъ глав¬ 
нымъ образомъ литературный; въ религіозномъ 
отношеніи онъ стоитъ на реформистской точкѣ 
зрѣнія. Одно время онъ выходилъ лишь два раза 
въ мѣсяцъ. 0. 

ІеѵѵізЬ РиЫісаііоп Зосіеіу оі Атегіса —см. Еврей¬ 
ское издательское общество въ Америкѣ. 

ІеѵѵізЬ Кеѵіеѵѵ апеі ОЬзегѵег —американскій еже¬ 
недѣльникъ, основанный въ 1893 г. подъ именемъ 
ТЬе 9е\ѵі$Ь Кеѵіеѵѵ отцомъ и сыномъ Махолянп 
въ Кливлэндѣ (Огайо) и издаваемый ими до 1896 г., 
когда во главѣ журнала сталъ С. Вертгеймеръ. 
Когда Вертгеймеръ пріобрѣлъ газету ТЬе НеЬгеѵѵ 
ОЬзегѵег, онъ слилъ оба органа подъ названіемъ 
Х-К. аікі О.; редакторомъ его состоитъ (съ 1904 г.) 
Тевзе СоЬеп. [X Е. УІІ, 183]. 6. 


ІеѵѵізЬ Кесогй, ТЬе —консервативный въ теоло¬ 
гическихъ вопросахъ журналъ, выходившій еже¬ 
недѣльно въ Филадельфіи съ 1874 г. до 1887 г. 
Редакторами его были сначала Іонесъ, а затѣмъ 
Геири С. Моресъ. [Л. Е. УІІ, 183]. 6. 

ІеѵѵізЬ Зепіітепі, ТЬе— американско-евр. ежене¬ 
дѣльникъ, выходившій въ Атлантѣ съ 1895 г. по 
1901 г. подъ редакціей I. СоЪеп’а, слившаго его 
въ 1901 г. журналомъ «ТЬе 8оиіЬ\ѵезіегп ЛеѵѵізЬ 
Вепшпепѣ». 6. 

ІеѵѵізЬ ЗресШог, ТЬе—первый въ южныхъ шта¬ 
тахъ Сѣверной Америки еврейскій еженедѣль¬ 
никъ на англійскомъ языкѣ. Х-Е. выходилъ въ 
Мемфисѣ (шт. Теннеси) съ 1885 г. до 1904 года. 
Журналъ редактировался до 1892 года М. Зам- 
фельдомъ, а затѣмъ его сыномъ Іосифомъ Зам- 
фельдомъ. Направленіе журнала—умѣренно-ре¬ 
формистское. [X Е. УІІ, 183]. * 6. 

ІеѵѵізЬ ТЬеоІодісаі Зетіпагу оі Атегіса (Еврей¬ 
ская теологическая семинарія въ Америкѣ).— 
Основана въ 1886 г. въ Нью-Іоркѣ группой обще¬ 
ственныхъ дѣятелей, во главѣ которыхъ стоялъ 
Іосифъ Блументаль. Со смертью послѣдняго се¬ 
минарія оказалась въ финансовыхъ затрудне¬ 
ніяхъ. На помощь явилась новая группа веще¬ 
ственныхъ дѣятелей съ Яковомъ Шифомъ во 
главѣ, которая внесла капиталъ въ милліонъ 
рублей, предварительно реорганизовавъ уставъ 
общества. Бъ чартерѣ, выданномъ семинаріи шта¬ 
томъ Ныо-Іоркъ 20-го февраля 1902 г., ей предо¬ 
ставляется выдавать дипломы на званія рав¬ 
вина, хазана п доктора еврейской литературы, а 
также свидѣтельства на званіе учителей въ евр. 
школахъ. Съ 1904 году открылось отдѣленіе для 
подготовки учителей. Первымъ презпдентомъ- 
ректоромъ семинаріи былъ филадельфійскій рав¬ 
винъ д-ръ Саббато Моресъ, а главнымъ его со¬ 
трудникомъ д-ръ Когутъ. Въ 1902 году на этотъ 
постъ приглашенъ былъ проф. Соломонъ Шех- 
теръ, занимающій эту должность п нынѣ (1910). 
Семинарія обставлена богато; благодаря пожерт¬ 
вованіямъ Шифа она владѣетъ большой евр. 
библіотекой (свыше 34.000 экземпляровъ) пре¬ 
имущественно теологическаго содержанія. Пол¬ 
ный курсъ ученія продолжается четыре года. Для 
поступленія требуются званіе баккалавра п спе¬ 
ціальныя знанія англійской литературы, сло¬ 
весности, а также составленіе сочиненія па ан¬ 
глійскомъ языкѣ, знанія древней и средневѣко¬ 
вой исторіи, философіи, психологіи и логики, гре¬ 
ческаго, латинскаго и нѣмецкаго языковъ. Изъ 
еврейскихъ предметовъ при вступленіи требуется 
экзаменъ по элементарной древне-еврейскойурам- 
матикѣ знаніе отдѣльныхъ частей Библіи съ 
Таргумомъ и Раши, отдѣльныхъ главъ изъ Исаіи 
(1—1*2 гл.) 1—22 пѣсни Псалмовъ, немногое изъ 
Талмуда, далѣе-общее знакомство съ еврейской 
исторіей и съ молитвенникомъ, а также соблю¬ 
деніе субботы и законовъ о пищѣ. Преподаваніе 
ведется въ семинаріи по слѣдующимъ предме¬ 
тамъ: Священное Писаніе; Талмудъ п Мпдрашимъ; 
еврейская исторія и исторія еврейской литера¬ 
туры; теологія и катехизисъ; гомилетика; англій¬ 
ская литература п по желанію также кантор- 
ство. Коллегія профессоровъ состоитъ изъ 10 че¬ 
ловѣкъ. Въ 1909 г. кончило курсъ всего 4 раввина 
и 4 учителя; въ 1910 году—7 раввиновъ, всего со 
времени основанія семинаріи до 1910 г. вышли изъ 
нея 56 раввиновъ и 20 учителей.—По духу се¬ 
минарія строго ортодоксальна, такъ какъ не от¬ 
казывается ни отъ какихъ положеній еврейской 





538 


53? Ле\ѵі8Іі Ті<1ш§з—ЛелѵізЬ Сіігопісіе 

религіи и принимая ее цѣликомъ. Но и о внѣш- ціальные номера, издающіеся по нѣсколько разъ 
ности, въ богослуженіи и житейскомъ обходѣ она въ годъ въ объемѣ 60 и больше страницъ; здѣсь 
приняла европейскій характеръ. На это сонета- много интереснаго матеріала. К. Ф. 6. 

ше ортодоксіи съ внѣшней американизаціей ІеѵѵізН СНаиіаичиа Зосіеіу, ТЬе —американско-евр. 
вснователи н руководители семинаріи возлагали просвѣтительное учрежденіе, существующее съ 
большія надежды. Предполагалось, съ одной сто- 1893 года. Правленіе его въ Филадельфіи, отдѣ- 
роны, сдѣлать американское еврейство дѣйстви- ленія — въ 20 штатахъ; всего около ста отдѣ- 
тельно еврейскимъ и оторвать его отъ реформизма, леній и 3000 членовъ. Во главѣ общества стоятъ 
а съ другой, американизировать иммигрантское раввинъ Генри Берковичъ и В. Когенъ. Цѣль и 
еврейство, давъ тѣмъ и другимъ настоящихъ задача общества ознакомленіе съ еврействомъ и 
еврейскихъ раввиновъ. Семинарія не оправдала ни его прошлымъ. Общество старается познакомить 
той, ни другой задачи. Иммигрантское ортодоксаль- широкія массы американскаго еврейства (иммп- 
ное еврейство вообще относится отрицательно къ грантами оно не интересуется) съ еврейск. исто- 
реформистской семинаріи въ Цинциннати, хотя ріей, этикой, литературой, отчасти и рели- 
ученики—большей частью сыновья иммигрантовъ гіей. Оно устраиваетъ курсы по разнымъ еврей- 
же, и выпускъ 1910 года всецѣло состоялъ изъ скимъ предметамъ, составляетъ систематическіе 
русскихъ выходцевъ. Американизованное еврей- каталоги съ объясненіями, организуетъ библіо- 
ство весьма рѣдко обращается къ помощисемпна- теки для чтенія, которыя разсылаются по до- 
ристовъ при выборѣ раввнна, а если какая- мамъ. Въ то-же время Общество старается под- 


либо конгрегація беретъ раввина изъ ныо-юрк- 
ской семинаріи, то она диктуетъ ему направле¬ 
ніе, а не наоборотъ,—Ср. Віеппіаі Верогіз оі“ ѢЬе 
ЛеѵѵізЬ ТЬеоІоцісаІ Вешіпаг, Ргосеейіп&з о! 
іЬе Телѵ. ТЬеоІ. 8ет., 1888, 1890, 1892 гг,; Ваіотоп 
8 сЬесМег, Іпаи&агаі Айгезз, 1902, Техіз апсі 8іи- 
Ніей о 4 Ыіе Іе\ѵ. ТЬеоІ. Ветіпаг, 1909; Йеѵѵ. Епс., 
ТП; Атег.-ЛеѵгізЪ Уеаг-Воок (каждый годъ со¬ 
держитъ свѣдѣнія о семинаріи); МассаЪеап, № 4, 
1903; НеЪгеѵѵ Віапсіагсі, 1910. К. Форибергъ. 6. 

іеѵѵівіі Тісііпдв— евр.-американскій еженедѣль¬ 
никъ на англійскомъ языкѣ, выходившій съ 
1887 по 1897 г. въ Рочестерѣ сначала подъ ре¬ 
дакціей С. Брикнера, а затѣмъ Луи Вилея и 
Исаака Брикнера. Направленіе журнала было 
радикальное; впрочемъ, значительный матеріалъ 
составлялся въ безпартійномъ духѣ. 6 Ч 

Іеѵѵізіі Тітез, ТЬе — вліятельный ныо-іоркскій 
еженедѣльникъ, выходившій съ 1869 г. до 1879 г. 
на англійскомъ языкѣ. Первымъ его редакто- 
ромъ-издателемъ былъ Морицъ Эллингеръ; въ 
1878 г. журналъ перешелъ въ руки Гарри Марк¬ 
са. Послѣдніе два года своего существованія 
журналъ назывался «ТЬе Ее Іо г тег апсі Теѵѵізіі 
Тітез, а ЛоигпаІ о4 Рго.цгезз іп Веіі^іоп, Ьііега- 
іиге, Всіепсе ап(1 Агі». Въ немъ на англійскомъ, 
а также на нѣмецкомъ языкахъ, помѣщались 
серьезныя научныя изслѣдованія по всѣмъ об¬ 
ластямъ іудаизма, а также раввинскія пропо¬ 
вѣди. Нерѣдко здѣсь печатались подробныя біо¬ 
графіи выдающихся дѣятелей. Журналъ носилъ 
строго научный характеръ и былъ представите¬ 
лемъ прогрессивныхъ и реформистскихъ кру¬ 
говъ еврейства. [3. Е. УН, 184]. 6. 

ЕѵѵізЬ Тітез апсі ОЬзегѵег, ТЬе— евр.-американ- 
скій еженедѣльникъ, выходящій въ Санъ-Фран¬ 
циско съ 1855 г. подъ редакціей сперва Леви, 
а затѣмъ Вильяма Заальбурга. Журналъ содер¬ 
житъ въ себѣ много беллетристическихъ произ¬ 
веденій; направленіе его —консервативное. Рань¬ 
ше онъ назывался «ТЬе Те\ѵі$Ь Тітез», а также 
«ТЪе НеЬге\ѵ ОЬзегѵег». 6. 

іеѵѵізЬ ТгіЬипе, ТЬе— еженедѣльная газета, «един¬ 
ственная еврейская газета Сѣверо-запада», из¬ 
дается съ 1902 года въ гор. Портландѣ (шт. Оре¬ 
гонъ), редактируется Н. Мозесономъ. Своимъ де¬ 
визомъ газета выставила—быть < безстрашнымъ 
представителемъ настоящаго еврейства» ы зани¬ 
мается въ передовицахъ большей частью теоло¬ 
гическими спорами съ радикальными реформи¬ 
стами и разными христіанскими духовными ли¬ 
цами. О жизни края почти ничего не публикуетъ. 
Вниманія болѣе серьезнаго заслуживаютъ спе- 


нять уровень знаній учителей евр. предметовъ, 
для чего устраиваетъ лѣтніе курсы. Нынѣ 
(1910) организуетъ высшіе курсы посредствомъ 
корреспонденціи. Высшимъ факторомъ въ жизни 
общества являются его ежегодные лѣтніе съѣз¬ 
ды. Такихъ съѣздовъ до 1910 г. было 14. Они 
посвящены большей частью саморазвитію деле¬ 
гатовъ. Читаются многочисленные рефераты по 
различнымъ вопросамъ еврейской культуры и о 
средствахъ н методахъ усовершенствованія ев¬ 
рейскаго образованія и преподаванія. Недоста¬ 
тки этого предпріятія— его замкнутость, а также 
отсутствіе интереса къ современнымъ націо¬ 
нальнымъ движеніямъ. Обѣ современныя ев¬ 
рейскія литературы, какъ разговорная, такъ н 
древне - еврейская, для него не существуютъ. 
Обществомъ изданы, между прочимъ, слѣдую¬ 
щія руководства: Берковичъ, «Орел ВіЬІе» 
(СоигзеЬоок іп ВіЫе зикііез), 2 тома; . проф. 
Готгейль, «СоигзеЬоок он розШЫісаІ Ьізіогѵ»: 
рав. Гарри Леви, «СоигзеЬоок оп 4Ье ,]елѵ іп 
епцІізЬ іісііоп»; Діана Гиршлеръ, «Лоип§; Еоікз 
НеайіщДюок». Готовитъ къ изданію «Зупа^оц апсі 
СЬигеЬ» Поля Гудмана и рядъ брошюръ, изъ 
которыхъ первая посвящена иммиграціи. — Ср. 
ежегодные отчеты о съѣздахъ въ американско¬ 
еврейской прессѣ (на англійскомъ языкѣ) въ 
іюлѣ и августѣ съ 1894 г. К . Форибергъ. 6. 

Еѵѵі$Ь СЬгопісІе, ТЬе— старѣйшій н наиболѣе 
вліятельный англо-еврейскій періодическій ор¬ 
ганъ въ Лондонѣ на англійскомъ языкѣ; вмѣстѣ 
съ «АИ§'етеіпе 2еііип& йез ЛийепНштз» онъ 
является наиболѣе старымъ періодическимъ орга¬ 
номъ прессы у евреевъ вообще. Первый номеръ 
его появился 12 ноября 1841 г. подъ редакціей 
Мельдолы и Анджело іп ди а г іо и вскорѣ сталъ 
выходить іп осіаѵо. 18 октября 1844 г., пере- 
шедши къ Джозефу Мптчеллю, онъ сталъ назы¬ 
ваться «ТЬе Те\ѵізЬ Сіігопісіе апсі ЛѴогкіщ* Мап’з 
ЕгіешЬ; онъ выходилъ по разу въ двѣ недѣли и 
лишь съ 9 іюля 1847 г. сдѣлался (и нынѣ остается) 
еженедѣльнымъ органомъ. Подъ редакціей М. Брес- 
слау въ 1854 г. онъ назывался «ТЬе ТеѵѵізЬ СЬго- 
пісіе апсі НеЬге\ѵ ОЬзегѵег». Въ 1855 г. во главѣ 
его сталъ Бенишъ и съ небольшимъ переры¬ 
вомъ, когда журналомъ руководилъ Михаилъ 
Генри, велъ его до 21 іюля 1878 года, когда по 
завѣщанію Бениша Л.-СЬ. перешелъ къ Англо- 
еврейскому обществу, которое, однако, продало 
его Ашеру I. Майерсу, Сиднею Самюэлю и Из¬ 
раилю Дэвису. До 1902 г. фактически всѣмъ дѣ¬ 
ломъ управлялъ Ашеръ Майерсъ, который придалъ 
газетѣ очень серьезный характеръ п сдѣлалъ 
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ее вліятельнѣйшимъ органомъ еврейской прессы нистскій характеръ. Сначала газета выходила іп 
Англіи; при немъ въ Л.-СЬг. стали печататься дпагіо, имѣя 8 страницъ, а съ 1897 г.—16 стр., 
отчеты о всѣхъ выдающихся народныхъ собра- давая богатыя еженедѣльныя иллюстраціи. [X Е. 
ніяхъ, статьи наиболѣе видныхъ общественныхъ VII, 184—185]. 6. 

дѣятелей, новости изъ общественной жизни ев- Іеѵѵ'з СоІІеде —см. Лондонъ (образовательныя 
роевъ Западной Европы и т. д. При немъ учрежденія). 6, 

также были введены иллюстраціи (препмуще- Іевнинъ, Авраамъ Іона бѳнъ-Исаія— талмудистъ 
ственно портреты лицъ, о которыхъ въ дан- род. въ Паричѣ (Минской губ.), ум. молодымъ ві 
ломъ номерѣ имѣются какія-либо свѣдѣнія). Гроднѣ въ 1848 г., авторъ новеллъ къ сочпне- 
Послѣ смерти Майерса (1902) Х-СЪг. пере- ніямъ Маймонида, напечатанныхъ въ изданіи 
шелъ въ полную собственность Израиля Дэ- «Веіег ѣа-МІ2\ѵоЙі», извѣстныхъ подъ названіемъ 
виса, фактическимъ же редакторомъ его сдѣ- «МасЬвсЬеЪеЪ МозсЪеЬ» (Бильна, 1866) и въ вар- 
лался Дгопаркъ. Хотя направленіе журнала— шавскомъ изданіи «Іай Ьа-СЬагакаЪ» (1866). і. 
консервативное и враждебное сіонизму, однако, оставилъ послѣ себя трехъ сыновей: одинъ изъ 
на столбцахъ Х-СЬг. находятъ мѣсто также нихъ Самуилъ 1. (род. ок. 1830 г.), живущій въ 
статьи, освѣщающія сіонизмъ съ благопріят- Вильнѣ, написалъ «БіЪге СЬеіег», сборникъ ста- 
яой стороны; точно также нерѣдко въ немъ тей на тексты Св. Писанія (Одесса, 1872); «Ыа~ 
пишутъ _ въ очень примирительномъ духѣ по сЪаІа! Оіашіш», собраніе надгробныхъ надписей 
отношенію къ вопросамъ реформы въ евр. жиз- еврейскаго кладбища въ Варшавѣ и др. еочипе- 
ги а религіи. Вообще газета старается но- нія; второй Ката I. изъ Гродны (род. 1835), ав- 
сить серьезный п безпристрастный характеръ, торъ «КИе Ог»; третій —Вецалель X, маг г идъ (про- 
Съ 1905—1906 гг. она стала пользоваться славой повѣдникъ) въ Америкѣ.—Ср.: Еівепзіайіу Вот 
одного изъ наиболѣе освѣдомленныхъ органовъ ВаЬЬагшѵ \ѵе-8о(егалѵ, И, 22; Егіейепзіеіп, Іг 
еврейства; здѣсь имѣется богатый матеріалъ, ка- СгіЪЪогіт, 85. [I. Е. VII, 185]. 9. 

сающійся еврейской жизни не только Западной Іегалелъ (Левинъ. Іегуда-Лебъ) — поэтъ-публи- 
Европы, но и Восточной, не исключая Россіи. Съ цистъ, род. въ Минскѣ въ 1845 г. въ родовитой 
1904 г. введенъ особый библіографическій отдѣлъ семьѣ. Отецъ I., зять извѣстнаго въ свое время 
подъ редакціей Израиля Абрагамса, озаглавлен- цадика Моисея изъ Кобрина, далъ своему сыну 
ный «Воокз аші Вооктеп»; въ этомъ отдѣлѣ отмѣ- обычное въ то время воспитаніе, п 13-ти лѣтъ 
чаются новыя евр. книги, выходящія на аиглій- отъ роду I. обладалъ уже довольно обширными 
сюмъ, нѣмецкомъ, французскомъ, итальянскомъ познаніями въ Талмудѣ. Въ молодые годы онъ 
и еврейскомъ языкахъ. Въ 1891 г., по случаю увлекался каббалой и зачитывался хасидской 
50-тилѣтняго юбилея, вышелъ спеціальный но- литературой, но затѣмъ поэтическія наклонно- 
меръ, въ которомъ были помѣщены статьи сти побудили его ознакомиться съ твореніями 
наиболѣе выдающихся евр. писателей и уче- ново-еврейской изящной литературы, и онъ но¬ 
выхъ.—Подъ тѣмъ-же названіемъ Х-СЪг. выхо- степенно изъ ревностнаго хасида превратился въ 
дили: 1) въ Бостонѣ (Америка) еженедѣльникъ «маскила». Написанное пмъ въ 15-лѣтнемъ воз- 
съ 1890 по 1893 годъ подъ редакціей Соломона растѣ стихотвореніе «Ріхеі оЪелѵ» (напечатано въ 
Шиндлера; журналъ въ религіозныхъ вопросахъ «НакосЪаЪіт», 1865; вошло въ сборникъ стихо- 
носилъ радикальный характеръ; 2) въ Балти- твореній I. «8ійе ВепапоІЪ», 1872) обратило на 
морѣ еженедѣльно въ 1876 году подъ редакціей себя вниманіе, п находившійся тогда на зенитѣ 
Бинсвангера на англійскомъ и нѣмецкомъ язы- своей славы поэтъ А. Лебенсонъ призналъ въ 
кахъ; 3) въ Монгомери (Америка) еженедѣльникъ начинающемъ поэтѣ достойнаго преемника. Семи- 
съ 1899 г.—Ср.: йасоѣз ап 4 ЛѴоІІ, ВіЫ. Апдо-Лий., десятые годы являются наиболѣе плодотворнымъ 
148—149; ТЪе Лелѵ. СЪгоіц 1891, 3 ноября (юбп- періодомъ въ творчествѣ I. Живя въ Кіеві 
лейный номеръ). [По Леѵѵ. Енс., VII, 175]. 6. (служилъ на сахарномъ заводѣ), I. сошелся съ 

1еѵѵі$Ь ѴѴогІф ТНе — четвертая лондонская евр. представителями радикальной молодежи. Произ- 
газета на англійскомъ языкѣ, начала выходить веденія Писарева и Чернышевскаго, Лассаля п 
14 февраля 1873 г. еженедѣльно послѣ прекра- Маркса произвели переворотъ въ міровоззрѣніи 
щенія ЛешзЪ Весогй, издававшейся Абрагамсомъ. I.; онъ порталъ съ традиціями тогдашнихъ «ма- 
Въ ней принимали, между прочимъ, видное уча- скплимъ», видѣвшихъ все зло еврейской жизни 
стіе Люсьенъ Вольфъ, Эдвинъ Коллинсъ, Герш- въ невѣжествѣ, и отвергъ ихъ программу, исчер- 
ковичъ п др. До 1881 года органъ посвящалъ пывавшуюся формулой: борьба съ обскуран- 
много мѣста критическому разсмотрѣнію хри- тизмомъ и усвоеніе европейскаго знанія. Осо- 
стіанства, что вызвало даже рѣзкую полемику бенно выдвигая соціальный элементъ, I. под- 
€0 стороны Вильяма Гладстона; одновременно черкивалъ, что, пока не улучшится экономп- 
онъ велъ также политическій отдѣлъ, въ кото- ческое положеніе еврейства, нельзя и думать 
ромъ разсматривалось положеніе евреевъ во всѣхъ о поднятіи его нравственнаго уровня. Еврей- 
государствахъ Европы. Будучи смѣлымъ защит- скій вопросъ является лишь частью общаго 
никомъ еврейской эмансипаціи, Х-ѴѴ. велъ кам- соціальнаго вопроса п, «пока пе будетъ разрѣ- 
панію противъ румынскаго правительства. Во шена проблема соціальной справедливости, не 
время антиеврейскихъ безпорядковъ въ Балтѣ кончатся мытарства многострадальнаго народа» 
(въ 1882 году) Л.-ЛѴ. послалъ въ Россію осо- (предисловіе къ поэмѣ «ЕІсЬапап», НавсЪаскаг, 
баго корреспондента для ознакомленія съ по- IX; издана отдѣльно въ 1880 г.). Свои соціаль- 
ложеніемъ евреевъ на мѣстѣ. Въ «Т.-ЛѴ. была, въ ныя воззрѣнія I. ярко и опредѣленно проводилъ 
отвѣтъ на замѣчаніе Гладстона, помѣщена статья въ рядѣ поэмъ, появившихся въ журн. «Навсііа- 
маркиза Солсбери по поводу 42-ой статьи Вер- сЪаг»: «ЕЬесі аЬайіт» (Рабъ рабовъ), «КізсЬгоі 
линскаго конгресса (см.).—До 1897 г. газета дер- катаавве» (Плата и трудъ), «КегеІ сіп опт; 
жалась ортодоксальнаго направленія и критико- (Безсильный гнѣвъ), «ВсЬааІоіЬ. Ьазтап» (Злобо 
вала почти всѣ англо-еврейскія учрежденія, въ дневные вопросы) и др. Поэмы произвели силъ 
основѣ своей будто не удов летворительныя _ съ ное впечатлѣніе. Имя I. сразу получило широкую 
точки зрѣнія религіи, позднѣе же приняла сіо- извѣстность и его вышедшая отдѣльнымъ изда 
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ніемъ поэма «КізсЪгоп Ьатааззе» (1877) прі¬ 
обрѣла исключительную популярность. Прозрѣв¬ 
шіе іешиботники заучивали наизусть _ поэмы I., 
вызвавшія въ нихъ новый міръ понятій и пред¬ 
ставленій. Публицистическій элементъ, преобла¬ 
давшій въ поэтическомъ творчествѣ I., еще в бо¬ 
лѣе способствовалъ его популярности въ періодъ 
господства нисаревскихъ взглядовъ на задачи и 
значеніе искусства. Къ тому-же времени отно¬ 
сится стихотвореніе 1. «МасЬіа», появившееся въ 
гоціалистическомъ журналѣ «НаешеіЬ» (№ 1) 
Либермана (см.), съ которымъ I. велъ дѣятель¬ 
ную переписку. Послѣдняя крупная работа I. 
за указанный періодъ, поэма «ЕІсЬапап», оста¬ 
лась неоконченной. Погромы 80-хъ годовъ дали 
новое направленіе міровоззрѣнію I. Бъ статьяхъ 
«Ьетазза ЬатасЬпоіЬ» (Наталій, 1882, № 19), 
«Сгаі^аі ЬаеЬозег* (НазсЬасЬаг, XII) и многихъ 
другихъ I. проводилъ идею, что едипственно въ 
возрожденіи страны предковъ таится спасеніе 
еврейскаго народа. Съ цѣлью пропаганды пале- 
стинофильскихъ идей онъ перевелъ (1883—1884) 
романъ Биконсфильда «Танкредъ» на древне¬ 
еврейскій языкъ подъ заглавіемъ «Яезз Іа р;оіт». 
Очевидецъ кіевскаго погрома, I. описалъ это со¬ 
бытіе въ рядѣ писемъ Рилъфу; опублико¬ 
ванныя въ англійскомъ «Тішез», они произвелп 
большое впечатлѣніе. За агитацію въ пользу сіо¬ 


низма и за организацію сіонистскихъ кружковъ 
I. принужденъ былъ покинуть (1887) Кіевъ и 
поселиться въ Томашполѣ, гдѣ живетъ понынѣ 
(1910).—Наиболѣе крупной работой послѣдняго 
періода является аллегорическая поэма «Бапіеі 
Ье^оЬ ЪаагчцоГЬ» (Даніилъ въ логовищѣ львовъ, 
1898), въ которой проводятся палестинофильскія 
идеи. Поэма написана гладкими и изящными 
стихами, но дѣйствующія лица страдаютъ нѣ¬ 
которой искусственностью.—Послѣдніе годы I. 
% рѣдко выступаетъ въ литературѣ; въ 1910 году 
многочисленные почитатели I. отпраздновали 
50-лѣтіе его литературной дѣятельности. Въ руко¬ 
писяхъ имѣются др.-еврейскіе переводы: извѣст¬ 
наго труда Бокля и первой, наиболѣе трудной 
главы «Капитала» Маркса.—Ср.: 2іккагоп Ъаззеіег 
(автобіографія I., 1910); 8еіег ЬаіоЬеІ (воспоми¬ 
нанія I., 1904); С. Цинбергъ, Первые соціалисти¬ 
ческіе органы (Пережитое, I). С. Ц. 7. 

Іегерндорфъ (Іадегпсіогі) —промышленный го¬ 
родъ въ австрійской Силезіи. Евреи встрѣчаются 
здѣсь еще 14 в., но въ 16 в. ихъ изгнали изъ I. 
Впослѣдствіи они вновь появились; до 1848 г. они 
могли жить здѣсь лишь въ числѣ 5 семействъ; 
въ 1860 г. уже жило 17 семействъ, которыя тогда 
образовали" общину; въ 1871 г. были построена 
синагога и пріобрѣтена земля подъ кладбище. 
Община постоянно увеличивалась въ теченіе 
второй половины 19 в. Въ 1900 г. насчитывалось 
526 евреевъ (2,04°/о всего населенія).—Ср.: й’ЕІѵегІ, 
2пг СгезсЬ. сі. Лий. іп МііЬгеп и. Оезіегг. 8сЫезіеп, 
1895; 2еі1зеЬг. і. 8Ш. и. І)ешо§т. й. «Іи сіе п, 1908. 5. 

Іегоадданъ, ‘нуігу и рзпгр—имя матери іудей¬ 
скаго царя Амаціи (см.). Она происходила изъ 
Іерусалима и, повидпмому, имѣла въ извѣстной 
степени благотворное вліяніе на своего сына, 
такъ какъ въ его царствованіе культъ Единаго 
Бога укрѣпляется, хотя бамы (см.) и продол¬ 
жаютъ еще существовать (II Цар., 14, 2 и сл.; 
11 Хрон., 25, 2 и сл.). 1. 

Іегоахазъ и іоах&зъ, тар п іпмпѵ—1) Сынъ 
Іегу, царь израильскій, вступилъ на престолъ 
послѣ смерти своего отца; правилъ 17 лѣтъ 
(814—797 до хр. эры; ю Кіеіпегі’у у ШеЬт’а— 


856—839; по Грецу, 859—845). Время I. было 
омрачено нашествіями сирійцевъ. Десятпколѣн- 
ное или Сѣверное царство пришло почти въ 
полный упадокъ: у I. въ это время осталось 
всего 10.000 челов. пѣхоты, 50 всадниковъ н 10 
боевыхъ колесницъ (II Дар., 13, 1—10). Пови¬ 
дпмому, и въ первые годы царствованія I. ара¬ 
мейскія полчища продолжали вторгаться въ 
предѣлы Израильскаго царства, грабить жи¬ 
телей и уводить ихъ въ плѣнъ или продавать 
въ рабство (II кн. Дар., 5, 2; 6, 8—9, 13). Но йодъ 
конецъ его правленія израильтяне, очевидно, 
освободились отъ этого бича, о чемъ свидѣтель¬ 
ствуетъ авторъ книги Царей (II Дар., 13, 4—5). 
Новѣйшіе историки, относящіе къ этому вре¬ 
мени правленіе ассирійскаго царя Рамманъ- 
Нпрари III, полагаютъ, что успѣхи этого царя 
въ войнѣ съ Магі’, царемъ Дамасскимъ, должны 
были благопріятно отразиться и на судьбѣ из¬ 
раильтянъ. Тотъ «избавитель», о которомъ такъ 
глухо сообщаетъ'Библія (іЬійеш, 13, 5. упета) и 
который приноситъ спокойствіе Сѣверному цар¬ 
ству, былъ, по ихъ мнѣнію, Рамманъ-Нирари(ЛѴіп- 
скіег, СгезсЬ. Ізг., I, 234 и сл.; Мс-Сигйу, Нізіогу, 
ргорЬееу апй топит., I, 300 и сл.). Въ религіоз¬ 
номъ отношеніи I. шелъ по стопамъ Іеробеама 
и широко развилъ въ своемъ царствѣ культъ 
языческій. Онъ умеръ и былъ похороненъ въ Са¬ 
маріи. 

2) Сынъ Іошіи, іудейскій царь, вступившій 
на престолъ послѣ смерти отца въ 608 году до 
хр. эры и процарствовалъ всего три мѣсяца 
(II Дар., 23, 30—33). У пророка Іереміи (22, 11) 
онъ названъ Шаллумомъ, ъЬѵ, что могло быть 
упоіреблено въ ироническомъ смыслѣ, такъ какъ 
другой Шаллумъ, сидѣвшій на израильскомъ пре¬ 
столѣ, также царствовалъ лишь одинъ мѣсяцъ 
(ср. II Дар., 15, 13 и с л.). Но возможно, что на¬ 
стоящее имя 1. было, дѣйствительно, Шаллумъ; 
занявъ престолъ, онъ замѣнилъ прежнее имя на 
болѣе благозвучное и священное—Іегоахазъ. Онъ 
вступилъ на тронъ послѣ пораженія Іошіи у Ме- 
гиддо, когда египетское могущество окончательно 
восторжествовало надъ Іудеей (II Хрон., 35, 20 и 
сл.; II Дар., 23, 29 и сл.). Главной, если не един¬ 
ственной, силой, приведшей его' къ престолу, была 
чернь, ркп п>\ въ высшихъ же классахъ онъ 
ие пользовался, повидпмому, никакими сим¬ 
патіями (II кн. Хрон., 36, 1). Онъ былъ смѣщенъ 
египетскимъ фараономъ и престолъ іудейскій 
перешелъ къ его брату Эльякпму. I. же былъ 
перевезенъ въ цѣпяхъ въ Египетъ и тамъ умеръ. 
Матерью его была Хамуталъ, дочь Іереміи изъ 
Лионы; она, повпдимому, не воспитала его въ ре¬ 
лигіи чистаго монотеизма. Во время I. языче¬ 
скіе культы снова стали процвѣтать, несмотря 
на ту строгую религіозную реформу, которую 
провелъ его отецъ Іошія въ Іудейскомъ цар¬ 
ствѣ (II Дар., 22—23, 1—31; II Хрон., 34—35). 

3) Сынъ Іегорама, который, вступивъ на пре¬ 

столъ послѣ смерти послѣдняго, сталъ назы¬ 
ваться Ахазіей (II кн. Хрон., 21, 17; 22, 1 и сл.). 
Возможно, однако, что во II Хрон., 21,17, имѣется 
описка.—4) Отецъ Іоаха, исторіографа и писца 
при дворѣ іудейскаго царя Іошіи (II кн. Хрон., 
34, 8). 1. 

Іегоашъ, й’кіп'—сынъ Іегоахаза (см.), третій 
изъ Іегуидовъ на израильскомъ престолѣ, цар¬ 
ствовалъ 16 лѣтъ (839—823 по ШеіпегГу, 845— 
830 по Грецу, 797—783 до хр. эры по Соок’у). 
Онъ, по справедливости, считается однимъ изъ 
величайшихъ израильскихъ царей; расшатан- 
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ное во ' времена его отца Іегоахаза Изра¬ 
ильское царство не только возстановило при 
немъ свою прежнюю мощь, но н сдѣлалось 
грознымъ противникомъ многихъ сосѣднихъ на¬ 
родовъ, въ томъ числѣ и арамейцевъ (сирій¬ 
цевъ). Особенно прославился!, своими побѣдами 
надъ послѣдними. Разсказы объ этихъ побѣдахъ 
изукрашены легендой, но историческія черты, 
пробивающіяся сквозь легендарный слой, застав¬ 
ляютъ предположить, что онъ дважды воевалъ 
съ сирійцами и оба раза успѣшно. Сперва ему 
удалось только изгнать арамейскаго царя Бенъ- 
Гадада съ изъ своихъ предѣловъ, далее не всту¬ 
пивъ въ серьезный бой; позже, когда Бенъ-Га- 
дадъ снова вторгся въ Израильскую равнину, I. 
напалъ на него при Афекѣ (см.) гі въ трехъ сра¬ 
женіяхъ разбилъ его на голову. Бенъ-Гададъ вы¬ 
нужденъ былъ возвратить израильтянамъ всѣ 
города, отобранные у нихъ какъ имъ самимъ, такъ и 
отцомъ его Хазап ломъ (II Цар., 3 3,14—20,22—25).— 
Въцарствованіе I. отношенія между Израильскимъ 
и Іудейскимъ государствами, бывшія и ранѣе 
не особенно дружелюбными, еще болѣе ухуд¬ 
шились. Амація іудейскій, опьяненный своими 
побѣдами надъ эдомнтами, рѣшилъ попытать 
счастья и въ войнѣ съ Израильскимъ царствомъ. 
Причина этой войны неясна, и Библія о ней 
умалчиваетъ, но косвеннымъ образомъ ее, пови- 
димому, молено вывести изъ той притчи, съ ко¬ 
торой I. обратился къ Амаціи: I., вѣроятно, от¬ 
казалъ послѣднему въ рукѣ своей дочери (II Цар., 
14, 8—15). Оскорбленный Амація двинулъ своп 
войска къ израильской границѣ. Первое сраженіе 
у Бетъ-Шемеша окончилось полнымъ пораже¬ 
ніемъ іудейскаго войска и его бѣгствомъ. Самъ 
Амація попалъ къ I. въ нлѣнъ, но послѣдній былъ 
столь великодушенъ, что вернулъ ему тронъ, 
ограничившись только тѣмъ, что снесъ сѣверныя 
стѣны Іерусалима и въ видѣ контрибуціи за¬ 
бралъ золото и серебро храма и дворца. Это 
былъ первый случай, когда Іерусалимъ былъ 
взятъ израильскимъ царемъ, отчасти разрушенъ 
и лишенъ своихъ сокровищъ. Чтобы обезопа¬ 
сить себя отъ новыхъ набѣговъ, I. взялъ у Амаціи 
заложниковъ (II кн. Цар., 14,13—15).—Бъ области 
религіозной политики царь I., хотя и дѣйство¬ 
валъ въ духѣ Іеробеама, сына Небата (II Цар., 
13, 11), т.-е. терпѣлъ идолопоклонство, но все же 
очень доброжелательно относился къ пророкамъ, 
совѣщался съ ними (особенно съ Элишей) и 
исполнялъ все то, что они ему совѣтовали. Р^огда 
пророкъ Элиша (ок. 900—840 до хр. эры) уми¬ 
ралъ, I. пришелъ къ нему и плакалъ по поводу близ¬ 
каго его конца, называя его при этомъ «отцомъ, 
военной колесницей Израиля и его всадникомъ», 
т.-е. защитникомъ и оплотомъ израильскаго на¬ 
рода (іЪісі., 13, 14). Во время этого посѣщенія, 
какъ разсказываетъ легенда, Элиша предска¬ 
залъ I., что онъ одержитъ блестящія побѣды надъ 
арамейцами. I. умеръ въ Самаріи и былъ похоро¬ 
ненъ «вмѣстѣ съ царями израильскими». — О 
Іегоашѣ іудейскомъ—см. Іоашъ.—Ср.: Ѳт&Іг, 
Ѳе$сЪ. 4ег ЛнІеп, II, 59 и сл.; ВіеЪш, ИВА, I, 
750—751; Соок, въ БІ.-СІіе., Епсусі. ВіЫ., 2463; 
ЛУеІІЪаіійеи, Ізгае]. ипсі ( )ШІ. ОгезсЬ., 1907. 1. ‘ 

Іегова- см. Имена Божіи. 

Іеговисты —религіозная секта въ Россіи, осно¬ 
ванная въ 50-хъ годахъ 19 вѣка на Уралѣ 
капитаномъ артиллеріи Николаемъ Ильинымъ. 
Основатель ея имѣлъ въ виду вернуться къ 
древне-еврейскому Богу—Іеговѣ, но онъ, вмѣстѣ 
съ тѣмъ, не хотѣлъ отказаться пт'** христіан¬ 


ства; по представленію Ильина, Христосъ, Сынъ 
Божій, былъ Богомъ Авраама, Исаака и Якова, 
а также Богомъ избраннаго Имъ Израиль¬ 
скаго народа; природа Іеговы, но библейскимъ 
разсказамъ, соотвѣтствуетъ христіанскимъ пред¬ 
ставленіямъ о Богочеловѣкѣ; Іегова бесѣдуетъ съ 
Адамомъ и Евой, посѣщаетъ Авраама, воплотив¬ 
шись въ образъ человѣческій (ср. Йбнъ-Эзра, 
коммент. къ Быт., 18, 1—3), открывается Моисею 
и другимъ пророкамъ и даруетъ евреямъ Тору на 
горѣ Синаѣ; во всѣхъ этихъ случаяхъ проявля¬ 
лась дѣятельность не Бога-Отца, а Бога-Сына, 
которому было поручено управленіе всей «зем¬ 
ной планетой»; Іисусъ долженъ былъ вновь 
открыться людямъ во образѣ человѣческомъ 
только потому, что евреи «заблудились» и начали 
вѣрить къ существованіе Невидимаго Творца 
вселенной, который Одинъ управляетъ міромъ.— 
Основою ученія I. является заповѣдь любви къ 
ближнему. Всѣ члены секты образуютъ одно 
братство, идеаломъ котораго служитъ полная 
общность имущества, и оттого всякій, кто до¬ 
стигъ совершенства любви, не долженъ имѣть 
ничего своего, а все «для братства богочеловѣ¬ 
ческаго»; безбрачіе—идеалъ, но не для всѣхъ обя¬ 
зательный. Въ остальныхъ вопросахъ жизни I. 
стремятся къ простотѣ и скромности: неюлѣдуетъ 
даже пѣть нѣсенъ. плясать и проч.—Изъ евр. 
обрядовъ I. заимствовали празднованіе субботы 
и Пасхи, запрещеніе вкушать квашенный хлѣбъ, 
законы о чистыхъ и нечистыхъ животныхъ. 
Обрѣзаніе Ильинъ признавалъ обязательнымъ 
только для природныхъ евреевъ, для другихъ же 
считалъ достаточнымъ «обрѣзаніе вѣрою на 
сердцѣ». Изъ Библіи I. почитали священными 
только Ветхій завѣтъ и Апокалипсисъ, въ осо¬ 
бенности послѣдній; это, по ихъ словамъ, книга, 
написанная самимъ Христомъ-Іеговоьо и нис¬ 
посланная Имъ на землю для «подтвержденія 
всего, высказаннаго пророками». На основаніи 
Апокалипсиса I. утверждаютъ, что «истинный 
Мессія скоро явится въ Іерусалимъ и воца¬ 
рится тамъ на тысячу лѣтъ». Тогда н произой¬ 
детъ раздѣленіе людей на «десныхъ» п «ошуй- 
ныхъ^. Первые— это послѣдователи ученія I., 
которые будутъ сидѣть «одесную» Мессіи, 
вторые—всѣ прочіе люди, которые будутъ въ 
день Страшнаго суда обречены на мученія въ 
«гееннѣ огненной». Отъ этого представленія I. 
получили также названіе «десныхъ».—Позаим¬ 
ствовавъ отъ евреевъ многое и научившись отъ 
нихъ языку Библіи (служа въ городахъ Сѣ¬ 
веро-западнаго края), Ильинъ первое время счи¬ 
талъ себя обязаннымъ по отношенію къ нимъ и 
относился къ евреямъ съ уваженіемъ: «Кто прези¬ 
раетъ евреевъ и считаетъ ихъ за отверженныхъ Бо¬ 
гомъ, тотъ не можетъ бытъ членомъ братства I., ибо 
Кто разсѣялъ израильтянъ, Тотъ опять соберетъ 
ихъ и станетъ пасти, какъ Пастырь стадо Свое». 
Затѣмъ Ильинъ сдѣлалъ попытку обратить ев¬ 
реевъ въ свою вѣру. Въ своемъ обращеніи къ 
евреямъ «Увѣщаніе іудеямъ или мужамъ изра¬ 
ильскимъ» онъ старался убѣдить ихъ въ своей 
миссіи. Евреи должны раньше всего признать I. 
своими собратьями, такъ какъ потомками Ав¬ 
раама могутъ считаться «не только природные 
евреи», но и всякій, признавшій Іегову Богомъ 
своимъ; евреи, хотя и познали истину, но Тал¬ 
мудъ ввелъ пхъ въ заблужденіе; теперь время 
спастись имъ. Когда же Ильинъ убѣдился, что 
евреи не откликаются на его призывъ, онъ 
сталъ говорить о нихъ съ сильнымъ раздраже- 
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ніемъ. Несмотря на энергичные хлопоты, Иль-1 являются основными мотивами творчества I. 
инъ не завербовалъ ни одного еврея, и I. счи- | Поэтъ весьма рѣдко говоритъ о порывахъ страсти 
таютъ въ своихъ рядахъ только православныхъ, I и радостяхъ любви, а чаще всего о мукахъ 
преимущественно изъ горнозаводскихъ рабочихъ | разочарованія и разбитыхъ надеждахъ. Тяжелыя 
на Уралѣ.—Главнѣйшими произведеніями, въ личныя переживанія поэта наложили на его 
которыхъ излагаются ученіе и обряды I., счи- І поэтическое творчество печать разочарованія, 
таютея: «Сіонская вѣсть», «Лучъ свѣта для раз- Онъ «не переноситъ свѣта яркаго солнца», его ра- 
свѣта» и нѣкот. письма и брошюры Ильина. — | дуетъ темная, ненастная ночь, въ которой онъ 
Ср.: А. С. Пругавинъ, Религіозные отщепенцы, видитъ «зеркало своихъ думъ». Душевная грусть 
вып. II; его-же, Интеллигентная секта, тамъ-же; сочетается у поэта съ національнымъ горемъ: 
Расколъ въ Пермской губ., Отеч. Записки, 1883; | онъ сознаетъ, что «еврейскій пѣвецъ принужденъ 
Е. Молоствова, Іудействующіе въ русскомъ сек- , превратить смѣхъ въ плачъ». Онъ проклинаетъ 
тантствѣ, Пережитое, III. 3. Ерупицкій. 8. і тѣхъ, кто наполнили душу его народа печалью 

Іегоешъ (Блкшгартенъ, Соломонъ)— поэтъ; род. голуса и похитили у него смѣхъ. «Не просите 
въ 1870 г. въ Вержболовѣ (Сувалксхсой губ.) въ меня пѣть пѣсню весны, жертвы голуса вопіютъ 
зажиточной семьѣ. Кромѣ Талмуда и древне-ев- ко мнѣ: не пой, а проклинай жестоко и безпощадно! > 
ренскаго языка, I. съ 13-лѣтняго возраста сталъ Муза поэта достигаетъ особой силы, когда онъ 
проходить и свѣтскіе предметы. Въ 1885 г. I. затрагиваетъ ассимиляціонную проблему и въ 
былъ отправленъ отцомъвъВоложинскійіешиботъ, могучихъ стихахъ поэтъ бичуетъ это «худшее изъ 
гдѣ пробылъ, впрочемъ, недолго: преподаваемые проклятій» («Баз ег&зіе ѵип йег ТосЬесЬаЬ»). 
тамъ предметы его не удовлетворяли и больше О близости поэта къ пароду говоритъ его серія 
всего его увлекала изящная литература. Къ «еврейскихъ легендъ» («ЛсИзсЪе Бе^ешіеп»). 
этому-же времени относятся его первые лите- Старый умирающій бытъ съ его романтикой, 
ратурные опыты. I. Л. Перецъ обратилъ вди- полумистическими вѣрованіями я настроеніями 
маніе да начинающаго поэта и помѣстилъ въ воскресаетъ въ этихъ легендахъ во всѣхъ своихъ 
своихъ сборникахъ «ЙМізсЪе ВіЫіоІІіек» рядъ причудливыхъ краскахъ. Менѣе удачна его серія 
его стихотвореній. Съ цѣлью пополнить образо- «Л глі ВіЬеІ шкі Таішші»: отдаленная эпоха не 
вапіе I. въ 1890 году поѣхалъ въ Америку, но столь захватываетъ душу поэта и только такія 
тяжелыя матеріальныя условія надолго оторвали пѣсни, какъ «Мізтог зсЬіг 1е щт ЬазсІтЬЬаПі», гдѣ 
его отъ литературныхъ занятій. Тяжко заболѣвъ воспѣвается красота и святость субботы, отли¬ 
въ 1900 году, I. уѣхалъ въ Денверъ (Колорадо), чаются своей нѣжной музыкальностью. Къ 
гдѣ снова отдался литературѣ. I. сталъ близкимъ древней-же эпохѣ относятся его удачныя драма- 
сотрудникомъ жаргоннаго журнала 2акапй, и тическія попытки «8аи1» и «Нугкапоз». Хорошъ 
его появившійся въ 1907 г. сборникъ стпхотво- переводъ поэмы Лонгфелло, гдѣ вѣрно переданы 
реній создалъ ему имя. Бъ 1910 г. онъ основалъ ритмъ и колоритъ оригинала. Въ переводѣ же би¬ 
въ Нью-Іоркѣ издательство «ЛеІюезсЬ», которое блейскихъ книгъ слишкомъ замѣтно недостаточное 
вскорѣ выпустило пять томовъ жаргонныхъ про- проникновеніе въ духъ языка,—поэтъ часто ири- 
изведеній I.: два тома оригинальныхъ (Каіе бѣгаетъ къ иностраннымъ или чуждымъ кон- 
ВсЬхійеп), слѣдующіе два—переводъ библейскихъ струкціи разговорно-еврейскаго языка выралсе- 
книгъ (Исаіи, Іова, Пѣсни Пѣсней, Руѳи и Эккле- яіямъ и оборотамъ.—Ср.: Л. Епііп, въ 2икип11, 
зіаста), пятый — переводъ поэмы Лонгфелло 1903, XI—XII (въ статьѣ данъ авто-біографиче- 
«Гайавата». Нынѣ (1910) печатается трудъ I., со- скій очеркъ); АЬ. СгоМЬег^, въ Баз Маіе Бе- 
ставленный совмѣстно съ Спивакомъ: сборникъ Ьеп, 1910, I—II; А&гіп, ЕгаіпЙ, 1907, 19 ноября; 
всѣхъ древне-еврейскихъ словъ и изреченій, ^икипИ, 1910. 7. 

входящихъ въ разговорно-евр. языкъ. К. Ф. Іегозабадъ, іаппѵ—1) Сынъ Шомера, одинъ 

На внѣшней формѣ стихотвореній I. сильно изъ убійцъ іудейскаго царя Іегоаша (Іоашъ) 
сказывается вліяніе англійской литературы. (II Цар., 12, 2'2); во II Хрон., 24, 26 онъ названъ 
Многолѣтняя оторванность отъ еврейской рѣчи сыномъ Шимрптъ, моабнтянки.—2) Одинъ изъ 
часто заставляетъ поэта испытывать «муки военачальниковъ въ царствованіе Іегошафата 
слова», которыя онъ такъ ярко изображаетъ въ (см.); йодъ начальствомъ Іегозабада находилось 
поэмѣ «Боз піі ^езшщепе ІлесЬ, п онъ нрибѣ- 180.000 человѣкъ (цифра вѣроятно, преувеличеи- 
гаетъ къ чуждымъ оборотамъ и выраженіямъ, что ная), годныхъ къ ношенію оружія (II Хрон., 17, 
дѣлаетъ его стихъ мѣстами неуклюжимъ. Но 18). — 3) Сынъ Обедъ-Эдома, несшій какую-то 
погрѣшности формы искупаются внутреннимъ со- службу (привратника ?) въ храмѣ во времена 
держаніемъ. I. не напрасно отмѣчаетъ (стихотв. Давида (I Хрон., 26, 4). 1. 

ЛѴі’з\ѵегеп Ьіейег ^етасЫ), что прекрасная форма Іегонадабъ и Іонадабъ, :тіп' и гтііч—1) Сынъ 
безъ соотвѣтствующаго содержанія—«звукъ пу- Шимеи, племянникъ Давида и близкій другъ 
стой». Превосходный пейзажистъ, чуткій худож- Амнона (см.). Когда послѣдній страстно влю- 
никъ туманнаго, подернутаго поэтической дым- бился въ свою единокровную сестру Тамаръ, 
кой пантеизма, онъ далъ циклъ единственныхъ I. далъ ему совѣтъ, какъ овладѣть ею (II Сам., 
въ жаргонной литературѣ по своей художествен- 13, 3 и сл.). —2) Сынъ Рехаба, ксннтъ, предпола- 
ной законченности описаній природы. Безотчетная гаемый основатель такъ называемой секты реха- 
печаль наступающей осени, нѣжный трепетъ битовъ (Іеремія, 35, 6—7; I Хрон., 2, 55). Какъ 
пробуждающейся весны, обаяніе лѣтней ночи полагаютъ, именно этотъ I. былъ единомышлен- 
съ ея тревожными и смутными снами переданы никозіъ израильскаго царя Іегу. Послѣдній встрѣ- 
въ тонахъ очаровывающей красоты. Въ велича- тилъ его на пути въ Самарію, куда отпра- 
вомъ спокойствіи природы поэтъ тщетно ищетъ вился уничтожить культъ Баала. Вмѣстѣ съ нимъ 
забвенія отъ «ничтожества человѣческаго я» и Іегу занялся очисткой израильской столицы 
щемящей тоски неудовлетворенности,—«Тамъ, въ отъ идолопоклонства и его эмблемъ (II кн. Цар., 
глубинѣ души, жалуется онъ, притаился духъ 10,15- 23). Примѣрному рвенію къ единобожію I. 
вѣчной грусти, которую и радостная весна слѣдовали и его потомки, что позднѣе побу- 
не въ силахъ облегчить». Пессимизмъ и тоска | дило пророка Іеремію превознести ихъ и благо- 
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сложить долголѣтіемъ (Іеремія, 35, 1 н сл. до 

конца). 1. 

Іегорамъ, втіп', или Іорамъ, епі\—1) Сынъ Ахаба, 
братъ царя Ахазіи, послѣ смерти котораго всту¬ 
пилъ на израильскій престолъ; царствовалъ 
въ теченіе 12 лѣтъ (852 (?)—842 по СЬеупе’у; 
899-887—по Грецу). I. считается третьимъ ца¬ 
ремъ изъ дома Омри. Будучи сыномъ Изебели 
(ем.), онъ продолжалъ, повпдимому, религіозную 
политику своей матери, но не въ такой мѣрѣ, 
какъ она. Онъ даже велѣлъ удалить Баалову 
маццебу, думая этимъ, вѣроятно, снискать себѣ 
расположеніе современниковъ - пророковъ п въ 
частности Элиши, но Элиша продолжалъ ненави¬ 
дѣть его, какъ потомка многогрѣшныхъ і\.ха.ба 
и Изебели (II Цар., 3,2,13). I. предпринялъ походъ 
противъ моабитовъ съ цѣлью наказать царя 
Мешу, за то, что тотъ пересталъ платить 
данъ Израильскому царству. Онъ уговорилъ Іего- 
шафата, царя іудейскаго, своего родственника, 
съ которымъ поддерживалъ дружественныя 
сношенія, помочь ему въ этой войнѣ. Соединенная 
армія двухъ царей двинулась къ югу отъ Мерт¬ 
ваго моря. Къ своему союзу они привлекли и царя 
эдомскаго, который, повпдимому, лишь недавно 
принялъ власть отъ царей іудейскихъ, такъ 
какъ до этого времени Эдомомъ управлялъ на¬ 
чальникъ или «ниццабъ», лхз, зависимый отъ 
Іерусалима (ср. I Цар., 22,48 съ II Цар., 3,9 и сл.). 
Моабиты двинулись къ границамъ, къ вади 
(ложбинамъ) южнѣе Мертваго моря (II кн. Цар., 
3, 21). Походъ былъ первоначально, повпдимому, 
удаченъ для коалиціи царей и въ частности для 
Іегорама; окончательно подчинить себѣ Моа- 
битское царство и наложить на него дань ему, 
однако, не удалось (II Цар., 3, 23—27; текстъ 
не совсѣмъ ясенъ).—Возникшія вскорѣ послѣ 
этого революціонныя событія въ Сиріи (Да¬ 
маскѣ) поставили I. лицомъ къ лпцу съ но¬ 
вымъ врагомъ — арамейскимъ царемъ Хазае- 
лемъ. Послѣдній, добившись престола путемъ 
убійства, рѣшилъ прежде всего отвоевать у 
Израильскаго царства тѣ города, которые были 
ему уступлены его предшественникомъ. Пола¬ 
гаютъ, впрочемъ, что этотъ походъ состоялся 
не безъ вліянія со стороны пророковъ, въ част¬ 
ности Элиши, ненавидѣвшихъ династіно. Омрп- 
довъ. Хазаель прежде всего напалъ на Заіордан- 
скія области; I. поспѣшилъ къ Раммотъ-Гилеаду. 
чтобы отстоять эту важную крѣпость. Произошла 
жестокая битва, въ которой самъ I. былъ тяжело 
раненъ. Возвращаясь въ Изреель (см.), чтобы 
залечить свою рану, I. поручилъ командованіе 
войсками своему талантливому военачальнику 
Іегу (см.). Послѣдній же провозгласилъ себя ца¬ 
ремъ израильскимъ. Затѣмъ, переправившись 
черезъ Іорданъ, онъ номчался съ частью израиль¬ 
скаго войска въ Изреель. По скачкѣ отряда, 
издали замѣченной дворцовой стражей, царь 1. 
призналъ неистоваго Іегу и послалъ одного гонца, 
а вслѣдъ за ннмъ и другого, чтобы узнать, въ 
чемъ дѣло, но гонцы не возвращались (И Цар., 
9, 1 и сл. до конца). Встревоженный I., вмѣстѣ 
съ іудейскимъ царемъ Ахазіей, гостившимъ тогда 
у него, выѣхалъ навстрѣчу Іегу. Увидѣвъ издали 
своего полководца, I. крикнулъ ему: «Все лп 
благополучно, Іегу?» Но іегу' отвѣтилъ: «Что за 
благополучіе, пока существуютъ развратъ матери 
твоей Изебелп и ея безчисленныя волхвованія!». 
I. хотѣлъ убѣжать обратно во дворецъ вмѣстѣ со 
своимъ гостемъ, но мѣткія стрѣлы Іегу сразили 
ихъ обоихъ. Тѣло Іегорама Іегу велѣлъ бросить 


въвиноградникъ Набота, какъ бы показывая тѣмъ 
народу, что онъ—Іегу—является мстителемъ за 
невинную кровь, пролитую въ этомъ мѣстѣ 
отцомъ I. Ахабомъ (II Цар., 9, конецъ). 

2) Пятый царь іудейскій, .сынъ Іегоша- 
фата и внукъ Асы (см.), царствовалъ въ теченіе 
8 лѣтъ (85*1—843 до хр. эры, а по другимъ вычис¬ 
леніямъ 849—42 г. до хр. эры). Вступивъ на 
престолъ сейчасъ-же послѣ смерти отца, онъ 
прежде всего убилъ своихъ шебть братьевъ, вѣ¬ 
роятно, съ цѣлью освободить себя на будущее 
время отъ какпхъ бы то ни было претендентовъ; 
возможно, однако, что имъ при этомъ руководило 
желаніе конфисковать въ свою пользу огромныя 
богатства, которыя были оставлены умершимъ 
Іегошафатомъ его братьямъ. Впрочемъ, вмѣстѣ съ 
братьями I. тогда погубилъ много другихъ влія¬ 
тельныхъ лицъ въ Іудейскомъ царствѣ (II Цар., 
8,16 и сл.; II Хрон., 21,2—4). I. женился на Аталіи, 
дочери израильскаго царя Ахаба, «и пошелъ 
по пути царей израильскихъ, какъ поступалъ 
весь домъ (династія) Ахаба» (II Цар., 8, 18,27). Въ 
его царствованіе произошло возстаніе эдомитовъ, 
которые, очевидно, еще со времени Давида на¬ 
ходились въ подчиненіи у Іудейскаго царства 
(II Сам., 8, 14). Правитель Эдома объявилъ себя 
независимымъ, . и Іегорамъ пошелъ на него 
войной. Сраженіе произошло у Цапра (II Цар., 
8, 21), на границѣ Эдома и Моаба. Іудейское 
войско, окруженное со всѣхъ сторонъ непріяте¬ 
лемъ, было разбито п подъ погсровомъ ночи 
должно было спастись бѣгствомъ. ІІолвѣка 
потомъ прошло, пока Эдомъ снова подпалъ 
подъ власть Іудеи. Около того-же самаго вре¬ 
мени возстали Лиона и филистимляне, а арабы 
совершили рядъ набѣговъ на Іудейское царство, 
взяли приступомъ Іерусалпмъ, захватили много 
богатствъ и увели въ илѣнъ женъ и дѣтей цар¬ 
скихъ, за исключеніемъ Іегоахаза, самаго 
младшаго сына Іегорама (II Хрон., 21, 16—17). 
Послѣдніе годы его жизни и царствованія были 
омрачены какимъ-то тяжелымъ недугомъ, кото¬ 
рый постигъ I., по мнѣнію древняго лѣтописца, 
за его идолопоклонство. Его отпаденіе отъ рели¬ 
гіи Единаго Бога послужило, довпдпмому, моти¬ 
вомъ для различныхъ легендъ, въ которыхъ онъ 
изображался въ чрезвычайно мрачныхъ краскахъ. 
Одна изъ нихъ даже сообщаетъ о томъ, что онъ 
получилъ посланіе отъ пророка Иліи (котораго 
тогда у лее не было въ живыхъ), въ которомъ 
тотъ предсказалъ ему всѣ неудачи и стра¬ 
данія его жизни, его пораженія на войнѣ и не¬ 
урядицы внутри государства. I. умеръ «без¬ 
славно», гпсп — прибавляетъ лѣтописецъ, 
среди невѣроятныхъ физическихъ мученій (всѣ 
внутренности его вывалились наружу), и его 
даже не похоронили въ царской усыиальпицѣ, 
что должно, повидемому, свидѣтельствовать о 
возбужденіи народа противъ него (II Хрон., 21, 
19—20).—Ср.: комментаріи къ книгамъ Царей и 
Хроникъ; Исторіи Израиля Штаде, Гуте, Вин¬ 
клера п др.; Мс-Сигйу, Нізіогу, Ргорііесу аш! Піе 
Мопитепіз; Ргісе, Мопитепіз ап4 ОМ ТезС 1. 

Іегосифія, также Іосифія (гнво’п /у і) —прозелита, 
литургическій поэтъ, упоминается у Іуды б. Эліе- 
зеръ (1313) и у Моисея Ріети; жилъ во Франціи въ 
концѣ 12 в.; изъ его литургическихъ произведе¬ 
ній извѣстны: “ріох чау пво л', благословеніе на 
свадебную субботу; вив* ср»* ср на полупраздникъ 

Пуримъ (код. Парижъ, дополн., 139); гглкіп 

! введеніе (пп>лв) къ 1 У»а въ лагз. Исаакъ 
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б. Моисей изъ Вѣны приводитъ старинные рес- 
нонсы, «сочиненные рабби Іоспфіей» (Ог 2агиа, 
Бисса, ЗОЬ).—Ср. 2или, Ііііегаіиг^., 469. 9. 

Іегешафатова долина (Іосафатова долина), 

иеепгр ръу — упоминается у пророка Іоеля какъ 
то мѣсто, куда послѣ возвращенія изъ дол¬ 
гаго плѣненія жителей Іудеп и Іерусалима Гос¬ 
подь соберетъ всѣхъ язычниковъ п гдѣ будетъ 
• судить ихъ за тѣ страданія, которыя они при¬ 
чинили избранному народу Его (Іоель, 4, 2, 12). 
Исходя изъ самостоятельнаго значенія слова 
«Іегошафатъ», т.-е. «Господь судитъ», многіе 
комментаторы и переводчики полагали, что сло¬ 
ва «Іегошафатова долина» представляютъ собою 
только символическое выраженіе, а неуказы- 
ваютъ на какое - нпбудь опредѣленное геогра¬ 
фическое мѣсто въ Іудеѣ. Въ виду этого Ѳеодо- 
тіонъ, папр., перевелъ это выраженіе черезъ тт]ѵ 
ушраѵ т^с ѵ.ріаео)?, т.-е. «страну судилища», а Тар- 

гумъ Іонатана чрезъ кіи лЛв т.-е. «долина, 
гдѣ находится судьбпще». Это имя, какъ назва¬ 
ніе мѣстности, впервые начинаетъ встрѣчаться 
въ общей литературѣ въ 4 в. поР. Хр., благодаря 
одному неизвѣстному бордосскому пилигриму; съ 
тѣхъ поръ оно уже безпрерывно упоминается 
евреями, христіанами п мусульманами, отоже¬ 
ствляющими его съКидронской долиной (нынѣ 
ЛѴайі Віи* Мігѵат, которая отдѣляетъ Іерусалимъ 
отъ Масличной горыи черезъ которую нѣкогда 
протекалъ Кидронскій потокъ). По общему по- 
вѣрію, здѣсь именно произойдетъ «послѣдній 
судъ», когда Господь призоветъ къ отвѣту всѣ 
народы земли. Интересно отмѣтить, что, согласно 
Мидрашу Тегиллимъ (гл. VIII; это мѣсто цити¬ 
руется и Нейбауэромъ въ его Ба ^ёо^гарЪіе би 
Таітиб, 51), «долины по имени Іегошафатъ» ни¬ 
когда не существовало, мввпгг пмрр оъу ркі. [I. Е. 
VII, 87]. 1. 

Іегошафатъ, иьіуіл', и Іошафатъ, въ Сеп- 
туагинтѣ ’Ішаа^аІ, по-русски Іосафатъ — царь 
іудейскій, сынъ Асы (см.) и Азу бы, вступилъ 
на іудейскій престолъ послѣ смерти отца 
35 лѣтъ отъ роду н царствовалъ 25 лѣтъ (873— 
849 до хр. эры или 914—889 до хр. эры; I Дар., 
15, 24; 22, 41 и ел.; I Хрон., 3, 10; II Хрон., 17, 
1 и ел., 20, 31 и сл.; Матѳ., I, 8). Онъ былъ со¬ 
временникомъ трехъ израильскихъ царей—Ахаба, 
Ахазіи и Іегорамя (см.). О правленіи этого царя,: 
богобоязненность и справедливость котораго въ 1 
одинъ голосъ восхваляютъ книги Царей и Хро¬ 
никъ, помимо послѣднихъ псточнпковъ, много 
свѣдѣній заключалось, поводимому, и въ хро¬ 
никѣ нѣкоего пророка Іегу бенъ-Ханани, кіп' '“т 
пзп р, не дошедшей до насъ и входившей, мо¬ 
жетъ быть, въ составъ такъ называемой «Книги 
царей іудейскихъ» (хотя въ текстѣ сказано лес 

'еле), также, утраченной для исторіографіи 
(см. Исторіографія библейская). Получивъ въ 
наслѣдство отъ отца политику непримиримости 
съ Сѣвернымъ или Израильскимъ царствомъ, онъ, 
однако, отказался отъ нея, п прежнія враж¬ 
дебныя отношенія между этими двумя государ¬ 
ствами смѣнились дружественными. Болѣе того, 
когда израильскій царь Ахабъ рѣшился пред¬ 
принять войну противъ Бенъ - Гадада (см.), 
онъ заручился помощью I. (II Хрон.. 18, 1 и сл. 
и параллельное мѣсто въ кн. Царей). Походъ 
оказался несчастнымъ для израильскаго царя и 
едва не стоилъ жизни самому I. Дружба между 
обоими государствами еще болѣе усилилась, 
когда сынъ 1., Хегорамъ (см.), женился на дочери 


Ахаба, Аталіи (см.). Этой дружбѣ I. яе измѣняетъ 
и при послѣдующихъ двухъ израильскихъ царяхъ 
изъ династіи Омри — Ахазіи и Іегорамѣ (I Цар., 
22,45; II Цар., 8, 18; II Хрон., 18,1 и сл.). Онъ 
принимаетъ дѣятельное участіемъ походѣ Іего- 
рама на моабитекаго царя Мешу (см.), и этотъ 
походъ неудаченъ для израильтянъ, такъ какъ 
моабиты оказали соединенной арміи сильное н 
продолжительное сопротивленіе. Союзники вы¬ 
нуждены были снять осаду и возвратиться въ 
свои края (II Цар., 3, 7—27). Войны лее, кото¬ 
рыя были ведены I. единолично, были, наобо¬ 
ротъ, очень счастливы для него. Библія, впро¬ 
чемъ, сообщаетъ только объ одной войнѣ I. съ 
соединенными силами аммонитовъ, моабитовъ и 
маонитовъ (во II кн. Хроникъ, 20, 1 неправильно 
в'зіеупа вмѣсто С р. Суд., ІО, 12). но, но- 

впдпмому, враждебныя отношенія у пего суще¬ 
ствовали п съ Эдомомъ. Интересно отмѣтить, что 
удачный исходъ этой войны съ заіорданскіши 
(юго-восточными) племенами лѣтописецъ при¬ 
писываетъ не I., а всецѣло Богу, называя ее 
просто «войною Господа» (II Хрон., 20, 15). Эту 
побѣду, прп которой I. захватилъ огромную и 
богатую добычу, евреи торжественно отпраздно¬ 
вали въ Іерусалимѣ (іЬійет., 20, 27 и сл.). Лѣ¬ 
тописецъ называетъ періодъ царствованія Іегоша- 
фата спокойнымъ и тихимъ (іЬійеш, 20, 30). Ору¬ 
жіе I. наводило, повндимому, ужасъ на всѣ 
сосѣдніе народы и племена, что доказывается 
тѣмъ, что нѣкоторые народы добровольно посы¬ 
лали ему дары, какъ, напр., филистимляне и 
арабы ( 1 І Хрон,, 17, 10—11). Однако, предѣлы 
царства Іегошафата въ его время не расширились 
и. согласно II Хрон., 19, 4, на сѣверѣ оно дохо¬ 
дило до границъ эфраим нтскихъ, на югѣ—до 
Бееръ-Шебы, а на востокѣ до Мертваго моря 
(ср. также II Хрон., 20, 2). I. сконцентрировалъ въ 
столицѣ п въ рядѣ іудейскихъ городовъ огромное 
количество войска, въ томъ числѣ п конницу 
(ср. I кн. Цар., 22,4; II кн. Цар., 3, 7), и укрѣпилъ 
много городовъ какъ внутри Іудеп, такъ и по 
границамъ ея, въ особенности на сѣверѣ, у пре¬ 
дѣловъ эфрапмекихъ, какъ бы исходя изъ той 
мысли, что не слѣдуетъ оставлять открытыми 
границы на сѣверѣ, хотя прп его жизни узы крѣп¬ 
кой дружбы связывали Сѣверное и Южное цар¬ 
ства. Въ этомъ отношеніи онъ, впрочемъ, дер¬ 
жался политики своего отца Асы, который во 
время своего столкновенія съ Баешей понялъ, 
какое важное значеніе могутъ имѣть силь¬ 
ныя крѣпости на сѣверной границѣ Іудейскаго 
царства (II Хрон., 16, 1 п сл.). Кромѣ того, I. 
создалъ новую военную орган пзацію, благодаря 
которой государство во всякое время могло рас¬ 
полагать крупной военной силой, п, быть можетъ, 
для нуждъ этого войска онъ устроилъ особые 
(военные?) склады, или, какъ хронистъ ихъ на¬ 
зываетъ, «складочные города», гвіеся 'чу (II Хрон., 
17, 1, 2, 12—18; ср. 35, 8; 20, 20). Весьма плодо¬ 
творна была дѣятельность I., направленная къ 
просвѣщенію народа и мирному развитію госу¬ 
дарства. Его царствованіе можетъ считаться вре¬ 
менемъ особеннаго подъема народнаго благосо¬ 
стоянія; его собственная царская казна, по сви¬ 
дѣтельству лѣтописца, обильно пополнялась бо¬ 
гатыми приношеніями всего народа! а послѣднее 
могло имѣть мѣсто лишь въ томъ случаѣ, если 
самъ пародъ жилъ въ полномъ достаткѣ (II Хрон., 
17, 5, 11; 18, 1). Если даже на много уменьшить 
численность его ополченія, которую приводитъ 
лѣтописецъ (II Хрон., 17, 12 п сл. до конца),^то 




551 


ІЕГОШАФАТЪ 


552 


и тогда должна получиться цифра, свидѣтель¬ 
ствующая о расцвѣтѣ народныхъ силъ. Озабо¬ 
ченный развитіемъ внутренней торговли, онъ 
устроилъ упомянутые складочные города, куда, 
вѣроятно, свозились различные товары и съѣзжа¬ 
лись купцы и покупатели для совершенія сдѣ¬ 
локъ; но, понимая, что внутренній рынокъ на¬ 
ходится въ прямой зависимости отъ количества 
ввозимаго товара, онъ, подобно Соломону, снаря¬ 
дилъ морскую экспедицію въ страну Офиръ 
за добычей золота, но буря разбила корабли въ га¬ 
вани Эціонъ-Габеръ (1 Цар., 22, 49 и сл.; II Хр., 
20, 36 и сл.).—Твердое установленіе правового 
порядка и правовыхъ нормъ дало крѣпкое осно¬ 
ваніе этому народному благосостоянію. I. поста¬ 
вилъ судей почти во всѣхъ іудейскихъ городахъ. 


(спк плѵпт) за точнымъ и неуклоннымъ испол¬ 
неніемъ законовъ всѣми судьями страны (II Хр., 
19, 8 и сл. до конца). Надзоръ за этой судебной 
реформой царь поручилъ священнику Амаріи 
и сановнику Зебадіи, причемъ первый долженъ 
былъ наблюдать за точнымъ выполненіемъ 
всѣхъ юридическихъ нормъ, предписанныхъ 
Торой, тогда какъ второй обязанъ былъ про¬ 
водить въ жизнь всѣ царскіе эдикты и но- 
велѣнія, “і^ап пат долженствовавшіе, оче¬ 

видно, восполнить тѣ пробѣлы, которые соз¬ 
давались жизнью въ самомъ законодательствѣ. 
Что эта судебная реформа уже вскорѣ, еще при 
жизни самаго I., дала положительные резуль¬ 
таты, видно изъ того топа, въ какомъ лѣтопп- 
| сецъ сообщаетъ о ней; ею восполнилась и за- 



Долина Іегошафата. (Съ фотографіи). 


Лѣтописецъ сохранилъ намъ рескриптъ, съ кото¬ 
рымъ онъ обратился къ нимъ. Онъ напомнилъ 
судьямъ о той великой и священной обязанности, 
которую они берутъ на себя; они должны пом¬ 
нить, что каждый ихъ приговоръ направленъ не 
столько къ людямъ, сколько къ Богу, и поэтому 
обязаны особенно тщательно избѣгать неспра¬ 
ведливости, лицепріятія и взяточничества (II Хр., 
19. 5—8). Особеннаго развитія достигла эта су¬ 
дебная реформа въ самомъ Іерусалимѣ. Помимо 
обыкновенныхъ судей, составлявшихъ первую 
инстанцію, Іерусалимъ въ эпоху I. является тѣмъ 
центромъ, гдѣ засѣдалъ верховный судъ изъ свя¬ 
щенниковъ, левитовъ и народныхъ представи¬ 
телей и куда изъ провинціальныхъ судовъ по¬ 
ступали дѣла въ порядкѣ апелляціоннаго обжа¬ 
лованія. Въ рескриптѣ, обращенномъ къ іеру¬ 
салимскимъ высшимъ судьямъ, I. прямо заявля¬ 
етъ, что на ихъ обязанности лежитъ наблюдать 


вершилась дѣятельность I., направленная на 
увеличеніе народнаго благосостоянія. Царь не за¬ 
былъ и другой области, религіозно-нравственной, 
въ которой онъ могъ особенно сильно вліять на 
нравственный подъемъ своего народа. Въ то са¬ 
мое-время, какъ въ Сѣверномъ царствѣ царитъ 
непрекращавшійся антагонизмъ между великими 
пророками-реформаторами л «домомъ» Ахаба, 
антагонизмъ, развращавшій народъ, въ Іудей¬ 
скомъ царствѣ устанавливается тѣсная связь 
между царской властью и пророческимъ сосло¬ 
віемъ, связь, укрѣпляющая не только тронъ, 
но и народный организмъ. Въ правленіе I. высту¬ 
паетъ рядъ пророковъ на арену политической и 
религіозной жизни. Помимо пророка исторіографа 
Іегу бенъ-Ханани, въ его время пророчествовали 
также асафитъ Яхазіель и нѣкій Эліезеръ 
бенъ-Додавагу (II Хр., 20, 14, 37). Свободные въ 
своихъ сужденіяхъ, они открыто и смѣло вы- 
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сказывали царю свое мнѣніе относительно его 
государственной п религіозной политики и, не¬ 
сомнѣнно, имѣли сильное на него вліяніе (ПХрон., 
IV), 1—3; 20,14 и сл.). I. выслушивалъ пророковъ 
съ большимъ вниманіемъ, и пророки не только 
іудейскіе, но и израильскіе, какъ, наир., Элиша, 
очень уважали его и, повидимому. посильно по¬ 
могали ему, по возможности, въ трудномъ дѣлѣ 
управленія страной (I Цар., 22, 5, 7; II Дар., 3, 
11, 14; II Хрон., 17, 3-4; 19, 3; 20, 3—4). Ближе 
всего пророкамъ была, конечно, религіозно-нрав¬ 
ственная область государственнаго управленія; 
ноэтому-то на нее они и обратили все свое вни¬ 
маніе. 'Дѣятельность I., направленная какъ къ 
уничтоженію идолопоклонства, такъ н къ распро¬ 
страненію въ народѣ знанія Торы и всѣхъ ея зако¬ 
новъ, несомнѣнно, протекала подъ особеннымъ по¬ 
кровительствомъ пророковъ, такъ какъ она должна 
была еще больше укрѣпитъ въ сердцѣ и созна¬ 
ніи народа любовь къ Единому Богу, что явля¬ 
лось основной сущностью пророческихъ пропо¬ 
вѣдей п рѣчей во всѣ времена дѣятельности 
пророковъ (I Цар., 22, 44—47; II Хрон., 17, 6; 19, 
3; 20, 33). Что распространеніе просвѣщенія въ 
народѣ было однимъ изъ главныхъ моментовъ 
реформаторской дѣятельности Ь, видно изъ того 
сообщенія лѣтописца, въ которомъ онъ даже 
перечисляетъ всѣхъ священниковъ и левитовъ 
которые должны были объѣзжать города Іудеи 
и учить народъ «ученію Божіютгр тт (ПХрон., 
17, 7 — 9). Это-же сообщеніе обнаруживаетъ 
и другой интересный моментъ: въ царствова¬ 
ніе I. организація народнаго просвѣщенія при¬ 
нимаетъ широкій, почти демократическій харак¬ 
теръ, ибо хотя, согласно буквѣ закона (Лев., 

10, 11), учителями народа въ толкованіи и объ¬ 
ясненіи Торы могутъ быть исключительно свя¬ 
щенники, въ это время въ роли учителей народ¬ 
ныхъ мы встрѣчаемъ уже и левитовъ, и священ¬ 
никовъ, причемъ первыхъ даже въ большемъ ко- 
илчествѣ, чѣмъ вторыхъ. По мнѣнію КІеіпегЪ’а, въ 
данномъ случаѣ духъ закона побѣдилъ букву за¬ 
кона, и принципъ, что учителемъ и распростра¬ 
нителемъ истиннаго просвѣщенія можетъ быть 
всякій, подготовленный къ этой дѣятельности, 
становится отнынѣ неизмѣннымъ и непоколеби¬ 
мымъ.—Что касается храмового культа, то и въ 
этой области были введены кое-какія реформы, 
правда, чисто внѣшняго характера (II Хрон., 20, 
19, 21).—Іегошафатъ умеръ въ глубокой старости, 
оставивъ послѣ себя семь сыновей, между ко¬ 
торыми онъ и раздѣлилъ свои огромныя богат¬ 
ства (II Хрон., 21, 1—3). -Ср.: комментаріи къ 
книгамъ Царей п Хроникъ; исторіи 8іа4е, СгиІЬе, 
'ѴѴіпекІег’а, РіерепЪгііщ’а, 8тііЪ’а, ЕѵѵаІсГа п др.; 
Па$1іп&8, Бісііоп. ВіЫ., 8. ѵ.; ОиіЬе, Киггез ВіЬІ. 
Ѵ7біѣегЬисЪ, 8. ѵ.; ВІ.-СЪе., Епсусіорейіа БіЬЗіса, 

11, 2352-2353. 1. 

Подъ тѣмъ-же именемъ I. извѣстны въ Би¬ 
бліи: 1) сынъ Ахилуда, секретарь или государ¬ 
ственный канцлеръ въ царствованія Давида п Со¬ 
ломона (II Сам., 8, 16; 20, 24; I Цар., 4, 3; I Хрон., 
18-15).—2) Сынъ Паруаха, одинъ изъ Соломоно¬ 
выхъ комиссаровъ, управлявшій Иссахаровымъ 
удѣломъ; на обязанности его лежало доставлять 
нзъ подвѣдомственной ему области къ царскому 
столу различные припасы въ теченіе одного мѣ¬ 
сяца въ году (I Цар., 4. 17).—3) Сынъ Нимши, 
отецъ в израильскаго царя Іегѵ, основателя 
династіи Іегуидовъ (II кн. Цар*., 9, 2, 14).— 
4) I. изъ Митни, 'злй, одинъ изъ героевъ и спо¬ 
движниковъ Давида (I Хрон., 11, 43).—5) Мугы- 
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кантъ, левитъ, жившій во времена Давида и 
принимавшій участіе въ храмовомъ богослуже¬ 
ніи (I Хрон., 15, 24). Г. Красный. 1. 

Іегошеба и Іегошабеатъ, уначп’» и дочь 

Іегорама, царя іудейскаго, сестра Ахазіи и жена 
первосвященника Іегояды (см.), совмѣстно со 
своимъ мужемъ укрывшая маленькаго Іоаша 
отъ разъяренной царицы Аталіи, благодаря 
чему не пресѣкся на іудейскомъ престолѣ Да¬ 
видовъ родъ (II кн. Цар., 11, 2; II Хрон.. 22. 11). 
[«Г. Е. VII, 84]. ' 1. 

Іегояда, зл'іп*—іудейскій первосвященникъ, 
жившій въ царствованія Ахазіи, Аталіи и 
Іегоаша (см.). Благодаря своей женитьбѣ на 
Іегошебѣ или Іегошабеатъ, дочери Іегорама, 
сдѣлался туриномъ Ахазіи (I! Хрон., 22, 11). 
Когда послѣ смерти Ахазіи, мать его Аталія, за¬ 
хвативъ престолъ, вознамѣрилась уничтожить 
царскій родъ, I. вмѣстѣ со своей женой спрятали 
маленькаго сына Ахазіи Іегоаша подальше отъ 
жестокой царицы и тщательно скрывали его въ 
теченіе шести лѣтъ (II кн. Цар., 11,1; II кн. Хрон., 
22,11). Исполненный желанія увидѣть на престолѣ 
своего воспитанника, I. вступилъ въ тайныя сно¬ 
шенія съ начальниками наемныхъ отрядовъ и тѣ¬ 
лохранителей царицы п открылъ имъ секретъ, что 
въ Іерусалимѣ еще живъ малолѣтній царевичъ, 
которому по нраву принадлежитъ іудейская ко¬ 
рона. Повидимому, и сами эти начальники не¬ 
навидѣли царицу, такъ какъ очень скоро согла¬ 
сились стать на сторону царевича. Тогда-же I. 
предложилъ имъ присягнуть послѣднему, что тѣ 
не замедлили исполнитъ. Затѣмъ онъ разработалъ 
съ ними планъ мятежныхъ дѣйствій, позд¬ 
нѣе приведенный въ исполненіе въ высшей сте¬ 
пени удачно. Заговоръ этотъ привелъ къ тому, 
что Аталія была убита н на іудейскій престолъ 
сѣлъ Іегоашъ. Однако теперь I. рѣшилъ принять 
мѣры къ тому, чтобы подобныя печальныя со¬ 
бытія не могли болѣе повторяться. Прежде всего 
онъ рѣшилъ ун ичтожпть введенны й Аталіей культъ 
Баала и возстановить въ странѣ исконную изра¬ 
ильскую вѣру. Для этого онъ потребовалъ отъ 
малолѣтняго царя п всего собравшагося народа 
торжественной клятвы въ томъ, что они впредь 
будутъ неизмѣнно вѣрны одному Богу и не ста¬ 
нутъ идоламъ поклоняться. И царь, н народъ по¬ 
клялись, причемъ народъ не ограничился клятвой, 
а бросился въ храмъ Баала, разрушилъ его жерт¬ 
венники, разбилъ въ дребезги идолы п уничто¬ 
жилъ всѣ предметы, принадлежавшіе къ фини¬ 
кійскому культу. Й только послѣ того народъ 
повелъ юнаго царя во дворецъ н посадилъ его 
на престолъ (II Цар., 11, 17—20 п др.).—Въ виду 
несовершеннолѣтія Іегоаша, правителемъ Іудеи, 
повидимому, сдѣлался I., который прежде всего 
занялся реставраціей храма, сильно пострадав¬ 
шаго при Аталіи. Однако во время его регентства, 
которое, повидимому, было непродолжительнымъ, 
ему не удалось собрать необходимой для этого 
суммы; только позднѣе, когда бразды правленія 
уже перешли къ совершеннолѣтнему Іегоашу, 
послѣдній приказалъ священнослужителямъ со¬ 
бирать пожертвованія спеціально на исправленіе 
святилища, во главѣ же этого дѣла онъ поста¬ 
вилъ первосвященника I. Необходимая сумма 
была собрана въ сравнительно короткое время, 
п храмъ былъ реставрированъ. Іегояда сдѣлалъ 
особенно много для поднятія престижа перво¬ 
священниковъ, до тѣхъ поръ занимавшихъ вто¬ 
ростепенное, зависимое положеніе. Въ своемъ 
лицѣ онъ приблизилъ къ трону классъ первосвя- 
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щенйиковъ, которые иногда могли направлять 
политику въ сторону, имъ угодную (Грецъ). 
Пользуясь большимъ авторитетомъ при дворѣ, 
I. многое сдѣлалъ для упроченія закона въ 
странѣ и предотвращенія несчастій отъ но¬ 
выхъ отпаденій въ язычество. Ж дѣйстви¬ 
тельно, пока жилъ I., культъ Единаго Бога крѣпко 
держался въ Іудеѣ, вѣроятно, потому что царь 
избѣгалъ конфликтовъ со своимъ старымъ на¬ 
ставникомъ, но какъ только онъ умеръ, идоло¬ 
поклонство снова взяло верхъ надъ монотеизмомъ 
и погубило многолѣтній трудъ I. Первосвящен¬ 
никъ I. умеръ въ глубокой старости—130 лѣтъ 
отъ роду, и съ почетомъ былъ похороненъ въ цар¬ 
ской усыпальницѣ (II Хрон., 24, 15—16). — Ср.: 
втаеіг, ОгевсЪ. й. «ГшІеп, II, 48 и ел.; \Ѵе11Ъаизеп, 
ІзгаеІіІівсЬе ипсі іІісІізсЬе ОезсЬ., 1907; В1.-С1іе., 
Епсусі. ВіЫ., II, 2348-2349. 1. 

Іегоякимъ, о'рмп\ также называемый Іоакимъ— 
восьмой іудейскій царь, сынъ Іошіи и Зебуды 
(ІІЦар., 23, 36; II кн. Хрон., 36, 4), вступилъ на 
престолъ послѣ смерти своего старшаго брата 
Іегоахаза (см.). Первоначальное пмя I. было 
Эльякимъ, п'р но, по требованію фараона Нехо, 
какъ сообщаетъ лѣтописецъ, онъ долженъ былъ 
перемѣнить его на «Іегоякимъ». Царствова¬ 
ніе его продолжалось одиннадцать лѣтъ, но точно 
опредѣлить это время ученые не могутъ (по 
Грецу, 607—596). I. засталъ Іудею бѣдной вслѣд¬ 
ствіе того, что ей приходилось платить большую 
дань египетскому фараону (II Цар., 23, 33 и сл.). 
Однако царь не только не облегчилъ положенія 
страны, но еще болѣе ухудшилъ ея состояніе, 
насильственнымъ путемъ взимая эту подать фа¬ 
раону, который послѣ побѣды прп Мегиддо чув¬ 
ствовалъ себя полнымъ хозяиномъ Іудеи.—Исто¬ 
рія царствованія I. въ книгахъ Царей и Хроникъ 
изложена весьма сжато и кратко; Солѣе подробно 
она можетъ быть возстановлена по рѣчамъ про¬ 
рока Іереміи и тѣмъ главамъ его книги, которыя 
посвящены изложенію событій, происходившихъ 
въ его время. Тѣ великія религіозныя реформы, 
которыя были проведены въ жизнь евреевъ ца¬ 
ремъ Іошіей, были сведены въ царствованіе I. къ 
нулю. Онъ самъ, правда, чужихъ культовъ не 
вводилъ и поклоненія идоламъ, отъ народа не 
требовалъ, какъ до него іудейскій царь Менаше, 
но онъ, повидпмому, охотно допускалъ и то, и 
другое, н даже самъ служилъ истуканамъ. Оцъ 
объявилъ пророкамъ жестокую войну, подвергая 
ихъ преслѣдованіямъ и даже предавая ихъ избіе¬ 
нію. Такъ, наир., онъ поступилъ съ пророкомъ 
Уріей, пламенныя рѣчи котораго противъ раз¬ 
врата и грѣховъ царедворцевъ п религіозныхъ 
заблужденій самого народа подняли цѣлую бурю 
въ тогдашнемъ обществѣ. I. отправилъ особыхъ 
гонцовъ, чтобы убить его, но Урія бѣжалъ въ 
Египетъ. Тогда I. послалъ въ Египетъ особаго 
посла, которому поручилъ потребовать выдачи 
Уріи. Когда Урія былъ привезенъ въ Іерусалимъ, 
I. велѣлъ его обезглавить и бросить трупъ на 
кладбище простолюдиновъ, пуп 'за 'пар (Іер., 26, 
20—23). Этой -же участи едва не подвергся и 
пророкъ Іеремія, и только заступничество нѣ¬ 
которыхъ судей и князей спасло ему жизнь (Тер., 
26, 7 и сл.). Когда египетское могущество.было 
сломлено послѣ побѣды вавилонянъ у Карке- 
миша (604 до хр. эры), Іудея освободилась отъ 
своего давнишняго жестокаго врага—египтянъ. 
Близорукій царь I. и его придворные проводили 
теперь время въ пиршествахъ, не думая о томъ, 
что новый вавилонскій завоеватель можетъ по¬ 


сягнуть и на Іудею. Границы Іудеи были въ то 
время совершенно открыты, а внутри страны 
царила полная дезорганизація. Правда, Іеремія 
предупреждалъ, что вавилоняне придутъ п въ 
Іудею, что участь Египта постигнетъ и его родину, 
и что теперь, при полнѣйшемъ безсиліи государ¬ 
ственнаго организма, необходимо примириться съ 
мыслью безпрекословнаго подчиненія Навуходо- 
носсору, полчища котораго уже приближались 
къ Іерусалиму; но его никто не слушалъ. Когда 
передъ I. прочитали рѣчь пророка, въ которой 
онъ призыва л ъцаря и народъ къ покаянію и отъ 
которой нѣкоторые изъ царскихъ приближен¬ 
ныхъ ждали благотворнаго вліянія на царя, I., къ 
ужасу окружавшихъ его, бросилъ въ огонь 
рукопись рѣчи Іереміи, выразивъ этпмъ все свое 
пренебреженіе къ Іереміи (36, 19—26), приказалъ 
розыскать пророка и его ученика Баруха и не¬ 
медленно казнить ихъ; только вмѣшательство 
друзей пророка снова спасло жизнь ему и его 
ученику (Іеремія, 36, 26). Однако, даже противъ 
своего желанія царь долженъ былъ изъявить 
покорность Навуходоноссору и уплатить ему боль¬ 
шую дань; вѣроятно, на царя произвела извѣст¬ 
ное давленіе воля народа, который не хотѣлъ и 
боялся войны съ могущественнымъ врагомъ. I. же 
особенно влекло къ Египту, несмотря на то, что 
эта страна теперь сама влачила жалкое существо¬ 
ваніе. Какъ полагаютъ (Грецъ), египетскій царь 
продолжалъ п въ это время тайно возбуждать I. къ 
отпаденію отъ Вавилона. Узнавъ, что финикіецъ 
Эшбаалъ II (Итобалъ) возсталъ противъ Наву- 
ходоноссора и укрѣпилъ свою столицу, I. вдругъ 
отказался платить Вавилону дань н заключилъ 
союзъ съ Египтомъ п Финикіей. Навуходоноссоръ 
прежде всего напалъ на Финикію; вынужденный 
въ теченіе 13 лѣтъ осаждать финикійскую столицу, 
онъ посылалъ въ Іудею только отдѣльные отря¬ 
ды, которые сильно тревожили страну. Пользуясь 
этимъ, п сосѣднія идумейскія, моабитскія и аммо- 
нитскія разбойничьи орды вторгались въ страну 
и опустошали города. Но въ это время, наканунѣ 
великихъ и трагическихъ событій въ Іудейскомъ 
царствѣ, I. умеръ; это былъ послѣдній царь изъ 
дома Давида; онъ былъ погребенъ въ родной эемлѣ.— 
Ср.: Огаеіг, С»-$сЪ. йег Зисіеп, II, 297 и сл.; Зіайе, 
(тезсЬ. йев Ѵоікез Ізг., I, 678 и сл.; ѲіПЪе^везсЪ. 
йез Ѵоікез Ізг., 220 и сл.; СЬеупе, ^гетіе, Ьііе 
аші Тішев, 139 и сл. 1. 

Іегоякимъ въ агадѣ .—Хотя I. былъ старшимъ 
сыномъ Іосіи, однако онъ былъ обойденъ, какъ 
недостойный быть преемникомъ своего отца, п 
его братъ Іегоахазъ занялъ его мѣсто на іудей¬ 
скомъ престолѣ. Іегоахазъ былъ публично пома¬ 
занъ въ цари, чтобы отстранить притязанія со 
стороны брата на тронъ (Гор., 116; 8е4ег Оіат 
КаЪЪа, XXV). Когда I. впослѣдствіи вступилъ 
въ управленіе страной, послѣ того какъ Іегоахазъ 
попалъ въ плѣнъ къ египтянамъ, онъ показалъ 
себя далеко не похожимъ на своего праведнаго 
отца; онъ былъ безбожнымъ тиранномъ, совер¬ 
шалъ самыя возмутительныя и грѣховныя дѣянія; 
онъ убпвалъ мужей тѣхъ женъ которыхъ онъ по¬ 
хищалъ, и конфисковывалъ ихъ имущество. (\Ѵа- 
Іікга гаЬЬ., XIX, 6; ТапсЪ., БесЬ-ЬесЬа; МійгазсЬ 
Ац^айаі ВегезсЬіі, ХЬѴІІІ; ср. также Сайг., 1036). 
Когда I. сообщили, что пророкъ Іеремія написалъ 
кн. Плача, гдѣ оплакивается будущее паденіе 
Іудейскаго царства, онъ послалъ за этимъ свит¬ 
комъ и сталъ читать его. Прп чтеніи первыхъ 
четырехъ стиховъ онъ только саркастически за¬ 
мѣтилъ: «Я еще царь», когда же дошелъ до пя- 
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таго стиха, гдѣ сказано: «Ибо Богъ посылаетъ 
Свои наказанія за многочисленные грѣхи» 
(Пл., 1,5), онъ взялъ свитокъ іі, вырѣзавъ изъ 
него всѣ имена Божіи, бросилъ въ огонь (М. Кат., 
26а). I. вскорѣ былъ наказанъ. Навуходоноссоръ 
прибылъ со своей арміей въ Дафну близъ Антіо¬ 
хіи и предложилъ членамъ Великаго Синедріона, 
которые пришли привѣтствовать его и оказать 
ему честь, убѣдить I. пойти съ нимъ въ Вавило¬ 
нію—только подъ этимъ условіемъ онъ не раз¬ 
рушитъ города и не истребитъ его жителей. 
Когда I. спросилъ у членовъ синедріона, на 
какомъ основаніи онъ долженъ пожертвовать 
собою ради ихъ благополучія, они ему ука¬ 
зали на аналогичный поступокъ Давида въ 
отношеніи мятежника Шебы (ЛѴа]. гаЪ., XIX, 6). 
О дальнѣйшей судьбѣ I. въ виду противорѣчій 
вь библейскихъ текстахъ (II кн. Цар., 24, 6; 
Іерем., 22, 18, 19; II кн. Хрон., 36, 6) сущест¬ 

вуетъ нѣсколько мнѣній. Согласно однимъ, I. 
умеръ въ Іерусалимѣ прежде, чѣмъ Синед¬ 
ріонъ успѣлъ исполнить предложеніе Навуходо- 
носсора, который такимъ образомъ долженъ былъ 
удовлетвориться лишь трупомъ I., переброшен¬ 
нымъ черезъ стѣну города. Другіе того мнѣнія, 
что I. умеръ въ то время, когда его спускали 
со стѣны города; третья же полагаютъ, что На¬ 
вуходоноссоръ, проведя I. плѣнникомъ чрезъ всю 
Іудею, убилъ его и вложилъ трупъ его въ шкуру 
убитаго осла (ѴѴа,]\ г., XIX, 6; Йейег Оіат КаЬЪа, 
XXV, въ части соотвѣтствуетъ Флавію, Древн., 
X, 6, § 3). И эта постыдная смерть, однако, не 
избавила убитаго даря отъ дальнѣйшаго позора. 
По истеченіи нѣсколькихъ вѣковъ одинъ ученый 
нашелъ черепъ, валявшійся у воротъ Іерусали¬ 
ма, и на немъ начертана была загадочная над¬ 
пись: «Это и еще одно». Онъ хотѣлъ похоронить 
его, но, несмотря на всѣ его старанія, черепъ 
все-таки оставался открытымъ: земля извергала 
его. Изъ этого онъ заключилъ, что это черепъ I., 
которому былъ предсказанъ подобный конецъ (Іер., 
22, 18), и, желая предохранить черепъ царя отъ 
поруганія, онъ взялъ его собою, завернулъ въ 
шелкъ и положилъ его въ ящикъ. Черезъ нѣ¬ 
которое время жена ученаго нашла черепъ и 
разсказала объ этой находкѣ своей сосѣдкѣ; та 
объяснила ей: «У твоего мужа была первая жена, 
которую онъ не можетъ забыть, и вотъ онъ со¬ 
храняетъ ея черепъ». Тогда жена ученаго бро¬ 
сила черепъ въ огонь. Узнавъ объ этомъ, ученый, 
наконецъ, понялъ смыслъ словъ: «Это и еще одно» 
(Санггдр., 82а, 104а). Не раскаявшійся въ своихъ 
грѣхахъ I. лишенъ удѣла въ будущемъ мірѣ 
(Санг., 1036). [«I. Е. VII, 85]. 3. 

Іегояк ллъ (іегояхинъ или іоякннъ), ъчп'), рэ'ѵ»(так¬ 
же Іехопья, пчяэЧеконъягу, ігрмэ* и Конъягу,ігР 2 э— 
Іерем., 22, 24, 28; 24, 1; 27, 20; 28, 4; 29, 2; 37, 1; 
II Хрон., 36, 8, 9) — сынъ Іегоякима (см.), царь 
іудейскій, вступилъ на престолъ послѣ смерти 
своего отца въ 597 г. до хр. эры восемнадцати 
(а по II Хрон., 36, 9—восьми) лѣтъ отъ роду, и 
процарствовалъ только три мѣсяца и десять 
дней (II кн. Хрон., 36,9; I Эздр., I, 43). Царствова¬ 
ніе Іегоякина совпало съ тѣмъ временемъ, когда 
Іерусалимъ былъ осажденъ вавилонскимъ ца¬ 
ремъ Навуходоноссоромъ. Не будучи въ состоя¬ 
ніи бороться съ такимъ мощнымъ непріятелемъ, I. 
рѣшилъ отдаться ему добровольно, надѣясь на его 
милость. Однако побѣдитель поставилъ I. самыя 
тяжелыя условія: самъ царь съ матерью своею, 
женами, сестрами и придворными долженъ былъ 
отправиться въ изгнаніе въ Вавилонъ; нѣко¬ 


торые историки (Грецъ и др.) усматриваютъ 
особую милость со стороны Навуходоноссора въ 
томъ, что онъ оставилъ царя п князей въ жи¬ 
выхъ и не пролилъ ихъ крови. Побѣдитель 
удовольствовался тѣмъ, что сослалъ въ Ва¬ 
вилонъ 10.000 евреевъ, въ томъ числѣ 7.000 во¬ 
иновъ, 2.000 лицъ разныхъ сословій и наконецъ 
тысячу оружейниковъ, чтобы предотвратить но¬ 
вый мятежъ (Грецъ). Кромѣ того, онъ увезъ въ 
Вавилонъ храмовую утварь въ качествѣ добычи. 
Въ теченіе тридцати шести лѣтъ царь томился 
въ плѣну. Отношеніе къ нему Навуходоноссора 
было весьма жестоко. Судьба I. рѣзко измѣнилась 
послѣ смерти Навуходоноссора, когда на пре¬ 
столъ вступилъ сынъ его Эвилъ-Меродахъ. 
Правда, онъ ему не возвратилъ престола іудей¬ 
скаго, но вернулъ ему свободу и царское до¬ 
стоинство: онъ сдѣлалъ Іегоякина наиболѣе при¬ 
ближеннымъ къ себѣ и кормилъ его до конца его 
жизни отъ стола своего (II Цар., 25, 27 и сл.; 
Іер., 52, 31 и сл.).—Въ теченіе кратковременнаго 
царствованія I. господствующее положеніе въ 
Іудейскомъ царствѣ занимало идолопоклонство. 
По мнѣнію Греца, главной виновницей этого 
была мать I.—Нехушта, дочь Эльнатана изъ 
Іерусалима.—Ср.: Отаеіг, СгезсЬ. йег Лисіеп, т. II 
(русск. перев.); Вепап, Нізіоіге <1и реиріе (ГІзгаёІ, 
т. II; ѴѴеІІЬаизеп, Ізгаеіііізсѣе иші .іиеіізсЬе Сге- 
зсЪісЫе, 1907; Меуег, Біе Еп1з1е1шп&* Дез «Іисіеп- 
Бштз, 78 и сл. [4. Е. VII, 84 съ доп.]. 1. 

Ісгоякипъ въ спадѣ .—Когда Навуходоноссоръ, 
убивъ Іегоякина и назначивъ вмѣсто него ца¬ 
ремъ Іудеи его сына I., вернулся въ Вавилонію, 
вавилоняне вышли ему навстрѣчу, прославляя 
его побѣды; когда же онъ имъ разсказалъ о томъ, 
что поставилъ I. царемъ іудейскимъ, вавилоняне 
напомнили ему народную поговорку, что «отъ 
злой собаки не можетъ родиться добрый ще¬ 
нокъ», т.-е. что небезопасно оставлять 1. царемъ 
Іудеи (ѴѴаіікгаг., XIX, 6; 8еДег Оіат гаЪ., XXV). 
Навуходоноссоръ понялъ свою ошибку и сейчасъ- 
же отправился въ Дафну, близъ Аптіохіи гдѣ 
принялъ членовъ Великаго Синедріона. Пос¬ 
лѣдніе испугались вторичнаго прибытія Навухо¬ 
доноссора, полагая, что онъ намѣренъ разрушить 
храмъ, но царь объявилъ имъ, что желаетъ 
лишь увести I. съ собою. I., собравъ всѣ ключи 
храма, взошелъ на крышу и обратился къ Богу 
со словами: «Владыка міра! мы больше не 
достойны быть твоими казначеями. До сихъ 
норъ мы пользовались Твоимъ довѣріемъ, теперь 
же бери ключи Твои», и онъ бросилъ ключи вверхъ. 
Тутъ свершилось чудо—съ неба сошла огненная 
рука п приняла ключи (или, по другой версіи, 
ключи остались висѣть въ воздухѣ; ѴѴа). г., 1. с.; 
Іер. Шек., VI, 50а; третья версія легенды о клю¬ 
чахъ имѣется въ Таанитъ, 29а; Резік. г.. 26, изд. 
Фридмана, 131а; сирійск. апокалипсисъ Баруха, X, 
18). Послѣ этого были уведены въ плѣнъ Наву¬ 
ходоноссоромъ царь, всѣ вельможи и всѣ ученые 
Іудеи (Весіег Оіат ВаЪЬа, 1. с.; ср. примѣч. Рат¬ 
нера, асі Іое.). Согласно Флавію, Навуходоноссоръ 
принялъ присягу въ томъ, что не причинитъ зла 
ни I., ни городу, но вавилонскій царь не сдер¬ 
жалъ своего слова: не прошло п года, какъ I. 
и многіе другіе были уведены въ плѣнъ. Не¬ 
счастіе, постигшее I., измѣнило его характеръ; 
онъ раскаялся въ своихъ грѣхахъ, за что и былъ 
прощенъ Богомъ, который отмѣнилъ Свое рѣше¬ 
ніе, чтобы ни одинъ изъ его потомковъ не си¬ 
дѣлъ на престолѣ Іудеи (Іеремія, 22, 30; Резік., 
изд. Бубера, XXV’, ІбЗаб.). I. вернулъ себѣ ми- 
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лость Бога точнымъ исполненіемъ законовъ. Онъ Гилеада, I. прежде всего занялъ всѣ дороги, ко- 
находился въ заключеніи подъ бдительнѣйшей торыя вели отъ этой крѣпости къ ІІзреелю, чтобы 
охраной н къ нему никого не допускали. Уче- вѣсть о происшедшемъ не дошла преждевременно 
ные и члены Синедріона, бывшіе съ нимъ въ до Іегорама. Самъ же онъ съ частью израильскаго 
плѣну, опасаясь, что со смертью I. прекратится войска переправился чрезъ Іорданъ и помчался 
родъ 'Давидовъ, снискали расположенія вавнлон- въ Изреель, гдѣ находился Іегорамъ. По бѣше- 
ской царицы Семирамиды, которая убѣдила На- ной скачкѣ отряда послѣдній понялъ, что это 
вуходоноссора разрѣшить I. свиданія съ семьею спѣшитъ къ нему съ какимй-то важными сооб- 
(\Ѵарг., XIX, 6). I. пережилъ смерть Навуходо- щеніями I. Одного за другимъ онъ выслалъ къ 
носсора, которая принесла ему свободу; два дня нему навстрѣчу двухъ пословъ, чтобы узнать 
послѣ смерти своего отца Эвилъ-Меродахъ рас- причину такой поспѣшности, но гонцы не воз- 
крылъ двери заключенія, въ которомъ I. про- вращались, оставленные I. при своемъ отрядѣ, 
велъ очень долгіе годы (Хроника Іерахмееля, Тогда самъ Іегорамъ и гостившій у него въ то 
ЬХѴТ, 6). Эвнлъ-Меродахъ почиталъ I., какъ время іудейскій царь Ахазія (см.) вышли на- 
царя, одѣвалъ его въ пурпуръ и въ угоду ему встрѣчу I. Легенда разсказываетъ, что они встрѣ- 
освободилъ всѣхъ евреевъ, плѣнниковъ Навухо- тили послѣдняго у того самаго виноградника, 
ноноссора(Таг^. ВсЬепі).—I.соорудилъ роскошный изъ-за котораго Изебель, мать Іегорама. нѣкогда 
мавзолей надъ могилой пророка Іезекіила (Вені- безвинно казнила Набота и его сыновей. Здѣсь 
аминъ Тудельскій, «Путешествіе»). Во второмъ I. и убилъ Іегорама, пронзивъ его стрѣлой, а 
храмѣ существовали ворота, называвшіяся «вра- вмѣстѣ съ нимъ и Ахазію іудейскаго (II Дар., 

тами I.» потому что, согласно традиціи, I., оста- 9, 16—28). Тѣло Іегорама I., какъ пополнителъ 

вивъ храмъ, былъ уведенъ черезъ эти ворота въ Божьей воли, нѣкогда предсказанной пророками 
плѣнъ (Мид., II, 6). [По Телѵ. Епс.. УII, 84]. 3. «дому» Ахаба, и какъ мститель за наруше- 

Іегоярибъ, 3'ічл 1 ' и а'іч*. — 1) Одинъ изъ знат- ніе этичт «домомъ» божескихъ и человѣческихъ 

ныхъ священниковъ, занимавшій во времена Да- законовъ, велѣлъ выбросить въ виноградникъ 
вида весьма значительный постъ въ израильской Пабота. Безпрепятственно вступилъI. въ Изреель. 
іерархіи (I Хрон., 9, 10; 24, 7). Какъ полагаютъ,! Мать царя, Изебель, встрѣтила его возгласомъ: 
онъ былъ родоначальникомъ той священнической : «Какъ поживаешь, Зимри, убійца своего госпо- 
семыі, во главѣ которой во времена Нехеміи дина?», одновременно оскорбительным?» ц ядови- 
стоялъ священникъ Матнай и изъ которой тымъ (см. Зимри), и ее постигла та-же участь, 
позднѣе произошла семья Маккавеевъ (Нехем., что п ея сына: трупъ ея выбросили на улицу, 
12, 19; I кн. Мак., 2, 1; 14, 29).—2) Знатный свя- н самъ царь проѣхалъ но ней своей колесницей, 
щенникъ, возвратившійся вмѣстѣ съ Зеруббабе- такъ что кони п стѣны дворца были обрызганы 
лемъ и Іошуей изъ Вавилонскаго плѣна въ Па- ея кровью (II Дар., 9, 29 и сл.). Но помимо царя 
лестину (Нех., 12, 6); возможно, что онъ тоже- н его матери оставалось еще большое число сы- 
ственъ съ тѣмъ, о которомъ говоритъ самъ Эзра, новей, внуковъ и всякихъ другихъ родствешш- 
какъ о своемъ помощникѣ и «толкователѣ за- ковъ Ахаба, которые во всякое время могли бы 
кона», рза (Эзр., 8, 16). 1. предъявить свои права на престолъ израильскій. 

Іегу, кчп% по асспр. Іа-и-а, въ Септуаг. ’Еіоо.— Видя въ нихъ постоянную угрозу себѣ и своей 
1) Сынъ Іегошафата, внукъ Нимши, царь изра- будущей династіи и желая, вмѣстѣ съ тѣмъ, 
ильскій, основатель пятой израильской династіи, испытать вѣрность народа, I. прибѣгъ къ слѣдуіо- 
царствовалъ въ теченіе 28 лѣтъ (ок. 841—813 гг. щей хитрости: онъ обратился къ старѣйшинамъ 
до хр. эры; II Дар., 9, 2; 10, 36). Онъ первона- Самаріи съ предложеніемъ избрать въ цари луч- 
чальио былъ однимъ изъ израильскихъ воена- шаго изъ сыновей Ахаба, намѣренно указывая 
пальниковъ и уже въ то время игралъ, поводи- имъ въ своемъ посланіи на то, что у нихч, 
мому, значительную роль, такъ какъ именно ему имѣется много конницы и оружія. Этимъ указа- 
поручилъ командованіе надъ всѣми израильскими ніемъ, _ какъ и предложеніемъ избрать царя изъ 
войсками царь Іегорамъ, когда онъ уѣхалъ династіи Омридовъ, онъ какъ бы вызвалъ ихъ на 
въ Изреель залѣчить свои раны (II кн. Дар., непослушаніе, чтобы знать, будетъ ли онъ имѣть 
9, 5—14, 25). Оставшись одинъ съ войскомъ п въ самой столицѣ враговъ или друзей. Но старѣй- 
пользуясъ, повндимому, его симоатіями, онъ про- шины догадались, что въ этомъ предложеніи 
возгласить себя царемъ израильскимъ н взялъ скрывается несомнѣнная для нихъ опасность 
въ свои руки бразды управленія, если не госу- вызвать гнѣвъ въ неукротимомъ Іегу (II Дар., 
даретвомъ, то войскомъ, что въ то время имѣло 9, 20), и потому поспѣшили изъявить ему по- 
преимущеетвенное значеніе для утвержденія корность. Онъ добился отъ нихъ умерщвленія 
трона. Согласно легендѣ, I. является любим- всѣхъ дѣтей и внуковъ Ахаба, число которыхъ 
цемъ пророковъ, въ частности самого Элиши и доходило до 70 чел. (II Дар., 10).—Чтобы угодить 
даже Иліи, который еще задолго до этихъ со- пророкамъ и вмѣстѣ съ тѣмъ привлечь на свою 
бытій получилъ отъ Бога повелѣніе одновре- сторону симпатія народа, продолжавшаго ири- 
менно помазать Хазаэля на Арамейское царство, знавать авторитетъ ихъ, I. рѣшилъ уничтожить 
а I.—на Израильское. Исполнить это повелѣніе культъ Баала прежде всего въ Самаріи, какъ 
удалось, однако, не Иліи, а Элишѣ, который по- главномъ центрѣ его. Въ сопровожденіи большого 
дослалъ одного изъ своихъ учениковъ въ лагерь отряда воиновъ и вѣрныхъ ему друзей онъ 
I. въ то время, когда Іегорама уже тамъ не было, отправился въ Самарію. Лѣтошісе’цъ разсказы- 
и тотъ помазалъ I. на царство (I кн. Дар., 19, ваетъ, что по дорогѣ онъ встрѣтилъ рехабита 
15—17; II Дар., 9, 2 н сл.). Возможно, что на Іегоиадаба, главу назирейекой секты и взялъ 
быстрое признаніе войскомъ I. израильскимъ ца- его съ собою, чтобы на дѣлѣ показать ему тамъ, 
ремъ повліяло то, что династія Омридовъ была какой онъ ревнитель Единаго Бога (II Дар., 10, 
ненавистна народу за свою аятп-релнгіознуіо п 15—18). Въ Самаріи новый царъ созвалъ въ 
отчасти анти-національную политику, н то, что храмъ всѣхъ жрецовъ и пророковъ Бааловыхъ и 
самъ I. находился въ дружескихъ сношеніяхъ съ п здѣсь пхъ всѣхъ перебилъ. Это-же онъ, повиди- 
пророками. Ставъ царемъ у стѣнъ Раммотъ-1 мому, повторилъ и во многихъ другихъ городахъ 



Израильскаго царства, всюду искореняя культъ 
Баала. Но наряду съ этимъ онъ не уничтожилъ 
культа золотыхъ тельцовъ въ храмахъ Бетъ-Эля 
(см.) и Дана (см.) п за это, какъ прибавляетъ 
легенда, его династіи была предсказана недолго¬ 
вѣчность (іЪійеіп, 10, 29, 31).—Но насколько I. 
былъ счастливъ во всѣхъ своихъ внутреннихъ 
дѣлахъ и предпріятіяхъ, настслько-же неудачна 
была его внѣшняя политика. Въ теченіе своего 
двадцативосьмилѣтняго царствованія онъ не 
одержалъ ни одной побѣды надъ сирійцами, ко¬ 
торые въ то время стали играть въ отноше¬ 
ніи израильтянъ такую-же роль, какъ нѣкогда 
филистимляне. Въ правленіе Дегу вся Заіор- 
данская область находилась подъ властью Ха- 
заэля; племена Реубеново и Гадово, восточное 
полуколѣно Менаше, области Гилеада и Баніана 
были оторваны отъ Израильскаго царства (II кн. 


Принесеніе Іегу дани СалгіЪнассару И. 


Дар., 10, 32—34). Неудачны, невидимому, были 
и сношенія этого монарха съ ассирійцами, кото¬ 
рые, если основываться на данныхъ, приведен¬ 
ныхъ на черномъ обелискѣ Салманасара (Шал- 
манессеръ) II, уже въ то время начинаютъ влі¬ 
ять на судьбу Израильскаго царства. Согласно 
этимъ даннымъ, «Яуа, сынъ Гумри» (у ассирій¬ 
цевъ имя израильской династіи Омрп въ теченіе 
долгаго времени прилагалось и ко всѣмъ дру¬ 
гимъ династіямъ, смѣнившимъ ее) принесъ Сал¬ 
манасару II дань, состоявшую изъ множества 
пластинокъ золота и серебра, чашъ, различнаго 
рода сосудовъ, свинца и проч. По какому поводу 
была принесена эта дань, Библія ничего не сооб¬ 
щаетъ. Никакихъ свѣдѣній объ этомъ мы не 
находимъ и въ самой надписи на обелискѣ Сал¬ 
манассара. Возможно, что это былъ добровольный 
даръ Іегу, которымъ онъ хотѣлъ снискать себѣ 
благоволеніе всемогущаго ассирійскаго власти¬ 
теля и сдѣлать его своимъ защитникомъ про¬ 
тивъ Хазаэля; но возможно также, что эту дань 
Іегу представилъ Салманассару, когда послѣдній, 
послѣ побѣды надъ Хазаэлемъ Дамасскимъ, по¬ 
дошелъ къ Гаурайскимъ горамъ, какъ онъ самъ 
сообщаетъ въ своей надписи. Іегу, вѣроятно, 
испугался, какъ бы побѣдитель Дамаска не по- 


онатъ оказался вакантнымъ, эксилархъ Соломонъ, 
вопреки установившемуся обычаю, рѣшилъ назна¬ 
чить на этотъ постъ одного изъ пумбедитскихъ 
ученыхъ. Выборъ его палъ на I. На слѣдующій же 
годъ братъ I., Додай, получилъ назначеніе на постъ 
гаона въ Пумбедптѣ, гдѣ и пробылъ шесть лѣтъ 
(761—767).І. былъ слѣпъ, причемъ, по предположе¬ 
нію И. Вейса, слѣпота постигла его ранѣе назна¬ 
ченія его гаономъ. Если это было такъ, то его на¬ 
значеніе явно шло въ разрѣзъ съ постановленіемъ 
Талмуда (Санг., 346), согласно которому лицо, слѣ¬ 
пое на оба глаза, неспособно занимать должности 
судьи или предсѣдателя синедріона,—вавилонскія 
академіи всегда стремились къ тому, чтобы ихъ 
считали замѣстителями палестинскихъ синедріо¬ 
новъ. Весьма любопытно, что именно I. постано¬ 
вилъ, что слѣпота отнюдь не можетъ служить пре¬ 
пятствіемъ къ исправленію обязанностей хазана, 
если только во всѣхъ остальныхъ отношеніяхъ 
послѣдній отвѣчаетъ предъявляемымъ ему тре¬ 
бованіямъ (Ог 2аша, I, 116).—Насколько из¬ 
вѣстно, I. имѣлъ сына по имени Іосифъ (ср. 
НаІасЪоЯі РезикоЯі, ей. 8сЫоззЪег&, 122); уче¬ 
никомъ I. былъ Маръ Ахинаи. I. снискалъ гром¬ 
кое имя въ области галахи, и позднѣйшіе гаоны, 
равно какъ раввины, нерѣдко затруднялись рѣ- 
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сягнулъ на его царство, и потому поспѣшилъ 
добровольно принести ему дапь (нѣкоторые уче¬ 
ные, какъ Ренанъ и др., отвергаютъ возмож¬ 
ность какихъ бы то пи было сношеній между I. 
и ассирійскимъ царствомъ). I. наслѣдовалъ сынъ 
его Іегоахазъ (см.).—Ср.: Рѵепап, Нізі сіи реиріе 
й’ізгаёі, I (русскій пор.), 331 п сл.; 309 и сл.: 
Вгаеія., СгезсЬ. йег «Тийеп, II, 42 и сл.; ВсЪгайег, 
Біе КеіІіпзсЬ. ипй йаз АНе Тезіага., Зпзд.,41 и 
сл.; ійет, Кеіііпзсііг. ВіЫ, I, 151 и сл.; Зегешіаз, 
Ваз АІГе Тезіашепі іш ІлсЬіе йез аііеп Огіепѣз, 
511 и сл. Г. Кр ш 1. 

Іегуда— см. Іуда. 3. 

Іегуда б. Барзилай— см. Албарджелони. Іегуда. 

Іегуда Ганаси— см. Іуда Ганаси. 

Іегудаи бенъ-Нахманъ (обыкновенно цитируется 
подъ именемъ Іегудан-гаонъ)— гаонъ въ Сурѣ (760 
—64). Когда послѣ сэісрти Маръ Ахи сурскій га- 
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шать тѣ иди другіе вопросы несогласно съ его 
мнѣніемъ (ср. ТезсЪиЪоШ Ъа-Сгеопіт, ей. Ьуск, 
43, въ концѣ; ЙасоЬ Етйеп, Зсѣееіа! ЙаЪег, I, 
№ 145). Респонсы I., составленные преимуще¬ 
ственно на арамейск.яз., отличаются точностью 
краткостью; они иногда формулированы въ од¬ 
номъ или двухъ словахъ, дающихъ законченное 
рѣшеніе. Лишь въ тѣхъ случаяхъ, когда при¬ 
ходилось толковать талмуд, постановленія, напр., 
относительно права собственности, респонсы 1 . 
обширны и порою многословны. Нѣсколько рес- 
ионсовъ на евр. яз., приписываемыхъ I., были, 
вѣроятно, переведены съ арамейскаго языка уче¬ 
никами гаона или позднѣйшимъ собирателемъ. 
Большинство респонсовъ 1. посвящено вопросу о 
порядкѣ молитвъ н чтеній изъ Св. Писанія; 
разбираются также вопросы о плаваніи на су¬ 
дахъ или о сходѣ съ корабля въ субботу, о тефпл- 
линъ (ср. СЬ. М. Ногоѵѵііг, Наіасііізсѣе 8 сЪгійеп 
(іег Сгеопіт, I, 45, $^^.), о запрещенной пищѣ, о 
разводѣ и левпратномъ бракѣ евреевъ, приняв¬ 
шихъ мусульманство, но затѣмъ вернувшихся 
къ вѣрѣ "отцовъ своихъ (ср. ТезсѣиЬоіЬ-ѣа- 
О-еопіш, ейігіо Еуск, № 45; Мііііег, МаКеасЪ 
Іе-ТезсЬиЬоіЪ Ьа-Сгеопіт, р. СО зцд.). Альфаси 
въ евонхъ «НаІасЬоѣЬ (кътр. Недаромъ, въ кон¬ 
цѣ) приписываетъ Іегудаи иниціативу въ легкомъ 
отношеніи къ обѣтамъ (ЬаПагаІ пейагіш), при¬ 
чемъ говоритъ, что по примѣру гаона рапвины 
его времени настолько легко разрѣшали отъ 
обѣтовъ, что это служило для караимовъ удоб¬ 
ною почвою для ряда нападокъ на раввпнизмъ. 
I. далее отмѣнилъ будто бы изученіе талмуди¬ 
ческаго тр. Недаримъ, и его приверженцы охотно 
слѣдовали его примѣру (Ьбѵѵ, ОезатптеІІе ЗсЬгШеп, 
III, 363). Особенную извѣстность пріобрѣлъ I., 
какъ авторъ многихъ галахъ, цитируемыхъ подъ 
слѣдующими названіями: «НаІасЬоБі йе г. Ле- 
Ішйаі Оаоп», «НаІасЬоіЬ РезикоВі» пли «ИіІсІіаіЬ 
Кеи», «НаІасЬоВі Кеіиоік» и «НаІасЬоВі Кеги- 
ЬоіЬ» или «НаІасЬоіЬ КвІаипоБі» (въ отличіе 
отъ «НаІмсЬоЪІі Сгейоіоііі» Симона Каяры). Со¬ 
отношеніе этихъ различныхъ редакцій, невиди¬ 
мому, представляющихъ выдержки изъ одного 
общаго основного источника, не выяснено и яв¬ 
ляется вопросомъ довольно труднымъ. По мнѣ¬ 
нію А. Эпштейна, указанный источникъ, пред¬ 
ставлялъ собраніе юридическихъ рѣшеній (га¬ 
лахъ), преимущественно на арамейскомъ языкѣ. 
Впервые рѣшенія эти были изложены въ формѣ 
краткихъ респонсовъ I. или же были заимство¬ 
ваны изъ лекцій послѣдняго его учениками и 
позже собраны ими воедино. Въ виду того об¬ 
стоятельства, что респонсы отличаются крат¬ 
костью и ограничиваются исключительно форму¬ 
лировкою рѣшенія по каждому отдѣльному слу¬ 
чаю, они получили названіе «отрѣзанныхъ» или 
«рѣшительныхъ галахъ» (НаІасІюіЪ РезіікоПі или, 
что одно и то-же, НаІаскоіЬ КеІиоъЪ, ліуіер). Изъ 
числа примѣровъ, которыми Эпштейнъ подтвер¬ 
ждаетъ свою догадку, приведемъ слѣдующій: въ 
концѣ сборника респонсовъ Меира изъ Ротенбурга 
(рукопись въ Прагѣ) приведенъ рядъ «НаІасЬоіЬ 
КегиЬоЫі йе г. ЛеЪшіаі». Уже послѣ этого заго¬ 
ловка встрѣчается стереотипная форма для «рес¬ 
понсовъ»— пгбк&чу или опскіп и т. д. Этп га- 
лахи были опубликованы по указанной рукописи 
Іоилемъ Мюллеромъ подъ заглавіемъ «Напй- 
зсѣгіШіеЪе ЛеЪийаі Ѳаоп 2 и§-е\ѵіезепе ЬеЬгзШе». 
Въ сборникъ «НаІасЬоіЬ РезикоіЬ» нли «Наіа- 
сЬоіЬ КешоіЬ» вошелъ,кромѣ того, рядъ «йіпіт», 
расположенныхъ либо въ предметномъ порядкѣ, 


либо по порядку талмудическихъ трактатовъ; 
такіе «сііпіт» цитируются гаонами и позднѣйшими 
раввинами подъ названіемъ «НаІаскоШ Резикоііг» 
или «ПаІасЬогЬ КеІиоіЬ» иногда съ указаніемъ 
I. или его учениковъ въ качествѣ ихъ состави¬ 
телей, иногда безъ такового указанія(ср. Ервіеіп, 
Маатаг аІ-8е!ег НаІасІюНі СгесІоІоѣЬ, въ Па&о* 
геп, III, 57 84 д.). СпмонъКаяра, авторъ сборника 
«НаІасЬоіЬ вейоІоіЬ», равно какъ рабби Амрамъ, 
составитель извѣстнаго «Сиддура», много поль¬ 
зовались галахами I., въ виду чего, какъ гово¬ 
ритъ Эпштейнъ, въ гаонейскій періодъ термины 
«НаІаеЬоіЪ РезикоІІі» п «НаІасЪоіЪ. КеіиоІІі» 
употреблялись въ перемежку. Лишь позже, по 
мѣрѣ увеличенія числа редакцій этихъ сборни¬ 
ковъ, ихъ заглавія стали считаться обозначе¬ 
ніями двухъ различныхъ версій.— Галахп I. и 
въ томъ числѣ арамейскія цитаты изъ Тал¬ 
муда, были переведены съ арамейскаго языка 
на еврейскій. Переводъ этотъ сохранился въ 
оксфордской рукописи подъ оригинальнымъ за¬ 
главіемъ «НаІасЬоІк Резпкоій», будучи также 
извѣстенъ подъ именемъ «НіІсЬоіЪ Ёеи», согласно 
первому слову текста. Онъ былъ изданъ въ 
1886 г. въ Версали А. А. Шлосбергомъ. Быть 
можетъ, переводъ этотъ былъ изготовленъ въ 
странѣ, населеніе которой говорило по-гречески 
(взглядъ Гальберштамма въ его вступленіи къ 
изданію Шлосберга) я уже отсюда перешелъ 
въ Вавилонію. Значительная часть этихъ га¬ 
лахъ, въ сокращенномъ видѣ, заимствована изъ 
«НаІасЬоіЬ СгейоІоПі», такъ что Эпштейнъ счи¬ 
таетъ ихъ не столько переводомъ нзъ «НаІасЬоіЬ 
РезикоЪЬ», сколько скорѣе компиляціею изъ 
«НаІасЪоВі СгейоІоНі», заключающею въ себѣ 
одновременно и еврейск. цитаты изъ арамейскаго 
текста «НаІасѣоіЪ РезикоБі». «НаІасЬоіЬ Кеги- 
ЪоіЪ» представляютъ, повидпмому, компиляцію 
изъ«На1асЬоНі РезикоІЬ» и «НаІасЪоІй ѲейоІоіЬ». 
Сборникъ сохранился въ пармской рукописи щ 
былъ изданъ Хаимомъ М. Горовицемъ въ «На- 
ІасЬізсЪе ЗсЪгійеп йег Сгеопіт» (1 часть, стр. 14 и 
сл., Франкфуртъ н. М., 1881). Согласно вступле¬ 
нію къ тексту, п «НаІасЬоіЬ КегиЬоПі» припи¬ 
сываются I. Бъ виду того, что терминъ «Кеги- 
Ьоіѣ», синонимъ слова «РезикоІІи, явно .прева¬ 
лировалъ на Западѣ (ср. 8еіег \ѵе-НігЪіг, ей. 
Егеітапп, II, вступленіе; «НаІасЪоНі ОейоІоНі, 
ёй. Ніійезкеітег, 469; ВсЬееІоіЬ и-ТезскиЬоіЬ 8ска- 
аге 2ейек, 29а; 2и 2 , въ ЗЪеіпзсЪпеійег, НеЬг. 
ВіЫ., VIII, 20) и вслѣдствіе того, что «НаІасЬоіЬ 
КегиЬоіЪ» не цитируются въ гаонейской литера¬ 
турѣ, Эпштейнъ считаетъ мѣстомъ возникно¬ 
венія этой компиляціи Палестину или Италію; 
сама же компиляція впослѣдствіи получила 
широкое распространеніе въ Германіи и Фран¬ 
ціи, очень часто переписывалась и дополнялась. 
Галахи этого сборника упоминаются преимуще¬ 
ственно въ «8еіег Ьа-Рагйез», въ махзорѣ Витри, 
въ «Зеіегіззиг \ѵе НеПег» (МегхЪасЪег М 8 ., А 26 ) 
и у др.—Не мало споровъ возбудилъ вопросъ о 
взаимоотношеніи «НаІасЬоіЪ РезикогЪ» и «На- 
ІасЬогЪ ѲейоІоНі» и объ ихъ авторахъ или со¬ 
ставителѣ. Замѣчаніе въ « 8 еіег Ьа-КаЬЬаІаЬ» 
Авраама ибнъ-Дауда (Мей. іе\ѵ. сЬгон., I, 63) о 
томъ, что I. извлекъ свои «НаІасЬоіЬ РезикоШ» 
изъ «ПаІаскотЬ Ѳ-ейоІоіЪ» Симона Каяры,и пред¬ 
положеніе средневѣковыхъ нѣмецкихъ и сѣверо- 
французскихъ евр. ученыхъ, что I. былъ авто¬ 
ромъ «Наіасі оіЬ ѲейоІоИі», внесли не мало пу¬ 
таницы въ вопросъ относительно составителей 
обоихъ сборниковъ, а также сильно затемнили 
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даты о времени жизни этихъ писателей. Лишь 
сравнительно недавно вопросъ этотъ получилъ 
нѣкоторое освѣщеніе. — Составленіе галахпче- 
скихъ сборниковъ постоянно встрѣчало противо¬ 
дѣйствіе со стороны лицъ, опасавшихся, какъ бы 
изученіе подобныхъ компендіумовъ не вытѣс¬ 
нило изученія самого Талмуда, такъ какъ масса 
народная вполнѣ удовлетворялась окончатель¬ 
нымъ галахическимъ рѣшеніемъ, вовсе не интере- 
ресуясь ходомъ талмудич. дискуссій. Любопытно 
отмѣтить, что такой старинный сборникъ, какъ 
«НаІасЬоіѣ РезикоЙи, возбудилъ неудоволь¬ 
ствіе пумбедитскаго гаона Палтоя (842 —858), 
руководившагося аналогичными соображеніями.— 
Ср., кромѣ цитированныхъ въ текстѣ сочиненій, 
еще: ВгііИ, въ Лаіігѣ. I. ,іай. ОезсЪ. ипй ІлЪегаѣ, 
II, зяд., V, 158, 8^^.; Ѳтй&г, У, 165, 174; ійега, въ 
МопаІззсЪгіП, VII, 217 здд.; А. Нагкаѵу, Везроп- 
зеп іег Оеоиіт, іпйех; А. ѢГеиЪаиег, въ Наша#- 
#ій, 1873, 125 здд.; Мега, въ БеНегЪойе, IV, 
55 здд.; Хаскаіаі Йсііейаі, въ Ояаг ТоЬ, 1878, 17; 
8 . 8асЬ$, въ Иагаа^^іЛ, 1878, №№ 31—34; I. На- 
Іеѵу, БогоіЬ Ьа-Еізсѣопіт, III, 194, 200; 'ѴѴ’еізз, 
Бог, ІУ, 31—40; ЛѴіпІег-'ѴѴЦпзсІіе, II, 16 з^^., 
ВсЬогг, въ Нееііаіиг, XII, 81 здц.; БиЬег, 8е1ег 
Ьа-ОгаЪ, 20, 75, 82, 114, ей. ЬетЪег^, 1905. [«Т. Е. 
XII, 590-91]. 4. 

Іегуди, 'тіп 1 —сынъ Нетаньп, одинъ изъ іу¬ 
дейскихъ сановниковъ, котораго вельможи, г№, 
послали къ Варуху, ученику пророка Іере¬ 
міи (см.), съ повелѣніемъ явиться въ ихъ со¬ 
браніе и прочесть .знаменитую рѣчь пророка, ко¬ 
торую Барухъ до этого читалъ предъ народомъ 
въ одной изъ храмовыхъ залъ. Эготъ-же I. дол¬ 
женъ былъ, по приказанію царя Іегоякима, про¬ 
честь ему вслухъ рѣчь, когда Барухъ, боясь 
царскаго гнѣва, вынужденъ былъ скрыться 
(Іер., 36, 14, 21). Въ виду того, что дѣдъ I. назы¬ 
вался «куши», чслэ, т.-е. «эѳіопъ», нѣкоторые 
ученые (напр., Гитцигъ) полагаютъ, что предки 
I. не были евреями; названіе лее «Іегуди» должно 
было указывать па то, что уже самъ I. былъ 
натурализовавшимся «евреемъ», '-игр.—С р.ВЗ.-СЬе., 
Епе. ВіЫ., И, 2358. 1. 

Іегуди бенъ-Швшетъ— филологъ 10 в., ученикъ 
Дунаша б. Лабратъ; извѣстенъ, исключительно 
благодаря своему выступленію въ защиту Ду¬ 
наша отъ нападокъ учениковъ Менах ема б. Са- 
рукъ. Единственная рукопись (Парма, кодексъ 
Штернъ, № 6), сохранившая эту интересную 
полемику, называетъ «учениковъ Дунаша» въ 
качествѣ составителей отвѣта послѣдователямъ 
Менахема. Въ концѣ рукописи отвѣтъ этотъ н - 
званъ «ТезсЬиЬоНі зейеі Таітій БипазсЪ», а въ 
самомъ текстѣ ея (ст. 46) составитель именуетъ 
себя открыто «Іегуди (ср. Іерем., 36, 14) б. Ше- 
шетъ». При этомъ имя отца I. вокализировано 
«Шешатъ», т. к. риѳмуетъ съ словами на ашъ. I. 
составилъ этотъ трудъ еще при жизни своего 
наставника Дунаша, быть можетъ, даже при его 
содѣйствіи. Хасдай ибиъ-Шапрутъ, очевидно, былъ 
тогда уже віертвъ, чѣмъ и объясняется, почему 
I. во вступленіи къ своему труду не помѣстилъ 
посвященія этому великому покровителю науки. 
I. дѣлаетъ объектомъ своихъ суровыхъ напа¬ 
докъ трехъ учениковъ Менахема, причемъ грубо 
издѣвается надъ ихъ именами, а ученика Ме- 
нахе.ча, Іуду б. Давидъ Хаюджа, онъ упрекаетъ 
въ склонности къ христіанству. Вообще, 1. въ 
своемъ полемическомъ увлеченіи далеко остав¬ 
ляетъ за собою какъ своего наставника Дунаша, 
такъ н послѣдователей Менахема. — I. поль¬ 


зуется тѣмъ-же размѣромъ п тою-же риѳмою, что 
Дунашъ и его противники. Трудъ его состоитъ 
изъ двухъ частей: первая обнимаетъ 154 стиха, 
изъ коихъ первые восемьдесятъ три представ¬ 
ляютъ вступленіе; вторая часть написана про¬ 
зою п ей предшествуетъ прологъ въ риѳмован¬ 
ной прозѣ. Чисто прозаическая часть служитъ 
поясненіемъ второй половины метрической части. 
I. отвѣчаетъ лишь на 30 изъ 50 замѣчаній 
учениковъ Менахема и усердно восхваляетъ 
Дунаша, превознося его даже надъ Саадіею- 
гаономъ (ст. 61). Между прочимъ онъ отстаи¬ 
ваетъ примѣненіе законовъ арабской просодіи 
къ евр. стихотворенію (стр. 22), что было вве¬ 
дено Дунашомъ. Полемика Іегуди была издана 
вмѣстѣ съ замѣчаніями учениковъ Менахема 
С. Г. Штерномъ (8еіег ТезсЬиЬоНі: ЬіЬег Ке- 
зропзіопит, Вѣна, 1870).—Ср.: ВасЪег, у ЛѴіпІег- 
ЛѴііпзеЬе, йийізсѣе Іліегаіиг, II, 156, 161. [Ст. \Ѵ Г . 
ВасЪег'а, въ йе\ѵ. Епс., VII, 89]. 4. 

Іегудъ, чгр- городъ въ Дановомъ удѣлѣ; упо¬ 
минается передъ другимъ городомъ того-же ко¬ 
лѣна—Бене-Беракъ, |5")2 'із (Іошуа, 19, 45). Какъ 
полагаютъ, это — нынѣшняя деревушка еКГе- 
ЪийуеЪ или НийіеЪ, находящаяся на плодород¬ 
ной равнинѣ въ окрестностяхъ Лидды, въ трехъ 
миляхъ восточнѣе нынѣшняго ІЬгі ІЬгок и въ 
восьми миляхъ восточнѣе Яффы.—Ср. Сгиегів, 
«Іийёе, стр. 321 п сл. 1. 

Іегудъ-Аббасъ (ІеНий-АЬЬаз) -деревня въ Три¬ 
поли, населенная почти исключительно одними 
евреями. Въ 1906 г. здѣсь насчитывалось 240 ев¬ 
реевъ, имѣлась синагога. Мѣстные евреи—по¬ 
томки многочисленнаго евр. населенія колоніи въ 
І-А., уничтоженной страшной чумой. Почти все 
населеніе живетъ въ подземельяхъ. Евреи зани¬ 
маются земледѣліемъ, кузнечествомъ и рознич¬ 
ной торговлей.—Ср. ЗІоизІзсЪ, Біе Тзгаеіііеп іа 
Тгіроііз, 8ресіа1ЬегісМ ап йіе АИіансе Ііпіѵ., 
Озѣ ипй ЛѴезІ, 1907, III. 6. 

Іегукалъ, —приближенный царя Цидкіи, 
котораго послѣдній послалъ вмѣстѣ съ Цефапіей 
къ пророку Іереміи наканунѣ появленія хал¬ 
деевъ подъ стѣнами Іерусалима, съ просьбою по¬ 
молиться за царя п за весь еврейскій народъ 
(Іерем., 37, 3). Неблагопріятный отвѣтъ, данный 
пророкомъ, вызвалъ гнѣвъ пословъ, и пѣтъ со¬ 
мнѣнія, что среди царедворцевъ, которые на¬ 
стаивали на казни пророка, какъ пзмѣника, былъ 
и Іегукалъ (Іер., 37, 15 и сл.). Значеніе имени I. 
неясно. Огау разсматриваетъ это имя, какъ произ¬ 
водное изъ гг», т. е. «Богъ сможетъ».—Ср.: бтау, 
Зіпйіез іп ЪеЬге\ѵ ргорег пашез, 1896, 152, при¬ 
мѣчаніе 1; Оийешапп, Бег АІшеп-сиНиз, 185, 
примѣчаніе 2. 1. 

Іедаія, гр?"Р и п'п\— 1) Священническая семья, 
возвратившаяся вмѣстѣ съ Зеруббабелемъ въ 
Палестину пзъ Вавилонскаго плѣна (Эзр., 2, 36; 
Нех., 7, 39; I Хрон., 24, 7).—2) Одинъ изъ вави¬ 
лонскихъ евреевъ, который вмѣстѣ съ двумя 
другими вавилонскими делегатами доставилъ 
въ Іерусалимъ золото и серебро для изготовле¬ 
нія вѣнца первосвященнику Іошуѣ, сыну Іего- 
цадака (Зехар., 6, 10, 14).—3) Современникъ Не- 
хеміп, одинъ изъ тѣхъ, которые принимали уча¬ 
стіе въ укрѣпленіи іерусалимскихъ стѣнъ (Не- 
хем., 3, ІО). 1. 

Іедида, тп'—дочъ Ад ап изъ Бацекатъ, мать 
іудейскаго царя Іошіи (И кн. Цар., 22, 1). Въ па¬ 
раллельномъ мѣстѣ II книги Хроникъ I. не упо¬ 
минается. 1. 

Іедидья, гртп' (буквально «любимецъ Бога»)— 
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второе имя, которое дано было пророкомъ Ната¬ 
номъ Соломону «ради Бога»,ліги піара, какъ бы 
въ видѣ обѣщанія, что Господь не лишитъ Давида 
этого сына, какъ Онъ его лишилъ перваго сына 
отъ Батъ-ПІебы (II Сам., 12, 25). 1. 

Іедндья —авторъ тосафотъ къ тр. Моэдъ Катанъ, 
цитируется у р. Іомъ-Тоба б. Авраамъ въ его 
комментаріи къ этому трактату.—Ср. АЪг. Соѣп, 
МопаІ88сЪгій, IX, 1872. 9. 

Іедндья (Готлибъ) бенъ-Авраамъ Израиль — га* 
лидійскій проповѣдникъ п масоретъ, жилъ во 
Львовѣ въ 17 в., авторъ «АЬаЪаІ Ьа-8сЬет», про¬ 
повѣдей на темы изъ Второе., 10, 12 (Краковъ, 
1641), п «8сЪіг Л*еНіНиѣ», комментарія къ масорѣ 
въ 4 частяхъ, изложеннаго въ алфавитномъ по¬ 
рядкѣ (ІЪ., 1644). [3. Е. VII, 81]. 9. 

Іедндья бенъ-Арье Іуда-Лебъ га-Когенъ — 
талмудистъ 18 вѣка, ученикъ и зять Ицхаки 
Авраама, сочиненіе котораго «2егаЪ АЪгаІіат» 
онъ издалъ, написавъ къ нему предисловіе и по¬ 
мѣстивъ тамъ респонсъ (отд.'Хошенъ Мп шпатъ, 
Ш, § 12). Азулаи видѣлъ въ рукописи сборникъ 
респонсовъ I,—Ср.: "ѴѴ'аасі Іа-СІіасЪатпіт, 8. у.; 
МісЪаеІ, 431. А. Д. 9. 

Іедндья бенъ-Израиль изъ Нюренберга— талму¬ 
дистъ, ум. въ 1307 г., ученикъ Іехіеля Париж¬ 
скаго; мѣстомъ дѣятельности его, какъ раввина 
и главы, школы, были Шпейеръ п Кельнъ. Онъ 
переписывался съ корифеями талмудической уче¬ 
ности, между прочимъ съ Меиромъ (о"іпя) изъ 
Ротенбурга (респонсы, изд. Кремона, § 13); по¬ 
слѣдній привлекъ I. къ содѣйствію для осущест¬ 
вленія мѣръ противъ женщины, покинувшей 
мужа (п*пю). I., повпдпмому, былъ и въ Испаніи, 
(ер. послѣдніе респонсы Адрета ТоЫоНі А(1 ат, 
начиная съ § 26). По мнѣнію Цунца, I.—сынъ 
тоеафиста Израиля, упоминаемаго у Мордехая 
(АЬо4а 2агаѣ, §§ 1244, 1279, 1295, 1356; На^оІіаЙі 
къ ЗсЬаЬЬаѣ, 'гл. 14) и отъ учениковъ котораго 
приводятся тосафотъ въ ВсЬііѣа МекиЬегеІ къ 
ВаЪа Каша, гдѣ, между прочимъ, цитируется и 
тосафотъ I. (120а, 123а).—Ср.: 2шія, 2. С., 4.0, 41, 
101; 8аг?1і*еМ, МетогЪисѣ, 201; Еііпп, КІ., 383; 
МопаІ88сѣгій, ХП, 168. А' Д. 9. 

Іедндья б. Моисей изъ Реканати (также Ама- 
део изъ Римини бенъ-Моисей Реканати) —ученый, 
жившій въ Италіи. По просьбѣ Иммануила изъ 
Фано онъ перевелъ въ 1580 г. на итальянскій 
языкъ «Могеѣ ПеЬисЬіш» Маймонида подъ за¬ 
главіемъ «Егисіігіопе 4і сопіи&і». Отрывки этого 
перевода, сохранившагося въ рукописи (Парма, 
ук. № 5), были опубликованы въ 1892 году О. 
асегсіоіе подъ заглавіемъ «Ипа ѵегзіопе НаБапа 
іпесІНа сіеі МогеЪ» (въ ВегкПсопП сіеііа г. Аса- 
сіетіа <1еі Ьіпсеі). I. встрѣчается наряду съ дру¬ 
гими итальянскими раввинами въ респопсѣ 
16 в. (ИеиЪаиег, Саі. Во<11., евр. рук. № 2317). Онъ 
состарилъ также евр.-итальянскій словарь къ 
Библіи—«8е1ег Тиг^ешап» (іЬіб., № 1498) и руко¬ 
писную коллекцію посланій I. (ІЪ., № 241). 'Нѣ¬ 
сколько замѣтокъ I. по математикѣ н гимнъ, 
начинающійся словами ^ юл ‘рич, въ которомъ 
имя автора приведено въ акростихѣ, хранились 
укописно въ библіотекѣ Давида Кауфмана.—Ср.: 
Ѣеіп8сЬпеі(1ег, НИМ., 922; ісіет, въ ’МопаІ88сЬгіН 
ХЕШ, 33. [X Е. VII, 81]. 5. 

ІесІісІ]а—журналъ, выходившій два раза въ годъ 
на нѣмецкомъ языкѣ въ Берлинѣ съ 1817 по 
1833 г. подъ редакціей Іереміи Гейнемана. Онъ 
былъ посвященъ интересамъ религіи, морали н 
педагогики. Съ 1839 г. по 1844 г. Гейяеманъ из¬ 
давалъ его въ видоизмѣненной формѣ и подъ 
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названіемъ «АИ^етеіоез АгсЪіѵ 4ев ІийепЙішпзг 
въ Берлинѣ. 6. 

Іеднтунъ или Іедутунъ, рлѵѵ>, одинъ изъ 

главныхъ храмовыхъ музыкантовъ, левитъ, жив¬ 
шій въ эпоху Давида и прославившійся въ му¬ 
зыкальномъ искусствѣ наряду съ Геманомъ 
(см.) п Асафомъ (Нехем., 11, 17; I Хрон., 16, 42; 
II кн. Хрон., 5, 12, 29. 14; 35, 15). Вѣроятно, за 
это свое искусство онъ былъ даже причисленъ 
къ сонму пророковъ (I Хрон., 25, 1, гдѣ онъ на¬ 
званъ *олз). I. одинаково отличался своей вы¬ 
дающейся игрой какъ на арфѣ, Ьлз, такъ п на 
цитрѣ, пнэ, трубахъ, ппшп, цимбалахъ, пѵАхв, и 
на другихъ музыкальныхъ инструментахъ, кото¬ 
рыми сопровождалось богослуженіе въ храмѣ 
(I Хрон., 16, 42; 25, 1). Его именемъ назывался 
цѣлый музыкальный хоръ, который продолжалъ 
существовать н послѣ изгнанія (Нехем., 11, 17; 
II Хрон., 35, 15). Потомки I. позднѣе были из¬ 
вѣстны и какъ музыканты, и какъ храмовые 
стражи (I Хрон., 16, 42; 25, 1—3, гдѣ они на¬ 
званы )ілн' чз).—Библія знаетъ также одного 
псалмопѣвца подъ этимъ именемъ (Пс., 39, 1; 
62, 1; 77, 1) , 1. 

Іедіаэль, — 1) Сынъ Веніамина, родо¬ 

начальникъ огромнаго клана, въ которомъ од¬ 
нихъ только годныхъ къ войнѣ людей насчиты¬ 
валось во времена царя Давида 17.200 человѣкъ 
(I Хрон., 7, 6, 10 и сл.).—2) Сынъ Шимри, одинъ 
изъ героевъ и сподвижниковъ Давида (I Хрон., 
11, 45).—3) Членъ колѣна Менаше, одинъ изъ 
Давидовыхъ воиновъ (I Хрон., 12, 21).—4) Аса- 
фитъ, исполнявшій во времена Давида обязан¬ 
ности храмового привратника (іЬіб., 26, 2). 1. 

Іезаніягу, іп^г—одинъ изъ іудейскихъ воена¬ 
чальниковъ во времена намѣстника Гедаліи. Какъ 
п нѣкоторые другіе военачальники, онъ былъ 
дружественно настроенъ къ Гедаліи и, вѣроятно, 
въ числѣ другихъ явился къ нему въ Мицпу 
предупредить о томъ, что па его жизнь поку¬ 
шается Исмаилъ, сынъ Нетаніи (Іер., 40, 8, 13). 
Возможно, что I., сынъ Гошаіи (Іерем., 42, 1), 
тожественъ съ упомянутымъ I. 1. 

Іезекіилъ, пророкъ временъ вавилон¬ 

скаго плѣненія. I. Жазпъ и пророческая дѣятель¬ 
ность I .—О личной жизни I. извѣстно изъ кни¬ 
ги, носящей его имя, что онъ былъ сыномъ свя¬ 
щенника Бузи (Іезек., 1, 3) н, какъ принадле¬ 
жащій къ знатной семьѣ, былъ уведенъ изъ 
Іерусалима въ Вавилонъ вмѣстѣ съ царемъ 
Іегоякиномъ п всей іерусалимской знатью въ 
597 г. до хр. эры. Это видно изъ того, что онъ 
(1, 2, 33, 21, 40, 1 п др.) считаетъ годы по этому 
первому плѣненію. Іосифъ Флавій (Древности, 
X, 6, § 3) опредѣленно говоритъ, что въ числѣ 
уведенныхъ въ плѣнъ вмѣстѣ съ царемъ Іегояки¬ 
номъ, «находился п пророкъ Іезекіилъ. 

который тогда былъ еще отрокомъ».—I. жилъ 
среди группы іудейскихъ изгнанниковъ («Голы» 

гАіл, имя собирательное какъ для самихъ изгнан¬ 
никовъ, такъ и для тѣхъ группъ изъ нихъ, которыя 
вернулись въ Іерусалимъ), «на рѣкѣ Кебаръ», т.-е. 
возлѣ «широкаго канала» (паііг КаЪагі), раздѣ¬ 
лявшаго Нйппуръ (около 50 миль къ юговосто¬ 
ку отъ Вавилоніи) на двѣ почти равныя части 
(ср. 8. БаісЬез). I. былъ женатъ; но жена его, ко¬ 
торую онъ, невидимому, сильно любилъ, умерла во 
время эпидеміи (24, 16—18). Въ его домъ прихо¬ 
дили знатные іудейскіе п израильскіе изгнанники 
съ цѣлью «искать Бога» (8, 1; 14, 1; 20, 1; 33, 
31). Пророчествовать I. началъ, какъ гласитъ 
надпись (сдѣланная, повидимому, чужой рукой) 
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въ началѣ его книги (1, 2—3), на 5-омъ году; 
плѣненія Іегоякина, въ 5-ый день Таммуза, т.-е. 
въ іюлѣ 592 г. до хр. эры. I. самъ обозначаетъ 
начало своей пророческой дѣятельности словами: 
«И было въ 30 лѣтъ, въ 4-ый [мѣсяцъ!, въ 5-ый 
(день) мѣсяца» (1, 1 пт. д.). Большинство коммен¬ 
таторовъ склоняется ко мнѣнію, что эти 30 лѣтъ 
обозначаютъ возрастъ I., когда онъ началъ про¬ 
рочествовать. Такимъ образомъ I. родился въ 
562 г. до хр. эры, и во время плѣненія Іегоякина 
(въ 597 году) ему было 25 лѣтъ отъ роду, что 
нѣсколько противорѣчитъ вышеприведенному ут¬ 
вержденію Флавія, что во время плѣненія Іегоя¬ 
кина I. «былъ еще отрокомъ». Послѣднее дати¬ 
рованное пророчество I., которымъ мы распо¬ 
лагаемъ, обозначено первымъ днемъ Нисана 27-го 
года плѣненія Іегояхина, т.-е. 570 г. до хр. эры. 
Слѣдовательно, пророческая дѣятельность I. 
охватываетъ, по крайней мѣрѣ, 22 года (592— 
570).— Его охотно слушали: его считали прекрас¬ 
нымъ ораторомъ, хвалили его дикцію, его пре¬ 
красный голосъ (рз лчй'й} Ь)р не') и наслажда¬ 
лись его притчами (а^га ^й’аа), независимо отъ 
пхъ цѣли и внутренняго содержанія. Каждая 
рѣчь I. привлекала много народа и вызывала 
оживленные толки и споры въ домахъ и на 
улицахъ. Но пророкъ этимъ недоволенъ. Онъ 
горько жалуется, что рѣчи его являются для 
толпы «любовной пѣснью» п безцѣльными «прит¬ 
чами», и къ нимъ относятся такъ, какъ еслибы 
онъ имѣлъ въ виду лишь блистать краснорѣчіемъ 
и разсказывать красивыя сказки: «его слова 
выслушиваютъ, но ихъ не исполняютъ» (21, 5 и 
33, 30—33). Вѣрно то, что Іезекіиль болѣе всѣхъ 
пророковъ имѣетъ «Божественныя видѣнія» 
(п\П7К пипа) и любитъ притчи. Его изобра¬ 
женіе «Божественной колесницы» (гктэ, гл. I 
и 10), которымъ онъ положилъ основу «апо- 
калиптикѣ» эпохи второго храма и даже бо¬ 
лѣе поздней каббалистикѣ, и его другія ска¬ 
зочныя видѣнія (наир., главы 8, 9 и 37) по¬ 
ражаютъ подробностями описаній и обнаружи¬ 
ваютъ вавилонское вліяніе. Понятно, что тал¬ 
мудисты воспретили публичное толкованіе «Дѣла 
колесницы» (пзгла пгра; ср. Мишна, Хагига, II, 1 
и вавилонскій Талмудъ, тамъ-же, 13а). Много¬ 
численныя его притчи (наир., гл. 15, 17, 24, 31) 
отличаются изяществомъ формы и богатствомъ 
языка. Онъ, какъ никто изъ пророковъ, дѣлаетъ 
тонкое различіе между прозой и поэзіей. Его обли¬ 
чительныя и назидательныя рѣчи написаны 
изящной по простотѣ своей прозой, а его притчи 
и элегіи имѣютъ ритмическую форму и отлича¬ 
ются истинно - поэтическимъ языкомъ. И эти 
притчи всегда содержатъ особенно глубокій 
смыслъ, который самъ пророкъ часто истолковы¬ 
ваетъ аудиторіи (напр., гл. 17). Вмѣстѣ съ тѣмъ 
I. очень любитъ символическія дѣйствія. Ими 
онъ наглядно изображаетъ осаду, взятіе и раз¬ 
рушеніе Іерусалима, бѣгство побѣжденныхъ, 
скитальчество плѣниковъ, нужду оставшихся въ 
Іудеѣ и оцѣпенѣніе обезумѣвшихъ отъ горя (гл. 
4, 5, 12 и 24), а также объединеніе Іуды и Изра¬ 
иля (37, 15—28). Этотъ пророческій символизмъ 
послужилъ образцомъ для еврейскихъ и хри¬ 
стіанскихъ апокалиптиковъ, такъ что I. не безъ 
основанія называютъ «отцомъ апокалиптики». 
Богъ обращается къ нему не иначе, какъ сло¬ 
вами: «Сынъ человѣческій!» (п*т« р), т.-е. «чело¬ 
вѣкъ» %а-’ йоэдѵ. I. приписываетъ себѣ сверх- 
естественнуго прозорливость (ср., напр., гл. 11); 
нѣкоторые изъ его переживаніи п поступковъ 


носятъ отпечатокъ чего-то болѣзненнаго: кромѣ 
вышеупомянутыхъ видѣній, которыя можно объ¬ 
яснить экстатическимъ состояніемъ, трудно счи¬ 
тать и разсказъ о паралитическомъ состояніи его 
членовъ и особенно языка (3, 24—27; 4, 4—8; 24, 
26—27; 33, 22) лишь поэтической аллегоріей, какъ 
трудно считать таковой и ту странную ячмен¬ 
ную лепешку, которую онъ ѣлъ не безъ отвраще¬ 
нія (4, 9—17) и которая служила Вольтеру неизся¬ 
каемымъ источникомъ для насмѣшекъ. Неровность 
характера I., доходившая до болѣзненности, про¬ 
явилась и въ его обличеніяхъ и порицаніяхъ. Нѣтъ 
пророка рѣзче его. Гл. 16 п 23 караютъ Іудею и 
Самарію словами, похожими на удары плети. 
Нѣтъ такого упрека, котораго I. не бросалъ бы 
своему народу. Содомъ—городъ праведниковъ въ 
сравненіи съ Іерусалимомъ, и даже странѣ Фи- 
лиетимской стыдно за развратъ Іудеи (16, 27 и 
48). Еврейскій народъ онъ почти не называетъ 
иначе, какъ «домомъ строптивости» слеп грл), а 
іудеевъ — «скорпіонами», «крапивой», «тернами» 
(2, 6). Іерусалимъ это— «кровавый городъ, «ко¬ 
телъ, покрытый неустранимой ржавчиной» (24,6). 
Онъ доходитъ до утвержденія, что Господь Богъ 
далъ еврейскому народу «нехорошіе законы и уста¬ 
новленія, которыми жить нельзя» (20, 25); плохой 
народъ, не исполняющій хорошихъ законовъ, дан¬ 
ныхъ ему сначала (тамъ-же, 11—13), не заслужи¬ 
ваетъ хорошихъ законовъ, и безъ суровыхъ уста¬ 
новленій имъ управлять нельзя. Даже мессіан¬ 
скія чаянія I. (ср. ниже, У), хотя и глубоки, но 
не многочисленны и не очень ярки, особенно 
если принять во вниманіе богатство его фантазіи. 
Все это объясняется не одной лишь рѣзкостью 
его характера. Тяжелое время окончательнаго 
паденія Іудейскаго царства и муки Вавилонскаго 
плѣненія немало способствовали зарожденію той 
суровости, которой отличаются пророчества I. 
Въ его выступленіяхъ противъ притѣснителей и 
враговъ Іудеи—Аммона, Моаба, Эдома, Филистеп 
и др., прорывается сильнѣйшая любовь пророка 
къ несчастному народу своему; одъ возмущенъ 
не только тѣмъ, что эти племена съ злорадствомъ 
смотрѣли на гибель Іудеи, но и тѣмъ, что Моабъ 
н Эдомъ смѣли утверждать, что «домъ Іуды уже 
подобенъ всѣмъ народамъ» (25,8). Какъ пророкъ из¬ 
гнанія, когда у еврейскаго народа не было 
государственной жизни, онъ изъ государственнаго 
дѣятеля, каковымъ былъ, напр., Исаія или Іеремія, 
превращается въ проповѣдника, который дол¬ 
женъ заботиться объ исправленіи единичной 
личности, о спасеніи не только народной душп 
въ цѣломъ, но и души каждаго члена своего 
народа въ отдѣльности (3, 16—22 и 18, 1—32). 
И I. уже не только «ораторъ» (кчзЗ въ букваль¬ 
номъ смыслѣ слова), но и писатель: многія 
главы его книги (особенно 40—48) скорѣе пред¬ 
назначены для чтенія, чѣмъ для публичнаго 
произнесенія. — О кончинѣ I. намъ, кромѣ ле¬ 
гендъ, ничего исторически-достовѣрнаго неиз¬ 
вѣстно. Гробницу его показываютъ въ Кефилѣ, 
около Бпрсъ-Еимруда въ Месопотаміи, и она 
окружена легендами, которыя были уже извѣстны 
еврейскимъ средневѣковымъ путешественникамъ 
Веніамину Тудельскому и Детахіи Регенсбург¬ 
скому. 

II. Составъ книги I .—Ни одна пророческая 
книга не отличается такой систематичностью 
плана и не имѣетъ такъ мало позднѣйшихъ 
вставокъ, какъ книга I. Въ общемъ эту книгу 
можно раздѣлить на 4 части, почти соотвѣтству¬ 
ющія четырехъ періодамъ пророческой дѣятель- 
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ности I.: 1) Главы 1—24—рѣчи, которыя были 
произнесены отъ 5-го года плѣненія Іегоякпна 
до осады Іерусалима (592—588); эти пророчества 
полны упрековъ и жестокихъ предсказаній.—2) 
Гл. 25—32—рѣчи, которыя были произнесены во 
время осады Іерусалима (588—586); эти пророче¬ 
ства всѣ относятся къ чужимъ націямъ: въ виду 
осады, пророкъ упрекать народъ не хотѣлъ, а 
утѣшать не могъ.—3) Гл. 33—39—рѣчи, которыя 
ёыли произнесены въ первые и наиболѣе тяжкіе 
годы плѣненія (586—572), а потому онѣ полны 
утѣшеній п чаяній болѣе свѣтлаго будущаго; 
наконецъ, 4) гл. 40—48,—представляющія собою 
такъ называемую «религіозно - политическую 
утопію», написанную въ 572 г., въ послѣдній пе¬ 
ріодъ пророческой дѣятельности I. Кромѣ того, 
имѣется еще одно пророчество (29, 17— 21), 
которое помѣчено 27-мъ годомъ плѣненія Іегоя- 
кина (570) п входитъ клиномъ въ болѣе раннія 
пророчества. Предполагаютъ (К. Н. СогпіП, Ре\ѵ. 
Епсусі., У, 317), что I. самъ вставилъ это болѣе 
позднее пророчество вслѣдъ за болѣе раннимъ 
(26—28) о томъ, что Тиръ будетъ завоеванъ н 
разрушенъ Небухаднеццаромъ (Навуходоносо¬ 
ромъ), что не осуществилось, какъ бы исправ¬ 
ляя этимъ свою собственную ошибку.—Годы 
появленія пророчествъ I. указаны въ слѣдую¬ 
щихъ мѣстахъ: гл. 1, 2—5-ый годъ плѣненія 
Іегоякина; 8, 1—6-й г.; 20, 1—7-й г.; 24, 1—9-й г.; 
29, 1-10-й г.; 26, 1, 30, 20 и 31, 1-11-й г.; 
32, 1 п 33, 21—12-й г. (по Септуагинтѣ—33, 
21—11-й г.); 40, 1—25-й годъ п, наконецъ, 29, 
17—27-й г. Недатированныя пророчества появи¬ 
лись, вѣроятно, въ промежуткахъ между дати¬ 
рованными и въ томъ порядкѣ, въ какомъ про¬ 
рочества расположены въ книгѣ I.; нарушеніе 
же хронологическаго порядка упомянутымъ 
пророчествомъ 29, 17—21, имѣетъ свою особую 
причину, указанную выше.—Предположеніе, что 
въ книгѣ 1. имѣются болѣе позднія вставки уче¬ 
никовъ I. (К. Висісіе), мало вѣроятно. Кромѣ всту¬ 
пительныхъ стиховъ (I, 2—3) и нѣкоторыхъ иска¬ 
женій текста, о которомъ свидѣтельствуетъ гре¬ 
ческій переводъ к и. Іезокіила (въ Септуагинтѣ), 
слѣдуетъ обратить вниманіе и на имѣющіяся въ 
книгѣ повторенія (3, 16 21 ср. съ 33, 7—9, 
а 10, 8—17 ср. съ 1,15—21). Въ виду всего этого 
становится весьма вѣроятнымъ, что самъ I. оста¬ 
вилъ свою книгу пророчествъ въ письменномъ 
видѣ, помѣстивъ въ ней дважды высказанныя 
имъ пдеп. Это подтверждается почти сплошною 
-формою перваго лица (ІсЬ-Еогга), которою отли¬ 
чается эта книга. И такая литературная работа 
тѣмъ болѣе подходяща для пророка, что, какъ 
мы видѣли выше, его «религіозно - политическая 
утопія» предназначена скорѣе для читателя, 
чѣмъ для слушателя. 

III. Религіозныя воззрѣнія 1. —Въ представленіе 
о сущности Бога Израиля I. не вноситъ ника¬ 
кихъ новыхъ, особо возвышенныхъ чертъ. На¬ 
противъ, .въ своихъ видѣніяхъ (I, 10 и ср.43, 2—6) 
пророкъ окружаетъ Бога ліп' антропоморфными 
и далее зооморфными существами, которыя по¬ 
служили основаніемъ къ возникновенію позд¬ 
нѣйшей ангелологіп и апокаліштики. Это явленіе 
произошло несомнѣнно не безъ вавилонскаго влія¬ 
нія: херувимы (зпэ) I. слишкомъ напоминаютъ 
крылатаго вола кігиЬи вавилонянъ [хотя «ке- 
рѵбішъ» имѣлись еще въ храмѣ Соломона (I кн. 
Цар., 6, 22 — 28)]. Правда, и Исаія говорилъ 
о крылатыхъ существахъ (серафимахъ), окру¬ 
жающихъ Божество, но они у Исаіи не занимаютъ 


столь виднаго мѣста. Недаромъ Талмудъ (Хаг. 
136) говоритъ, что представленіе I. о Божествѣ, 
въ сравненіи съ этимъ-же представленіемъ Исаіп. 
это— представленіе о царѣ деревенскаго жителя, 
впервые увидѣвшаго царя, въ сравненіи съ 
представленіемъ столичнаго жителя. Но замѣ¬ 
чательно то, что, несмотря на весь этотъ антро¬ 
поморфизмъ, моральныя свойства,приписываемыя 
Богу Исаіей и Іереміей, у I. остаются неизмѣн¬ 
ными и даже углубляются. Богп другихъ наро¬ 
довъ для него «древо п камень» (20, 32). Языче¬ 
скій церемоніалъ іерусалимскихъ вельможъ, по¬ 
клоняющихся въ самомъ храмѣ животнымъ п 
гадамъ или солнцу, и іерусалимскихъ женщинъ, 
оплакивающихъ Таммуза-Адониса, его глубоко 
возмущаетъ (8). Признакомъ Божественной силы 
является то, что Онъ караетъ отвернувшійся 
отъ Него народъ Свой, чтобы всѣ знали, что 
Онъ всевластенъ (33, 23 —29). И если Богъ, 
въ концѣ концовъ, не оставитъ народа Своего 
п не дастъ ему погибнуть, то только потому, что 
Онъ не хочетъ допустить «оскверненія имени 
Его». Это новое понятіе объ «оскверненіи имени 
Божьяго (пігп Ь'Ъп) и его противоположность— 
«освященіе имени Божьяго» (с^п влір), является 
однимъ изъ краеугольныхъ камней пророческаго 
ученія I. Богъ не можетъ допустить, чтобы 
язычники глумились надъ Его народомъ, говоря 
ему: «Ботъ это народъ Господа, а изъ страны 
Его онъ ушелъ» (36, 20—23; ср. 20, 44). До¬ 
стоинство Божіе этого допустить не можетъ, ибо 
это глумленіе и надъ именемъ Божіимъ: вѣдь 
Израиль названъ именемъ Его, вѣдь Богъ за¬ 
ключилъ съ нимъ союзъ еще па зарѣ его націо¬ 
нальной жизни (16, 60—62). И Богъ, извѣщая 
избавленіе Израиля, прямо заявляетъ: «Не ради 
васъ Я [это] дѣлаю, домъ Израиля, а ради Моего 
имени святого» (36, 22—23; ср. тамъ-же, 32). Ибо. 
когда Израиль избавится отъ своихъ враговъ- 
язычниковъ п возродится, Господь Богъ возвели¬ 
чится н святость Его имени возрастетъ (20, 14: 
28,25; 36,21 и др.). Вотъ почему Израиль исчезнуть 
не можетъ и не долженъ, еслибы даже онъ самъ 
пожелалъ этого. А такое намѣреніе, повпдимому, 
существовало въ Вавилоніи. Среди израильскихъ 
плѣнниковъ были такіе, которые потеряли вся¬ 
кую надежду на дальнѣйшее національное су¬ 
ществованіе (20, 32). Вавилонское плѣненіе было 
невыносимо. Мощь и величіе Вавилоніи еще 
ярче оттѣняли убожество и и, лнижеяность Изра¬ 
иля. Далее одинъ пзъ пророковъ плѣненія назы¬ 
ваетъ іудеевъ «червячкомъ Якова» '(зр:л лу^іл, 
Исаія, 41, 14). И плѣненные евреп были готовы 
отречься отъ своего Бога и быть какъ всѣ на¬ 
роды земли, боги которыхъ одерживаютъ по¬ 
бѣды и даруютъ народамъ своимъ земное могу-' 
щество н земныя блага. Но исчезновеніе Израиля 
означало бы «оскверненіе имени Божьяго», а 
потому пророкъ обрушивается на такихъ евреевъ 
со всей силою своего негодованія: «И того, 
что приходитъ вамъ на умъ, не будетъ никогда! 
Ибо вы говорите: будемъ, какъ [другіе] народы, 
какъ племена [другихъ] странъ, и будемъ служить 
дереву п камню. Какъ Я живъ, говоритъ Господь- 
Богъ, что сильной десницей и распростертой 
дланью и излитымъ гнѣвомъ Я буду царство¬ 
вать надъ вами! И Я васъ выведу изъ среды 
народовъ и соберу васъ пзъ странъ, но которымъ 
вы были разсѣяны, сильной рукой, и распростер¬ 
той дланью п излитымъ гнѣвомъ Своимъ» (20, 
32—34). РІ.акъ существованіе, такъ п набавленіе 
будутъ результатомъ не заслугъ народа, а ве- 
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лѣвія Божьяго, ради имени Его, т.-е., если 
глубже вникнуть въ это понятіе, ради того, 
чтобы не исчезли пророческій монотеизмъ и не¬ 
разрывно связанная съ нимъ пророческая этика, 
носителями которыхъявляется Израиль,—Однако, 
и религіозно-раціональныя установленія, вродѣ 
празднованія субботы (20, 12—13, 16, 20—21 
и 24; 22 и др.), Іезекіилъ считаетъ неотъемлемой 
частью пророческой религіи; онъ отстаиваетъ 
даже значеніе ритуальной чистоты (4, 14; 44, 
31; 22, 26) и особенно жертвоприношеній (20, 
40—41) — разумѣется, жертвоприношеній отъ 
чистой души, которыхъ принципіально не отвер¬ 
гали нѣкоторые пророки до Вавилонскаго плѣне¬ 
нія. А въ его такъ наз. «религіозно-полити¬ 
ческой утопіи» (ср. ниже, У) онъ себѣ представ¬ 
ляетъ внѣшнюю обрядность (обязательную, по 
крайней мѣрѣ, для священнослужителей) и хра¬ 
мовой культъ, какъ составныя части релпгіозьо- 
соціалънаго быта. Это объясняется тѣмъ, что 1., 
не разсчитывая на ближайшее возрожденіе поли¬ 
тической мощи еврейскаго народа, усматривалъ 
въ религіозной практикѣ одно изъ средствъ, дол¬ 
женствующихъ способствовать прикрѣпленію 
народа къ этическому монотеизму. 

1 V. Моральныя воззрѣнія I. — Какъ пророкъ 
изгнанія, гдѣ классовыя различія еврейской 
націи стушевывались передъ общей судьбой 
всего плѣненнаго и приниженнаго народа, 1. 
меньше занимается соціальными проступками 
господствующихъ классовъ, нежели грѣхами, 
присущими отдѣльной личности. Длинный спи¬ 
сокъ грѣховъ и добродѣтелей, который Іезекіилъ 
даетъ (18, 5—17 и 22, 2—12), заключаетъ въ 
себѣ только такіе пороки и добродѣтели, которые 
носятъ индивидуальный характеръ. Впрочемъ, 
онъ пошелъ дальше. Въ плѣненіи политико-на¬ 
ціональное чувство естественно ослабѣло, такъ 
какъ судьба значительной н лучшей части еврей¬ 
скаго народа зависѣла отъ судьбы народа-завое- 
вателя, а судьбы осколковъ народа, попавшихъ 
въ Египетъ, Мидію и другія страны, опять-таки 
отличались отъ судебъ палестинскаго и вавилон¬ 
скаго еврейства. Вотъ почему прежняя обще¬ 
національная отвѣтственность за грѣхи всего 
народа, какъ одного цѣлаго въ прошломъ и на¬ 
стоящемъ, т.-е. за грѣхи соціально-государствен¬ 
наго строя въ настоящемъ н за грѣхи прежнихъ 
поколѣній, больше не могла удовлетворять мо¬ 
ральное сознаніе пророка. И онъ поясняетъ въ 
выраженіяхъ, которыя ни въ комъ не могутъ 
оставить никакого сомнѣнія, что старая посло¬ 
вица (ср. Іеремію, 31, 28—20): «Отцы ѣли не¬ 
зрѣлые плоды, а дѣти набили себѣ оскомину», 
потеряла всякій смыслъ. Никто не страдаетъ за 
чужіе грѣхи, даже отецъ не страдаетъ за грѣхи 
сына, и сынъ не карается за прегрѣшенія отца. 
Больше того: грѣшникъ, покаявшійся и испра¬ 
вившійся, не пострадаетъ за свои прежніе грѣхи, 
а праведникъ, испортившійся и начавшій грѣ¬ 
шить, не будетъ пощаженъ ради своихъ преж¬ 
нихъ заслугъ. Это ученіе I. поясняетъ и разъ- 
яеняеіъ (18 и 33, 10 — 20) съ пространностью и 
обстоятельностью, которыя доказываютъ, что въ 
то время оно было «переоцѣнкой всѣхъ цѣнно¬ 
стей». Это показываетъ также неоднократно по¬ 
вторяемая пророкомъ фраза: «И вы скажете: 
неправиленъ путь Господень; слушайте же, домъ 
Израиля: развѣ Мой путь неправиленъ? Вѣдь 
ваши пути неправильны!» (18, 25 и 29; 33, 17 и 
20).—Чисто моральныя требованія I,—слѣдую¬ 
щія: не обманывать, возвращать взятый подъ 


обезпеченіе долга закладъ, не грабить, не ли- 
хоиметвоватъ, не творить беззаконія, особенно 
по отношенію къ чужестранцу п бѣдняку, не 
проливать крови, не злословить, не брать взя¬ 
токъ, давать хлѣбъ голодному и одежду нагому, 
творить правосудіе, особенно вдовѣ и сиротѣ, и, 
наконецъ, не прелюбодѣйствовать и не совер¬ 
шать кровосмѣшенія(18, 5—17; 22, 2—12 и 25— 
29). Все это имѣется и у предшествовавшихъ 1. 
пророковъ, но у него все носитъ болѣе инди¬ 
видуальный характеръ. Кромѣ того, вмѣстѣ съ 
ростомъ значенія покаянія (ллпгл) для единич¬ 
ной личности у него появляется и понятіе объ 
угрызеніяхъ совѣсти, которое I. обозначаетъ име¬ 
немъ (дословно: «преткновеніе грѣха», 

то, благодаря чему грѣхъ приводитъ къ колеба¬ 
нію). Это понятіе встрѣчается у него много разъ 
(14, 3—4 и 7; 18, 30; 54, 12). Кто искренно рас¬ 
кается, освободится отъ этого «преткновеніягрѣха» 
(18, 30). Въ связи съ этимъ находится и стыдъ 
за грѣхи, о которомъ I. также говоритъ очень 
часто (16, 61 и 63; 20, 43; 36, 31 и др.). Эти по¬ 
нятія личной отвѣтственности за грѣхи, раскаянія, 
угрызеній совѣсти и стыда за грѣхи дѣлаютъ 
моральныя воззрѣнія I. особенно знаменатель¬ 
ными, ибо _ являются переходомъ отъ націо¬ 
нально-соціальной этики перваго храма къ 
религіозно-индивидуальной этикѣ второго храма, 
т.-е. къ позднѣйшей библейской (въ агіографахъ), 
апокрифо-исевдо-эппграфической и талмудичес¬ 
кой этикѣ, съ одной стороны, и къ христіан¬ 
ской—-съ другой, 

Г. Мессіанскія воззрѣнія I .—Существуетъ мнѣ¬ 
ніе, что мессіанскія идеи появились у I. лишь 
послѣ разрушенія Іерусалима и, такимъ обра¬ 
зомъ, всѣ мессіанскія мѣста до гл. 33. 21 кн. 
I. являются лишь интерполяціями (ВшМе). Но 
эю мнѣніе кажется недостаточно обоснован¬ 
нымъ. Одного только отрицать нельзя: что 
мессіанскія воззрѣнія до и послѣ разрушенія 
Іерусалима существенно отличаются одни онъ 
другихъ. До разрушенія вавилонскіе плѣнники 
все еще надѣялись на побѣду царя Цидкіи и на 
возвращеніе на родину, и, какъ въ Вавплопіи 
(Шемая Ганехлами и др.), такъ и въ Іудеѣ (Ха- 
нанія бенъ-Азуръ). были пророки, коюрые укрѣ¬ 
пляли ихъ въ этой надеждѣ (Іеремія, 28, 1—4 
и 29, 21—32). I. не вѣритъ въ это близко пред¬ 
стоящее спасеніе п его мессіанскія идеи от¬ 
носятся къ болѣе отдаленному будущему. Онѣ 
также имѣютъ въ гораздо ббльшей степени въ 
виду іудеевъ Вавилоніи, которые представляли 
верхи іудейскаго общества, нежели оставшихся 
въ Іудеѣ, которые съ пренебреженіемъ относи¬ 
лись къ изгнанникамъ, считая ихъ далекими отъ 
Господа Бога въ виду ихъ отдаленности отъ земли 
Его (11, 15—20; ср. Іеремію, 24). Іезекіилъ отдаетъ 
предпочтеніе разсѣяннымъ іудеямъ и израиль¬ 
тянамъ и имъ-то онъ возвѣщаетъ, что Господь Богъ 
соберетъ ихъ изъ странъ разсѣянія и отдастъ 
пмъ страну Израиля, гдѣ они уничтожатъ 
язычество и развратъ и гдѣ ихъ осѣнитъ но¬ 
вый духъ, и вмѣсто каменнаго сердца, они полу¬ 
чатъ 'сердце человѣческое (тамъ-же, 17—20). 
Это фактически осуществилось въ эпоху Зеруб- 
бабеля (см. Евр. Энц., УII, 768 и сл.) и Эзры. 
Угрожая самыми страшными неслыханными до¬ 
селѣ карами (5, 9—17) и говоря о радикальной 
чисткѣ (22, 18—22) и Страшномъ судѣ въ «пу : 
стынѣ народовъ», гдѣ, какъ нѣкогда въ Синай¬ 
ской пустынѣ, погибнутъ всѣ злонамѣренные 
отступники отъ Господа Бога (20, 35—38), пророкъ, 
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одновременно предсказываетъ п возстановлю- 
ніе Іудеи и Самаріи даже вмѣстѣ съ Содомомъ, 
примемъ Іудея станетъ метрополіей Самаріи и 
Содома и Господь заключитъ съ нею вѣчный 
союзъ (16, 53, 55, 60—63). И тогда не только 
не будетъ язычества, но даже устыдятся преж¬ 
няго идолопоклонства (20, 43 — 44). Религіоз¬ 
ныя предписанія относительно жертвъ и священ¬ 
ническихъ даровъ будутъ исполняться съ чистымъ 
сердцемъ, а потому эти жертвы и дары будутъ 
угодны Богу. Израильтяне будутъ строить дома 
ц сажать виноградники и спокойно жить въ Бо¬ 
гомъ дарованной имъ землѣ, такъ какъ трево¬ 
жившіе ихъ язычники понесутъ наказаніе (28). 
Все это возвѣщаетъ I. еще до паденія Іеруса¬ 
лима, И въ этотъ періодъ онъ, открыто порицая 
царя Цидкію за его клятвопреступленіе, меч¬ 
таетъ даже о молодомъ отпрыскѣ изъ дома Да¬ 
видова, отпрыскѣ, который разростется въ мо¬ 
гучій кедръ и въ вѣтвяхъ котораго будутъ 
ютиться всѣ крылатыя, т.-е. всѣ колѣна израиль¬ 
скія (17).—Таковы мотивы неесіанпческихъ ча¬ 
яній Іезикіиладо великой катастрофы (592—587). 
Нужно признать, что они довольно скудны, 
какъ по количеству, такъ и по размаху. Пока 
Іерусалимъ еще держался и народъ убаюки¬ 
валъ себя несбыточными мечтами, не до утѣ¬ 
шеній было пророку: онъ долженъ былъ въ го¬ 
раздо большей степени изобличать и карать для 
того, чтобы оправдать судъ Божій надъ народомъ 
Его и чтобы подготовить народъ къ страшному 
и неизбѣжному удару. Но лишь только Іудейское 
царство пало, храмъ сгорѣлъ и народъ іудей¬ 
скій лишился своего національнаго и религіоз¬ 
наго центра, утѣшительно-мессіанскія проро¬ 
чества I. становятся многочисленнѣе и ярче.— 
Послѣ страшной катастрофы вавплонскимъплѣн- 
иикамъ, казалось что іудейскій народъ погибъ 
безвозвратно. Говорили: «Наши кости истлѣли 
и наша надежда пропала — мы погибли» (37, 
11). На это крайнее отчаяніе I. отвѣчаетъ ве¬ 
ликимъ «видѣніемъ долины костей» (пур^ )пп 
лівд?п). Онъ видитъ долину, усѣянную мертвыми, 
высохшими и разбросанными костями, и даже 
самъ пророкъ сомнѣвается въ томъ, чтобъ онѣ 
могли ожить. Но вотъ, по велѣнію Божьему, под¬ 
нимается шумъ, начинается движеніе, кости 
приближаются другъ къ другу, облекаются 
плотью, Духъ Божій осѣняетъ ихъ, и онѣ обра¬ 
зуютъ великую рать. И пророкъ поясняетъ: Счи¬ 
тающіеся умершими и похороненными разроз¬ 
ненные члены или части еврейскаго народа 
оживутъ, будутъ собраны изъ всѣхъ странъ раз¬ 
сѣянія и возвращены въ страну Израильскую 
(тамъ-же. 1—14). Считать вмѣстѣ съ нѣкоторыми 
учеными (Е. ШЬп, Біе шезяіашзсЬеп ЛѴеіз- 
ва^шщеп без І8гае1і1І8сЬ-)ис1ізсЬеп Ѵоікез Ъіз т. 
йеп Таг^шпіш, 1899, 1, 46 47), что Іезеісіилъ тутъ 
уже говоритъ о воскресеніи мертвыхъ въ 
буквальномъ смыслѣ слова, нѣтъ достаточнаго 
основанія, несмотря на повторяющіяся слова: 
«Я открываю ваши могилы» (тамъ-же, 12—13). 
Иносказательный смыслъ всего этого видѣнія 
вполнѣ ясенъ. Да и самъ пророкъ его такъ 
толкуетъ. Вопросъ можно возбудить лишь о 
томъ, имѣлъ ли I. въ виду возрожденіе однихъ 
іудеевъ или также возрожденіе израильтянъ. 
Послѣднее кажется болѣе вѣроятнымъ на ос¬ 
нованіи выраженій «Эти кости суть — весь 
домъ Израиля» и «Я васъ приведу въ страну 
Израиля» (тамъ-же, 11—12). Это подверждается 
также непосредственно за этимъ видѣніемъ слѣ¬ 


дующимъ символическимъ дѣйствіемъ «объеди¬ 
ненія деревьевъ» (тамъ-же, 15—28). Но велѣнію 
Божію, пророкъ беретъ два куска дерева и на 
одномъ надписываетъ «Іуда и связанныя съ 
нимъ израильскія колѣна», а на другомъ «Іосифъ 
(Эфраимъ) и связанныя съ нямъ израильскія 
колѣна», и эти два куска дерева складываетъ 
вмѣстѣ. Это должно символизировать объеди¬ 
неніе Іуды и Израиля подъ однимъ царскимъ 
скипетромъ—подъ скипетромъ «раба Моего 
(Божьяго) Давида», т.-е. царя изъ дома Давидова. 
При этомъ 1. снова повторяетъ, что Богъ возоб¬ 
новитъ союзъ со своимъ объединеннымъ наро¬ 
домъ и очиститъ его отъ язычества и отъ мо¬ 
ральныхъ прегрѣшеній (см. Вавилонское плѣ¬ 
неніе; Десять колѣнъ израилевыхъ, Евр. Энц., 
тт. У, 24 і и VII, 136 и сл.). То-же самое, съ при¬ 
совокупленіемъ матеріальнаго благосостоянія— 
большого плодородія, густого народонаселенія, 
возстановленія разрушенныхъ городовъ я исчез¬ 
новенія дикихъ звѣрей — имѣется и въ дру¬ 
гихъ пророчествахъ I., принадлежащихъ къ періоду 
уже послѣ разрушенія Іерусалима (586—570). Въ 
одномъ изъ этихъ пророчествъ особенно много 
говорится объ очищеніи отъ грѣховъ и объ измѣ¬ 
неніи дурныхъ помысловъ («Сердце изъ плоти» 
вмѣсто «Каменное сердце», 22 38). Во всемъ 
этомъ I. идетъ по стопамъ предшественниковъ сво¬ 
ихъ, особенно пророка Іереміи. Совершенно но¬ 
вой чертой мессіанскаго времени должно считать 
его пророчество о такъ называемой «войнѣ Гога и 
Магога» (лисп мл паг.^л), вѣрнѣе о «войнѣ съ 
Гогомъ изъ страны Магога» (но общепринятому 
мнѣнію—кавказскіе скиѳы; см. Гогъ и Магогъ, 
Евр. Энц., VI, 615; Егіейгісй Ношшеі, СезсЫсМе 
йез аНеп Мог^епіашіез, 2 Аий., Беіргі^, 1898, 
стр. 149 н 151; по другому мнѣнію—потомокъ 
лидійской династіи Мермнадовъ, Сериди по. 
ассирійски, Гб'рчс по-гречески, ліл ио-еврейеки- 
ср. I. Клаузнеръ, к"п р'рпп, стр; 

74 - 75). У всѣхъ пророковъ наступленіе мессіан¬ 
ской эры знаменуетъ конецъ всѣхъ войнъ и на¬ 
чало вѣчнаго міра. У I. послѣдняя рѣшающая 
война между Израилемъ и язычилками происхо¬ 
дитъ лишь тогда, когда Израиль уже вернулся 
въ свою страну, заселилъ ее и зажилъ, счастли¬ 
вою и спокойною жизнью въ свободныхъ и от¬ 
крытыхъ городахъ, не нуждающихся ни въ ка¬ 
кихъ военныхъ укрѣпленіяхъ. Только тогда Гогъ 
вмѣстѣ со множествомъ союзныхъ народовъ на¬ 
падетъ на спокойную и незащищенную страну. 
Но тамъ онъ потерпитъ полное пораженіе и по¬ 
гибнетъ и, что всего интереснѣе - не отъ рукъ 
человѣческихъ погибнетъ онъ вмѣстѣ со всѣмъ 
своимъ войскомъ, а отъ разныхъ напастей, кото¬ 
рыя Самъ Богъ утотовитт» ему; Израиль же лишь 
воспользуется его оружіемъ, какъ топливомъ 
(38—39). Бъ мессіанскомъ идеалѣ I. военная и, 
вообще, человѣческая сила никакой роди не 
играетъ—Мессіанской въ болѣе широкомъ смы¬ 
слѣ этого слова слѣдуетъ считать уже упо¬ 
мянутую (ср. выше «религіозно-политическую 
утопію», составленную на 25 году ^ плѣненіи 
іегоякияа, 14 лѣтъ послѣ разрушенія церваго 
храма (573), и изложенную въ гл. 46—48 книги 
I.—Прежде всего въ ней со свойственной уто¬ 
піямъ обстоятельностью описываются размѣры и 
видъ храма и излагаются установленія для свя¬ 
щенниковъ (40—44). Послѣднія мало сходятся 
съ законами жреческаго кодекса (8. Кгаи$8). 
Это обстоятельство (вѣроятно, въ связи съ выше 
упомянутыми антропоморфизмами) чуть ли не 
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привело къ тому, что книга I. была объявлена 
«апокрифомъ» (^кріп' пьо паА іррі), и лишь тол¬ 
кованія Хананіи бенъ-Хизкіи спасли ее отъ этой 
участи (Шаббатъ, 136 и Менахотъ, 45а). Но глав¬ 
ный интересъ «утопіи» заключается въ томъ, 
какъ представляется I - у будущее Іудейско- 
израильское государство. Въ сущности оно этого 
имени не заслуживаетъ. Это - скорѣе національ¬ 
ное общежитіе’ на религіозныхъ началахъ. Цен¬ 
тромъ всего являются тутъ храмъ п богослуже¬ 
ніе. Это объясняютъ тѣмъ, что I.—по происхо¬ 
жденію священникъ; но вѣдь и Іеремія былъ 
священникомъ. На самомъ дѣлѣ это вызывается 
тѣмъ, что, когда составлялась «утопія», храма 
уже не существовало: именно потому онъ сталъ 
дорогъ даже пророкамъ. Забыли о злѣ, которое 
совершавшіяся въ немъ жертвоприношенія при¬ 
носили чистому понятію о Божествѣ п Его мо¬ 
ральныхъ требованіяхъ, и помнили лишь означе¬ 
ніи его, какъ объединяющаго весь народъ рели¬ 
гіозно-національнаго центра. Вотъ почему культъ 
занимаетъ такое видное мѣсто въ «утопіи» 
I. Однако, въ ней о первосвященникѣ нѣтъ рѣчи, 
какъ нѣтъ больше рѣчи и о царѣ изъ дома Да¬ 
видова. Есть «князь» (к'й'а), который, повидпмому, 
передаетъ свой санъ въ наслѣдство дѣтямъ сво¬ 
имъ вмѣстѣ со своими владѣніями (46, 16—18). 
И этотъ князь, въ сущности, замѣняетъ перво¬ 
священника, ибо никакихъ чисто-государствен¬ 
ныхъ функцій онъ не отправляетъ. Войнъ нѣтъ, 
слѣдовательно, нѣтъ и надобности въ войскѣ. 
Плодородіе страны велико, и она довлѣетъ сама 
себѣ, а потому нѣтъ мѣста и экономической по¬ 
литикѣ въ израильскомъ общежитіи. Такимъ об¬ 
разомъ князю остается лишь забота объ об¬ 
щественныхъ жертвахъ, которыя онъ обязанъ 
приносить по субботамъ и праздникамъ на свой 
счетъ, вѣрнѣе, на счетъ взимаемыхъ имъ съ на¬ 
рода жертвенныхъ денегъ (45, 16—22; 46, 2— 
17). Въ сущности, онъ—не глава политическаго 
государства, а начальникъ храма и президентъ 
религіозной республики, т.-е. то, чѣмъ первосвя¬ 
щенникъ сталъ въ періодъ второго храма и чѣмъ 
онъ былъ вплоть до Маккавеевъ. И въ этомъ от¬ 
ношеніи «утопія» I. стала реальностью: она была 
тѣмъ образцомъ, по которому была устроена за¬ 
висимая Іудейская провинція послѣ возвращенія 
изъ Вавилонскаго плѣненія.—Страна раздѣляется 
между всѣми колѣнами, и даже чужестранцы 
получаютъ надѣлы изъ земли, принадлежащей 
тѣмъ колѣнамъ, среди которыхъ они обитаютъ (47, 
13—23;. Князь также получаетъ участокъ земли, 
который онъ передаетъ въ наслѣдство своимъ дѣ¬ 
тямъ, но подъ условіемъ, чтобы князья не смѣли 
отнимать землю у народа (45, 8; 46, 16—18). 
Пророческій идеалъ сталъ, благодаря обстоя¬ 
тельствамъ времени, весьма демократическимъ, 
причемъ политическій элементъ мессіанства 
уступилъ свое мѣсто элементу религіозному. О 
политической мощи нѣтъ больше рѣчи: Іеруса¬ 
лимъ становится теперь чисто-духовнымъ цен¬ 
тромъ съ наименованіемъ «Ягве-Шама» (т.-е. 
Богъ-тамъ), а въ храмъ Его не имѣетъ нрава 
вступить необрѣзанный чужестранецъ; правда, 
туда не имѣетъ доступа и человѣкъ «обрѣзанной 
плоти, но необрѣзаннаго сердца» (44, 7—9); од¬ 
нако, наряду съ этимъ ограниченіемъ, чужестран¬ 
цы все-же получаютъ земельные надѣлы наравнѣ 
съ іудеями и израильтянами. Во всякомъ случаѣ, 
если пророческій универсализмъ менѣе широкъ у 
I., чѣмъ у Исаіи или Іереміи, то это объясняется 
почти исключительнымъ положеніемъ еврейства 
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временъ I., когда еврейскій народъ, будучи плѣ¬ 
ненъ и разсѣянъ, не могъ найти достаточнаго 
оплота себѣ и этическому монотеизму въ еди¬ 
номъ п политически-сильномъ національномъ 
государствѣ. — Ср. средневѣковыхъ еврейскихъ 
комментаторовъ: Соломона Ицхаки (Лп), Авраама 
нбнъ-Эзру (у ѵ ::*п), Давида Кимхи (|э"ті) и др.; 
изъ новыхъ еврейскихъ комментаторовъ: С. Д. 

Луццато (У'-іѵ), п'ап' Ьу йпѵй, Пшемысль, 

1876; Арнольда Эрлиха (тѴ5-рк 'пар р дчо пѵ), 
пжзз пач :: р^п, іипрвэ *пр&. Берлинъ, 1901; И. Н* 
Миііег, ЕгесЬіеІзІисііеп, ѵѴіен, 1895; А. В. Баѵі<1- 
зоп, ТЬе Воок о! іЬе РгорЬеІ Егекіеі, СатЪгкІ&е, 
1896; изъ христіанскихъ комментаторовъ: Е. НН- 
гщ, ВегРгорЬеІ ЕгесЬіеІ, 1847; К. 8шепй, Юег 
РгорЬеІ ЕгесЬіеІ,. 1880; К. Н. Согпііі, Баз ВисЬ 
4ез Ргорііеіеп ЕгесЬіеІ, 1886; онъ-же, статьи Еге- 
кіеі и Егекіеі, Воок оі (1е\ѵ. Епс., У, 313—314 и 
316—318); А. ВегіЬоІеІ, Баз ВисЬ НегекіеІ, 1897; 
К. КгаеІгвсЬтаг, Ваз ВпсЬ ЕгесЬіеІ, 1900; 
К. ВгкЫе, СгезсЬісЫе 4ег аШіеЬгаізсЬеп ІлПега- 
іиг, Ьеіргщ, 1906, стр. 151—155; 8. БаісЬез, ТЬе 
Іе\ѵз іп ВаЬуІопіа іп ІЬе Ііте оѣ Егга апсі Хе- 
ЬетіаЪ ассогсіііщ Іо ЬаЪуІопіап іпзегірііопз, 1910, 
11 и ел.; Л. Кацеиельсонъ, Вавилонское плѣненіе, 
Восходъ, 1901.—О жизни и дѣятельности пророка 

ср. также: I. Клаузнеръ, 'к р*?п, гАи-до' гртіею'л 
О десса, 1909, стр. 101—111.—Объ обрядовой части 

книги I. ср. С. Крауссъ, Ък ппіп'5 *ріп тт 

лвчэ (Гашилоахъ, ѴШ, 109-118 п 300—306).—О 
мессіанскихъ воззрѣніяхъ Іезекіила Клаузнеръ, 

'« рЬп Уніатъ тчрап р'улп, Краковъ, 1509, стр. 
64—78. I. Клаузнеръ. 1. 

I. въ спадѣ.— Іезекіиль, подобно Іереміи, яв¬ 
ляется по женской линіи потомкомъ Іошуи отъ его 
брака съ прозелиткой Рахабъ (Мег., 146; Сифре, 
Числа, 78). Наряду съ этимъ указывается, что I. 
былъ сыномъ Іереміи, который также назывался,. 
'15, потому что одно время находился въ презрѣніи 
(Л5~презрѣніе) у народа (Таг&. Лег., цитирован¬ 
ный у Кимхи къ Іез., I, 3). I. сталъ пророчество¬ 
вать, еще будучи въ Палестинѣ; этотъ даръ онъ 
сохранилъ и послѣ того, какъ еще будучи маль¬ 
чикомъ, былъ изгнанъ изъ Святой земли вмѣстѣ 
съ Іегоякиномъ (Іосифъ Флавій, Древности, X, 6, 

§ 3; ср. Раши къ Санг., 926). Если бы онъ не 
началъ своей дѣятельности въ Св. землѣ, то не 
могъ бы проппкнуться пророческимъ духомъ 
въ странѣ иноземной (МесЬ. Во, 1; Таг§;. Егек., 

I, 3; ср. М. К., 25а). Поэтому первымъ пророче¬ 
ствомъ I. служитъ не первая глава его книги, а 
вторая, или, согласно нѣкоторымъ, третья (МесЬ. 
ЗсЫгаЬ, 7). Хотя I. въ началѣ книги торже¬ 
ственно описываетъ Божій тронъ, это, однако, не 
значитъ, что онъ его_ видѣлъ лучше, чѣмъ про¬ 
рокъ Исаія; но Исаія, которому такія видѣнія 
были привычны, менѣе былъ ими пораженъ; отно¬ 
шеніе между этими пророками такое, какъ между 
городскомъ жителемъ . и поселяниномъ; послѣд- - 
ній описываетъ царскій дворецъ болѣе торже¬ 
ственно, чѣмъ первый, которому часто приходится 
видѣть его (Хагига, 136). I., подобно всѣмъ про¬ 
чимъ пророкамъ, видѣлъ сіяніе Божіе, паъв?, лишь 
сквозь рядъ несовсѣмъ прозрачныхъ стеколъ 
(ЛѴаЦкга гаЪ., 1,14). Въ агадѣ разсказывается, что 
три праведника, Хананія, Мишаэль и Азарія, по¬ 
лучивъ приказъ Навуходоноссора поклоняться 
идолу подъ угрозой смертной казни, обратились 
къ I. съ вопросомъ, слѣдуетъ ли имъ исполнить 
приказаніе. I. обратился съ этимъ-же вопросомъ 
къ Богу и ѵзналъ, что они не могутъ надѣяться 
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на чудесное спасеніе. I. былъ сильно огорченъ п 
воскликнулъ: «Увы, погибаютъ послѣдніе потомки 
Іуды. Что я имъ скажу?» Между тѣмъ правед¬ 
ники рѣшили пожертвовать собою во имя «свя¬ 
тости Божьей», ит яігпр. Тогда Богъ открылся 
I. и сказалъ ему, что Онъ готовъ чудомъ изба¬ 
вить ихъ отъ смерти, но чтобы они не знали 
объ этомъ; пусть приведутъ свое намѣреніе въ 
исполненіе (8еЫг. гаЪ., VII, 18). — Величайшее 
чудо, приписываемое I., воскресеніе мертвыхъ, о 
чемъ разсказывается въ кн.Іезек., ЗТ.Существуютъ 
различные разсказы о судьбѣ этихъ умершихъ 
до и послѣ ихъ воскресенія, равно о времени, 
когда это случилось. Одни говорятъ, что то были 
безбожники, отрицавшіе вѣру въ воскресеніе мерт¬ 
выхъ; другіе передаютъ, что это были эфраи- 
миты, погибшіе при попыткѣ освободиться отъ 
египетскаго ига ранѣе Моисея. Существуетъ 
третья версія, что это были іудейскіе юноши, ко¬ 
торыхъ Навуходоноссоръ убилъ, изуродовавъ пхъ 
тѣла, такъ какъ ихъ красота плѣняла вавилон¬ 
скихъ женщинъ, и ихъ-то 1. призвалъ къ жизни. 
Это чудо свершилось въ тотъ самый день, когда, 
вышеупомянутые три праведника были брошены 
въ пылающую печь (ЗсЬіг. г., VII, 14). Навуходо¬ 
носсоръ былъ страшно пораженъ, когда при бро¬ 
саніи праведниковъ въ печь, трупы убитыхъ 
юношей стали двигаться и, ударпвъ его въ лицо, 
крикнули: «Товарищъ этихъ'трехъ праведниковъ 
воскресилъ насъ» (ср. караимскую версію этого 
эпизода въ «ЕбсЬкоІ Ьа-Коіег» Гадасси, 456; 134а 
въ концѣ главы). Послѣ этого юноши соедини¬ 
лись въ общемъ хорѣ, восхваляя Бога за чудо, 
свершенное надъ ними, а затѣмъ направились 
въ Палестину, гдѣ зажили новой жизнью и да¬ 
лее оставили потомство. Однако, нѣкоторые 
авторитеты второго вѣка объясняли это воскре¬ 
сеніе лишь какъ пророческое видѣніе; это мнѣніе 
принято Маймонидомъ («Могей КеЬасЫт», II, 46; 
въ арабскомъ текстѣ, 98а) и его послѣдователями, 
какъ единственно раціональное объясненіе би¬ 
блейскаго разсказа (ср. комментарій Абрабансля 
къ данному мѣсту). Рядомъ, однако, съ этимъ 
аціональнымъ объясненіемъ Талмуда (Санг., 
26), Рігке г. Еііеж, XXXIII приводитъ еще слѣ¬ 
дующую легенду: когда Богъ спасъ жизнь трехъ 
праведниковъ, Навуходоноссоръ сказалъ осталь¬ 
нымъ евреямъ, исполнившимъ его приказаніе: 
«Бы имѣете Бога Спасителя и Хранителя; теперь 
вы Ему измѣнили и поклонились ничтожному 
идолу. Это доказываетъ, что подобно тому, 
какъ вы разорили страну вашу злыми дѣя¬ 
ніями, вы теперь пытаетесь разрушить мою стра¬ 
ну»; затѣмъ онъ при казалъ всѣхъ пхъ убить и было 
умерщвлено 600.000 человѣкъ. Двадцать лѣтъ 
спустя, Богъ повелъ I. къ тому мѣсту, гдѣ они 
были похоронены и спросилъ его, вѣритъ ли онъ 
тому, что Онъ можетъ воскресить мертвыхъ. I., 
вмѣсто того, чтобы отвѣтить положительно, отвѣ¬ 
тилъ уклончиво; за это онъ былъ приговоренъ уме¬ 
реть въ чужой странѣ. Когда. Богъ повелѣлъ ему 
пророчествовать о воскресеніи этихъ мертвыхъ, 
онъ отвѣтилъ: «развѣ можетъ мое пророчество 
воскресить мертвыхъ, тѣла которыхъ давно 
истлѣли?». Тогда задрожала земля, истлѣвшія 
кости собрались воедино; съ четырехъ странъ 
свѣта начали дуть вѣтры; они открыли потайное 
мѣсто храненія человѣческихъ душъ п привели 
къ каждому трупу его душу. Изъ многихъ тысячъ 
мертвыхъ одинъ только остался во прахѣ, это 
былъ ростовщикъ, недостойный воскресенія. Сна¬ 
чала воскресшіе были недовольны, думая, что они 


лишены воскресенія въ будущемъ, но Богъ ска¬ 
залъ I.: «Иди, скажи имъ, что Я ихъ воскрешу 
въ будущемъ и вмѣстѣ со всѣми евреями поведу 
въ Палестину» (ср. Ташіа 4е Ье ЕНаТш г., V).— 
Среди ученій, изложенныхъ въ книгѣ I., одно 
было признано нротиворѣчащимъ ученію Моисея, 
I. говоритъ: «Душа, которая грѣшитъ, пусть 
одна умретъ» (18, 4), Моисей же сказалъ: «взы¬ 
скивающій вину отцовъ съ сыновъ п сыновей 
сыновъ до третьяго и четвертаго рода» (Исх.. 34; 
Макк., 24а). Бъ ритуальныхъ и преимущественно 
храмовыхъ вопросахъ, а также въ области 
жертвоприношеній, встрѣчается у Іезекіила мно¬ 
го противорѣчій Моисееву закону, а потому 
незадолго до разрушенія храма книга едва 
не была изъята законоучителями, но одинъ изъ 
нихъ, Хананья бенъ-Хизкія, отстоялъ ее (Шаб., 
136; Мен., 45а; ср. Хаг., II, 1; іЬ., 136). [По Зе\\ г . 
Епс., V, 214—316]. ' 3. 

Іезекіиль бенъ-Самуилъ га-Леви изъ Глогау — 
талмудистъ, былъ главою школы въ Прагѣ, 
въ концѣ жизни I. занялъ раввинскій постъ въ 
Бунцлау, гдѣ п ум. ранѣе 1822 г. I.—авторъ «Ма- 
геѣ 4есйе2ке1» (Прага, 1822), новеллъ къ тр. Ху- 
линъ, изданныхъ послѣ смерти I. сыномъ его, 
Мсиромъ, авторозіъ «БіЪге Меіг» и Всііетеп 1т- 
Маог».—Ср. Магеіі ѣесѣегкеі. 9. 

Іезекіиль, Моисей-Яковъ — скульпторъ, род. 
въ Ричмондѣ, въ 1844 г., получилъ образованіе въ 
военномъ училищѣ въ Биргиніи, принималъ 
участіе въ гражданской войнѣ американскихъ 
штатовъ 1861 г. "Въ 1809 г. I. поступилъ въ бер¬ 
линскую академію художествъ, гдѣ пробылъ до 
1871 г. Получивъ въ 1873 г. премію именп Ми- 
хаельбера за рельефъ «Израиль» л за эскизную 
группу «Адамъ и Ева», I. на 2 года отправился 
въ Римъ. Тамъ онъ впослѣдствіи устроилъ ори¬ 
гинальную мастерскую въ развалинахъ термъ 
Діоклетіана, гдѣ создалъ большинство своихъ 
произведеній. При всей академической условно-' 
стп въ композиціи,которую I.раздѣлялъ со скульп¬ 
торами своей эпохи, онъ обнаруживаетъ въ 
трактовкѣ деталей п техническихъ пріемахъ из¬ 
вѣстный натурализмъ. Его группа «Вѣротерпи¬ 
мость», исполненная нъ 1874 г., но заказу ордена 
Бней-Бритъ къ столѣтнему юбилею независимо¬ 
сти американскихъ штатовъ, поставленная въ 
1876 году въ «Таігтоиаі Рагк» въ Филадельфіи, 
отличается силой экспрессіи и благородной сдер¬ 
жанности безъ ложнаго иаеоса и аффектаціи. 
I. выставлялъ свои произведенія въ Берлинѣ, 
Римѣ, Цпнцпннати, Ныо-Іоркѣ и др. Ему принад¬ 
лежатъ портретныя статуи знаменитыхъ худож¬ 
никовъ въ Вашингтонѣ и рядъ памятниковъ 
и мавзолеевъ въ Америкѣ п Европѣ. Имъ 
исполнены портретные бюсты итальянской ко¬ 
ролевы Маргариты, герцога Саксенъ-Мейнинген- 
скаго и др.—Ср.:МШІег и. 8іп^ег, Кйпзііегіехікоп; 
Сіетепі апй Наііоп, Аг1І8І5 оі ІЬе 19-Ш сепіигу; 
Летс. Епс.; Кипвіѵегіа^ «РЬбпіх» (репродукціи). 

Р. Б. 6. 

Іезекінль-Файвель бенъ-Зеевъ Вольфъ— талму¬ 
дистъ и проповѣдникъ, род. въ Полангенѣ въ 
1755 г., ум. въ Вильнѣ въ 1833 году; нѣкоторое 
время былъ «маггидомъ» въ Полангенѣ, затѣмъ 
въ Дречииѣ (откуда и его прозваніе «Дречин- 
скій маггидъ») и, наконецъ, въ Вильнѣ (съ 1811 г.) 
I. объѣздилъ въ качествѣ странствующаго пропо¬ 
вѣдника Германію и Венгрію; написалъ: «Миваг 
НавкеЬ (Дигернфуртъ, 1790; Полопое, 1813, вмѣ¬ 
стѣ съ «Біккиіе Ьа-Рагбез»), комментарій къ 
«ѣа(Ь Маймонида (отд. Ніісіюш Г>еоі1і п ТевсЪи- 
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ЪаЪ). I. также написалъ: «ТоІейоѢЬ Айат», біогра¬ 
фію раввина Соломона Залмана б. Исаакъ (р. Зель- 
меле) въ двухъ частяхъ, съ приложеніемъ новеллъ 
и другихъ примѣчаній (Дигернфуртъ, 1801. 1809); 
глава III части 1-ой: посвящена вопросу объ обя¬ 
зательномъ изученіи Библіи (по логическому ме¬ 
тоду толкованія). Илія Цевп Соловейчикъ из¬ 
далъ отдѣльно часть «ТоІейоіЪ Асіат», содержа¬ 
щую лишь біографическія свѣдѣнія, среди кото¬ 
рыхъ встрѣчаются дополненія, заимствованныя 
изъ «БіЪге ВсЬаІош \ѵе-Еше1». М. Страшунъ от¬ 
мѣчаетъ, что I., несмотря на ультра-ортодоксаль- 
ное направленіе, не стѣснялся привести въ своемъ 
произведеніи выдержки изъ «Маог ЕпаДт» Аза¬ 
ріи де-Росси и другихъ книгъ подобнаго рода (ср. 
Кегет Сѣетей, VII, 120). Третій томъ «ТоІесІоѣЬ 
А Дат» остался въ рукописи. Въ виленскомъ из¬ 
даніи (1885 и 1887)Мидраша помѣщены новеллы I. 
подъ заглавіемъ «Віиге МаНаКІР» (къ первымъ 
тремъ книгамъ).—Ср.: ВіеіпзсЪпеійег-Ма^рЗЙ, Іг 
ЛѴіІпа, 87-90; ЕШш,ЮВ, 240—242; ісіет, КВ, 515; 
йе\ѵ. Епс., У, 318; ВещасоЬ, 307, 308, 618. 9. 

Іезіэль. въ Кетпбѣ —сынъ Азмаве- 

та, одинъ изъ героевъ п сподвижниковъ Давида 
Вмѣстѣ со своимъ братомъ Пелетонъ онъ явился 
къ Давиду въ Циклагъ, гдѣ тотъ скрывался отъ 
Саула, и здѣсь остался у него на службѣ (I 
кя. Хрон., 12, 3). * 1. 

Іеіэль, въ Кетибѣ часто —1) Одинъ 

изъ реубен итовъ, современникъ Тиглатъ-Пи- 
лессара, царя ассирійскаго, принадлежалъ, по ви¬ 
димому, къ знатному роду (I Хрон*, 5, 7).— 
2) «Отецъ Гпбеона», повпдимому, осно¬ 

ватель этого города (I Хрон., 9, 35).—3) Одинъ 
изъ героевъ и сподвижниковъ царя Давида, 
происходившій изъ Ароера (I Хрон., 11, 44).— 
4) Храмовой привратникъ во времена Давида, 
принадлежавшій къ левитскому сословію (іЬісІ., 
15, 18).—5) Предокъ пророка Яхозіэля (II Хрон., 
20,14).—6) Секретарь (писецъ, чью) царя Уззіи; 
онъ велъ точный счетъ всего войска Іудейскаго 
царства (іЪій., 26, 11).—7) Левптъ изъ семьи 
Элицафанъ, асафитъ, принимавшій, очевидно, дѣ¬ 
ятельное участіе, при іудейскомъ царѣ Хизкіи, 
въ очисткѣ храма отъ предметовъ идолопоклон¬ 
ства (іЬісЦ 29. 13).—8) Современникъ іудейскато 
царя Іошіи, левптъ, наблюдавшій за жертвен¬ 
ными животными (II Хрон., 35, 9). 1. 

Іейтелесъ, Ааронъ (Андрей) Людвигъ-Іосифъ 
(Генрихъ)— врачъ, профессоръ, поэтъ н политиче¬ 
скій дѣятель, сынъ извѣстнаго оріенталпста Іуды 
I. (1799—1878). По окончаніи медицинскаго фа¬ 
культета въ Вѣнѣ I. принялъ христіанство и 
былъ назначенъ профессоромъ анатоміи, физіо¬ 
логіи и хирургіи сначала въ Вѣнѣ, а затѣмъ въ 
Ольмюцѣ. Въ 1848 г. I. примкнулъ къ Мартовской 
революціи и одно время редактировалъ газету 
«Хеие 2еі1»; затѣмъ былъ избранъ членомъ 
франкфуртскаго парламента. Вернувшись въ 
Олъмюцъ, I. продолжалъ свою литературную дѣ¬ 
ятельность; нѣкоторыя нзъ его раннихъ стихотво¬ 
реній были переложены Бетховеномъ на музыку; 
кромѣ того, онъ выступалъ съ рѣзкими напад¬ 
ками на клерикализмъ, защищая свободу совѣ¬ 
сти въ самомъ широкомъ смыслѣ; евреи видѣли 
въ Іейтелесѣ своего постояннаго защитника. Въ 
поэмѣ «ѴѴагпшщ» онъ обратился къ евреямъ съ 
горячимъ словомъ, показывая, какъ тяжело ему, 
перешедшему безъ всякаго внутренняго убѣжде¬ 
нія въ чужую религію, и умоляя своихъ быв¬ 
шихъ братьевъ по религіи, остающихся теперь 
его братьями лишь по крови, всегда оставаться 


евреями, чтобы не знать мученій совѣсти. Если, 
говорилъ онъ, его страданія явятся устраша¬ 
ющимъ примѣромъ для будущаго поколѣнія, то 
его переходъ въ христіанство сослужилъ службу 
евреямъ, и I. будетъ считать себя уже небез¬ 
полезнымъ членомъ еврейства.- Помимо публи¬ 
цистическихъ и поэтическихъ произведеній, Іейте¬ 
лесъ написалъ также рядъ очень значительныхъ 
медицинскихъ произведеній»—Ср.: Йе\ѵІ8Іі Епс., 
VII, 91; ІШѣегбЪег#. Каревпі віоѵпіеек поѵіпагвкі 
і копѵегзаспі, 1, стр. 808; Вегпкагй Мііпг, въ 
ВеіЫаН 2 шп Ѳепегаіапгещ. Іііг сііе ^езатшіеп 
Іп1еге§8.Йез Лис!., 1903,№ 52; ѴѴпгяЪасІі, Віо§тарЪ. 
Ьех., X, 119—121. 6. 

Іейтелесъ, Адальбертъ —филологъ и писатель, 
сынъ Аарона-Людвига Іосифа I. (см.), род. въ 
1831 г. По окончаніи филологическихъ наукъ въ 
Вѣнѣ 1. занялъ мѣсто библіотекаря вѣнскаго 
университета. Его перу принадлежитъ цѣлый 
рядъ филологическихъ изслѣдованій, изъ коихъ 
лучшими считаются работы по нѣмецкой этимо¬ 
логіи.—Ср.: Ѵо^еі ипй Кбгпег, НОІіеге Вііг^ег- 
ясЪиІе, 1857; ѴѴигхЪасЪ, Віо&г. Вех., X, 116—117; 
"ѴѴег івСз?, 1910. 6. 

Іейтелесъ (или Іейттелесъ), Алоизъ— австрій¬ 
скій врачъ и писателъ, внукъ Іонаса-Мпшеля I., 
сынъ Готлиба I. (1794—1858), окончилъ въ 1819 г. 
медицинскій факультетъ вѣнскаго универси¬ 
тета, Знакомство * съ Бетховеномъ, Грилыіарце- 
ромъ, Фейтомъ и Мошелесомъ имѣло на I. гро¬ 
мадное вліяніе, и онъ сталъ заниматься изящной 
литературой, переводя лучшихъ испанскихъ пи¬ 
сателей на нѣмецкій языкъ. Вскорѣ въ наиболѣе 
выдающихся періодическихъ сборникахъ стали 
появляться стихотворенія В, которыя, благодаря 
музыкѣ Бетховена, были увѣковѣчены. Въ 1819 г. 
онъ, вмѣстѣ съ Игнацомъ I. (см.), основалъ энци¬ 
клопедическій еженедѣльникъ для евреевъ «8іопа», 
вскорѣ закрывшійся. Громадный успѣхъ имѣла 
его пародія «Вег бсЫскзаІзггшпрІ», обошедшая 
всѣ лучшіе нѣмецкіе театры. Поселившись въ 
Брюннѣ и занявшись медицинской практикой, 
В вскорѣ пріобрѣлъ большую популярность въ 
городѣ и во время холеры 1831 и 1836 гг. стоялъ 
во главѣ комитета борьбы съ эпидеміей. Одно 
время онъ редактировалъ оффиціальный органъ 
«Вгйппег Яеіішщ» (1848). Помимо массы перево¬ 
довъ съ итальянскаго и испанскаго языковъ, I. 
написалъ цѣлый рядъ оригинальныхъ стихотво¬ 
реній, драмъ, разсказовъ и публицистическихъ 
статей. Послѣднее его произведеніе «Вег ЬеЪгег 
сіез Ргорііеіеп» появилось въ «.ІаЬгЬисЬ Іііг 
Івгаеіііеп», Вертгеймера за 1857—1858 г., стр. 667 
и сл.—Ср.: 8еій1і1г, Віе Роевіе иші сііе Роеіеп іп 
ОезІеггеісЬ, 1837; ЛЧій. АіЬепаеит, 1851; Сгбйеке, 
<3гптйгі88 2 пг Ѳ-е8сѣ. йег йеиС ВісМип^, VII, 28 
о сл., Дрезденъ, 1900; Йетс. Епс., VII, 91; ВоЪе- 
тіа, 1858,107; ѴѴиггЪасѣ, Віо^г. Вех., X, 117—118; 
НІГ8СІ1, Віо^г. Вех. йег Ьегѵ. Аег 2 Іе. 6. 

Іейтелесъ, Барухъ— писатель, сынъ Іонаса В, 
род. въ Прагѣ въ 1762 г., ум. тамъ-же въ 1813 г. 
В стоялъ нѣкоторое время во главѣ іешибота; 
за свой прогрессивный образъ мыслей и зна¬ 
комство съ послѣдователями «берлинскаго про¬ 
свѣщенія» онъ подвергался преслѣдованіямъ со 
стороны ортодоксовъ. Рѵогда послѣ сраженій при 
Кульмѣ и Дрезденѣ (1813) всѣ общественныя 
больницы въ Прагѣ были переполнены ране¬ 
ными, по иниціативѣ I. сооружены были част¬ 
ныя лечебницы для оказанія помощи больнымъ 
безъ различія религіи н національности. Само¬ 
отверженно ухажпвая за ранеными, I. заразился 
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инфекціонной болѣзнью, отъ которой умеръ. I. Мейігіп, 1844.—Ср.: НігзсЬ, Віо^гарЬізсЪ. Ьехі- 
является авторомъ: «Апшйе Ьа- ЗсЬасЬаг» (О коп. III; ЛѴиггЪасЬ, Віо&г. Ьех., X. 6. 

принципахъ логики въ Талмудѣ, 1785); «БіЪгі Іейтѳлесъ (ІеіЫез, ЛеШеІе$) 9 Іонасъ-Мишель — 
Лозе! НазсЬепЬ (переводъ съ нѣмецкаго, 1790); австрійскій врачъ н писатель (1735—1806). Про- 
«Етек НаЪасЬа» (проповѣдь надъ гробомъ праж- исходя изъ выдающейся евр. семьи въ Прагѣ, I. 
скаго раввина Іезекіила Ландау, 1793); «НаогеЪ» готовился къ раввинской дѣятельности и учился 
(полемическое сочиненіе, вышло подъ псевдонп- подъ руководствомъ р. Сераха Эйдлица. Но въ 
момъ РіпеЪаз СЬапіа Аг^изі сіе 8іІѵа, 1795); силу матеріальныхъ условій онъ въ 1749 г. оста- 
«Тааш Ъа-Меіек» (глоссы къ книгѣ Моисея Бель- вилъ ученіе и поступилъ въ аптеку своего отца, 
монта 8сЬааг Ъа-Меіек, 1801 г.; переиздана съ Здѣсь онъ сталъ изучать ботанику и фармако¬ 
добавленіями Іосифа Натансона, Львовъ, 1859). логію и, увлекшись естествознаніемъ, рѣшилъ 
I. написалъ также оды, поэмы, эпиграммы, опу- поступить* въ университетъ. Въ Лейпцигѣ ему 
бликованныя въ «Впеі Напеигіт» и разныхъ удалось систематически изучить любимые пред¬ 
періодическихъ изданіяхъ. Въ журналѣ «На- меты, а въ Галле онъ уже посѣщалъ медицин- 
шеаззеі» I. помѣстилъ переводъ басенъ Лессинга скій факультетъ и вскорѣ блестяще защитилъ 
и др,—Ср.: Гигзѣ, ВіЫ. йий., II, 51—52; 2еіШп, диссертацію «Бе геЬеІІі тогЪо БіаЪеІез Нісіо». 
ВРМ; ЕШш, Кепезеі Ізгаеі, рр. 194—195. [.1. Е. получивъ въ 1755 г. титулъ доктора,—одинъ изъ 
VII, 911. 7. первыхъ евреевъ въ Австріи. Поселившись въ 

Іейтелесъ, Игнацъ —писатель по философскимъ | Прагѣ, I. на первыхъ порахъ былъ вынужденъ 
и художественнымъ вопросамъ, сынъ Баруха работать въ качествѣ медика лишь-среди ев- 
(Венедикта) I., внукъ Іонаса-Мишеля (1783— реевъ, въ кругу которыхъ пользовался большой 
1843). Изучалъ сначала юриспруденцію, но подъ популярностью. Въ особенности онъ прославился 
вліяніемъ профессора Мейснера всецѣло по- въ качествѣ руководителя еврейской больницы, 
святилъ себя классической литературѣ п эсте- Благодаря его успѣшной дѣятельности австрій- 
тикѣ. Вынужденный еще до окончанія праж- ское правительство, въ видѣ особаго довѣрія, по- 
скаго университета переѣхать въ Вѣну, чтобы становило въ 1784 г. допустить его икълеченію 
занять мѣсто въ одномъ оптовомъ складѣ, онъ, христіанъ. I. началъ писать выдающуюся работу, 
однако, въ свободное время продолжалъ зани- оставшуюся за его смертью неоконченной, подъ 
маться филологіей, философіей, статистикой и названіемъ «ОЬзегѵаІа диаейатп тейіса», Прага, 
политической экономіей и вскорѣ выступилъ въ 1783; изъ этого сочиненія проф. Нотнагель пере- 
литературѣ съ рядомъ публицистическихъ ста- велъ для своего «НапйЬисЬ іііг ргакІізсЬе Аеггіе» 
тей, обратившихъ на себя всеобщее вниманіе. (1884) семь главъ. — Изъ сыновей I. отмѣтимъ 
Больше всего I. писалъ въ своихъ первыхъ пу- Баруха, Исаака и Іуду.- Ср.: йеѵѵ. Епс., VII, 91; 
блицистическихъ работахъ о положеніи евреевъ, ВиІашіѣЬ, II, I, Дессау, 1809; АП&. БеиЬ Віо&г.. 
и въ дѣлѣ защиты полной эмансипаціи евре- XIII, 753 — 754; ЛѴигхЬасЬ, Віо§тарЬ. Ьех., X; 
евъ обнаружилъ, наряду съ большимъ литера- НігзсЬ, Віо&гарЪізсЬез Ьех., III; Когутъ, Зна- 
турнымъ талантомъ, горячее, любвеобильное менитые евреи, II. 6. 

сердце и пламенный, мужественный характеръ. Іейтѳлесъ, Іуда— одинъ изъ редакторовъ «Вік- 
Его «Сгейапкеп ап йег \Уіе&е еіпез Кіпйез ДППі- киге Ъа-ІШт» (см.), сынъ Іонаса I.; род. въ 
зсЪег ЕКегп» читались въ свое время въ очень 1773 г. въ Прагѣ, ум. въ 1838 г. въ Вѣнѣ. Осно- 
широкихъ кругахъ, и по своей простотѣ, заду- вательно изучивъ восточные языки, I. составилъ’ 
шевности и благородству заслуживаютъ внима- грамматику арамейскаго языка «МеЪо ЬезсЬоп 
нія до сихъ поръ. Огромное большинство лите- агатііЬ» (Прага, 1813), перевелъ и комментпро- 
ратурныхъ работъ (критическія и историческія валъ рядъ библейскихъ книгъ (вошли въ изд. 
статьи) помѣщены въ различныхъ нѣмецкихъ и Библіи 1831 — 1835). I. является также авто¬ 
австрійскихъ журналахъ (преимущественно въ ромъ: «8ісЬаЬ Ье’Егег Ьа СЬаДт» (противъ саб- 
«Аппаіеп йег бзіег. Ьііегаіпг» и *\Ѵіепег Ьііега- батіанцевъ и франкистовъ, 1800), «Мізтог Іе’Тойа» 
гізсЬег Апгеі^ег»); его сатирическія произведе- (ода, 1817); «МіпсЬаіЬ йеЬийаЬ» (оды и молитвы 
нія переведены на польскій и французскій языки, въ честь Франца I, 1818); «8сЫге ТеЬіШаЬ» (ев- 
Его трудъ «АезіЬеіізсЪез Ьехікоп» (2 тт., 1835— рейскій и арамейскій переводы австрійскихъ 
1837) и понынѣ (1910) еще пользуется значе- народныхъ гимновъ, 1835); «Вепе Ьа-Хеигіпи 
ніемъ. Перу I. принадлежитъ цѣлый рядъ дру- (сборникъ стихотвореній, 1821). Въ «Віккиге 
гихъ работъ по философіи н эстетикѣ. Между Ьа-ІПіт» и въ «Кегеш СЬетей» I. помѣстилъ 
прочимъ, онъ написалъ вмѣстѣ съ своимъ от- рядъ изслѣдованій по исторіи п филологіи.—Ср.: 
цомъ «Віо^гарЪіе йег Б-г йопаз йеііеіез», 1806. ХеіПіп, В. Р. М.Д55—156; М. Всігѵѵаѣ, ЕёрегЬ й. 
Послѣ смерти I. Августъ Левальдъ издалъ его Агк, 183. 7. 

«Еіпе Ееізе пасЬ Вот» (1844), съ очень подроб- Іейтелесъ, Людвигъ-Генрихъ —естествоиспыта- 
ной біографіей, могущей служить характеристи- тель, сынъ Аарона-Людвига-Іосифа Ь, род. въ 
кой Ь—Ср.: йеѵѵ. Епс., VII, 90—91; Л (Ій. АіЬе- 1830 г. Послѣ землетрясенія 1858 г. I., по по- 
паешп, 1851, стр, 112; ЛѴиггЬасЬ, Віо^г. Ьех., X, рученію вѣнской академіи наукъ, отправился на 
122—124. б. мѣсто хсатастрофы и опубликовалъ результаты 

Іейтелесъ (Іеііеіез и ІаіКеІез), Исаакъ — врачъ своихъ наблюденій въ рядѣ выдающихся работъ, 
и писатель, сынъ Іонаса-Мишеля 1.(1779 ~ 1852). Какъ геологъ, онъ занималъ въ Австро-Венгріи 
Окончивъ въ 1800 г. медицинскій факультетъ видное положеніе; помимо геологическихъ работъ, 
въ Вѣнѣ, Іейтелесъ посвятилъ себя изученію онъ написалъ также рядъ произведеній по зооло- 
свойствъ нѣмецкихъ курортныхъ источниковъ н гіи п по ботаникѣ.—Ср. ^ѴиггЬасЬ, Віо&г. Ьех., 
сдѣлался въ этой области выдающимся знато- X, 128—129. 6. 

комъ (ср. ЛаЬгЫіеЬег !(іг БеиІзсЫапйз Неіідиеі- Іейтѳлесъ, Монсей Вольфъ бенъ-Ааронъ Беръ — 
Іеп Грефе и Еалиша). За свою дѣятельность онъ, секретарь _ погребальнаго братства въ Прагѣ, 
одинъ изъ первыхъ евреевъ Австріи, получилъ авторъ «2іккагоп ГЛот АсЬагоп», въ 3 частяхъ, 
званіе совѣтника. Изъ его работъ необходимо от- изъ которыхъ первая (Прага, 1828) содержитъ 
мѣтить «АрЬогізІізсЬе Сгейапкеп (іЬег йіе Ьеиіі^е постановленія о посѣщеніи кладбища и заупо- 
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койныя молитвы (переработка «МааЬаг ЗаЪЪок» 
и «Маапе ЕазеЬоп»), изложенныя въ пинкосѣ 
погребальнаго братства (СЬеЬгаІі Касіізсііаіі), а 
также описанія событій изъ жизни общины 
и возникновенія этого братства въ 1564 г.; въ 
въ концѣ книги помѣщено воззваніе къ секрета¬ 
рямъ и служащимъ братства въ другихъ общи¬ 
нахъ о сообщеніи I. существующихъ у нихъ 
постановленій, обычаевъ и надгробныхъ надпи¬ 
сей именитыхъ лицъ. Книга издана также на 
нѣмецко-евр. языкѣ (ІЬ.). — Ср.: Еигзі, ВТ., II, 
53; 2ип2, 2 (х., 402; ВегуасоЪ, 3 58; В.ЛУіпег, КМ., 
I, № 3575. А. Д 9. 

Еекалія, іггбп'—мать іудейскаго царя Азаріи, 
происходила изъ Іерусалима (II Дар., 15, 2; 
II Хрон., 26, 3). Она, поводимому, имѣла хоро¬ 
шее вліяніе на сына, такъ какъ въ его цар¬ 
ствованіе культъ Единаго Бога стоялъ особенно 
высоко. 1. 

Іекамеамъ— см. Іокмеамъ. 

Іекутіель, Ъютр'— имя, которое въ генеалоги¬ 
ческомъ спискѣ колѣна Іудина дается «отцу» или 
основателю города Заноаха II Хрон., 4,18. Гезені- 
усъ толкуетъ его, какъ «благочестіе въ отношеніи 
Бога»; такого-же объясненія придерживается и 
Таргумъ къ книгамъ Хроникъ. Нѣкоторые изъ 
современныхъ ученыхъ усматриваютъ сход¬ 
ство въ имени I. съ названіемъ одного іудей¬ 
скаго города—Іоктеэль (см.).—Ср. ВІ.-Сѣеупе, II, 
2358—2359. 1. 

Іекутіель Зюсниндъ бенъ-Соломонъ - Залманъ 
га-Левн — поэтъ 16 вѣка, авторъ «БаТ ТеІшПііеІ» 
(Жолкіевъ, 1796), поэтической обработки 613 пред¬ 
писаній, и нѣкоторыхъ другихъ сочиненій,—Ср.: 
Гііші, КІ, 669; ЕигзТ, ВХ, II, 54. 9. 

Іекутіель бенъ-Исаакъ га-Леви— литургическій 

поэтъ, авторъ селихи ЪѴігоэ ап Ч'уп пр' на постъ 
Гедаліи (въ русско-польскомъ ритуалѣ). Цунцъ 
полагаетъ, что эта селиха имѣетъ въ виду гоне¬ 
нія 1300 года. 9. 

Іекутіель бенъ-8осифъ— литургическій поэтъ 
13 в., авторъ двухъ тутовъ (тю пгк и )вік рвпп 
й м лп) на вечерню 8 дня Пасхи и одного на ара¬ 
мейскомъ яз. (кз'рлкгЛк) на 7-ой день Пасхи, по¬ 
мѣщеннаго въ рукописномъ махзорѣ, съ акрости¬ 
хомъ алфавитнымъ и именнымъ ]а *?«'гир' 
клѣтію рекі рт.—Ср.: Лаікиі ЕеиЬепі, 1316; Иа- 
ТЪап Вопп, ВоЬікесЬаТ Ьекеі, 8. ѵ. гирс; 2шіг, Еі- 
Іег., 177; ЕапйзЬиЕ 131. А . Д. 9. 

Іекутіель бенъ-Іуда га-Когенъ (ІаЬЬі. чУгр; из¬ 
вѣстенъ также подъ именемъ Іекутіеля га-Нак- 
дана н Залмана га-Накдана) — пражскій грамма¬ 
тикъ конца 13 в. (ср. (тгозз. (таі. 4 П., 117). I. зани¬ 
мался преимущественно масорою и пуяктуаціею, 
откуда и возникло его прозвище «га-Накданъ». Па 
основаніи шести старинныхъ испанскихъ рукопи¬ 
сей I. изготовилъ тщательно вокализированный и 
акцентуированный текстъ Пятикнижія и кн. Эс¬ 
ѳири. Правила пунктуаціи онъ изложилъ въ 
своемъ «Еп Ьа-Коге», гдѣ онъ цитируетъ грам¬ 
матиковъ Бенъ-Нафтали, Беиъ-Ашера, Ибнъ- 
Джанаха, Ибнъ-Эзру, Якова Тама и нѣк. др. Въ 
старинныхъ текстахъ Пятокнижія его трудъ 
приводится подъ иниціалами п'у. Оиъ упоми¬ 
нается Авраамомъ де-Бальмесомъ (Мікпеѣ АЬга- 
Ьат), Иліею Левитою (Мазогеѣ Ъа-Вегіій) и Со¬ 
ломономъ Ганау (2оЬаг Ъа-ТеЬаѣ). Гейденгеймъ 
опубликовалъ введеніе «Еп Ъа-Коге», равно какъ 
нѣсколько отрывковъ изъ послѣдняго въ своихъ 
изданіяхъ Пятикнижія (Меог Епаі’іт) и Се дера 
Пуримъ. Гейденгеймъ того мнѣнія, что время 


жизни I. относится къ періоду ранѣе Давида 
Кимхп.—Ср.: Еііпп, К. I., 669; Еіігзі, ВіЫ. Ли<1., 
II, 53; 2ип2, 2. 6., 115. [4. Е. VII, 91-2]. 4. 

Іекутіель бенъ-Лебъ Гордонъ изъ Внльны —тал¬ 
мудистъ и мистикъ 18 в., ученикъ и поклон¬ 
никъ р. Моисея-Хаима Луццато Онъ знаменуетъ 
собою начало того мистически-религіознаго дви¬ 
женія на Литвѣ, которое привело къ возникно¬ 
венію хасидизма.. Его личность, сочетавшая 
въ себѣ блестящее талмудическое образованіе, 
любовь къ свѣтскимъ наукамъ, дисциплиниро¬ 
ванное умственное мышленіе, чуткую мистиче¬ 
скую впечатлительность и стремленіе къ осво¬ 
божденію отъ подавляющей массы обрядовъ, пред¬ 
ставляетъ замѣчательное явленіе на тогдашней 
Литвѣ, въ общемъ чуждой духу свѣтскаго обра¬ 
зованія. Свѣдѣнія о личной жизни I. весьма 
скудны. Извѣстно только, что, по примѣру тог¬ 
дашней польской интеллигенціи, сохранившей 
свои давнія (съ эпохи Возрожденія) культурныя 
сношенія съ итальянскими университетами, и 
вслѣдствіе недоступности въ то время выс¬ 
шаго образованія для польскихъ евреевъ, Іеку- 
тіэль отправился въ Падую, чтобы изучать 
тамъ медицину и философію. Докторскій ди¬ 
пломъ его былъ найденъ Д. Кауфманомъ въ ма¬ 
трикулахъ тогдашняго университета отъ 1732 - 
1737 гг. Въ Падуѣ I. сблизился съ Луццато (1729) 
и примкнулъ къ его ученикамъ. Онъ отправилъ 
на родину и въ другія страны восторженныя 
воззванія о новомъ Мессіи—Луцатто. Два такихъ 
письма попали къ ревнителю чистой вѣры и 
борцу противъ саббатіанства, Моисею Хагису, 
что повлекло за собою цѣлый рядъ преслѣдо¬ 
ваній противъ Луццато, завершившихся его 
отъѣздомъ въ Амстердамъ. 1. не переставалъ 
заниматься втайнѣ каббалой п поддерживалъ 
сношенія съ учителемъ. Черезъ нѣкоторое время 
онъ возвратился на Литву, гдѣ дѣятельно 
пропагандировалъ идеи Луццато. Въ Солковѣ 
онъ основалъ тайный орденъ, гдѣ проповѣди- 
валъ вѣру своего учителя. Члены ордена носили 
условный знакъ на бархатной шапочкѣ. Рав¬ 
вины распространяли про этотъ мистическій ор¬ 
денъ невѣроятные слухи, вплоть до обвиненія въ 
общности женъ п сношеніи съ христіанками-со- 
жительницами. Тѣмъ не меиѣе, 1. пользовался все¬ 
общимъ уваженіемъ, что видно уже изъ того, что, 
находясь въ 1752 г. въ Гагѣ въ качествѣ пред¬ 
ставителя вліятельной брестской общины, онъ 
былъ принятъ тамъ, по свидѣтельству про¬ 
тивниковъ, съ необыкновеннымъ почетомъ. Даль¬ 
нѣйшая судьба I. неизвѣстна. Сохранились въ 
рукописи слѣдующія сочиненія I.: «МагеЬ На- 
Мизаг»; «БегизсЫш и-ВакказсТюТ и- СЬайизсЫт», 
по каббалѣ; «Зіщ^іоі Ьа-Таітий», комментарій 
на 13 методовъ интерпретаціи р. Исмаила; «Маг 
КазсЫзсйаЬ и- таг .Теп икай», каббалистическій 


диспутъ.—Ср.: Баѵій Каиітапп, СопТгіЬиІіоп а Іа 
ЬіЫіо^гарЬіе сіе М. ЕиггаТо, ТекиШеІ Оогсіоп еі 
М. СЬа^іг, Веѵ. ЕЕ Лиіѵез, XXIII. 256 и сл.; С. 
Фюннъ, Кіг]*аЪ ИеетапаЪ, 104, 110; ЗакоЬЕтйеп, 
ТогаІ КаѣепаоНі, 44, 58; 4е\ѵ. Епс., УII. 5. 

Іекутіель б. Соломонъ (также Маезіго Вопзепіог)— 
врачъ, жившій въ Нарбоннѣ. Въ 1387 г. онъ пе¬ 
ревелъ на евр. языкъ, подъ заглавіемъ «ЗсйозсЪап 
Ьа-Веіііаіі», сочиненіе «Ьіііит тебісіпае» Бер¬ 
нарда изъ Гордона. Переводъ сохранился въ ру¬ 
кописи.— Ср.: Кепап- МеиЬааег, Без есгіѵаіпз 
}шіз Ігапсаіз 386; ВіеіпзсЬп., НИМ., 785. [I. Е. 
VII, 92]. 5. 

Іелиьъ, Арье Лебъ бенъ-Шаломъ Шахна— рус- 
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скій талмудистъ (1820—1886); съ 1856 г. впродод- 
женіи 30 лѣтъ занималъ раввинскій постъ въ 
Бѣльскѣ (Гродненск. губ.)- Къ I. обращались ото¬ 
всюду за разрѣшеніемъ сложныхъ вопросовъ 
галахи. Онъ написалъ «Іхоі АщеЬ» н «МігреЬ 
Аг]еЬ», новеллы къ разнымъ талмудическимъ 
трактатамъ. Капитальнымъ трудомъ I. является 
его «ЛеІеЬ Епа]іш», указатель параллельныхъ 
мѣстъ въ вавилонскомъ Талмудѣ, Іерушалми. 
мпдрашахъ, иесиктахъ н другихъ произведе¬ 
ніяхъ раввинской письменности съ рѣдкими кри¬ 
тическими замѣчаніями. Указатель напечатанъ 
въ новѣйшихъ впленскпхъ изданіяхъ Талмуда. 
I., кромѣ того, составилъ толкованіе на Іеру- 
шалми подъ заглавіемъ «Репе АцеЬ». I. не при¬ 
бѣгаетъ къ измѣненіямъ въ текстѣ, какъ по¬ 
ступаютъ нѣкоторые толкователи Іерушалми, а 
удерживаетъ традиціонное чтеніе. I. также былъ 
знатокомъ календаря, какъ видно изъ его 
выступленія противъ X. 3. Слонимскаго въ «Теѣе 
Ешуіт» къ тр. Аракинъ; онъ, кромѣ того, 
обладалъ историко-литературными свѣдѣніями 
(ср. его письмо въ «Іг ТеЬШаЬ», 129). I. оста¬ 
вилъ въ рукописи сборникъ реснонсовъ и серію 
галахически-гомилетпческихъ этюдовъ ко всѣмъ 
трактатамъ Талмуда. — Ср.: Леѵѵ. Енс., УII, 92; 
Рабиновичъ, Кепеззеі Ізгаеі, I, 1125; Нааззіі, III, 
129. А. Л. 9. 

Іеллинекъ, Адольфъ— знаменитый евр. пропо¬ 
вѣдникъ и видный изслѣдователь каббалы и 
агады; род. 28 іюня 1821 года въ Дреславпцѣ 
(Бі'е 8 Іа\ѵіІ 2 ) около Венг. Бродъ въ Моравіи, ум. 
28 дек. 1893 г. въ Вѣнѣ. Сначала въ Прагѣ, а 
съ 1842 г. въ Лейпцигѣ онъ посвятилъ себя за¬ 
нятіямъ по Талмуду и восточнымъ наукамъ, а 
также философіи. Въ Лейпцигѣ онъ вскорѣ сталъ 
усердно сотрудничать въ издававшемся здѣсь 
Фюрстомъ «Огіепі», особенно въ научномъ при¬ 
ложеніи жу риала— «ВіНегаІигЫаИ»; своп статьи 
I. подписывалъ псевдонимами «Пеііпек» или 
«Іпк», такъ какъ австрійскіе подданные, даже 
находившіеся заграницей, не пмѣли права печа¬ 
тать своя произведенія безъ предварительнаго 
разрѣшенія австрійской цензуры. Подъ первымъ 
псевдонимомъ I. опубликовалъ нѣмецкій пере¬ 
водъ сочиненія «Ва СаЪЬаІе» А. Франка (Лейп¬ 
цигъ, 1844). Съ этимъ трудомъ I. вступилъ въ об¬ 
ласть каббалы, въ которой позже путемъ само¬ 
стоятельныхъ изысканій пришелъ къ новымъ 
выводамъ. I. изслѣдовалъ возникновеніе и сущ¬ 
ность «Зогара». Главными его работами явля¬ 
ются: «Веі1гй°;е гиг ОезсЫсЫе сіег КаЬЬаІа» 
(Лейпцигъ, 1852), «Мо8е8 Ь. 8с1іет ТоЪ сіе Ьеоп», 
(1851), «Аи8\ѵаЫ каЬЪаІізсЬегМузІік» (1852), «РЫ- 
ІозорЬіе ипсі КаЬЬаІа» (1854), «ТЬотаз ѵ. А^ито 
іп 4. ]’ис1. Ьііегаіиг» (1853), «Мікгокозтоз: Оіат 
Каіан ѵ. К. ^озеѣ іЪп 2аМік» (1854), «Бег МепзсЬ 
ѵоп ВаЪЪеІаі Воппоіо» (1854).-^Въ вгШ-сГиЬеІ- 
зеЬгій I. опубликовалъ интересный апокалипсисъ 
«Веіег Ъа-01» (книга о буквѣ) Авраама Абула- 
фіи (см.). I. первоначально считалъ Абулафію 
авторомъ Зогара (исходя изъ изслѣдованій Лан- 
дауэра), впослѣдствіи же доказалъ сходство 
между идеями Моисея де-Леонъ и Зогаромъ и 
пришелъ къ выводу, что Моисей де-Леонъ н 
былъ авторомъ Зогара, _ хотя основныя части 
книги написаны Абулафіей. I. занимался также 
глубокими филологическими изслѣдованіями, 
особенно но изученію идіома Талмуда; его 
«ВейгНі СЬаеѣатіш» (Языкъ мудрецовъ) даетъ 
объясненіе встрѣчающимся въ Талмудѣ п др. 
источникахъ персидскимъ п арабскимъ словамъ 


(появилось въ изданномъ И. Бенякобомъ сборникѣ 
«Оеѣагіні АНікіт», Лейпцигъ, 1846, дополненіе 
1847). Къ тон -же области относится изданіе 
«МаагісЬ’а» (части сочиненія «ВсЫе ТасІоіЬ») Ме- 
иахема де-Лонсано (Лейпцигъ, 1853) : Одновре¬ 
менно онъ приступилъ къ обнародованію сборни¬ 
ковъ мелкихъ агадпческпхъ сочиненіи пзъ ста¬ 
ропечатныхъ книгъ и рукописей подъ заглавіемъ 
«Веі МійгазсЬ» (тт. 1—4, Лейпцигъ, 1853—57; 
5—6, Вѣна, 1873—77). Этими изданіями I. значи¬ 
тельно содѣйствовалъ дальнѣйшему изслѣдова- 
ванію агады. Слѣдуетъ еще указать на введеніе 
къ религіозно-философскому труду «СЬоЪоІІі Ьа- 
ЪеЬаЪоіЬ» Бахьн ибнъ-Пакуды въ изданіи Беы- 
якоба (1846)—основательная работа о Вахьн и его 
эпохѣ, а также объ 
исторіи его книги съ 
критическими примѣ¬ 
чаніями къ евр. пере¬ 
воду. Работая на раз¬ 
ныхъ поприщахъ евр. 
науки, въ годы пребы¬ 
ванія въ Лейпцигѣ, I. 
п какъ публицистъ, 
откликался на поли¬ 
тическіе и религіоз¬ 
ные вопросы еврей¬ 
ской жизни того вре¬ 
мени.—Особенно ве¬ 
лико значеніе I., какъ 
проповѣдника. Вт» 

Лейпцигѣ, гдѣ I. со¬ 
стоялъ проповѣдни¬ 
комъ общины, до 
1848 г. число евреевъ 
было очень незначи¬ 
тельно, такъ какъ 

они не имѣли здѣсь права постояннаго житель¬ 
ства. Ново время знаменитыхъ ярмарокъ (весной 
и осенью) туда наѣзжало много евр. купцовъ. 
Осенняя ярмарка обыкновенно совпадала съ евр. 
праздниками. Въ эти днн I. и выступалъ со своимп- 
проповѣдями. Онъ обладалъ красивымъ голо¬ 
сомъ и иріятной, чуждой искусственности 
рѣчью, н остроумно излагалъ современныя идеи 
въ свѣтѣ стараго евр. міросозерцанія. Изслѣдо¬ 
ватель поэтической агады, I. былъ самъ блестя¬ 
щимъ агадпетомъ, и его проповѣди представля¬ 
ютъ агадическія произведенія въ современной 
оболочкѣ. Въ нихъ I. ярко освѣщалъ еврейство 
въ его различныхъ проявленіяхъ, причемъ про¬ 
шлое онъ ставилъ въ связь съ политическими 
и общественными событіями дня. Его проповѣди 
отличались теплотой, проникавшей въ сердца 
слушателей, и рѣдкой правдивостью. I. не скра¬ 
шивалъ нравственныхъ пороковъ своего времени, 
а напротивъ, сурово обрушивался на нихъ. Онъ 
защищалъ точку зрѣнія умѣреннаго либерализма, 
историческаго развитія іудаизма. I. одинаково 
отрицательно относился къ крайней ортодоксіи 
н религіозному радикализму. Особую прелесть 
придавало его проповѣдямъ остроумное примѣне¬ 
ніе древнихъ изреченій изъ Библіи и Талмуда къ 
современнымъ событіямъ, причемъ онъ не подра¬ 
жалъ агадѣ, но поэтически творилъ въ ея духѣ. 
Поэтому его проповѣди приковывали къ себѣ вни¬ 
маніе и благодаря универсализму проповѣдника: 
еврейство не находилось въ какомъ-либо забро¬ 
шенномъ углу, а стояло въ срединѣ историче-, 
екой міровой сцены, какъ крупный культурный 
факторъ. Любимой идеей I. было объединеніе 
стараго и новаго еврейства; къ этому онъ при- 
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мѣиидъ агадическое изреченіе: «Монета патрі¬ 
арха Авраама имѣла на одной сторонѣ изобра¬ 
женіе старой супружеской четы, на другой —мо¬ 
лодой». I. принадлежалъ къ немногимъ западно¬ 
европейскимъ еврейскимъ ученымъ, которые со¬ 
знавали значеніе евреевъ Восточной Европы для 
сохраненія и дальнѣйшаго развитія іудаизма. 
И въ этомъ отношеніи I. стремился къ объеди¬ 
ненію еврейства. Въ Лейпцигѣ онъ завязалъ сно¬ 
шенія съ выдающимся публицистомъ и поли- 
тикомъ Игнацомъ Курандой (см.), который по 
возвращеніи па родину въ Австрію, игралъ вид¬ 
ную роль въ вѣнскомъ обществѣ, принадлежа къ 
вліятельнымъ членамъ вѣнской евр. общины. 
Благодаря ему, I. былъ вызванъ въ Вѣну (1856). 
Здѣсь слава его, какъ проповѣдника, еще болѣе 
упрочилась. Онъ считался крупнѣйшимъ евр. про¬ 
повѣдникомъ своего времени. Кромѣ многочи¬ 
сленныхъ проповѣдей, появившихся въ видѣ 
сборниковъ (нѣкоторыя проповѣди сохранили 
свое значеніе и понынѣ), Іеллпнекъ написалъ 
блестящія .работы о значеніи евр. народа и іу¬ 
даизма: «Вег д11(іІ8с1іе 81-атзп, Зіінііеп и. бкіггеп» 
(Вѣна, 1869, евр. переводъ П. Смоленскпна) и 
«І)ег іМізсѣе Віатт іп нісПіМізсѣеп 8ргіс1і- 
лѵбгіегп» (Вѣна, 1884—85, 3 части). I., кромѣ того, 
извѣстенъ также, какъ библіографъ и издатель ста¬ 
ринныхъ сочиненій. Слѣдуетъ указать на его би¬ 
бліографическіе труды: древнихъ комментаріевъ 
къ Талмуду («Копігоз Ьа-Меіагеяеѣ*, Вѣна, 1877), 
сочиненій о собственныхъ именахъ («Копігоз Ьа- 
Ма/.кіг», іЬ., 1877), агады («Копігоз Ъа-Ма&&і<1, ІЪ., 
1878), литературы о 613 завѣтахъ («Копігоз Таг- 
)а^», ІЪ. 1878), полемическихъ сочиненій, касав¬ 
шихся Маймонида («Копігоз Ъа-ВатЬат», 1878), 
библіографію къ методикѣ Талмуда («Копігоз Ьа- 
Кеіаііт», 1878), «\Ѵопиз и. \Ѵіеп»—литургиче¬ 
скій ритуалъ при поминкахъ (Вѣна, 1880), «Копі¬ 
гоз Ъа-МаііеасЪ» (1881), «Копігоз Ъа-Мекопеп» 
(книга о мученикахъ, 1881) «Копігоз Ъа-Мазрій» 
(1884). Изъ многочисленныхъ изданій Іеллинека 
слѣдуетъ, кромѣ вышеупомянутыхъ, назвать 
еще: і'^лл лпи отюіір, «ВегісЫ (іЪег 1. Ееійеп 
1. ІаЪгез 1096» (Лейпцигъ, 1854); «І^егеі Мизаг» 
Соломона Алами (2-ое пзд., Вѣна, 1872); Коммен¬ 
тарій Симона Дурана въ «Рігке АЪоіЪ» (1855); 
реторику Іуды Мессера Леона, «КоІеіЪ Хиііт» 
(1865) и т. д. I. сотрудничалъ еще во многихъ 
журналахъ и ежегодникахъ (ср. 8сЪ\ѵаЬ, Вёрег- 
іоіге, з. у.).—Ср.: М. ЕЪгепіЪеіІ, Ліііізсііе СЬа- 
гакіегЪіМег, 1867; Лозі, Айоіі ЛеШ пек, 1852; 
ЛУиггЬасЬ, Віо&тарЪізсѣез Еехікоп, з. у.; Хеііііп, 
ВіЪИоіЪеса НеЪгаіса, 156—61. С. Берпфсльдъ. 5. 

Іеллиненъ, Артуръ — венгерскій политическій 
дѣятель и писатель но юридическимъ вопросамъ, 
род. въ 1851 г., ум. въ 1907 г.; въ 1876 г. всту¬ 
пилъ въ адвокатское сословіе. Избранный въ 
1877 г. въ палату депутатовъ, занялъ мѣсто въ 
рядахъ либеральной партіи, выступая чаще всего 
но юридическимъ вопросамъ; онъ считается так¬ 
же знатокомъ избирательныхъ системъ, дѣй¬ 
ствующихъ въ Западной Европѣ. Помимо публи¬ 
цистическихъ статей въ газетахъ п журналахъ, 
I. выпустилъ нѣсколько выдающихся работъ но 
юриспруденціи (на венгерскомъ языкѣ). — Ср.: 
^е\ѵ. Епс., ТІІ, 93; Раііаз, Ьех., IX. 6. 

Іеллиненъ, Георгъ— извѣстный нѣмецкій юристъ 
и профессоръ государственнаго права, сынъ 
Адольфа I. (см.); род. въ'1851 году въ 'Лейпцигѣ, 
изучалъ право въ Вѣнѣ (гдѣ слушалъ Іеринга), 
Лейпцигѣ и Гейдельбергѣ. До І879 г. состоялъ 
на австрійской государственной службѣ н вы¬ 


шилъ въ отставку съ тѣмъ, чтобы посвятить 
себя научной дѣятельности. Съ 1879 до 1883 г. 
былъ приватъ-доцентомъ юридическаго факуль¬ 
тета въ Вѣнѣ, въ 1883 г. сдѣлался экстраорди¬ 
нарнымъ профессоромъ, въ 1889 г. получилъ орди¬ 
натуру но каѳедрѣ государственнаго права въ 
Базелѣ, а съ 1891г. понынѣ (1910)занимаетъ ка¬ 
ѳедру государственнаго права въ Гейдельбергѣ, 
гдѣ былъ и ректоромъ. Юристъ съ серьезной 
философской эрудиціей, I. сдѣлалъ очень много 
для развитія методологіи юридическихъ наукъ и 
считается въ наукѣ публичнаго права однимъ 
изъ наиболѣе видныхъ представителей циегиисти - 
ческой или формально-логической школы. Согласно 
I., образцомъ для науки публичнаго права должно 
служить гражданской право; подобно послѣднему, 
публичное право должно выработать стройную 
и послѣдовательную систему ясныхъ п точныхъ 
юридическихъ понятій, освободившись отъ своего 
основного недостатка смѣшенія юриспруденціи 
съ философіей и политикой; предпосылкой плодо¬ 
творной разработки публичнаго права является 
строгое отграниченіе догматическаго правовѣдѣ¬ 
нія отъ другихъ наукъ объ обществѣ. Въ отли¬ 
чіе отъ соціологіи, исторіи и политической эко¬ 
номіи, юриспруденція изучаетъ не объегвгивные 
законы, управляющіе общественными явленіями, 
не законы сосуществованія или послѣдователь¬ 
ности общественныхъ феноменовъ во времени, а 
правовыя нормы, условныя правила, примѣнимыя 
въ практической дѣятельности, причемъ, въ отли¬ 
чіе отъ этики, юриспруденціей нормы эти изу¬ 
чаются не йодъ угломъ зрѣнія должнаго или 
желательнаго, а съ точки зрѣнія сущаго: юрис¬ 
пруденція изучаетъ существую шйя правовыя 
нормы, дѣйствительно регулирующія тѣ или 
иныя проявленія общественной жизни. Вопросы 
объ историческомъ происхожденіи и обществен¬ 
номъ значеніи юридическихъ институтовъ, или, 
но терминологіи, 1., вопросы метаюридическіе , не 
входятъ въ сферу изслѣдованія юриста-догма- 
тика. По, полагаетъ I., чтобы не впасть въ 
схоластицпзмъ и не злоупотреблять понятіями, 
заимствованными изъ гражданскаго права, 
юристъ долженъ пользоваться исторіей и поли¬ 
тикой, какъ вспомогательными средствами для 
провѣрки и завершенія своихъ формальныхъ 
конструкцій. Обращаясь къ опредѣленію понятія 
«государство», I. нолагаетъ, что публичное право 
не должно давать исчерпывающее опредѣленіе 
этого понятія; юриста интересуютъ лишь тѣ 
проявленія жизни и дѣятельности государства, 
которыя нормируются правомъ. Съ этой точки 
зрѣнія государство представляетъ личность; для 
правовѣда государство— это коллективная лич¬ 
ность, обладающая самостоятельной волей, а 
слѣдовательно, и правоспособностью. Это — не 
фикція, не мистическое олицетвореніе, но аб¬ 
стракція, выраженіе фактическихъ отношеній 
на языкѣ права. Отличительными свойствами 
воли государства или государственной власти 
являются государство и коррелятивная къ нему 
способность къ самоограниченію. Государственная 
власть господствуетъ , т.-е., по опредѣленію I., 

издаетъ безусловныя велѣнія, но и сама-же ста¬ 
витъ себѣ извѣстныя границы. Ставя сама себѣ 
ограниченія, государственная власть формально 
всегда можетъ отмѣнить ихъ, но, отмѣняя одни, 
неизбѣжно замѣняетъ ихъ новыми ограниче¬ 
ніями и такимъ образомъ всегда является юри¬ 
дически ограниченной. Моментъ самоограниче¬ 
нія, лежащій въ основѣ всѣхъ государственныхъ 
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актовъ, особенно рельефно выступаетъ въ между¬ 
народныхъ договорахъ и законахъ, опредѣляю¬ 
щихъ государственный строй. Самоограниче¬ 
ніе государства въ области нрава аналогично 
самоограниченію человѣка въ области этики, гдѣ 
человѣкъ свободнымъ рѣшеніемъ связываетъ 
свою волю въ будущемъ. Идея о самоограниче¬ 
ніи государственной власти, какъ основѣ публич¬ 
наго права, составляетъ центральный, пунктъ 
ученія I. Это ученіе встрѣтило сильную оппози¬ 
цію со стороны реалистической школы.—Главнѣй¬ 
шія сочиненія Іеллинека: Біе ЛѴеІІаііБсЬаип^еп 
БеіЬпіѣг’ и ЗсЪорепЬаиег’з, 1872’ Біе Веяіеііип- 
&еп ОоеНзе’з ги Вріпога, 1878; ІЗіе ЗосіаІ-еНіізсііе 
Вейеиіип^’ ѵоп КесЫ, Ппгесііі ипй 8ігаіе, 1878; 
Біе гесЬШсѣе Каіиг йег Зіааіепѵегігй^е, 1880; 
Біе Беііге ѵоп сіеп ЗіааІепѵегЬіпйиіщ'еп, 1882. 
Нѣкоторые труды I. имѣются н въ русскомъ 
переводѣ. _ Г. К. 6. 

Іеллинекъ, Германъ — австрійскій писатель, 
братъ Адольфа I. (см.), род. въ 1822 г. въ Дре- 
ловицѣ (Моравія), казненъ по приговору воен¬ 
наго суда въ Вѣнѣ 23 ноября 1848 года. Заня¬ 
тія Талмудомъ мало, удовлетворяли I. и онъ 
приступилъ къ изученію нѣмецк. п латинск. язы¬ 
ковъ; вскорѣ онъ всецѣло посвятилъ себя изу¬ 
ченію философіи и сдѣлался горячимъ кантіан¬ 
цемъ. Поступивъ въ лейпцигскій университетъ, 
1. обратилъ на себя вниманіе профессоровъ сво¬ 
имъ знаніемъ философіи, но въ виду отрица¬ 
тельнаго отношенія къ философіи Лейбница, 
которое онъ открыто высказалъ па празднествѣ 
въ память Лейбница, онъ былъ высланъ изъ 
Саксоніи и поселился въ.Берлинѣ для открытія 
курса лекцій по философіи и политической эко¬ 
номіи. Однако, въ виду его близкихъ связей съ 
лѣвымъ крыломъ гегельянцевъ, въ частности съ 
Бруно Бауэромъ, онъ былъ высланъ и изъ Бер¬ 
лина. Бъ 1848 г. I. поселился въ Бѣнѣ и съ 
большимъ рвеніемъ принялся за журналистику, 
обнаруживъ недюжинный публицистическій та¬ 
лантъ. Сначала онъ велъ политическій отдѣлъ 
въ «АИ^еш. ОезІеггеісЬ. 2еі1шщ», а затѣмъ, при¬ 
нимая все и болѣе и болѣе революціонный ха¬ 
рактеръ, перешелъ въ «Кайісаі», гдѣ помѣщалъ 
рѣзкія статьи противъ режима Габсбурговъ. 
Когда Бѣна возстала, I. принялъ активное уча¬ 
стіе въ возмущеніи и послѣ торжества реакціи 
былъ арестованъ. На военномъ судѣ онъ держалъ 
себя спокойно н даже, вызывающимъ образомъ; 
уже послѣ произнесенія смертнаго приговора онъ 
заявилъ, что «его напечатанныя идеи все таки 
не будутъ разстрѣляны». Перу I. принадлежитъ 
рядъ работъ, отличающихся одновременно и 
рѣзко-полемическимъ задоромъ, и большой та¬ 
лантливостью и живостью. Первое значительное 
его произведеніе «Бгіеі Асозіа’з Беѣеп ипсі БеЪге» 
(4847) было, посвящено разбору пониманія Гуц¬ 
ковымъ Уріеля Акосты и рѣзко критиковало 
Гуцкова, показывая,какъ мало этотъ авторъ про¬ 
никъ въ жизнь тогдашнихъ евреевъ. Большой инте¬ 
ресъ, съ еврейской точки зрѣнія, представляетъ 
также его «Біе Тйішсішп^еп йег ап^екі&гіеп 
Ли йен ипй ікге ЕаЪщкеіІ гиг Етапсіраііоп тіѣ 
Бегш^ аиѣ Йіс ѵоп йег ргеиззізсЬеп Ее^іегип^ 
йет ѵегеіпі§4еп Бапйіа^е ІіЪег йіе йийеп §'е- 
тасМеп РгорозШопеп» (1847); въ этой книжкѣ 
I. рѣзко отзывается о той пресловутой эмансп-. 
націи евреевъ, которую прусское правительство 
предлагало соединенному ландтагу незадолго до 
Мартовской революціи.—Другія его произведе¬ 
нія направлены противъ старыхъ философскихъ 
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школъ и религіозныхъ воззрѣній; лучшія его 
работы посвящены кризису гегельянской филосо¬ 
фіи и критикѣ «религіи любви». Онъ написалъ 
также небольшую исторію Вѣнской революціи, 
въ которой самъ принималъ столь близкое участіе; 
изложеніе доходитъ до созыва Учредительнаго 
собранія 1848 года.—Ср.: БеЪншт, Негт. йеі- 
Ипек (2иг Егіппетп^), 1818; Огіепі, 1848 и 1849; 
ЕЬеІіп^, 2акше Сге8с1ііс1і1еп аиз \ѵі.1йег 2еі1, 
1851; ййй. АБЬепйит, 1851, 112; Ле\ѵ. Епс., VII, 

9В—94; Меуег’з Копѵ.-Ьех.; Оезіег. Соигіег, 1848, 
273; ЛѴиггЬасІі, Біо^’г. Бех., X, 157—160. 6. 

Іеллинекъ, Іосифъ —писатель, род. въ Ольмю- 
цѣ въ 1874 г. Гано сталъ писать критическія 
статьи по искусству въ Ое^еп^агі, Иогй нпЙ 
8іій и другихъ австрійскихъ и германскихъ жур¬ 
налахъ. I. извѣстенъ также своими драматиче¬ 
скими произведеніями, нерѣдко идущими на 
лучшихъ нѣмецкихъ сценахъ. Бъ настоящее 
время (1910) I. редактируетъ нѣсколько художест¬ 
венныхъ журналовъ. — Ср.: ЛУег ізРв?, 1910; 
КіігзсЬпег, 1908. 6. 

Іеллинекъ, Карлъ — извѣстный метеорологъ 
(1822—1876). Вылъ профессоромъ въ Прагѣ, а съ 
1863 г. состоялъ директоромъ центральной мете¬ 
орологии. станціи въ Вѣнѣ. I. явился иниціато¬ 
ромъ международнаго конгресса метеорологовъ въ 
Бѣнѣ. Его «Апіеіішщ’ тѵ Аіі88Іе11ап§- шеіеого- 
Іо^ізсЬег БеоЬасЫип^еп» ОѴѴіеп, 1884) и въ на- 
стояще время (1910) пользуется большой популяр¬ 
ностью среди спеціалистовъ. 6. 

Іеллинекъ, Карлъ— современный доцентъ гей¬ 
дельбергскаго ун-та по каѳедрѣ органической . 
химіи. Писалъ также по вопросамъ физической 
химіи, въ частности по вопросу о химическомъ 
равновѣсіи Сотрудничаетъ во многихъ ученыхъ 
и научно-популярныхъ журналахъ, какъ спеці¬ 
ально химическихъ, такъ и въ общихъ. 6. 

Іеллинекъ, Максъ-Германъ — филологъ, сынъ 
Адольфа I. (см.), род. въ Бѣнѣ въ 1868 году. За 
выдающуюся работу «Біе 8а&е ѵоп Него . ипй 
Беапйег іп йег БісМип^» (Берлинъ, 1890) по¬ 
лучилъ возможность сначала на правахъ при¬ 
ватъ-доцента, а затѣмъ экстра-ординариаго про¬ 
фессора, читать въ университетѣ курсъ по герман¬ 
ской филологіи. Его перу принадлежитъ рядъ 
очень значительныхъ работъ по филологіи; изъ 
нихъ отмѣтимъ: «Біе РзаІшепйЪегзеІгипц йез 
Раиі 8сЬейе Меііззиз», Галле, 1896. Бъ 1908 г. I. 
получилъ почетное званіе ординарнаго профес¬ 
сора, читая въ вѣнскомъ университетѣ нѣмец¬ 
кую словесность и литературу. — Ср.: ^еѵ> Т . Епс., 
VII, 94; Міпегѵа, йаѣгѣисіі йег ^еіейгѣеп АѴеІД 
1910 г. ' 6. 

Іеллинекъ, Морицъ— венгерскій полптико-эко- 
номъ, братъ Адольфа I. (см.), род. въ Моравіи 
въ 1823 г., ум. въ Будапештѣ въ 1883 г. Подъ 
вліяніемъ своего брата Германа I. (см.), онъ 
принялъ участіе въ революціонномъ движеніи 
1848 г. и основалъ въ Брюннѣ иКремзирѣ либе¬ 
ральныя газеты, ведшія энергичную кампанію 
въ пользу установленія прочнаго конституціон¬ 
наго режима въ Австріи. Около 1850 года I. пере¬ 
селился въ Будапештъ, гдѣ занялъ очень вид¬ 
ное мѣсто въ качествѣ финансиста. Въ то-жѳ 
время онъ писалъ во многихъ венгерскихъ жур¬ 
налахъ по экономическимъ и финансовымъ во¬ 
просамъ.—Ср. РаІІаз, Бех. [По 4е\ѵ. Епс., VII, 
93—94]. , 6. 

Іеллинекъ, Самуилъ —врачъ, выдающійся те¬ 
рапевтъ, род. въ 1876 г. Обратилъ на себя вни¬ 
маніе рядомъ спеціальныхъ работъ по внутреь- 
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нимъ болѣзнямъ, напечатанныхъ въ нѣмецкихъ 
журналахъ. Нынѣ (1910) I. состоитъ приватъ-до- 
ііеятомъ вѣнскаго университета по каѳедрѣ 
внутренней медицины. — Ср. Міпегѵа, 4аЪгЬасЬ 
сіег #е1еЪі4еп ЛѴеІІ, 1910. 6. 

Іеменъ (въ равв. литературѣ р^л)—прибрежная 
юго-западная часть Аравійскаго полуострова 
между Геджасомъ, Недждомъ, Гадрамутомъ и 
Краснымъ моремъ. Благопріятныя условія при¬ 
роды въ сильной мѣрѣ способствовали положенію 
I. въ исторіи древнѣйшаго Востока, какъ центра 
семитической расы и культуры. Представляя 
сплошное и значительное плоскогорье, необыкно¬ 
венно плодородное, и находясь на большомъ 
отдаленіи отъ крупныхъ культурныхъ странъ, 
I., тѣмъ не менѣе, благодаря системѣ орошенія, 

рано достигшей высокой степени совершенства, 
не остался въ сторонѣ отъ культурнаго раз¬ 
витія и, не довольствуясь однимъ земледѣліемъ, 
создалъ своеобразныя государства-племена съ 
высоко развитой самобитной семитической куль¬ 
турой. Расцвѣтъ послѣдней, главнымъ образомъ, 
покоился на торговлѣ столь цѣнимыхъ на Во¬ 
стокѣ благовонныхъ товаровъ и на оживленной 
караванной торговлѣ съ Остъ-Ипдіей, Персіей 
и т. д., а не на войнахъ и грабежахъ. Госу¬ 
дарственность была здѣсь развита сильно; воз¬ 
никли укрѣпленные города н громадныя по¬ 
стройки; грандіозныя водяныя сооруженія сохра¬ 
няли во время лѣтнихъ засухъ влагу зимою 
изобильныхъ рѣкъ. Лишь въ Іеменѣ семитическіе 
народы Сѣверо-аравійской пустыни положили 
начало семитической цивилизаціи. Зачаточное 
состояніе науки по исторіи Южной Аравіи не по¬ 
зволяетъ разобраться въ преданіяхъ библей¬ 
скихъ, византійскихъ и арабскихъ лѣтописцевъ. 
Путешествіе Эдуарда Глазера (см.) открыло 
новую эру въ исторіи I., но, тѣмъ не менѣе, 
пока нельзя еще проникнуть въ загадочную 
исторію І-ской культуры и въ частности въ 
исторію іеменскихъ евреевъ, имѣвшихъ, какъ 
теперь установлено, значительное вліяніе на 
арабскую культуру, въ особенности съ 3 в. по 6 в. 
по Р. Хр. Сравнительная незатронутость куль¬ 
туры современныхъ іеменскихъ евреевъ позво¬ 
ляетъ думать, что детальное изученіе ихъ вну¬ 
тренняго быта, нравовъ, обычаевъ п обрядовъ 
составитъ так у ю -же эпоху въ евр. исторіи, какъ 
изученіе жизни современныхъ арабовъ-номадовъ 
въ исторіи религіи и культуры семитическихъ 
народовъ. Ихъ лира, по истинѣ возвышенная, 
обѣщаетъ, по справедливому предположенію 
Д. Гинцбурга относительно законовъ арабской 
метрики, открыть завѣсу таинственности со 
многихъ важнѣйшихъ вопросовъ семитической 
филологіи и поэзіи. 

Исторія евреевъ і. восходитъ къ глубокой 
древности и теряется въ туманѣ устныхъ преданій. 
Туземныя легенды, относящія начало поселенія 
евреевъ въ I. къ 10 в. до Р. Хр., къ эпохѣ Со¬ 
ломона, несомнѣнно, имѣютъ тѣсную связь съ 
библейскимъ разсказомъ о Соломонѣ и царицѣ 
Савской (I Цар., 10, Ѣ—14). Другое вредаые отно¬ 
ситъ начало поселенія евреевъ въ I. къ эпохѣ, 
предшествующей гибели Іудейскаго государства. 
Около 42 лѣтъ до разрушенія перваго храма 
75.000 благочестивыхъ евреевъ, коганитовъ, ле¬ 
витовъ, членовъ военнаго и административнаго 
сословій и простолюдиновъ, увѣренные въ близ¬ 
комъ наступленіи мрачныхъ предсказаній про¬ 
рока Іереміи (21, 9). выступили подъ предводитель¬ 
ствомъ двадцати пяти начальниковъ клановъ, 


чтобы отыскать другую плодоносную страну; 
перейдя Іорданъ, они черезъ пустыню Эдомъ и 
Сеиръ добрались до I. Страна по плодородію не 
уступала Палестинѣ; они рѣшили поселиться въ 
I. и. избравъ царя, образовали самостоятельное 
государство, построили укрѣпленный городъ на 
горѣ Накосѣ, учредили самостоятельный свой 

| культъ и даже построили 4 города убѣжища, '-ір, 

сохранившіеся до сихъ поръ. Когда Эзра возвра¬ 
тился въ Іудею, онъ, согласно этому преданію, 
послалъ ко всѣмъ евреямъ, въ томъ числѣ и іемен- 
цамъ, воззванія о возвращеніи на родину; но 
іеменскіе евреи, предвидя недолговѣчность евр. 
государства въ Палестинѣ, отказались послѣдо¬ 
вать туда; Эзра проклялъ ихъ, въ отвѣтъ на что 
они предали его анаѳемѣ; въ силу херема, 
Эзра, по ихъ словамъ, не удостоился быть погре¬ 
беннымъ въ Палестинѣ, а въ Басрѣ въ Вавило¬ 
ніи, асъ другой стороны, въ силу проклятія Эзры, 
у іеменскихъ евреевъ съ тѣхъ поръ начались 
внутренніе раздоры, которые привели, въ концѣ 
концовъ, къ упадку нхъ самостоятельности и пре¬ 
обладанію надъ ними сосѣднихъ арабскихъ госу¬ 
дарствъ. Многія семейства до сихъ поръ ведутъ 
происхожденіе отъ этихъ іудейскихъ выход¬ 
цевъ. Нѣкоторые города 1. носятъ библейскія 
имена. Такъ, Сана отожествляется съ Уза- 
ломъ, Дамара съ Гадорамомъ, впт, Гаданъ- 
Эшъ-Шанъ съ тбрч. Это соотвѣтствуетъ толкова¬ 
нію Саадіи-гаопа на генеалогическую таблицу на¬ 
родовъ (Быт., 10, 27), что указываетъ на относи¬ 
тельную древность этихъ легендъ, въ коихъ 
слышится какъ бы отголосокъ культурныхъ и 
торговыхъ сношеній, издавна установившихся 
между Іудейскимъ царствомъ и I. О народѣ, на¬ 
селявшемъ центръ цивилизаціи I.—царство Себы. 

Библія говоритъ, какъ о дальнемъ, богатомъ, 
мудромъ и предпріимчивомъ народѣ, концентри¬ 
ровавшемъ въ своихъ рукахъ караванную тор¬ 
говлю золотомъ Себы (юр злт, Пс., 72, 15), драго¬ 
цѣнными камнями п благовонными товарами 
(Исаія, 60,6; Іезекіиль, 27, 22; ср. іЬісІеш, 19).—До¬ 
стовѣрныя фактическія данныя о еврейкихъ по¬ 
селеніяхъ въ I. относятся лишь къ эпохѣ второго 
храма, т.-е. ко времени послѣдовательного гос¬ 
подства сабеевъ и химьяритовъ. Внутреннія по¬ 
трясенія въ Сабейскомъ государствѣ завершились 
переходомъ его въ руки химьяритовъ (ок. 2 в. до 
Р. Хр.). Бхъ цари продолжали называться «царя¬ 
ми Себы» съ присоединеніемъ имени ихъ хпмья— 
ритскаго родового замка «Райданъ». Съ другой 
стороны, Абиссинія съ упадкомъ Египта начи¬ 
наетъ стремиться къ морю и утверждается па 
аравійскомъ берегу, отрѣзая, такимъ образомъ, 
сабейскія государства отъ моря и подчиняя 
ихъ (со 2 вѣка послѣ Рожд. Хр.) абиссинскому 
владычеству. Химьяритскимъ царямъ удалось, 
однако, на короткое время подъ знаменемъ іу¬ 
действа отстоятъ свою независимость. На осно¬ 
ваніи имѣющихся свидѣтельствъ (скудныя дан¬ 
ныя византійскихъ и сирійскихъ хронистовъ, 
а также южно-аравійской эпиграфики), это 
удивительное событіе въ исторіи евреевъ не 
стоитъ въ сторонѣ отъ общаго политическаго 
положенія, а вытекаетъ изъ основной конъюн¬ 
ктуры іудео-эллинской эпохи: весь тогдашній 
цивилизованный міръ оказался проникнутымъ 
основными элементами іудейства. Іудейство, кото¬ 
рое въ то время являлось крупной политической 
силой во всѣхъ большихъ культурныхъ госу¬ 
дарствахъ, въ Вавилоніи, Персіи. Набатеѣ и Римѣ, 
! игравшее вяленую роль въ египетской , торговой 
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жизни, достигло, благодаря торговымъ связямъ, 
I—на. Вся Южная Аравія оказалась покрытой 
евр. поселеніями. То, что сдѣлала недоступнымъ 
для могущественнаго оружія Рима природа стра¬ 
ны, было завоевано духовнымъ движеніемъ, кото¬ 
рое покорило Востокъ я подчинило себѣ классиче¬ 
скую культуру; куда не могли добраться вели¬ 
кія государства (Ассирія эпохи Асаргаддона 
и Римъ временъ Августа/ съ ихъ арміями, 
туда безъ особенной борьбы проникла іудейская 
религія. Господствующей религіей до того былъ 
астральный культъ древнихъ сабеевъ; съ нимъ 
евреи вступили въ борьбу. Они нашли горячихъ 
адептовъ въ городскомъ торгово-промышленномъ 
классѣ. Послѣдній, опираясь на іудейство, полу¬ 
чилъ преобладаніе надъ землевладѣльческимъ 
классомъ, тяготѣвшимъ къ древней религіи Са- 
биса (солнце) и Алкамы (луна). Борьба завер¬ 
шилась побѣдой іудаизма: организація феодаль¬ 
наго государства превратилась въ организацію го¬ 
сударства торгово-гражданскаго. Царская власть въ 
I., какъ это случилось въ Адіабенѣ (см, Евр. 
Энц., I, 480—88), поневолѣ должна была опе¬ 
реться. на новую силу и съ помощью ея по¬ 
лучила возможность свергнуть чужеземное иго. 
Въ теченіе нѣсколькихъ столѣтій господствовали 
іудейскіе царя. Масса данныхъ объ этомъ инте¬ 
ресномъ фактѣ, весьма искаженныхъ и противо¬ 
речащихъ другъ другу, содержится у Табари, Ма- 
суди, Абу-Али нбнъ-Мисковая, Абульфеды, Пбнъ- 
Халдуна, Іоанна Сирійскаго, Антіоха Іоанна Ма- 
лалы (ей. йе Бонн, 433), Каллиста, въ посланіи епи¬ 
скопа СнемонаВетъ-Армамскаго къ аббату Симео¬ 
ну Кабульскому (Абзеіи., ВіЫ. ОгіснЦ 1,364), Про¬ 
копія (Ье Ъеііо регзіео, I, 20) ы въ легендарныхъ 
сборникахъ (арабское «КііаЪ аІ-А&Ьапі» д сказаніе 
христіанскихъ мучениковъ). Надписи Глазера 
также проливаютъ нѣкоторый свѣтъ на этотъ 
періодъ. Особенно важными являются надписи 
А!’№ 394- 395 его собранія, возбудившія ожи¬ 
вленную полемику въ началѣ 1890 гг. между 
Глазеромъ и оріенталистами Іосифомъ Галеви и 
аббатрмъ Дюшеномъ (БисЪезпе). Обѣ надписи, 
вырѣзанныя на двухъ отдѣльныхъ камняхъ, 
были вставлены въ стѣну одного дома. Онѣ 
составляютъ, по вполнѣ справедливому предпо¬ 
ложенію Э. Глазера, слѣдующій связный текстъ: 
1 Т1ГП 'МТ> аП'ЙПП | топ ] аагп со чЧ-] 

тгщ іплэгт .о.о та [к] і опт і ато? 

Переводъ: .п .л [ЛѴтскІег л']о Ьзі оап 

«Да будетъ благословлено п восхвалено имя Мило¬ 
серднаго неба и Израиля, и Бога іудеевъ, ко¬ 
торый покровительствуетъ (точнѣе спасаетъ, ибо 
тіт—эѳіоп. *ппк отъ *пп—спасенный) своему слу¬ 
жителю ПІагиру и его матери (или дядѣ). В. М. 
и его невѣстѣ ІПамсъ, и его дѣтямъ Абушаиру 
и Меиру и всему его дому». Эта наднись под¬ 
тверждаетъ мнѣніе Сильвестра де-Саси (Мёшоіге 
$иг йіѵегз еѵёпешепіз йе ГЬізіоіге йез агаѣез 
аѵапі МаЬошеІ, въ Мётоігез йе ГАсайстіе йез 
Іпзсгірііопз, ХЬТПІ, 484—763), что фактъ обра¬ 
зованія хішьяритскаго царства слѣдуетъ отнести 
къ 3 в. но Р. Хр., и опровергаетъ мнѣніе Греца 
о позднѣйшемъ образованіи іуденеко-химьярпт- 
скаго царства. Отголосокъ этого іудейскаго влія¬ 
нія содержится въ' легендѣ о святомъ недж- 
ранскомъ мученикѣ Азкирѣ (Сой. Іе^епй., Вт. 
Мизешн, Опепі, 689, 687—88 и 686), относящейся 
ко времени царствованія ВсЪагаЫіе Папкеѣ Инте¬ 
ресно, что объ еврейской діаспорѣ въ I. упоми¬ 
нается также въ Мидрашѣ (Вешій. г., XIII), обоз¬ 
начающемъ ее гѵш ат ггАх Эта самостоя¬ 


тельность хнмьярнтскаго государства, шедшая въ 
разрѣзъ съ интересами не только Абиссиніи, по 
и Византійской имперіи, продолжалась лишь 
до героической смерти Іосифа Дунуваеа (см. 
Евр. Энц., УII, 382—383). Съ нимъ погибло, подъ 
ударами обоихъ союзниковъ, и Іудейско-химьярит- 
екое царство. I. снова оказалась въ вассальной за¬ 
висимости отъ Абиссиніи. Побѣдители жестоко 
.отомстили евреямъ I., о которыхъ впродолженіи 
нѣкотораго времени исторія ничего не сообщаетъ, 
что, иовидимому, указываетъ да поголовное изгна¬ 
ніе ихъ изъ 1. По всей вѣроятности, они удалились 
въ горы къ бедуинамъ. Но іудейство оставило въ 
I. неизгладимые слѣды, послужившіе стимуломъ 
къ развитію I. культуры вглубь и вширь. Евреи, 
сконцентрировавъ въ своихъ рукахъ торговлю съ 
Индіей, Византіей и Персіей, поддерживали 
живыя сношенія съ остальнымъ культурнымъ 
міромъ. Насколько глубоко было это вліяніе, по¬ 
казываетъ замѣчательный фактъ проникновенія 
въ I. н Іемамъ столь оригднально-евр. явленія, 
какъ профетизмъ, въ которомъ нашелъ свою ис¬ 
ходную точку исламъ. Искаженная мусульманская 
легенда изображаетъ іеменскаго пророка Абхалы 
Темнаго, іемамскаго—Муселіймы и недждекаго— 
Тулейхи, какъ подражателей Магомета, но въ 
дѣйствительности послѣдній былъ подражате¬ 
лемъ первыхъ, а съ Муселіймой онъ даже за¬ 
ключилъ союзъ. 

Съ распространеніемъ ислама іеменскіе евреи, 
успѣвшіе въ теченіе короткаго, времени послѣ 
сверженія абиссинскаго ига исцѣлить свои раны, 
стали мишенью новыхъ преслѣдованій, па этотъ 
разъ уже со стороны тѣхъ, съ кѣмъ ихъ 
связывали вѣковая дружба и общность языка,, 
нравовъ и быта. На почвѣ этой трагической судь¬ 
бы евреевъ въ I. возникли многочисленныя леген¬ 
ды, основнымъ сюжетомъ которыхъ является воз¬ 
званіе Магомета (въпростонародьѣ улівт, Мезеіш- 
й]*о) къ іеменскимъ евреямъ о принятіи новой вѣ¬ 
ры отъ ея основателя. Послѣдовавшій со стороны 
евреевъ отказъ привелъ его въ неописуемое бѣшен¬ 
ство. Послѣ долгой, отчаянной борьбы, Магометъ 
жестоко отомстилъ имъ; большая часть евреевъ 
была вынуждена принять новую вѣру (до сихъ 
поръ относятъ къ ихъ потомкамъ мусульманское 
населеніе многихъ городовъ), а остальные были 
истреблеяы.Повидимому,евреи впослѣдствіи вновь 
появились въі., причемъ дальнѣйшая ихъ исторія 
представляетъ нанрерывную цѣпь преслѣдованій. 
Въ еврейской литературѣ этой эпохи свѣдѣнія о 
евреяхъ встрѣчаются лишь изрѣдка. Къ 9 в. отно¬ 
сится «изгнаніе изъ I.», (р'л лАл), упоминаемое 
Саадіей ибнъ-Дананомъ (пгш тел Эдельмана, 16). 
Реснонсы гаоновъ обнаруживаютъ ихъ полное 
знакомство съ I. Вѣроятно, многіе изъ тамошнихъ 
евреевъ находились въ числѣ учениковъ вавилон¬ 
скихъ академій.Веніаминъ Туделъскій сообщаетъ, 
что въ I. жило около 3000 евреевъ. По всей вѣро¬ 
ятности, они были подчинены юрисдикціи вави¬ 
лонскаго эксиларха въ Багдадѣ. Въ 1172 г., съ 
переходомъ власти въ I. къ фанатичнымъ шіи¬ 
тамъ, евреи снова были вынуждены принять 
исламъ. Одинъ изъ евреевъ-отступниковъ дѣя¬ 
тельно пропагандировалъ среди своихъ единопле¬ 
менниковъ ученіе ислама, причемъ съ усердіемъ 
неофита нападалъ на евр. религію и, пользуясь 
обычнымъ волемическимъ пріемомъ, старался 
доказать, что Библія предвѣщала ученіе ислама, 
но что евреи намѣренно исказили соотвѣтствен¬ 
ные тексты. На почвѣ такого броженія въ умахъ 
евреевъ возникло сильное народно-мессіанское 
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движеніе. Все это вмѣстѣ поколебало поло¬ 
женіе духовныхъ вождей іеменскаго еврейства п 
вызвало безпримѣрное смятеніе среди народой 
массы. Одинъ изъ тогдашнихъ умственныхъ вож¬ 
дей еврейства, Яковъ аль-Фаюми обратился за 
совѣтомъ къ Моисею Маймониду, что вызвало 
знаменитое посланіе «І^егеі Тешап» (р'л л“ик), 
въ которомъ Маймонидъ старается утѣшитъ и 
ободритъ павшихъ духомъ іем. евреевъ и объяс¬ 
няетъ постигшія ихъ бѣдствія испытаніемъ, нис¬ 
посланнымъ Всевышнимъ. Черезъ годъ послѣ 
этого мнимый мессія былъ умерщвленъ. Но, по¬ 
добно всѣмъ мессіанскимъ движеніямъ, и теперь 
вѣра въ него не исчезла въ народѣ, и евреи, благо¬ 
даря этому, были присуждаемы правительствомъ 
къ усиленнымъ штрафамъ.—Съ переходомъ I. къ 
Турціи въ 1517 г. положеніе евреевъ стало го¬ 
раздо хуже. Они были выселены Селимомъ I 
изъ крѣпостей и обложены непомѣрными пода¬ 
тями; имъ было запрещено носить свою прежнюю 
одежду и т. д. Турецкое владычество продолжа¬ 
лось недолго, послѣ чего власть перешла къ ту¬ 
земнымъ правителямъ, и тогда положеніе евре¬ 
евъ нѣсколько улучшилось, но въ концѣ второй 
половины 16 в. всѣ* евреи,въ силу ложныхъ обвине¬ 
ній, были изгнаны (ок. 1575 г.) изъ I. въ пустыню 
недалеко отъ Адена, причемъ двѣ трети ихъ 
погибли на пути въ пустыню, или же въ самой пу¬ 
стынѣ; тогда-же они потеряли всѣ свои древніе 
свитки Торы и рукописи; это бѣдствіе нашло сво¬ 
его пѣвца въ лицѣ знаменитаго поэта Салима- 
аль-Шебзи. Чрезъ нѣкоторое время оставшимся 
въ живыхъ было разрѣшено снова поселиться въ 
I.; имъ былъ отданъ обширный участокъ, гдѣ они 
построили большой городъ. Съ тѣхъ норъ свѣдѣ¬ 
нія о евреяхъ въ I. обрываются до 19 в. 

Духовная культура іемепстхъ евреевъ. —Замкну¬ 
тый характеръ мѣстной евр. культуры, развивав¬ 
шейся какъ бы обособленно отъ доминирующихъ 
теченій обще-еврейской культуры, непрерывная 
смѣна разныхъ, часто противоположныхъ поли¬ 
тическихъ положеній, отсутствіе преемствен¬ 
ности высшихъ культуръ, въ силу чего имъ при¬ 
ходилось начинать почти все сначала, неизгла¬ 
димые слѣды былой самостоятельной патріар¬ 
хально-бедуинской жизни, — все это наложило 
рѣзкій отпечатокъ на духовное творчество іем. 
евреевъ. Изъ двухъ основныхъ направленій ихъ 
культурнаго творчества — холодно-разсудитель¬ 
наго знанія и задушевнаго религіознаго и націо¬ 
нальнаго чувства, находившихъ свой синтезъ въ 
древнихъ комментаріяхъ къ Библіи—первое по¬ 
степенно замираетъ п всецѣло уступаетъ свое 
мѣсто послѣднему, Масоретскія, _ лексикогра¬ 
фическія и философскія произведенія уступаютъ 
свое мѣсто поэтическимъ, литургическимъ и ми¬ 
стическимъ сочиненіямъ. Изнывающіе въ непо¬ 
сильной борьбѣ съ окружающей средой іемеиск. 
евреи стремились къ неземному вѣчному бла¬ 
женству. Въ мистическихъ грезахъ объ общеніи 
съ Богомъ они развернули свою индивидуаль¬ 
ность, отрѣшившись отъ давленія невзгодъ по¬ 
вседневной жизни. Особенное мѣсто занимаетъ 
ихъ дышащій своеобразной прелестью фольклоръ. 
Послѣдній носитъ яркіе слѣды индійскаго п иран¬ 
скаго фольклора н съ этой точки зрѣнія предста¬ 
вляетъ общій интересъ для рѣшенія многихъ 
вопросовъ сравнительнаго фольклора, а также 
для установленія культурныхъ сношеній I. съ 
Индіей и Персіей. Что касается религіозной ли¬ 
тературы, то ея многочисленные памятники 
обнаруживаютъ сліды вліянія вавилонскихъ и 


египетскихъ евреевъ эпохи гаоновъ н первыхъ 
вѣковъ періода раввпнизма, равно палестинскихъ 
евреевъ въ новѣйшее время. Отъ послѣднихъ къ 
нимъ перешли многіе, литургическіе н поэтиче¬ 
скій отрывки сефардской литературы. — По¬ 
добно испанскимъ евреямъ,іеменскіе отдали долж¬ 
ную дань вниманія грамматикѣ, библейской эк¬ 
зегетикѣ, масорѣ, философіи н поэзіи и мало зани¬ 
мались галахи ческой казуистикой. Извѣстны о 
древнѣйшіе памятники іем. литературы — ру¬ 
кописи Пятикнижія Моисеева, «таджъ», плэ, съ 
Таргумомъ и арабскимъ переводомъ Саадіи-гао- 
на. Отдѣльный томъ составляютъ Гафторы и 
Пять Мегиллотъ. Послѣднія обыкновенно снаб¬ 
жены арабскимъ переводомъ п комментаріемъ, 
не принадлежащемъ Саадін - гаону. Изрѣдка 
встрѣчаются рукописи всей Библіи съ Таргу¬ 
момъ или безъ него. Масора во многихъ слу¬ 
чаяхъ совершенно расходится съ сефардской и 
ашкеназской масорой н отчасти соотвѣтствуетъ 
масоретскому сочиненію Менахема га-Меира 
л'-ір івп въ коллекціи рукописей Д. Гинцбурга. 
Очень распространено у нихъ масоретское компи¬ 
лятивное сочиненіе Яхьи (Зехаріи) Салиха, издан¬ 
ное подъ заглавіемъ ]о'ла гѵѵюеп X. Д. Гинсбургомъ 
(Т!іе МазогаЬ, 111, Йирріешепі, 1885). Изъ библей¬ 
скихъ толкованій пользуются широкой популяр¬ 
ностью комментаріи Раши, Давида КимхщНахма- 
нида и арабскій комментарій Натаніеля б. Исаія, а 
также комментарій Саадіи б. Давида аль-Адени;изъ 

Мидрашимъ—«МісігазсЬ Ьа-Оа<1оЬ, Ѵплл впта Дави¬ 
да б. Амрамъ Адени (изд. ПІехтеромъ въ 1902г.), 
«МісігазсЬ Ьа-СЬеіег» къ Пятикнижію, Плачу Іере¬ 
міи и Эсѳирь, Яхь и бенъ-Соломонъ и «МісІгазсЬ аі- 

ЛѴа<і]І2-а1-Ма&ііі» імЛк «те (составленъ 

между 1487—93), а также «Ей КасоЬ» р. Якова 
ибнъ Хабиба. Бъ настоящее время занятіе лек¬ 
сикографіей находится въ упадкѣ — библейскіе 
комментаріи почти всѣ мистическаго характера 
и переполнены криптограммами,' ліаочвы, и т. и. 
Изъ классическихъ грамматиковъ имъ извѣ¬ 
стенъ Іона ибнъ Джанахъ, имѣются также іемен- 
скія рукописи словаря р. Танхума Іерусалим¬ 
скаго (въ евр. коллекціяхъ Британскаго Музея и 
библіотекѣ барона Давида Гинцбурга).-—Религіоз¬ 
ная литература чужда своеобразной глубины, 
столь присущей религіозной литературѣ нѣмец¬ 
кихъ евреевъ. Она носитъ узкій, строго кодифи¬ 
каціонный характеръ пйцнЛ пЛп. Общепринятыми 
у іеменекпхъ евреевъ являются кодексы Маймо- 
нида (извѣстенъ имъ подъ именемъ тѵі) и Іосифа 
Каро; имѣются у нихъ также руконисп гаоней- 
скихъ реснонсовъ р. Патрона и р. и Ахи и т. д., а 
также Арухъ р. Натана бенъ-Іехіель изъ Рима 

л1э*?л 'ров р. Авраама сына Маймонида. Бея ли¬ 
тература этого рода состоитъ изъ коммента¬ 
ріевъ къ нимъ или изъ компилятивныхъ но нимъ 
сборниковъ. Особенно распространены сочи¬ 
ненія но рѣзкѣ скота, которыя здѣсь, какъ и въ 
Тунисѣ, писались стихами, являющимися образ¬ 
цомъ безвкусія.—Изъ философской литературы 
распространены «Кизагі» р.ІегудыГалеви, «МогеЬ» 
Маймонида на арабскомъ языкѣ, комментаріи 
Авероэса къ Аристотелю.. Имѣется много мате¬ 
матическихъ и астрономическихъ сочиненій араб¬ 
скихъ авторовъ. Особенной популярностью поль¬ 
зуются многочисленныя сочиненія по астро¬ 
логіи, по гадаиію и т д.; главной умственной 
пищей служитъ каббала, памятники которой 
(Зогаръ, Сеферъ Іецира, Багиръ и др.) заучива¬ 
ются буквально наизусть. Въ новѣйшее время 
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стали пользоваться популярностью, наравнѣ 
съ каббалистическими произведеніями испан¬ 
ской эпохи, и произведенія X. Виталя, М. За- 
куто п др. Самобытное творчество іем. евреи 
проявили только въ поэзіи. Въ до-исламскую 
эпоху, къ которой относится зарожденіе ихъ по¬ 
эзіи, послѣдняя была еще лишена строго націо¬ 
нальнаго характера. Тѣ-же импульсы, которые 
вызвали арабскую поэзію у некультурнаго еще 
тогда арабскаго народа, послужили основой къ 
зарожденію евр. поэзіи. Живая впечатлитель¬ 
ность, пылкое воображеніе, непрерывная борьба 
отдѣльныхъ племенъ между собою, страстность 
въ любви и мести—таковы элементы, на почвѣ 
которыхъ развилась какъ арабская, такъ и 
евр. поэзія. Національнымъ духомъ евр. поэзія 
прониклась лишь въ по-псламскомъ періодѣ, 
когда новая, вышедшая изъ нѣдръ іудаизма му¬ 
сульманская религія уже навсегда вырыла зія¬ 
ющую пропасть между этими двумя родствен¬ 
ными по крови, языку, быту п нравамъ наро¬ 
дами. Послѣдовавшія за этпмъ эпохи непрерыв¬ 
ныхъ, дикихъ преслѣдованій придали этой свое¬ 
образнѣйшей поэзіи мистическую окраску. Она 
становится все болѣе п болѣе отраженіемъ уже 
спеціально-еврейской народной жизни, истин¬ 
нымъ выраженіемъ ея печали и грусти, ея кратко¬ 
временныхъ радостей и просвѣтленія. Наряду съ 
этішъ въ ней развивается та индивидуальность 
психики, которая съ истинно юношеской сплои 
обнаружилась у этихъ выродившихся потом¬ 
ковъ нѣкогда славныхъ и гордыхъ своей не¬ 
зависимостью евреевъ въ эпоху химьяритовъ. Эта 
индивидуальность проявляется какъ въ просто¬ 
тѣ и непосредственности ихъ національныхъ 
пѣсенъ съ глубоко-задушевными мелодіями, такъ 
и въ религіозно-мистической поэзіи стремя¬ 
щейся въ даль вѣчности. Общая характери¬ 
стика этой причудливой поэзіи съ точки зрѣнія 
художественнаго значенія не можетъ быть пока 
дана при недоступности большинства памятни¬ 
ковъ этой поэзіи; но уже и теперь видно, что 
она была великой утѣшительницей народа, изны¬ 
вавшаго подъ ударами жег.токой судьбы. Доми¬ 
нирующіе ея мотивы—исторія паціи, мѣстные по¬ 
громы п преслѣдованія, ѣдкая и остроумная по¬ 
лемика съ мусульманами, трогательныя описанія 
быта учениковъ-талмудистовъ въ Санѣ, воплп 
души къ Всевышнему, мольба о помощи, жажда 
высшаго внутренняго блаженства и общенія съ 
Богомъ, нѣжные упреки Богу въ виду безконеч¬ 
ности «галута» и призывы къ освобожденію. Все 
это выражено необыкновенно оригинально, живо 
и непосредственно; богатство образовъ и оборотовъ, 
высокій полетъ фантазіи, томительная нѣж¬ 
ность — все это придаетъ ей художественную 
законченность. Чудныя любовныя пѣсни, кото¬ 
рыя на самомъ дѣлѣ обозначаютъ мистическій 
экстазъ, пантеистическое общеніе съ Абсолют¬ 
нымъ Существомъ, не имѣютъ въ евр. литературѣ 
ничего равнаго себѣ но глубинѣ чувства, задушев¬ 
ности настроенія и страстности томленія. Ло¬ 
кализація ихъ мотивовъ почти всегда — въ 
Іеменѣ и Палестинѣ. На фонѣ ихъ мелькаютъ 
пророкъ ислама, улРй, арабы, по-рі гпр мз, и Ка¬ 
ранъ. Съ внѣшней формы онѣ сложены араб¬ 
скимъ размѣромъ п представляютъ смѣсь еврей¬ 
скаго, арабскаго н отчасти арамейскаго языковъ. 
Арабскій языкъ ихъ — чистый и правильный 
съ наклонностью къ вульгарной разговорной 
рѣчи. Беѣ стихи позволяютъ въ точности .уста¬ 
новить имена ихъ авторовъ, число которыхъ 


достигаетъ цифры 200. Во многихъ изъ нихъ 
чувствуется подражаніе лспанско - еврейскимъ 
произведеніямъ. Каждый стихъ сопровождается 
особой мелодіей. Особенно даровитыхъ поэтовъ вы¬ 
дѣлила семья Аль-ПІебзи, рк, изъ которыхъ 
болѣе извѣстны поэты 16 в. Салимъ аль-Шебзи 
н его сынъ Абу-Іегуда Симонъ аль-Шебзи. Пер¬ 
вый изъ нихъ-ткачъ по профессіи п пылкій ми¬ 
стикъ, сынъ поэтессы клвяэ, широко воснользо : 
вался Іегудой Галевп, Израилемъ Нагарой и 
арабскими поэтами. Онъ является святымъ по¬ 
кровителемъ I. евреевъ. Мѣсто его погребенія 
въ «Таія», т'ув, привлекаетъ паломниковъ изъ 
всей Аравіи. Сохранившаяся синагога его имени 
пользуется большими доходами, ибо всѣ синаго¬ 
гальныя пожертвованія въ праздники поступаютъ 
въ ея кассу. Салимъ въ Аравіи какъ бы засту¬ 
паетъ мѣсто популярнаго наВостокѣр.Меира,тка 'д 
02 П Его сынъ Симонъ аль-Шебзи является 


однимъ изъ главныхъ героевъ сказаніи іеменск. 
евреевъ. Его мистическая лира (на арабскомъ 
языкѣ) проникнута стремленіемъ къ общенію съ 
вѣчнымъ Бытіемъ. Лптургія черпала изъ сефард¬ 
скихъ поэтовъ. Имѣются многочисленные шуты 
па арабскомъ языкѣ, пзъ которыхъ иные отно¬ 
сятся къ 15 вѣку. — Ср.: в-. Ѳіазег, 8кігге сіе г 
Сезск ипй Сгео^гарЬіе АгаЬіепв, I, 40 п П, конецъ; 
ійет, Бпе іпвегірѣіоп ваЪёеіте, Ееѵ. ЕШйев йиіѵ., 
XXII и XXIII, 321; «Т. Наіёѵу, Бе йегпіег тоі 
виг ГтвсгірПоп ЪутуагЯе воі йівапѣ (Гогіціпе 
диіѵе, іЪ., XXIII, 304.— К Наіёѵу и М. БисЬевпе, 
въ Кеѵ. ЕС Лиіѵ., XX, 220, XXI, 73; I. Наіёѵу, 
въ Виііеііп йе Іа Восіёіё сіе Оёо&гарЫе, 1873, 
р. 589; НігвоМеІй, Евваі виг Гііівіоіге <1е Мейіае, 
Я. ЕС Йиіѵ., VII; Стйіг, Оевсіь, V п VI; ЛѴтскІег,' 
2шг Ѳ-евсЬ. 4. Йийепіитв іп Йетеп, Аііопепіаіівсііе 


ЕогвсЪшщеп, IV, 329—337; А. Ерзіеіп, ччл т-Аа, 
Пресбургъ, 1891; Д. Гпнцбуріъ, )&'л •пйой, въ юби- 

лейн. сборникѣ пглЬ лЬлл въ честь М. Штейн- 
шнейдера, 1896; Д. Гпнцбургъ п В. Стасовъ, 
Б’огпетепі ЪеЬгеих; Д. Елинъ, )ъ'п пи, Навсііі- 
ІоасЪ, II, 147—161; С. М. БоицЪѣу, АгаЬіа Бе- 
зегіа, 1875; ОгеепЪоиг^, Тйе Нац^айа асеог- 
сіііщ іо Ніе гіѣе о! Йетеп, I—IV, 1&6; Нагкауу, 
гг>^юл лі:пгл, 1887; ВіеіпзсЪпеіЙег, Ѵехгеісітівз 
йег ІіеЪгІивсІіеп Напйвсйгійеп йег БіЪИоІІіек 2 и 
Вегііп, II, 71; ій., въ Івгаеі. МопаІввсІігіН, 1891. 
2; ЛѴ. ВасЕег, Бег ^к1.-агаЪізс1іе Війсіиг, въ Йе\ѵ. 
<2 наг С Яеѵ., XIV, 581—621; ійет, Еіп ЬеЬпІівсЬ- 
агаЬівсІіев БіейегЪиоЬ айв Йетеп, въ Вегііпег- 
ЕезІвсІігіН, 1903, 10—32; 8. Рогпапвкі, 2ит 8сЪпй- 
ѣит йег вйй-агаЪівсЪсп йийеп, йе\ѵ. (ДіагС Кеѵ., 
IV; Р. НетгісЪ, Егацшепѣ еіпев ОеЪеНшсЬев 
айв Йетеп, Вѣна, 1902; ій., въ йе\ѵ. фиагС Яеѵ., 
XV, 330—383; 8. Маг^оііоиіѣ, Сіеапіпев Ігот С Б е 
]етепЯе іііигцу, іЬійет, 1905; Я. Бевгупвку, Біе 
йийеп іп АгаЬіеп гиг 2еіѣ Моііаттейв, 1910; 
БШтапп, Сотріев гепйив йе ГАсайётіе йе Вег¬ 
ііп, 1890, X. И. Берлинъ. 5. 

Евреи въ Іеменѣ въ 19 в . — Политическое и со¬ 
ціально-культурное положеніе евреевъ въ Б въ 
19 в. напоминаетъ наиболѣе мрачныя эпохи сред¬ 
нихъ вѣковъ. Одно имя «Іахуди» возбуждаетъ въ 
мусульманскомъ населеніи I. болѣе, чѣмъ въ ка¬ 
комъ-либо другомъ мѣстѣ на Востокѣ, ненависть. 
Переходъ I. къ Турціи въ 1872 г. мало измѣ¬ 
нилъ положеніе. Вырожденіе былой еврейской 
культуры въ I. гигантскими шагами подви¬ 
гается къ трагической развязкѣ. Безнадежно за¬ 
молкла тамъ лира. Зато мистицизмъ и суевѣ¬ 
ріе развились, какъ никогда. Первенствующее 
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значеніе іен. евреевъ въ индійско-персидсісой тор¬ 
говлѣ, въ связи съ окончательнымъ упадкомъ 
прежняго торговаго значенія I. и возвышеніемъ 
Омана благодаря англійскому воздѣйствію, было 
безвозвратно потеряно. Ихъ роль въ торговлѣ съ 
этихъ поръ ограничивается мѣстными рынками. 
Къ тому-же полное отсутствіе безопасности какъ 
жизни, такъ и имущества,сохраняетъ за ней мелкій, 
розничный характеръ. Одно лишь обстоятельство 
значительно способствуетъ улучшенію матеріаль¬ 
наго положенія евреевъ и не даетъ имъ оконча¬ 
тельно превратиться въ совершенныхъ паріевъ: 
присущая туземнымъ жителямъ апатія и празд¬ 
ность издавна сосредоточила въ рукахъ евреевъ 
всѣ ремесла, которя здѣсь пользуются боль¬ 
шимъ почетомъ. 

Статистика евреевъ .—'Численность евреевъ I. 
въ новое время неизвѣстна. Недоступность 
страны для европейцевъ и отсутствіе интереса 
у европейскихъ евреевъ къ единовѣрцамъ I. ли¬ 
шаетъ изслѣдователей возможности установить 
число послѣднихъ. Интересъ къ евреямъ I. воз¬ 
родился лишь въ 19 в. въ связи съ попыткой 
войти въ близкія сношенія съ мнимыми десятью 
колѣнами (см. Евр. Эпц, VII, 136—151). Уче¬ 
никъ Иліи-гаона, р. Израиль изъ Сафеда, ав¬ 
торъ ртп р^рл, узнавъ въ 1829 г. отъ пале¬ 
стинскихъ «шадаровъ» (посланцевъ), что имъ уда¬ 
лось видѣть въ Іеменѣ одного данита, который въ 
заманчивыхъ краскахъ рисовалъ передъ ними 
красивую страну, независимость и святость 
десяти колѣнъ, отправилъ въ 1. въ 1831 году 

Ь ченаго русскаго еврея Баруха б. Самуила изъ 
[писка. Четыре года спустя въ Европѣ сдѣла¬ 
лось извѣстнымъ о печальной участи посланца. 
Послѣдній, прибывъ въ Сану - и узнавъ, что 
имамъ (владѣтель Іемена) одержимъ тяжелой бо¬ 
лѣзнью, возымѣлъ желаніе лечить высокаго 
больного. Всѣ ссылки его на свои необыкновен¬ 
ныя познанія въ медицинѣ не склонили мѣст¬ 
ныхъ евреевъ къ тому, чтобы допустить его къ 
имаму. Однако, представившійся случай, обнару¬ 
жившій на самомъ дѣлѣ замѣчательное искусство 
русскаго талмудиста въ этой области, сломилъ 
ихъ упорство. Дѣйствительно, р. Барухъ изле- 
чидъ имама, за что былъ возведенъ въ санъ 
лейбъ-медика и пріобрѣлъ исключительное довѣ¬ 
ріе своего властелина. Туземные арабы съ за¬ 
вистью смотрѣли на этого «іахуди», сдѣлавша¬ 
гося вершителемъ ихъ судебъ. Въ особенности 
они не могли простить ему его нарушенія ограни¬ 
чительныхъ мѣръ противъ евреевъ. Долгія хлопо¬ 
ты враговъ увѣнчались успѣхомъ, благодаря при¬ 
роднымъ недостаткамъ этого шадара-сановнпка— 
отсутствію мѣры и слишкомъ фамильярному 
обращенію съ имамомъ. Неблагодарный имамъ 
собственноручно умертвилъ его въ саду своего 
дворца. Тогда населеніе возобновило преслѣдова¬ 
нія евреевъ. Но имамъ, котораго обуяли угрызе¬ 
нія совѣстя въ пролитіи невинной крови чело¬ 
вѣка, спасшаго ему жизнь, энергично прекратилъ 
эти злодѣянія. Письма съ увѣдомленіемъ объ этомъ 
трагическомъ происшествіи въ многочисленныхъ 
экземплярахъ были отправлены въ Европу и не 
дали заглохнуть интересу къ іеменскимъ ев¬ 
реямъ. Этому способствовало также возникшее 
въ началѣ второй половины 19 вѣкѣ мессіанское 
движеніе въ I., толчокъ къ которому дали мес¬ 
сіанскія воззванія Іуды б. Шаломъ, Ъ'Ъѵ пз к-пгѵ 

(см.). Англійское миссіонерное общество 
командировало туда миссіонера Штерна (еврей-! 


скаго происхожденія). Послѣднему, по настоянію 
англійскаго правительства, были оказаны има¬ 
момъ всякія содѣйствія. Евреи сначала приняли 
его дружественно изъ уваженія къ его талмуди¬ 
ческой учености, но вскорѣ убѣдившись въ его 
истинныхъ намѣреніяхъ, прервали всякія сноше¬ 
нія съ нимъ, что и вызвало со стороны имама 
новыя гоненія на нихъ. Въ 1853 г. въ «йеѵѵівіі 
Іпіеііі&епсе» появилась статистика іеменскихъ 
евреевъ. Авторъ этой статьи, М. Шварцауэръ, 
исчисляетъ ихъ въ количествѣ 30.000—35.000 чел., 
изъ которыхъ въ Санѣ насчитывалось 10.000 чел., 
въ Дамарѣ—1000 чел., въ Бедѣ—2.000, въ Гаданъ- 
Ешъ-Шанѣ—200, въ Садѣ—1.000, а остальные въ 
селеніяхъ и пустынѣ (Ле\ѵІ8Іі Іпѣеііі&епсе, 1853, 
ноябрь; Мопаі88сЬгій, 1854,42— 44). Наиболѣе пло¬ 
дотворнымъ оказалось путешествіе Якова Сафира 
изъ Іерусалима въ I. около того-же времени. Са- 
фиръ подробно описываетъ ихъ внутренній бытъ 
и сообщаетъ многое пзъ сокровищницъ пхъ націо¬ 
нальной поэзіи. По его даннымъ, евр. населеніе на¬ 
считываетъ въ Санѣ 6.000 семействъ. Число сина¬ 
гогъ доходитъ до 20, въ Кухланѣ—70 семействъ 
и 2 синагоги, въ Хаджи —60 семействъ и 2 сина¬ 
гоги, въ Радѣ —70 семействъ и одна большая си¬ 
нагога, въ Тинаамѣ—70 семействъ, въ Дамарѣ— 
300 семействъ и 2 большія синагоги, въ Даматѣ— 
100 семействъ, въ Филадѣ—300 семействъ, въ 
Какобанѣ—70 семействъ, въ Тиллѣ—35 семействъ, 
въ Яфидѣ —52 семейства и двѣ синагоги, въ 
Манахѣ—45 семействъ и шесть синагогъ, въ Мед- 
марѣ—35 семействъ, въ Хагарѣ—60 семействъ, 
въ Цафанѣ около 60 семействъ. Посѣтившіе - 
Іеменъ послѣ Сафира I. Галеви (см.) н др., ничего 
существеннаго не прибавили.— Наступившее въ 
концѣ 19 вѣка массовое переселеніе іеменскихъ 
евреевъ въ Палестину, гдѣ они основали въ Іе¬ 
русалимѣ большую колонію іеменитовъ (л^лр 
пчв'лп), сдѣлало доступнымъ для еврейской науки 
памятники ихъ національной поэзіи и литургіи. 
Въ послѣднее время (1910) АПіапсѳ Ізгаёіііе Бпі- 
ѵегзеііе въ цѣляхъ установленіи болѣе близкихъ 
сношеній съ евреями I. н пріобщенія ихъ къ 
европейской культурѣ, командировало особаго 
уполномоченнаго. 

Правовое положеніе .—Произволъ администраціи 
и судебныхъ властей въ I. царитъ безгранично. 
Особенно сдѣлалъ жизнь евреевъ невыносимой 
законъ султана Селима I, владѣвшаго Іеменомъ 
короткое время; евреямъ было запрещено селиться 
въ укрѣпленныхъ городахъ, совмѣстно съ тузем¬ 
цами; жить они должны исключительно внѣ 
крѣпости, на склонѣ холмовъ, что подвергаетъ 
ихъ жизнь и имущество постоянной опасности. 
Другой законъ гласитъ, что евреи не могутъ 
носить бѣлой одежды, ѣхать верхомъ на ло¬ 
шади, ослѣ и верблюдѣ. Бъ судебныхъ про¬ 
цессахъ съ туземцемъ еврею не только всегда 
грозитъ опасность проиграть процессъ, но еще 
подвергнуться тягостнымъ штрафамъ. Кромѣ 
обычной податп (джезіатъ), еврей долженъ 
вносить особый налогъ за право взыскивать 
судебнымъ порядкомъ ограбленное у него иму¬ 
щество. Если кто-либо обокралъ еврея, послѣд¬ 
ній обязанъ самъ разыскать виновнаго и предъ¬ 
явить его кадію (судьѣ), который заботится 
объ уничтоженіи зла; если же еврей не предъ¬ 
явитъ его, онъ присуждается къ тюремному 
заключенію, ибо скрываетъ виновнаго. Еврей не 
можетъ быть свидѣтелемъ, присяга его не имѣетъ 
никакой силы. При такомъ состояніи правосу¬ 
дія евреи вынуждены молча сносить всѣ безза- 
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конія, оскорбленія, грабежи и т. д. При встрѣчѣ 
съ мусульманиномъ еврей обязанъ первымъ 
справиться о «возвышенномъ» здоровьѣ послѣд¬ 
няго. Онъ не можетъ переступить порогъ бани, 
хотя унизительная должность истопника по¬ 
слѣдней возлагается всегда на еврея. Стремленіе 
стушевываться, чтобы не вызвать преслѣдова¬ 
нія арабовті, заставляетъ евреевъ жить въ низ¬ 
кихъ домахъ, или, точнѣе, пещерахъ съ крошеч¬ 
ными окнами и одѣваться грязно и неряшливо. 
На почвѣ этого безправія въ I. получилъ рас¬ 
пространеніе слѣдующій обычай: еврей отдается 
подъ покровительство какого-либо мусульманина, 
который съ этого времени обязанъ защищать его 
отъ всякаго насилія; въ вознагражденіе за это 
еврей безвозмездно исполняетъ работы его и т. д. 

Общинное устройство . — Въ каждой общинѣ 
имѣются мари (раввины), наси и меламедъ. Рав¬ 
вины въ большинствѣ случаевъ знатоки Талмуда 
и каббалы. Нѣкоторые изъ нихъ не лишены 
общихъ знаній. Они не получаютъ никакого воз¬ 
награжденія за свой трудъ, а снискиваютъ себѣ 
пропитаніе какимъ-либо ремесломъ. Раввинъ 
является фактическимъ главой общины и окру¬ 
женъ всеобщимъ почетомъ. Тяжбы и процессы 
онъ рѣшаетъ въ самой мастерской. Общеприня- 
тымъ является кодексъ Маймоиида «Л ай Ъа-Сйаза- 
каЬ>. Послѣ того, какъ Маймонидъ послалъ омъ 
свое знаменитое «Ір^егеі Тетпап», они признали 
его своимъ учителемъ. Оффиціальнымъ главой об¬ 
щины является «наси», который избирается пре¬ 
имущественно изъ низшихъ слоевъ. Въ число его 
обязанностей входятъ переговоры съ властями, 
разверстка «джезіазъ» и т. д. Наибольшій про¬ 
центъ вѣроотступниковъ даютъ «наси». При¬ 
зрѣніе, помощь бѣднымъ, гостепріимство чуже- 
земцамъ-ед иновѣрцамъ входятъ не въ кругъ 
вѣдѣнія общины, а лишь синагоги н отдѣльныхъ 
лицъ. Обязанности «шохета» (рѣзника) испол¬ 
няются раввиномъ. Дѣти обучаются въ частныхъ 
хедерахъ, причемъ главное вниманіе обращается 
^на знаніе Библіи. Послѣднюю, какъ тт Таргумъ 
знаютъ наизусть. 

Культурное и соціальное положеніе .—Іеменскіе 
евреи почти поголовно грамотны. Большинство 
ихъ знаетъ, кромѣ Библіи съ Таргумомъ и пе¬ 
реводомъ Саадіп-гаона, также и агадическо- 
талмудическій сборникъ «Еп ЛасоЪ». Талмудъ 
является у нихъ довольно рѣдкой книгой. Пе¬ 
чатныхъ произведеній у нихъ не имѣется. Беѣ 
ихъ книги рукописныя, профессія переписчиковъ 
довольно распространенная, но книги лишены 
художественнаго вкуса. Многія женщины зна¬ 
ютъ древне-евр. языкъ.—Соціальное положеніе 
іеменцевъ весьма низко. Многоженство здѣсь рас¬ 
пространено. Разводы далеко не рѣдки; обыкно¬ 
венно мужъ въ этомъ случаѣ добивается согла¬ 
сія жены, но въ случаѣ ея отказа онъ даетъ ей 
разводъ насильно. Мужчины женятся, когда 
они считаются настолько богатыми, чтобы со¬ 
держать жену п заплатить за нес отцу, при¬ 
чемъ отецъ дѣвушки не спрашиваетъ ея со¬ 
гласія. Женщины торговки здѣсь не встрѣ¬ 
чаются. Домашнее хозяйство ведется грязно 
и неряшливо. Главную пищу составляютъ расти¬ 
тельныя вещества. Медицинская помощь от¬ 
сутствуетъ; врачей не имѣется. Неопрятность 
одежды и жилища и плохое питаніе евр. насе¬ 
ленія способствуютъ необычайному распростра¬ 
ненію болѣзней. Послѣднія, по мнѣнію мѣстнаго 
. населенія, суть не что иное, какъ плоды колдовства 
л діавольское навожденіе, в'йірэі п'тв» гигра. Спа¬ 


сительными средствами противъ нихъ служатъ 
заговоры, лірзгп, амулеты, літр и т. д. Автори¬ 
тетными учеными въ этой области, по общему 
признанію, являются еврейск. мудрецы. Даже въ 
случаѣ бездождія мусульмане молятъ раввиновъ 
о помощи. Тексты заговоровъ—совершенная абра¬ 
кадабра безсвязныхъ выраженій и именъ анге¬ 
ловъ. Въ нѣкоторыхъ лзъ нихъ имѣются имена 
Іисуса Христа и др., такъ какъ въ I. не имѣютъ 
понятія объ Основателѣ христіанства. Наиболѣе 
популярными книгами являются Зогаръ и дру¬ 
гія каббалистическія произведенія. Аристокра¬ 
тическимъ классомъ у іеменскихъ евреевъ 
считаются жители Саны. Послѣдніе гнушаются 
вступать въ браки съ другими евреями. Внутри 
страны имѣются евреп-бедуины, которые * ни¬ 
чѣмъ не отличаются отъ туземныхъ бедуиновъ.— 
Ср.: 8аріг, ѵэо рк, 1866, I, 99—116; йе\ѵі§ѣ 

Оиагіегіу Кеѵіеѵѵ, 1901, 763 ад; А. ИеиЬаиег, въ 
КоЪег аі-іай, IV, 52—62 (Посланіе р. Израиля 
изъ Сафеда и Посланіе амстердамскихъ попечи¬ 
телей халуки, по рукописи ВпІізЪ Мизеши, 1938. 
с. 22); Псіпагй, ѵко пік, 20—28; ппіэрк 'аап тзк 

лторі пвчэ А. Идельсонъ, тл' 

пл'лп'йМ р'Л, Іерусалимъ, 1909. И. Керлинг. 6. 

Іемима, л— старшая дочь Іова, которая 
родилась уже послѣ его испытаній: какъ и 
остальныя двѣ ея сестры, она, по разсказу Би¬ 
бліи, отличалась красотой, равной которой нельзя 
было найти во всемъ мірѣ (Іов., 42, 14, 15). Сеп- 
туагинта переводитъ это имя черезъ с Нріра, а 
Бѵльгата—чрезъ Піез (день).—Ср. ВІ.-СЬе., Епсѵсі. 
ВІЫ., II, 2359. І. 

Іемма— еврейская земледѣльческая колонія 
въ Палестинѣ, въ Нижней Галилеѣ, недалеко 
отъ Тиверіадскаго озера. Основана въ 1902 г. 
обществомъ Еко (см.). Земельныя владѣнія 
колоніи, вмѣстѣ съ прилегающимъ участкомъ 
Самшинъ (заселеннымъ арендаторами—-шеіауегз), 
достигаютъ 20.000 дунамовъ, общее количество 
населенія нынѣ (1въ‘910г.) 400 душъ. Почва ко¬ 
лоніи очень плодородна; главное занятіе колони¬ 
стовъ—хлѣбопашество, хотя въ послѣдніе годы 
начали разводить также оливковыя плантаціи п 
виноградники. I. является одной изъ самыхъ 
большихъ и благоустроенныхъ еврейскихъ коло¬ 
ній въ Галилеѣ; имѣются хорошо оборудован¬ 
ная школа, водопроводъ, больница и врачебный 
пунктъ. При содѣйствіи Англо-Палестинск. банка 
открыты также общество взаимнаго кредита и 
потребительская лавка. Въ послѣдніе годы въ ко¬ 
лоніи находили себѣ работу много еврейскихъ 
рабочихъ. # Я. К. 6. 

Іемнаанъ, ’1гр.ѵааѵ—городъ въ Палестинѣ, ле¬ 
жавшій на берегу Средиземнаго моря, между 
Оцилой (Акко) и Азотомъ (Ашдодомъ); это 
былъ одинъ изъ первыхъ палестинскихъ горо¬ 
довъ, безпрекословно признавшихъ надъ собою 
власть Олоферна, сирійскаго военачальника (кн. 
Юдиѳь, II, 28).' Мѣстонахожденіе этого пунк¬ 
та до сихъ поръ не удалось установить; пола¬ 
гаютъ, что его орѳографія неправильна, п онъ 
тожественъ съ Ямніей или Ябнеэлемъ.—ВІ.-СЬе., 
ЕпсусІ. ВіЫ., II, 2359. . 1. 

Іена (йена)—университетскій городъ въ вел. 
герц. Саксенъ-Веймаръ-Эйзенахъ съ евр. общи¬ 
ной. Въ 1903 г. 145 евреевъ (26.380 жит.). 5. 

Іенеръ, Авраамъ Нафтали Герцъ бенъ-Мордехай 
Цеви— краковскій раввинъ, род. въ Яновѣ въ 1806 г., 
ум. въ Краковѣ въ 1876 г., пользовался славой круп¬ 
наго талмудиста. I. — авторъ сборниковъ рес- 
1 понсовъ «Бігкаі АЪгаІіатп» (1874) п «2е1и1аЪ йе-АЪ- 
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гаЪаш»; тамъ-же помѣщены нѣкоторыя его поуче¬ 
нія. Респонсы I. встрѣчаются также въ сборникѣ 
«МезсЪіЪ ка-На1ака» (отд. «Тоге Бе а, § 8). въ «Тііегеі 
БозерЪ» (§ 10), и «ГЯЪге СЪацт» Исаака Ауэрбаха 
(ч. II, отдѣлъ ЕЪел Ъа-Еяег, §48); его письма 
имѣются въ «Асіаі ІакоЪ» Якова Эйхгорна. Въ 
1871 г. I. особенно энергично выступилъ про¬ 
тивъ родителей, которые не подвергаютъ мла¬ 
денцевъ обряду обрѣзанія. — Ор.: НаІеЬапоп, 
ТІП. 15; ^еѵі. Епс., УН, 94; ЕгіесІЬогц, ЕисЪаТ 
Яіккагоп,' 79; і(іет, Кеіег КеЪіта, 38. А. Д. 9. 

Іенсенъ, Петръ-Христіанъ— профессоръ семито¬ 
логіи и исторіи Востока, спеціалистъ но ассиро- 
логіи, христіанинъ; род. въ 1861 г. въ Бордо 
{Франція). Нынѣ читаетъ лекціи въ марбург¬ 
скомъ у-тѣ. Изъ многочисленныхъ, чрезвычайно 
цѣнныхъ для библейской экзегетики, трудовъ I. 
заслуживаютъ особаго вниманія: «Бе іпсапіа- 
тепіо витегіео аззуг. вегіеі, диае сіісііиг Всіипѣи 
ІаЪиІа зехіа» (2еі1зс1п\ 1. КеіІзеЪічйіогвсЬ., 1881— 
в5); «Біе Ковіноіоо'іе 4ег ВаЪу1опІег»Л890; »Ѵог- 
8Іи<1іеп 7Л\г ЕпІхііТегиіщ 4. Мііаппі» (2еі1зсЪг. 
{. Азвугіоіо^іе, 1890—91);. «ЕІатіІізсЪе Ещешіа- 
теп» (ЛѴіеп, 2еіТзсЪ. 1. сііе Кшніе 4. Могр'епіап- 
4ез, 1892); «6гип41а§*еп I. еіпе ЕпІхіНегипц 4ег 
(сІіаІівсЪеп о4ег) сіІісізсЪеп ІпзсЪгій» (2еі1. Б. 
Мог&\ Ѳез., 1894); «НіНііег и. Агтепіег», 1898; 
«Айв у г і всЪ-Ь аЪ у 1 о п і в сЪе МуНіеп и. Ереп», 1900— 
01; «Біе ЪіНіТ.-агтеп. іпйсЬгіН е. Зуеппезів айв 
ВаЬуІоп (2. Б. М. Сев., 1903); «Баз* (ЗгіІ^атевсЬ- 
Еров іп 4ег ДѴеШіІегаІиг. 1,1906 п др. 4. 

Іераксъ— основатель секты іеракитовъ, из¬ 
вѣстный ученый, христіанинъ, род. ок. 275 г., 
жилъ въ Йеонтополѣ (Египетъ). Отличаясь мно¬ 
госторонней ученостью, I. составилъ рядъ ком¬ 
ментаріевъ къ Библіи (на грсческ. и коптскомъ 
яз.). Между прочимъ, выдѣляется его сочиненіе 
«О многихъ новыхъ Псалмахъ». I. былъ основа¬ 
телемъ аскетическаго кружка, напоминавшаго 
ученіе Дпдахс (см.) н Дидаскалій (см.) п орденъ 
ессеевъ. I. видѣлъ въ заповѣдяхъ о чистотѣ, воз¬ 
держаніи и въ особенности о безбрачіи главное 
различіе между Библіей и Евангеліемъ. На уче¬ 
ніи I. отразились въ значительной степени идеи 
Оригена. Сочиненіе «Вознесеніе Исаіи», которое 
онъ признавалъ священнымъ и подлиннымъ, 
представляетъ также нѣкоторый интересъ. Сред¬ 
ства къ жизни I. добывалъ каллиграфіей.—Ср.: 
А. Нагпаск, въ Кеаі Епсусі, ТИТ, 3, рр. 38—39; 
і4еш, (гевей, аііекг. Бііегак, 1, 467; А. Бронзовъ, 
Преи. Макарій египетскій, I, 1899; Правосл. Бог. 
Энц., 6, 251—54. 4. 

Іерахмеель, въ Библіи. — Библія сооб¬ 

щаетъ, что царь Давидъ находясь при дворѣ 
филиетимскаго царя Ахпша (см.), совершилъ на¬ 
бѣгъ на нѣкоторыя южно-палестинскія племена, 
дружныя съ фиднетішлянамл, но находившіяся 
въ постояннной враждѣ съ израильтянами. Что¬ 
бы скрыть это отъ царя Ахиша, Давидъ со¬ 
общилъ ему, что онъ предпринялъ походъ на изра¬ 
ильскія племена, въ томъ числѣ «на югъ Іе- 

рахмеэлитовъ», ал ^ (1 Сам., 27, 7 и сл. 

до конца). Далѣе разсказывается, что жителямъ 

«городовъ Іерахмеэлитскихъ», 'ч?, Давидъ 

послалъ въ подарокъ часть награбленной имъ во 
время набѣговъ добычи (1 Сам., 30, 29). Въ I кн. 
Хрон., (2, 9) I. является однимъ изъ правнуковъ 
Іуды и братомъ Калеба, основателя клана имени 
Зифъ (2, 42). 

Взглядъ критической ш;: ілы. — Исходя изъ 
обычнаго толкованія библейской критикой раз- ! 


пыхъ именъ, упоминаемыхъ въ библейскихъ 
генеалогіяхъ (см.), можно было бы предположить, 
что и въ данномъ случаѣ подъ іерахмеэлитами 
подразум ѣвается одинъ изъ іудейскихъ клановъ, 
обитавшій въ южной части Палестины. Однако, 
СЪеупе въ отношеніи іерахмеэлитовъ выдвинулъ 
новую теорію. Тіо его мнѣнію, I. представлялъ 
собою не еврейскій кланъ, а сѣверо-арабское 


племя, съ которымъ израильтянамъ приходилось 
имѣть столкновенія еще въ то время, когда они 
впервые вступили въ Палестину. Позднѣе часть 
іерахмеэлитовъ была поглощена израильтянами, 
остальные же впродолженіе почти всего цар¬ 
скаго періода вели съ ними борьбу. СЪеупе увѣ¬ 
ряетъ, что отзвуки этой борьбы можно найти 
на всемъ протяженіи Библіи, текстъ которой, во 
многихъ мѣстахъ испорченный масоретами, тре¬ 
буетъ, по его мнѣнію, многочисленныхъ испра¬ 
вленій. Исходя изъ этой предвзятой теоріи, 
СЪеупе находитъ всѣ главные элементы происхо¬ 
жденія, исторіи и религіи израильтянъ въ іерах- 
меэлитахъ. Такъ, съ его точки зрѣнія, «амалеки- 
ты» это испорченное названіе «іерахмеэлиты»; 
Бееръ-Лахай-Рои (Быт., 16, 14) должно въ дѣй¬ 
ствительности означать «источникъ Іерахмеэля»; 
Эфраимъ часто по ошибкѣ употребляется въ 
Библіи вмѣсто I.; эпитетъ Іерихона (см.) «городъ 
пальмовыхъ деревьевъ» долженъ былъ на самомъ 
дѣлѣ звучать «городъ I.» и т. д., и т. д.; но эта 
теорія должна быть отвергнута, какъ совершенно 
произвольная и искусственная. Многіе изъ при¬ 
мѣровъ вовсе не выдерживаютъ критики; та¬ 
кова, наир., попытка подвести имена Саула, 
отца его Киша и нѣкоторыхъ изъ его сыновей 
подъ имя «Іерахмеэль».—Ср.: СЪеупе-БК, Епсусі. 
БіЫ., раввіш, въ особенности ст. ЛсгаЬіпееІ, Хе&еЪ 
(§ 2), 8аи1 и Закрой (§ 20). [Б Е. ТП, 95-96]. 1. 

Іерахмеель или Іерахміель (у Цунца)—авторъ 
лѣтописи того-жс названія, изданной Бастеромъ 
въ англ, переводѣ: «ТЪе сЬгопісІез оі «ІегаЪтееІ, 
ог іЪе ЪеЪге\ѵ БіЫе Нізіогіаі еіс.» (Лондонъ, 1899, 
ОгіепЫ ТгапвІаТ. Ішкі, пелѵ зегіев, ІУ). Эту лѣто¬ 
пись доведенную до Маккавеевъ, Бастеръ счи¬ 
таетъ старинной евр. апокрифической книгой, со¬ 
ставленной въ Испаніи. Имя I. (^мзпт), по его 
мнѣнію, переводъ имени Филона (РЪіІо); въ 
книгѣ встрѣчаются существенныя совпаденія съ 
произведеніемъ Псевдо-Филона, «БіЪег апСщиііа- 
Ііш» (Базель, 1527). Евр. рукопись (хранящаяся 
въ Бодлеяиѣ, евр. рукой., 11)—компиляція Элеа- 
зара б. Ашеръ (1325). Части ея были опублико¬ 
ваны Нейбауэромъ (въ Ме4. Келѵ. СЪгоп., т. I), 
который издалъ также стихотворныя сочиненія 
К— гимны, дидактическія поэмы, риѳмованныя 
стихи о календарѣ и ариѳметическихъ и алгебраи¬ 
ческихъ загадкахъ. По мнѣнію Нейбауэра, I. жилъ 
въ 11 или 12 в. Самъ I. говоритъ, что онъ на¬ 
шелъ кое-что въ книгѣ «Іосиппонъ».—Ср.: Ееп- 
Ъаиег, ЛегаЪтееІ Ъ. ЗсЪеІото, въ Кедѵ. Сенатѣ. Кеѵ., 
XI, 364—80; 8іеіпзсЪпеі4ег. Біе (ТезсЫсМзІИ. 4. 
Лиаеп, 1905. В. 5. 

Іерахмеель бенъ-Соломонъ— литургическій по¬ 
этъ, авторъ піутовъ «Кед уши» для чтенія въ 
случаѣ, когда нельзя собрать 10 молящихся. 
Весьма возможно, что I. тожественъ съ Іерахме- 
елемъ б. Соломо нъ, авторомъ сочиненія по мате¬ 
матикѣ «Мааззе КеТе Ъа-ХесЪовсЪеІ» (код. Азу лап, 
№ 1666).—Ср. 2 ші 2, ІлІегаІиг^евсЪ., 485. 9._ 

Іередъ, пт-членъ Іудина колѣна, сынъ Іегѵдія 
(еврейки?), основатель города Гоедра, ѵп ък, 
«отецъ Гедора» (I Хр., 4, 18). Г. 

Іереміасъ, Альфредъ— извѣстный ассиріологъ 
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и гебраистъ, христіанинъ, пасторъ Лютеровской 
церкви въ Лейпцигѣ, род. въ 1864 г.—Изъ ра¬ 
ботъ I., имѣющихъ огромное значеніе для исто¬ 
ріи семитической культуры и, въ частности, 
библейской экзегетики, обращаетъ на себя осо¬ 
бенно вниманія вошедшая въ собраніе «Бег аНе 
Огіепі» книга «НбПе и. Рагайіев Ъеі <1еп ВаЪу- 
Іоігіегп» (ипіег ВегІіскзісМі&шщ* бег ЬіЫізсЬеп 
Рагаііеіеп и. тіі ѴеггеісЬпіз сіег ВіЪеІзіеІІеп), 

2 нзд., 1903. Въ основу этой работы легли дан¬ 
ныя, изложенныя I. въ его капитальномъ трудѣ, 
«Біе ЪаЬуІопІ8сЬ-а88угібсЬеп Ѵогзіе11ші°’еп ѵош 
ЪеЪеп пасѣ йет Тойе, пасЬ йеп ()ие11еп ипіег 
ВегйскзісМі^ип^ Йег аШезІатепШсЬеп Рагаііе¬ 
іеп йаг^езІеШ» (Брг.^ 1887). Тутъ доказывается, 
что ассиро-вавилонскія представленія о смерти и 
загробной жизни доразительно совпадаютъ съ 
соотвѣтствующими народными вѣрованіями из- 
црильтянъ.—Въ извѣстномъ движеніи, поднятомъ 
Фридрихомъ Деличемъ (см.) по поводу Библіи и 
Вавилона, видное участіе принялъ и I., давъ въ 
своемъ «Іш Капіріе ипі ВаЬеІ ипй ВіЪеІ» (1903, 

3 изд.) полный сводъ мнѣній по этому интерес¬ 
ному вопросу. Г. Г. 4. 

Іереміи плачъ— см. Плача кнпга. 

Іереміи посланіе —греческій апокрифъ, письмо, 
которое якобы написалъ Іеремія евреямъ, от¬ 
правлявшимся въ плѣнъ въ Вавилонію; цѣль 
письма—предостеречь евреевъ отъ идолопоклон¬ 
ства. Кажется, что # І.-П. имѣло спеціально 
въ виду текстъ Іеремія, 10, 1 —16, гдѣ пророкъ 
энергично противопоставляетъ живого и вѣчнаго 
Бога Израиля идоламъ Вавилона. Обращеніе къ 
вавилонянамъ, написанное на арамейскомъ язы¬ 
кѣ, Іер., 10, 11, позволяетъ сдѣлать предположе¬ 
ніе (какъ видно изъ Таргума къ этому мѣсту), 
что Іеремія послалъ письмо такого рода къ стар¬ 
шинамъ плѣнниковъ съ тѣмъ, чтобы оно было 
прочитано всѣмъ евреямъ, какъ предостереженіе 
отъ соблазна идолопоклонства. Однако, авторъ, 
упоминая также п такія мѣста, какъ Ис., 44, 
9—19, 46, 1-2; Пс., 115, 4-8, 135, 15—18, имѣетъ 
въ виду египетское идолопоклонство, какъ можно 
заключить изъ ст. 18, гдѣ, очевидно, под- 
разумѣвается праздникъ огней въ Саисѣ (Геро¬ 
дотъ, II, 62). Поэтому письмо должно быть отне¬ 
сено къ разряду проповѣднической литературы 
александрійскихъ евреевъ, имѣвшей цѣлью охра¬ 
нить евр. монотеизмъ отъ языческаго вліянія. 
Послѣ немногихъ вводныхъ стиховъ, объявляю¬ 
щихъ переселеніе евреевъ въ Вавилонъ наказа¬ 
ніемъ за ихъ грѣхи и обѣщающихъ имъ возвра¬ 
щеніе въ Святую землю послѣ смѣны семи по¬ 
колѣній (вѣроятно, ошибка—вмѣсто семи десяти¬ 
лѣтій у Іер., 29, 10), авторъ посланія немедленно 
обращается къ дѣлу, описывая съ тонкимъ 
сарказмомъ и въ яркихъ краскахъ обряды языче¬ 
скихъ жрецовъ и народа: идолы покрыты се¬ 
ребромъ и золотомъ, которые жрецы часто во¬ 
руютъ для того, чтобы дарпть женщинамъ (8—11); 
у нихъ есть пурпуръ и скипетры, однако нѣтъ 
власти; они вооружены мечами и сѣкирами, во 
не могутъ защитить себя отъ воровъ (12—16, 18); 
передъ ними свѣтильники, но они не видятъ (19); 
ихъ глаза полны пыли, а лица черны отъ дыма 
(17, 21); насѣкомыя н летучія мыши покры¬ 
ваютъ ихъ тѣла, но они ихъ не чувствуютъ 
(20, 22); ихъ носятъ на плечахъ, п они не въ 
силахъ подняться, если упадутъ; жрецы про¬ 
даютъ ихъ, снимаютъ съ лихъ платья и паря- 
жаютъ ими своихъ женъ и дѣтей (26—33); они 
не могутъ дать ни здоровья, ни богатства, ни 


зрѣнія, ни дара слова, ни какой бы то ни 
было помощи своимъ почитателямъ, заставляя 
вмѣсто того женщинъ совершать прелюбодѣяніе 
(34—43) [8. й. Сигіізз, Ргішіііѵе 8еті1іс'Ве1і^іоп 
іо-йау, разсказываетъ, что пережитки этого 
культа Астарты до сихъ поръ существуютъ въ 
Египтѣ]; всякій сосудъ, всякій предметъ домаш¬ 
ней утвари приноситъ больше пользы, чѣмъ они; 
звѣзды и облака исполняютъ приказанія своего 
Творца, а эти идолы подобны огородному пугалу, 
которое ничего не стоитъ (61—71). Эффектность 
описанія усиливается припѣвами: «Извѣстно, что 
идолы—не боги; поэтому не бойся ихъ» (16, 23, 
29,66). «Какъ можетъ человѣкъ думать и говорить, 
что они— боги?» (40,44, 52,56,64)* «Надо знать, что 
они —не боги» (72—73). Въ нѣкоторыхъ паданіяхъ 
греческаго текста,такъ же какъ въ старинномъ ла- 
тинск. н сирійскомъ переводахъ, и, сообразно съ 
тѣмъ и въ переводѣ Лютера и въ англійскомъ, 
переводѣ, Посланіе Іереміи составляетъ гл. УІ Ба¬ 
руха, по безъ указанія причины этого явленія.— 
Ср.: ВІ88е1, АросгурЬа, 1880, рр. 433—441; Е-\ѵа1й, 
Біе Дп&віеп РгорЬеІеп, 1868; ЕгігзсЬе, НапйЪисЬ 
хи Йеп АросгурЬеп, 1851, I, 203—222; Неггіеій, 
СгезсЬ. йез Ѵоікез Ізгаеі, 1847, I, 316; КанІгзсЬ, 
АросгурЬеп, 1900, I, 226—229; Вреакег, АросгурЬа, 
1888, II, 287—303. [й. Е. VII, 107]. • 2. 

Іеремія, пчп' ігрбѵ, въ Библіи —одинъ изъ вели¬ 
чайшихъ еврейскихъ пророковъ, идеальный 
образецъ народнаго трибуна и печальника, впро- 
долженіе почти нолустолѣтія вліявшій и сло¬ 
вомъ, и дѣломъ на политическую и религіозную 
жизнь народа и государства. Лучшій сынъ сво¬ 
его народа, болѣвшій его скорбями и страда¬ 
ніями, жаждавшій радостной и мирной жизни 
для него, I. обстоятельствами своей эпохи вы¬ 
нужденъ былъ предсказывать ему гибель и раз¬ 
рушеніе и рисовать картину грядущихъ мрачныхъ 
событій, разыгравшихся еще при его жизни. 

Жизнь и время I. —I. родился около 650 г. до 
хр. эры въ Анатотѣ (см.), небольшомъ селеніи, 
расположенномъ въ трехъ миляхъ къ сѣверу отъ 
Іерусалима и первоначально входившемъ въ 
составъ Беніаминова удѣла. Онъ былъ сыномъ 
нѣкоего Хилкіи н принадлежалъ къ священни¬ 
ческому роду, такъ что самое его происхожденіе 
давало ему право на видное положеніе. Кли¬ 
ментъ Александрійскій и Іеронимъ даже пола¬ 
гали, что отецъ его Хилкія былъ не кто иной, 
какъ самъ первосвященникъ Хилкія, знамени¬ 
тый сотрудникъ царя Іошіи, отыскавшій въ 
храмѣ книгу Второзаконія, но это едва-ли прав¬ 
доподобно. Рано почувствовавъ въ своемъ сердцѣ 
призваніе сдѣлаться пророкомъ, духовнымъ ру¬ 
ководителемъ своего народа, Іеремія отказался 
отъ личнаго счастья и до конца своей жизни не 
былъ женатъ (Іер., 16, 2 и сл.). Повидимому, кро¬ 
мѣ пророческой дѣятельности, I. больше ничѣмъ 
не занимался, н содержаніе свое онъ получалъ 
вѣроятно съ недвижимаго имущества, которымъ 
онъ владѣлъ въ Анатотѣ; во всякомъ случаѣ 
онъ не былъ бѣднымъ человѣкомъ, такъ какъ 
могъ купить участокъ землд у своего дяди Ха- 
намеля (Іер., Й2). Въ тринадцатомъ году царство¬ 
ванія Іошід (въ 626 г. до хр. эры), еще будучи со¬ 
вершенно молодымъ человѣкомъ, I. былъ впер¬ 
вые призванъ выступить на пророческое по¬ 
прище. Какъ полагаютъ, толчкомъ для этого 
послужило скиѳо-халдейское нашествіе на Си¬ 
рію въ первый годъ царствованія Набапалас- 
еара, когда скиѳскія ордьт, вторгшись въ Малую 
Азію съ сѣвера и миновавъ западную палестип- 
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скую границу, напали на Египетъ (Геродотъ, 1, Любовь I. къ народу, которая сквозитъ въ ка- 
164). Съ этого времени его пророческая дѣятель- ясдомъ его пророчествѣ, его смертельная тоска по 
ноетъ уже не прерывается вплоть до завоеванія поводу того, что народъ самъ не видитъ пропасти, 
и разрушенія Іерусалима Навуходоноссоромъ (586 въ которую онъ готовъ низринуться, временами 
до хр. эры), продолжаясь болѣе 40 лѣтъ. Всѣ смѣнялись пламеннымъ гнѣвомъ на тотъ-же на- 
величайшія событія его времени отразились въ родъ, на его непониманіе и темноту,—Пророкъ 
его пророчествахъ; не было ни одного значитель- знаетъ, что его рѣчи не доставятъ ему ни поче- 
наго явленія, въ общественной или государствен- стей, ни славы. «Ибо лишь только я заговорю— 
ной жизни, которое не нашло бы отклика въ жалуетси онъ— я долженъ вопить о насиліи и ра- 
его пророческихъ выступленіяхъ. Геній этого зореніи; оттого слово Божіе обратилось въ пору- 
иророка не отрывался ни на минуту отъ земли, ганіе мнѣ и во вседневное посмѣяніе. Я подумалъ 
какъ бы ища въ назрѣвающихъ грозныхъ со- было: не стану я напоминать о Немъ и не буду 
бытіяхъ отвѣта на мучавшіе его вопросы; по- болѣе говорить Его именемъ, но оно стало въ 
этому пророчества Іереміи одинаково ярко отра- сердцѣ моемъ, какъ огонь пылающій, проник- 
жаютъ въ себѣ великую религіозную рефор- шій въ кости мои, я‘ измучился, удерживая 
му, связанную съ нахожденіемъ книги Вто- его, но я не могу больше» (20, 9). Уже въ 
розаконія (621 до хр. эры), уводъ Іегоякина въ своихъ первыхъ рѣчахъ, произнесенныхъ еще 
плѣнъ въ Вавилонію (597), послѣднюю ката- въ царствованіе Іошіи, онъ даетъ полную кар- 
строфу Іудейскаго царства (586), страшный тину общаго развала, изображая народъ ушед* 
развалъ общественныхъ силъ и нравственное шимъ въ развратъ и идолопоклонство, священ- 
паденіе всего іудейскаго народа. Въ началѣ по- никовъ и лжепророковъ не признающими Еди- 
литической и пророческой дѣятельности I. Пале- наго Бога, судей—не творящими правосудія и 
стина была еще довольно сильна своими цвѣту- т. д. (ср. особенно Іер., 2, 4—28 и др.). Однако, 
щими городами, надежными крѣпостями и органи- уже и въ это время, повидимому, рѣчи пророка, 
зованными войсками, а подъ конецъ ея предъ производившія сильное впечатлѣніе на слуша* 
нимъ дымилась страна въ развалинахъ, во мно- телей, возвращали нѣкоторыхъ изъ нихъ на 
гихъ мѣстахъ совершенно опустошенная, храмъ истинный путь. Несомнѣнно, что тѣ изъ при¬ 
былъ разрушенъ, народъ уведенъ въ плѣнъ, и ближенныхъ и сановниковъ Іошіи, которые 
уже не Палестина, а Египетъ п Вавилонія, ста- запечатлѣли въ еврейской исторіи свои имена 
ли странами постояннаго пребыванія евреевъ, въ связи съ открытіемъ свитка Второзако- 

Пророческая дѣятельность Іереміи охваты- нія, находились подъ вліяніемъ Іереміи и, въ 
ваетъ царствованія Іошіи, Іегоякима, Іего- свою очередь, вліяли въ этомъ-же направленіи 
якина, Цидкіи, непродолжительное намѣстни- и на самого царя. Великая реформа, произ- 
чество Гедаліи и небольшой періодъ времени, веденная послѣднимъ въ сферѣ религіи, должна 
непосредственно наступившій послѣ убіенія по- была носить на себѣ отпечатокъ духа Іереміи, 
слѣдняго. О жизни I. въ теченіи царствованія и, хотя нѣтъ прямыхъ указаній на 'это, можно, 
Іошіи никакихъ подробностей не сохранилось; однако, легко допустить это, зная, что на 31-го- 
это, какъ полагаютъ, можетъ быть объяснено дичное царствованіе Іошіи пришлись восемнад- 
тѣмъ, что I. продолжалъ жить на первыхъ по- цять лѣтъ пророческой дѣятельности I. Пока на 
рахъ своей пророческой дѣятельности, преимуще- іудейскомъ престолѣ сидѣлъ Іошія и государ¬ 
ственно, въ Анатотѣ, лишь изрѣдка посѣщая ственная жизнь текла въ рамкахъ, ноставлен- 
Іерусалимъ. Уже въ Анатотѣ онъ подвергся ныхъ Второзаконіемъ и строго охранявшихся 
первымъ преслѣдованіямъ за свои рѣчи, напра- религіознымъ царемъ, I. могъ жить спокойно, 
вленныя противъ нравственнаго паденія совре- увѣренный въ томъ, что ничто дурное не гро- 
меннаго общества. Его суровость и угрозы зитъ чистому культу Бога. Вотъ почему, вѣро- 
грядущими страданіями вызвали такой гнѣвъ ятно, пророкъ произнесъ за это время такое не- 
нротивъ него въ жителяхъ Анатота, что они значительное число рѣчей; очевидно, онъ самъ 
готовы были убить его, чтобы хоть такимъ пу- не чувствовалъ въ нихъ необходимости, а на- 
темъ добиться его молчанія (Іерем., 11, 21 23). родъ въ нихъ не нуждался. Но вотъ Іудею 

Но, несомнѣнно, именно здѣсь, вдали отъ сто- постигъ страшный и роковой ударъ: въ сраже- 
личяаго шума, сложился въ душѣ I. тотъ иде- ніп при Мегилдо погибъ добрый и благочестп- 
алъ служенія народу, которому онъ ни на одну вый царь Іошія. Послѣ трехмѣсячнаго царство¬ 
минуту не измѣнилъ въ своей жизни. Здѣсь, по- ванія Іегоахаза (см.) на престолъ вступилъ Іего- 
видимому, онъ прилежно изучалъ старыхъ про- якимъ (см.), а вмѣстѣ съ нимъ въ Іудейское 
роковъ, мыслями и оборотами которыхъ онъ впо- царство ворвались совершенно новыя идеи, шед- 
слѣдствіи часто пользовался; въ рѣчахъ старыхъ шія въ разрѣзъ съ исповѣданіемъ Іошіи. Вмѣсто 
пророковъ получилъ онъ также истиниое пред- религіознаго монотеизма, создается религіозный 
етавлевіе о Богѣ и началахъ божественной мо- синкретизмъ изъ культовъ Баала, Астарты, еги- 
рали, отсюда онъ узналъ о великомъ прошломъ петской «царицы небесной», и пр. Въ Іудеѣ, по 
своего народа и объ его назначеніи въ будущемъ, словамъ I., снова стало столько боговъ, сколько 
Онъ переселился въ Іерусалимъ, повидимому, городовъ, а въ самомъ Іерусалимѣ всѣ улицы 
незадолго до вступленія Іегоякима на престолъ; были уставлены «позорными» жертвенниками, 
по крайней мѣрѣ, только въ правленіе этого на которыхъ приносились жертвы Баалу; 
царя онъ появляется уже въ качествѣ по- вновь были введены жертвоприношенія дѣтьми 
стояннаго іерусалимскаго жителя. Но и здѣсь (Іерем., 11, 12—13). А рядомъ съ этими религіоз¬ 
енъ не находитъ покоя для своей тоскую- ными заблужденіями шло моральное паденіе 
щей души. То, чему онъ былъ свидѣтелемъ народа. Открытый развратъ, полное пренебре- 
въ Анатотѣ, т.-е. насиліе, ложь, идолопоклон- женіе къ вдовамъ, сиротамъ и неимущимъ, 
ство, здѣсь, въ Іерусалимѣ, приняло еще болѣе безсовѣстное ростовщичество, преслѣдованіе нс- 
грандіозные размѣры и заполнило всѣ улицы состоятельныхъ должниковъ, взяточничество и 
великаго города (5, 1 и сл); тутъ всюду пре- продажность судей, убійства и грабежи— все это 
стунленія и развратъ пустили глубокіе корни. 1 спило себѣ прочное гнѣздо въ Іерусалимѣ (Іер , 7, 5 
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и с л.}* Но страшнѣе всего было то, что истин- ; 
нымъ пророкамъ не давали слова вымолвить, 
что за порицаніе существующаго порядка вещей 
ихъ ждала тяжкая кара и даже смерть. При¬ 
мѣръ пророка Уріи, невинно убитаго, былъ еще 
у всѣхъ передъ глазами (Іер., 26, 20—23) и ни¬ 
кто не рѣшался поднять голосъ противъ царя¬ 
щаго произвола. Самъ I. теперь пока тоскливо 
молчалъ и лишь часто уединялся въ храмѣ, гдѣ 
въ горячихъ молитвахъ обращался къ Богу съ 
просьбою просвѣтить и вразумить его заблудшій 
народъ и слѣпыхъ руководителей его, но всякій 
разъ Господь возвѣщалъ ему, что его молитвы 
не будутъ услышаны, что грозная кара уже 
ждетъ народъ еврейскій (Іер., 7, 16; 11, 14; 14, 
11 и др.). Наконецъ, онъ громко поднялъ свой голосъ. 
Въ одной изъ своихъ рѣчей, относящихся къ 
царствованію Іегоякима, I. прямо обращается 
къ народу и его правителямъ отъ имени Бога: 
«Исправьте пути ваши и ваши поступки, и Я 
васъ оставлю жить въ этомъ мѣстѣ... Пойдите 
въ Шило, Мое (прежнее) мѣстопребываніе, и 
посмотрите, что сдѣлалъ Я ему за грѣхи народа 
моего израильскаго... И вотъ Я поступлю съ 
этимъ домомъ, называющимся именемъ Моимъ, 
на который вы возлагаете своп надежды, и 
страною, которую Я далъ вамъ и вашимъ пред¬ 
камъ, такъ, какъ Я поступилъ съ Шило. Я от¬ 
вергну васъ отъ лица Своего, какъ Я нѣкогда 
отвергъ вашихъ братьевъ, все потомство Эфрап- 
мово» (Іер., 7, 3—16). Такія и .другія подобныя 
рѣчи должны были создать ему много вра¬ 
говъ, жаждавшихъ его гибели. Пророкъ видѣлъ 
это; ему, страдавшему за народъ, отвернувшійся 
отъ Бога и справедливости, было мучительно со¬ 
знавать, что люди, за которыхъ онъ готовъ былъ 
отдать свою жизнь— его враги. Иногда, въ ми¬ 
нуты тоски его охватывала жалость къ самому 
себѣ, и онъ скорбѣлъ о томъ, что родился су¬ 
ровымъ и непримиримымъ учителемъ людей (Іер., 
15, 10 и сл.), котораго всѣ проклинаютъ и сто¬ 
ронятся; но лишь только онъ вспоминалъ о тор¬ 
жественномъ заявленіи, сдѣланномъ ему Богомъ, 
что въ этомъ водоворотѣ пороковъ н преступле¬ 
ній Онъ его одного «поставилъ городомъ укрѣ¬ 
пленнымъ, желѣзнымъ столпомъ и бронзовой 
стѣной передъ всей страной—передъ царями 
іудейскими, князьями, священниками и всѣмъ 
народомъ» (Іер., 1, 15), онъ снова приступалъ къ 
своему тяжелому подвигу, покорно ожидая смерти. 
Въ царствованіе Іегоякима (см. Еуззеі, Е., 
VII, 97) произошелъ первый случай, когда не¬ 
довольство рѣчами пророка вылилось въ форму 
угрозы его неприкосновенности. Однажды I. про¬ 
изнесъ пламенную рѣчь противъ идолопоклон¬ 
ства въ долинѣ Гпннома (см.) и, какъ символъ 
полной гибели іудейскаго царства, бросилъ 
о-земь глиняный кувшинъ и разбилъ его (Іер., 
19). Когда же онъ эту самую рѣчь вскорѣ повто¬ 
рилъ и въ храмовомъ дворѣ, то нѣкто Паш- 
хуръ, священникъ и смотритель храма, продер¬ 
жалъ его въ темницѣ цѣлый день (іЬісІ., 20,1—4). 
Въ царствованіе того же царя произошелъ и дру¬ 
гой случай, когда смерть грозила I., но, благо¬ 
даря стараніямъ друзей и въ особенности цар¬ 
скаго приближеннаго, Ахикама, сына Шафа- 
на, I. удалось спастись отъ самосуда разъяренной 
толпы, руководимой лжесвященниками и лже-про- 
роками (Іер., 26, 1 сл., до конца). Ж на этотъ разъ 
ему вмѣнялось въ вину то, что онъ предсказы¬ 
валъ неминуемую гибель храма и государства, если 
ихъ руководители не исправятся (Іер., 26. 6,13). 


Бъ это время за предѣлами Палестины про¬ 
изошли великія событія, которыя до л лены бы¬ 
ли отразиться и на этой странѣ. Ассирійское 
царство пало подъ натискомъ соединеннныхъ 
силъ мидянъ и вавилонянъ, и владычество надъ 
Востокомъ перешло къ новому завоевателю, 
основателю Ново-вавилонской монархіи, Набопа- 
лассару. Эти событія поставили маленькую Іудею 
между двумя великими враждующими монархіями 
—Египтомъ и Ново-вавилонскимъ царствомъ. Оба 
они боролись за міровую гегемонію и каждому 
изъ нихъ хотѣлось имѣть Іудею своей провин¬ 
ціей, такъ какъ она служила ключемъ къ владѣ¬ 
ніямъ обѣихъ монархій. Когда на Востокѣ асси¬ 
рійское могущество падало подъ ударами новыхъ 
народовъ, египетскій фараонъ Нехо II захватилъ 
Сирію, Финикію, Іудею, Идумею, и Заіорданье, 
намѣреваясь раздвинуть предѣлы своего государ¬ 
ства до береговъ Евфрата. Но здѣсь онъ встрѣ¬ 
тился съ сыномъ Набопалассара—-молодымъ за¬ 
воевателемъ Небухаднеццаромъ (Навуходонос- 
соръ), который (604) заставилъ его отказаться 
отъ многихъ его прежнихъ владѣній, въ томъ чи¬ 
слѣ и отъ Іудеи. Что народъ желалъ гибели еги¬ 
петскаго владычества, державшаго его въ вас¬ 
сальной зависимости и вынуждавшаго его пла¬ 
тить большую дань, видно изъ одного пророче¬ 
ства I., въ которомъ онъ предсказалъ паденіе этой 
монархіи. «Кто-то поднимается, какъ рѣка, какъ 
воды бушующаго потока? То Египетъ поднялся, 
какъ рѣка, какъ воды бушующаго потока. Онъ 
говорилъ: «Я поднимусь, покрою землю, истреблю 
города и жителей ихъ»... Но вотъ наступитъ день 
Господа Цебаота, день отомщенія и воздаянія 
врагамъ Его (египтянамъ), мечъ пожретъ ихъ и 
насытится, и упьется кровью ихъ... Иди въ Ги¬ 
леадъ и возьми бальзамъ, дѣва, дщерь Египта; 
напрасно ты употребляешь множество ле- 
карствъ—тебѣ нѣтъ исцѣленія» (Іер., 46, 1—13). 
Египетское могущество пало, и въ числѣ другихъ 
странъ, сбросившихъ съ себя его иго, была и 
Іудея. Теперь близорукому Іегоякиму и его со¬ 
вѣтчикамъ казалось, что уже нпкто не угрожаетъ 
спокойствію Іудеи. И вмѣсто того, чтобы укрѣ¬ 
пить свое государство внутри и поднять его пре¬ 
стижъ извнѣ, царь и его приближенные предава¬ 
лись забавамъ и попойкамъ пли возводили пыш¬ 
ныя постройки, пользуясь для этого свободными 
іудеями, которыхъ обращали въ рабовъ. Вся по¬ 
литическая конъюнктура, въ которой вавилон¬ 
ская монархія должна была играть главную роль, 
была имъ какъ будто совершенно неизвѣстна, но 
зато тѣмъ внимательнѣе присматривался къ ней 
пророкъ. Бъ смутныхъ контурахъ нагромоздив¬ 
шихся на Востокѣ событій ему ясно вырисовыва¬ 
лась та роль, которую должна была играть Ново¬ 
вавилонская монархія въ мірѣ. Уже послѣ побѣды 
Навуходоносора надъ Нехо II, I. сталъ ему пред¬ 
сказывать блестящія побѣды и надъ другими на¬ 
родами, въ томъ числѣ и надъ Іудеей. Въ проро¬ 
чествѣ, относящемся къ первому году царствова¬ 
нія Навуходоноссора, онъ рисуетъ его тѣмъ ору¬ 
діемъ, которое Господь избралъ для наказанія 
строптиваго еврейскаго народа: «Я поведу его— 
говоритъ Господь устами пророка I. — на эту 
страну, на жителей ея и народы, обитающіе во¬ 
кругъ нея; Я опустошу ее и разрушу и наполню 
ее вѣчными развалинами. Я уничтожу въ ней 
звуки веселья и радости, ликованіе жениховъ и 
невѣстъ, стукъ жернововъ и свѣтъ свѣтильни¬ 
ковъ» (Іер., 25, 9, 10). Онъ рисуетъ передъ сво¬ 
ими слушателями картину, какъ Господь вручилъ 
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ему чашу, наполненную ядомъ, и велѣлъ ему на¬ 
поить имъ жителей Іерусалима и городовъ Іудеи, 
царя египетскаго, его сановниковъ и подвластныя 
ему племена, царей и города Филзстейской земли, 
Эдома, Моаба й Аммона, города далекой Аравіи 
и Элама—словомъ, всѣхъ тѣхъ, которые съ па¬ 
деніемъ Египта почувствовали себя свободными. 
Онъ отъ имени Господа Бога долженъ сказать-нмъ: 
«Пейте, упейтесь до-пьяна, падайте съ ногъ; п 
не вставайте при видѣ меча, который Я посы¬ 
лаю на васъ» (Іер., 25. 15 и сл.). А если они не за¬ 
хотятъ испить эту чашу съ ядомъ тогда онъ дол¬ 
женъ сказать имъг «Пейте, пейте... Вотъ надъ горо¬ 
домъ, Моимъ именемъ названнымъ, Я начинаю 
творить бѣдствіе, неужели же вы избавитесь отъ 
него? Нѣтъ, вы не избавитесь, ибо мечъ Я при¬ 
зываю на всѣхъ жителей земли» (іЬій., 25, 28 
и сл.). Но рѣчи I. оставались гласомъ вопіющаго 


безполезнаго кровопролитія и немедленно призы¬ 
вать надъ собою власть этого дара. И вотъ, 
пользуясь нерѣшительностью царя и его вель¬ 
можъ, а также паническимъ страхомъ самого 
народа, пророкъ приказалъ своему ученику Ват¬ 
руху (см.) списать рѣчь, въ которой онъ нѣкогда 
предсказалъ побѣду Навуходоноссора надъ Іудеей 
и всѣми окружающими ее народами, и прочесть 
ее передъ народомъ въ храмѣ, куда онъ долженъ 
былъ собраться для общей молитвы о спасеніи 
отъ- рукъ вавилонянъ. Самъ I. почему-то не 
могъ явиться въ храмъ, но все-же эта рѣчь, про¬ 
читанная его ученикомъ, произвела на народъ по¬ 
трясающее впечатлѣніе: всѣ’ какъ бы вдругъ уви¬ 
дѣли передъ собою пропасть, раньше незамѣтную, 
и поняли, что эту пропасть вырыли они сами. Объ 
этой рѣчи, какъ и о впечатлѣніи, произведенномъ 
его, услышали и нѣкоторые сановншсп, нови- 
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Пещера Іереміи, къ сѣверу отъ Іерусалима. (Съ фотографіи). 


въ пустынѣ; надъ нимъ издѣвались (Іер., 20. 
7 — 8), прислушиваясь къ его рѣчамъ лишь для 
того, чтобы донести на него властямъ. И если I. 
не былъ умерщвленъ и теперь, то, невидимому, 
только потому, что были люди и среди власть 
имущихъ, которые считались съ его рѣчами. —Но 
вотъ Навуходоноссоръ, побѣдивъ Сирію, сталъ 
приближаться къ Палестинѣ. Видя въ Палестинѣ 
ключъ къ Египту, онъ потребовалъ отъ Іего- 
якима подчиненія ему, если не желаетъ погубить 
свой народъ и страну. Но въ это-же время и Еги¬ 
петъ сталъ заискивать въ іудейскомъ царѣ, по¬ 
ощряя его къ сопротивленію и обѣщая ему под¬ 
держку. Іудея вновь очутилась между двухъ 
огней, не зная, кому изъ соперничающихъ госу¬ 
дарствъ отдать предпочтеніе. Не колебался лишь 
I. Онъ понималъ, что въ борьбѣ съ Навуходонос- 
соромъ все проиграно и единственно, что еще 
дюжеть сдѣлать царь Іегоякимъ— это избѣжать 


димому, благосклонно относившіеся къ пророку 
и его дѣятельности, рѣшили довести объ этомъ 
до свѣдѣнія царя, съ цѣлью вывести его изъ апа¬ 
тіи и заставить его отказаться отъ сопротивленія 
Навуходоноссору. Царь выслушалъ ихъ п велѣлъ 
принести рукопись. По случаю холоднаго времени 
царь сидѣлъ передъ жаровней съ горящими уголь¬ 
ями и грѣлся.По мѣрѣ того, какъ Іегуди (см.), сынъ 
Нетаніи, прочитывалъ отдѣльные листы, Іегоя¬ 
кимъ бралъ ихъ изъ его рукъ, разрывалъ на части 
и спокойно бросалъ въ огонь. Эльнатанъ, Гемарія 
и др. приближенные стали умолять царя не дѣ¬ 
лать этого, но онъ ихъ не послушалъ. Больше 
того, царь, склоняясь, повидимому, въ душѣ на 
сторону-Египта, такъ разгнѣвался на I. и его 
ученпка-Баруха, что велѣлъ ихъ немедленно 
отыскать и казнить, но князья, сторонники 
пророка, успѣли ихъ во время укрыть (Іер., 36, 
1—26). Послѣ этого Барухъ снова списалъ рѣчь 
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Некоторый прибавилъ къ ней еще «много подоб- 
ішхъ-же словъ» (іЬій., 36, 32). 

Изъ этой борьбы между капризнымъ царемъ 
и беззащитнымъ пророкомъ побѣдителемъ вышелъ 
пророкъ; его агитація за признаніе евреями власти 
вавилонскаго завоевателя и за недопущеніе 
безцѣльнаго кровопролитія возымѣла дѣйствіе: 
огромная часть народа и сановниковъ присоеди¬ 
нилась къ нему, и Іегоякимъ долженъ былъ 
прекратить сношенія съ Египтомъ и уплатить 
дань Навуходоноссору. Эта покорность про¬ 
должалась только три года; заключеніемъ мя¬ 
тежнаго союза съ Египтомъ и Финикіей про¬ 
тивъ Ново-вавилонской монархіи царь думалъ 
вернуть себѣ самостоятельность, но онъ не 
успѣлъ дожить до результатовъ этого шага. Сынъ 
его, Іегоякинъ (см.), руководимый безнравствен¬ 
ной матерью Нехуштой, продолжалъ политику 
своего отца, отказываясь платить дань На¬ 
вуходоноссору. Хотя Финикійское государство 
уже пало подъ ударами послѣдняго и такая- 
же участь ожидала и другого союзника—Еги¬ 
петъ, однако Іегоякинъ, надѣясь, вѣроятно, на 
неприступность іерусалимскихъ стѣнъ, продол¬ 
жалъ игнорировать вавилонскаго царя. I., пре¬ 
красно понимавшій всю безцѣльность борьбы, го¬ 
ворилъ въ это время, обращаясь къ «царю и пра¬ 
вительницѣ» (Нехуштѣ): «Сядьте пониже, ибо спу¬ 
скается съ вашей головы вѣнецъ вашей славы... 
Изгнанъ будетъ Іуда, до-чиста уведенъ будетъ 
въ изгнаніе» (Іерем., 13, 18 и сл.). «Взберись на 
Ливанъ и плачь—говорилъ онъ далѣе,—на Батанѣ 
возвысь свой голосъ, съ горъ Абарима громко вопи, 
ибо раздавлены всѣ твои друзья. Я увѣщевалъ 
тебя во дди благоденствія твоего, но ты (страна) 
говорила: «Я не послушаюсь тебя»; таково по¬ 
веденіе твое съ юности—никогда ты не вни¬ 
мала голосу моему. Всѣхъ друзей твоихъ уго¬ 
нитъ вѣтеръ, и любимцы твои уйдутъ въ плѣнъ, 
и только тогда ты устыдишься и будешь по¬ 
срамлена за злодѣянія свои».,.. «Клянусь—гово¬ 
ритъ Господь—еслибы ты Іехонья (Іегоякинъ), 
сынъ Іегоякима, царь іудейскій, даже былъ пе¬ 
чатью-перстнемъ на Моей десницѣ, то Я сорвалъ 
бы тебя съ нея и отдалъ бы тебя въ руки домо¬ 
гающихся души твоей, въ руки тѣхъ, которыхъ 
ты страшишься—Навуходоноссора, царя вавилон¬ 
скаго, и халдеевъ» и т. д. (Іерем., 22, 20 и сл.). 
Предсказанія I. и теперь оправдались: Іегоякинъ, 
мать его дворъ п 10000 евреевъ были уведены 
въ плѣнъ и на страну наложена большая дань 
(II Цар., 24, 8 и сл.).—Со вступленіемъ на пре¬ 
столъ Цидкіи дѣятельность I. усиливается. 
Снова ему приходится доказывать, какъ опасно 
отложиться отъ Вавилонской монархіи. Дѣло въ 
томъ, что финикіяне и другія племена, жившія 
вокругъ Палестины, какъ Эдомъ, Моабъ, Аммонъ 
и др., рѣшили воспользоваться осложненіями, 
которыя возникли между Навуходоноссоромъ и 
эламитами, чтобы свергнуть съ себя его иго. 
Слабовольный Цидкія примкнулъ къ этой коали¬ 
ціи; одинъ только I. предостерегалъ царя п на¬ 
родъ не увлекаться пріятными, но несбыточными 
мечтами и примириться съ властью Вавилона, 
если они не хотятъ окончательно быть задавлен¬ 
ными могущественнымъ завоевателемъ Чтобы сим¬ 
волически представитъ народу свою мысль о необ¬ 
ходимости полнаго подчиненія Вавилону, I. од¬ 
нажды надѣлъ на себя деревянное ярмо и съ этой 
эмблемой явился предъ народомъ въ храмѣ. При¬ 
сутствовавшій здѣсь пророкъ Хананья, сынъ 
Азура изъ Гпбеона сорвалъ съ его шеи ярмо и раз¬ 


билъ его, заявивъ, что въ теченіе двухъ ближай¬ 
шихъ лѣтъ власть Навуходоноссора будетъ такъ^- 
же сломлена, какъ это ярмо, и царь Іегоякинъ со 
всѣми изгнанниками еврейскими вернется въ 
Іерусалимъ. На это I. отвѣчалъ: «Аминь! такъ да 
сдѣлаетъ Господь*, но тутъ-же прибавилъ, что 
Навуходоноссоръ, вмѣсто деревяннаго, наложитъ 
желѣзное ярмо на всѣ народы, которые возста¬ 
нутъ противъ Него (Іер., гл. 28). Въ то-же время 
пророкъ обратился къ вавилонскимъ изгнанни¬ 
камъ съ посланіемъ, въ которомъ убѣждалъ ихъ 
предаваться мирнымъ сельскимъ занятіямъ, не 
помышляя пока о возвращеніи на родину. 
«Стройте дома и живите въ нихъ—писалъ онъ 
имъ—разводите виноградники и вкушайте отъ 
ихъ плодовъ, берите себѣ женъ н приживайте съ 
ними дѣтей, жените своихъ сыновей и выдавайте 
замужъ своихъ дочерей, умножайтесь тамъ, а не 
уменьшайтесь; заботьтесь о благосостояніи того 
города, въ который Я (Господь) васъ изгналъ, 
ибо при его благополучіи будетъ миръ и вамъ» 
(Іер., 29, 5—8). Въ этомъ-же письмѣ онъ предо¬ 
стерегалъ изгнаиниковъ отъ лже-пророковъ Ахаба 
(см.), Б. Кодаи и Цидкіи б. Маасеи, которые пред¬ 
сказывали скорое освобожденіе; имъ I. пред¬ 
вѣщалъ тяжелую смерть за то, что они вводили 
въ обманъ своихъ^братьевъ, говоря имъ о несбы¬ 
точныхъ вещахъ (іЬкІ., 29, 21 и сл.). Повидимому, 
народъ въ массѣ послушался совѣтовъ Іереміи, на¬ 
правленныхъ къ тому, чтобы облегчить ему 
горечь его пребыванія на чужбинѣ. Но вель¬ 
можи еврейскіе, находившіеся въ Вавилонѣ, 
иначе смотрѣли на это посланіе, считая, что про¬ 
рокъ призываетъ изгнанниковъ къ примиренію 
со своимъ положеніемъ на вѣчныя времена, хотя 
самъ пророкъ указывалъ только на 70-лѣтній 
срокъ плѣненія (Іер., 29,10). Одинъ изъ такихъ вель¬ 
можъ, Шемая изъ Нехлеми, въ особомъ письмѣ 
жаловался правителямъ Іуд^п на пророка и на¬ 
звалъ его измѣнникомъ за то, что онъ совѣто¬ 
валъ изгнанникамъ примириться со ссылкой; онъ 
упрекалъ смотрителя храма Цефанію б. Маасея 
за то, что онъ позволялъ I. свободно проповѣды- 
вать въ храмѣ «сумасбродныя» идеи и пред¬ 
ложилъ заточить въ темницѣ и даже под¬ 
вергнуть пыткѣ его и его единомышленниковъ 
(Іер., 29,24—30). Наряду съ этимъ росли значеніе 
и сила военной партіи, стоявшей близко къ трону 
и нашептывавшей Цидкіи о необходимости войны 
съ Вавилоніей во чтобы то ни стало. Теперь 
уже намѣчалась новая коалиція державъ—изъ 
финикійцевъ, аммонитянъ и, главнымъ обра¬ 
зомъ, Египта, фараонъ котораго Хофра («Ап- 
рисъ» у Геродота) особенно горѣлъ желаніемъ 
сразиться съ Навуходоноссоромъ. Но имъ ну¬ 
жна была и Іудея, какъ союзница. И вотъ 
они начали вліять обѣщаніями и подарками 
на военную партію, а черезъ нее и на са¬ 
маго царя. Послѣдній сдался и рѣшилъ при¬ 
мкнуть къ коалиціи; когда же Навуходонос¬ 
соръ появился подъ стѣнами Іерусалима, ни 
одинъ союзникъ не пришелъ на помощь Цидкіи, 
и Іудея была предоставлена самой себѣ. Около 
полутора лѣтъ продолжалась осада Іерусалима, 
и дѣятельность I. въ это время носила неопре¬ 
дѣленный характеръ. Возможно, что на него еще 
продолжали коситься, какъ на лицо, вызвав¬ 
шее несчастье, но, съ другой стороны, съ нимъ 
нельзя было не считаться, какъ съ человѣкомъ, сло¬ 
ва котораго вполнѣ оправдались.Повидимому, подъ 
его непосредственнымъ вліяніемъ были отпущены 
теперь, согласно древнему Моисееву закону, на 


свободу рабы и рабыни, что ужо въ теченіе мно-1 добровольная сдача. Повйдимому, и на этотъ 
гихъ столѣтій не исполнялось (Іерем., 34, 8 и сл.; разъ Цидкія не послушался совѣта пророка и 
возможно, что рабы были отпущены на волю съ сталъ покорно ждать своей участи (Іер., 33, 4 и 
тѣмъ, чтобы изъ нихъ немедленно составить кад- ел. до конца). А въ это время халдеи ворва- 
ры воиновъ, въ которыхъ осажденный городъ осо- лись въ городъ. Какъ и предсказывалъ I., они, 
бенно нуждался, причемъ, вѣроятно, исходили изъ ожесточенные долгой осадой, стали безпощадно 
предположенія, что свободный человѣкъ будетъ съ убивать іерусалимскихъ жителей и только немно* 
ббльшимъ воодушевленіемъ защищать городъ, гихъ изъ нихъ, въ томъ числѣ 1. и, вѣроятно, 
нежели рабъ). Однако, стоило Навуходоноссору, его ученика, Баруха, отправили въ цѣпяхъ къ 
въ виду выступленія египетскаго царя Априса Навуходоноссору, находившемуся тогда въ 
на помощь осажденнымъ, на время снять осаду, Риблѣ. Здѣсь I. былъ освобожденъ отъ цѣней, по 


какъ сановники и богачи іудейскіе снова обра¬ 
тили ихъ въ рабство. Этотъ безчеловѣчный по¬ 
ступокъ сильно оскорбилъ чистую душу пророка. 
Не думая о томъ, что всякій протестъ теперь, 
при общей радости по поводу ухода врага, мо¬ 
жетъ вызвать гнѣвъ и даже самосудъ толпы, I. 
съ болью и гнѣвомъ обрушился на Цпдкію и 
его приближенныхъ. Онъ обвинялъ ихъ въ 
клятвопреступленіи и безчестности, въ осквер¬ 
неніи чистой и святой человѣческой свободы, и 
призывалъ на нихъ «свободу» меча, мора и 
голода. Онъ говорилъ о томъ, что они слиш¬ 
ком^ рано справляютъ свой праздникъ освобо¬ 
жденія на спинахъ освобожденныхъ п снова 
закабаленныхъ людей, что снова явится къ стѣ¬ 
намъ страшный и грозный Навуходоноссоръ и 
тогда тѣмъ горькіе будетъ ихъ пораженіе (Іер., 34, 
17 и сл.). Эта рѣчь привела вельможъ и богачей 
въ ярость. Когда Іеремія однажды вышелъ изъ 
Іерусалима, чтобы пробраться въ свой родной 
Анатотъ, начальникъ # городской стражи задер¬ 
жалъ его по подозрѣнію въ намѣреніи перейти 
въ непріятельскій станъ и выдалъ его князьямъ, 
которые его предварительно избили, а затѣмъ 
бросили въ темницу. Послѣ того, какъ пророкъ 
былъ однажды вызванъ на тайное свиданіе съ 
царемъ, пожелавшимъ узнать его мнѣніе о поло¬ 
женіи дѣлъ, его тюремный режимъ былъ значи¬ 
тельно смягченъ и онъ даже получилъ возмож¬ 
ность общаться съ народомъ; но такъ какъ 1. 
не скрывалъ отъ послѣдняго своихъ мыслей, то 
вельможи присудили его еще къ болѣе строгому 
режиму, помѣстивъ его на дно полу высохшаго 
колодца. Въ этой грязной и топкой ямѣ, въ ко¬ 
торой пророкъ едва не утонулъ, ему, кромѣ того, 
угрожала голодная смерть, такъ какъ въ виду 
недостатка хлѣба въ городѣ вслѣдствіе осады 
никто не заботился объ его пищѣ. Когда царь 
узналъ объ этомъ, онъ велѣлъ вытащить его ве¬ 
ревками изъ ямы и помѣстилъ его недалеко отъ 
себя, посылая ему ежедневно по хлѣбу изъ царской 
пекарни (Іер., 37, 13 и сл. до конца). Въ этомъ 
почетномъ заточеніи пророкъ пробылъ еще нѣ¬ 
сколько мѣсяцевъ. Единственнымъ утѣшеніемъ 
ему при этомъ служило то, что при немъ нахо¬ 
дился его любимый ученикъ п сотрудникъ Ба¬ 
рухъ.—Въ это время для Іерусалима настали 
по истинѣ страшные дни, когда люди на улицахъ 
умирали отъ голода, когда, по преданію, матери 
варили своихъ собственныхъ умершихъ отъ го¬ 
лода дѣтей и мясомъ ихъ утоляли свой голодъ 
(ср. Плачъ, 2, 20; 4, 10). I., уже вышедшій ва 
свободу, видѣлъ это и понималъ всю безполез¬ 
ность этихъ жертвъ. Кромѣ того, онъ чувствовалъ 
и понималъ, что всякое промедленіе въ сдачѣ 
города Навуходоноссору вызываетъ только боль¬ 
шее ожесточеніе въ немъ, и если городъ самъ 
не сдастся, а будетъ взятъ непріятелемъ, то 
можно ожидать, что никто не останется въ живыхъ. 
Когда въ это время царь снова спросилъ совѣта I., 
какъ поступить, то вновь получилъ въ отвѣтъ: 


приказанію царя, и ему предоставили на выборъ 
или переселиться въ Вавилонію вмѣстѣ съ про¬ 
чими изгнанниками, или остаться въ Іудеѣ. Онъ 
предпочелъ послѣднее и поселился вмѣстѣ съ 
Гедаліей—намѣстникомъ іудейскимъ, въ Мицпѣ. 
Когда же Гедалія былъ убитъ Исмаиломъ, 
то среди плѣнниковъ, захваченныхъ послѣднимъ 
въ Мицпѣ, былъ, вѣроятно, и I. и его ученикъ Ва¬ 
рухъ, хотя прямо объ этомъ не упоминается 
(Іер., 41—42). Послѣ того, какъ плѣнники были 
отбиты, предъ іудейскими военачальниками воз¬ 
никъ вопросъ, какъ имъ быть—вернуться ли въ 
Мицпу и ждать тамъ рѣшенія своей участи отъ 
Навуходоноссора, который могъ объявить ихъ со¬ 
участниками въ убійствѣ намѣстника, или пойти 
въ Египетъ, гдѣ они могли надѣяться на благо¬ 
склонный пріемъ. Рѣшеніе этого вопроса они пре¬ 
доставили 1. Десять дней провелъ онъ въ горя¬ 
чихъ молитвахъ, въ душѣ и самъ затрудняясь 
рѣшить этотъ важный вопросъ. Когда же онъ, 
наконецъ, объявилъ іудейскимъ военачальни¬ 
камъ, что они должны остаться въ странѣ и не 
бояться Навуходоноссора, уже было поздно: 
они уже сами рѣшили направиться въ Египетъ, 
что немедленно-же привели въ исполненіе и, 
уходя, увлекли за собою I. и Баруха. Здѣсь 
онъ продолжалъ еще нѣкоторое время свою про¬ 
роческую дѣятельность, касаясь главнымъ обра¬ 
зомъ идолопоклонническихъ тенденцій, пустив¬ 
шихъ глубокіе корни среди египетскихъ евреевъ. 
Особенно онъ нападалъ на женщинъ, которыя 
являлись главными виновницами въ дѣлѣ рели¬ 
гіозной ассимиляціи евреевъ съ египтянами (44, 
1 и сл.). Свое отрицательное отношеніе къ самой 
египетской странѣ онъ проявилъ въ тѣхъ пророче¬ 
ствахъ, въ которыхъ предсказалъ гибель фараона 
и страны отъ руки Навуходоноссора. Послѣд¬ 
нее, правда, не сбылось, но фараонъ Хофра, дѣй¬ 
ствительно, погибъ, убитый однимъ мятежни¬ 
комъ по имени Амазпсъ.—Гдѣ и когда умеръ I., 
въ точности неизвѣстно; относительно его смерти 
существуетъ много противорѣчивыхъ легендъ 
(ср. ниже). Согласно нѣкоторымъ изъ нихъ, онъ 
былъ побитъ камнями своими собратьями и похо¬ 
роненъ въ Египтѣ (Іеронимъ, АсІѵегз. Лоѵ., Ш, 37). 
Могилу его указывали въ Каирѣ и Дафній (евр. 
олзапл). Въ апокрифахъ разсказывается, что имъ 
были зарыты въ горѣ Небо Скинія, Ковчегъ за¬ 
вѣта и жертвенникъ воскуренія, а по другимъ 
даннымъ и Священное Писаніе (II Мак., 2, 1 4). 
Одно только можно сказать, что, какъ печальна 
и трагична была жизнь I., такъ же печальна 
была, вѣроятно, и его смерть вдали отъ любимой 
Іудеи, среди братьевъ, враждебно противъ него 
настроенныхъ; онъ погибъ съ печатью вѣчнаго 
печальника на лицѣ и въ рѣчахъ. 

Этическія и религіозныя воззрѣнія 7,—Въ сво¬ 
ихъ пророчествахъ Іеремія преслѣдовалъ двоя¬ 
кую цѣль—разрушать и созидать. Преисполненный 
священнаго гнѣва нри видѣ паденія религіозныхъ 
и нравственныхъ основъ въ Іудейскомъ царствѣ, 
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онъ пророчитъ ему гибель и выражаетъ желаніе, 
чтобы оно подпало власти халдеевъ, усматривая 
въ этомъ одну изъ исправительныхъ мѣръ. Но 
произнося этотъ суровый приговоръ, онъ былъ 
вмѣстѣ, съ тѣмъ, глубоко убѣжденъ, что паде¬ 
ніе Іудейскаго государства будетъ имѣть своей 
цѣлью не окончательное опустошеніе его, но, 
наоборотъ, его возрожденіе и расцвѣтъ. Соот¬ 
вѣтственно этому, въ его рѣчахъ звучатъ, съ 
одной стороны, тоска и горечь по поводу паде¬ 
нія религіозно-нравственныхъ устоевъ въ іудей¬ 
скомъ народѣ, а съ другой стороны, I. остана¬ 
вливается на причинахъ этого явленія и ищетъ 
средствъ для . возрожденія національной жизни 
народа. Паденіе патріархальныхъ нравовъ про¬ 
рокъ считаетъ послѣдствіемъ непомѣрнаго увле¬ 
ченія ложными тенденціями, издавна господство¬ 
вавшими въ еврейскомъ обществѣ. То было время 
презрительнаго отношенія ко всему національно¬ 
еврейскому и подражанія чужимъ нравамъ, что 
вызывало идолопоклонство и нарушеніе право¬ 
выхъ и религіозныхъ нормъ. Противъ этого 
протестуетъ и борется пророкъ. «Ибо два пре¬ 
ступленія совершилъ Мой народъ—говоритъ Гос¬ 
подь устами пророка— они покинули Меня, источ¬ 
никъ живой воды, чтобы высѣчь себѣ цистерны, 
цистерны развалившіяся, въ которыхъ даже не 
держится вода» (Іер., 2, 13).—Пророкъ не пони¬ 
маетъ, почему «Израиль, нѣкогда свободный и 
могучій, находится теперь въ положеніи раба или 

«кліента», и спрашиваетъ народъ, по¬ 

чему онъ такъ тяготѣетъ къ «путямъ египет¬ 
скимъ, чтобы испить воды Шихора» (Нила), пли 
«къ «путямъ Ашура, чтобы напиться воды 
Евфрата»? Но онъ уже предусматриваетъ от¬ 
вѣтъ, а именно, что къ этому состоянію привели 
его безбожіе, беззаконіе и потеря чувства правды 
и истины (Іер., 2, 18 и сл.). Пророка интересуютъ 
причины этой религіозно-нравственной и госу¬ 
дарственной иорчи въ Іудеѣ, и для этого онъ 
обнажаетъ всѣ язвы своего времени и смѣло 
ополчается противъ всѣхъ тѣхъ, кого онъ счи¬ 
таетъ косвенными или прямыми виновниками 
этого паденія. Іеремія, со свойственной ему про¬ 
ницательностью, бичуетъ не государство, а пра¬ 
вителей, не народъ, а руководителей и учителей 
его, которыхъ онъ публично объявляетъ винов¬ 
никами гибели государства. Енязья и совѣтники, 
лицемѣрные священники и ложные пророки ста¬ 
новятся теперь главной темой его бурныхъ и 
пламенныхъ рѣчей къ народу. Пророку раньше 
казалось, что только простые н невѣжественные 
люди не могутъ разобраться въ путяхъ и пред¬ 
начертаніяхъ Господа, и потому грѣшатъ противъ 
Него, .но вотъ онъ обращается со словами увѣ¬ 
щеванія «къ великимъ», которые «знаютъ пути 
Господа и правду ихъ Бога, но они всѣ разло¬ 
мали ярмо и расторгли узы» (Іер., 5, 4—6). «Они 
(эти руководители народа) разжирѣли п растол¬ 
стѣли», творятъ всякія беззаконія, глухи къ 
мольбамъ тѣхъ, которые обращаются къ нимъ 
за правосудіемъ, или сознательно извращаютъ 
законы н обижаютъ «сиротъ и бѣдныхъ» (іЬіб., 
5, 28). «Горе пастухамъ,—восклицаетъ онъ въ 
другомъ мѣстѣ—губящимъ и разгоняющимъ овецъ 
паствы Моей» (Іер., 23, 1). Еще рѣзче звучатъ 
его рѣчи противъ ложныхъ проророковъ, пре¬ 
вратившихся въ послушное орудіе сановниковъ, 
царей и вельможъ, предсказывавшихъ имъ то, 
что для тѣхъ было удобно или выгодно. «Ибо и 
пророкъ и свящ'ннит^ъ предались разврату, и въ 
домѣ (храмѣ) Моемъ Я нахожу ихъ злодѣянія— 


говоритъ Господь» (Іер., 23,9,11). Сравнивая эфра- 
митскихъ, т. е. самарійскихъ пророковъ, съ проро¬ 
ками іудейскими, Іеремія приходитъ къ печаль¬ 
ному выводу, что послѣдніе не лучше первыхъ. 
«Въ пророкахъ самарійскихъ—говоритъ онъ — Я 

видѣлъ богохульство, гАвп: они пророчествовали 
во имя Баала и вводили въ заблужденіе Мой 
народъ Израиль»; а въ іерусалимскихъ пророкахъ 
онъ наблюдалъ нѣчто отвратительное, — 

развратъ, вѣроломство и ложь, явное потвор¬ 
ство преступникамъ, «дабы никто не вер¬ 
нулся отъ своихъ злодѣяній». «Они всѣ стали 
для меня, какъ Содомъ, и жители его (Іеру¬ 
салима)—какъ Гоморра» (Іеремія, 23, 13—14). 
Полный скорби объ утратѣ его противниками вѣры 
и чести, и мечтая о возстановленіи чистаго культа 
единобожія, какъ это было во времена Іошіи, 
онъ жалуется: «Священники не говорятъ: гдѣ 
Господь?, а хранители Торы не знаютъ Меня; 
пастыри согрѣшили противъ Меня, а пророки проро¬ 
чествуютъ во имя Баала» (Іер.. 2,8). Храмъ—гово¬ 
ритъ онъ—не разбойничій вертепъ, куда можно 
придти лишь за тѣмъ, чтобы сложить ношу своихъ 
преступленій и почувствовать себя освобожден¬ 
нымъ отъ всякой отвѣтственности передъ людьми 
и Богомъ. И если эти люди, нарушая всѣ бо¬ 
жескіе и человѣческіе законы, приходятъ въ 
храмъ Божій лишь за тѣмъ, чтобы принести 
Господу жертву или возжечь Ему ѳиміамъ для 
искупленія своихъ грѣховъ, то напрасно они 
безпокоятся—ихъ жертвы не подкупаютъ Бога; 
«На что Мнѣ ѳиміамъ, привозимый изъ Сабы, и 
благовонный тростникъ изъ страны далекой; 
всесожженія ваши не угодны мнѣ и жертвы 
не сладки Мнѣ» (Іер., 6, 20; 7, 9—10). Іеремія 
идетъ еще дальше и смѣло отрицаетъ ьа подоб¬ 
нымъ культомъ всякое религіозное значеніе. Не 
о всесожженіяхъ и о прочихъ жертвахъ гово¬ 
рилъ Господь съ израильтянами, когда вывелъ 
ихъ изъ Египта, и не это имѣлъ Онъ въ виду, 
когда вѣнчалъ его избранностью; Онъ требо¬ 
валъ отъ него лишь послушанія и признанія 
Его Единымъ Богомъ (Іер./7, 21 и сл.), а теперь 
оказалось, что только язычество сдѣлалось рели¬ 
гіей «дома Іудина», что оно проникло въ «домъ 
Божій» и осквернило собою избранный народъ 
(іЪіб., 7, 30). Но I. не всегда остается суровымъ 
обличителемъ своего народа. Вѣдь его предназначе¬ 
ніе—«разрушать и созидать», звать гибельна грѣш¬ 
ный народъ, чтобы изъ него возродился другой 
новый и великій народъ, который съ открытымъ 
сердцемъ пойдетъ навстрѣчу своему Богу. Въ са¬ 
момъ паденіи государства пророкъ видитъ воз¬ 
рожденіе народа и тогда передъ нами уже болѣе 
не грозный пророкъ со строгимъ карающимъ сло¬ 
вомъ, на унтахъ котораго весь міръ какъ бы об¬ 
лекся мракомъ, у него есть достаточный запасъ 
п нѣжныхъ словъ утѣшенія и ободренія. Бодро 
н жизнерадостно смотритъ онъ черезъ мрачное 
настоящее въ далекіе дни свѣтлаго будущаго; 
объ полонъ сознанія и глубокой увѣренности, 
что только изъ этого горнила страданій и ужа¬ 
совъ народъ его выйдетъ съ возрожденной ду¬ 
шой, полный великихъ и свѣтлыхъ порывовъ.— 
Этимъ видѣніямъ будущаго пророкъ посвятилъ 
цѣлый рядъ своихъ рѣчей. Для того, чтобы это 
желанное будущее наступило, необходимо прежде 
всего раскаяніе народа въ его прегрѣшеніяхъ. 
Миръ между Богомъ и Его народомъ .возможенъ 
будетъ только тогда, когда послѣдній проник¬ 
нется чувствомъ стыда, когда ужасъ совершен¬ 
наго встанетъ передъ нимъ во всей своей трагиче- 
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ской глубинѣ (Іер., 3, 22 и ей.; 4, 1—2). Когда 
это раскаяніе состоится, тогда и Господь про¬ 
явитъ Свое милосердіе къ Своему народу, ибо, 
какія бы страданія и бѣдствія ни постигли 
еврейскій народъ, исчезнуть онъ не можетъ; 
подобно тому, какъ вѣчны законы дня и ночи, 
земли и небесъ, такъ-же въ сущности вѣчно Его 
милосердіе къ Своему народу (Іер., 33,20—24). Еще 
яснѣе говоритъ I. о вѣчности еврейскаго на¬ 
рода въ другомъ мѣстѣ. «Такъ говоритъ Господь, 
давшій солнце для свѣта днемъ и законы луны и 
звѣздъ для свѣта ночью, успокаивающій море и 
заставляющій бушевать его волны, Господь Це- 
баотъ Ему имя. Могутъ ли измѣниться эти (из¬ 
вѣчные) законы передо Мною?— говоритъ Господь, 
точно также неизмѣннымъ народомъ останется 
передо Мною во всѣ дни сѣмя Израиля» (іЬіб., 
31, 34—35). Изгнаніе, которое Онъ уготовилъ 
Своему народу, должно повести не къ уничтоже¬ 
нію Израиля, а къ его просвѣтлѣнію и возро¬ 
жденіи^ и это подтверждается слѣдующимъ Его 
обѣщаніемъ, даннымъ черезъ пророка еврейскому 
народу: «Ибо такъ говоритъ Господь: подобно 
тому, какъ Я навелъ на этотъ народъ это вели¬ 
кое зло, точно также Я доставлю ему и все то 
добро, о которомъ Я говорю» вамъ (Іер., 32, 42). 
Высказываясь такъ опредѣленно о будущемъ, 
которое принесетъ съ собою возрожденіе народа 
и возстановленіе государства, пророкъ устанавли¬ 
ваетъ даже точно время наступленія этого момента 
«только семьдесятъ лѣтъ будутъ служить на¬ 
роды вавилонянамъ, а по истеченіи этого вре¬ 
мени и Израиль выйдетъ свободнымъ». И это 
освобожденіе явится наградой народу за то, что онъ 
уничтожитъ суевѣріе и идолопоклонство въ своей 
средѣ и установитъ крѣпкую и искреннюю связь 
съ Богомъ (Іер., 9,12 и сл.; 4, 1,4; 12, 16—17; 13, 16 
и др.). И тогда наступятъ дни, когда, какъ говоритъ 
Господь, на этомъ мѣстѣ, опустѣвшемъ отъ людей 
и животныхъ, въ этихъ городахъ Іудеи и пу¬ 
стынныхъ улицахъ Іерусалима раздадутся еще 
голоса веселья и радости, голоса жениха и не¬ 
вѣсты, голоса, восклицающіе: славьте Господа 
Цебаота, ибо благъ Господь, ибо вѣчна Его ми¬ 
лость (Іер., 33, К) и сл.). 

Религіозная концепція I. тѣсно сливается съ 
тѣми моральными проблемами, которыя выдви¬ 
гаются этимъ пророкомъ. Моральная высота на¬ 
рода, дающая ему право на милосердіе Бога, есть 
именно то, что называется на языкѣ пророка 
богопознаніемъ. Познаваніе шгр означаетъ у него 
вездѣ «сознаніе» нравственнаго долга и стремле¬ 
ніе примѣнить его къ частной и общественной 
жизни; оно означаетъ приблизительно то-же, что 
«совѣсть» или *Сге\ѵіз$еп», соотвѣтствующія ев¬ 
рейскому «зл'». I. говоритъ: «пусть не хвастаетъ 
мудрецъ своей мудростью и богатырь своимъ му¬ 
жествомъ;... но если уже чѣмъ нибудь гордиться 
то развѣ разумѣніемъ и познаваніемъ Меня, что 
Я пит творю милость, правосудіе п правду на 
землѣ. — Въ „другомъ мѣстѣ пророкъ еще точ¬ 
нѣе развиваетъ эту мысль. Упрекая царя ПІа- 
лума (Іегоякима) за его страсть къ роскошнымъ 
сооруженіямъ, при постройкѣ которыхъ онъ за¬ 
ставлялъ бѣдныхъ людей работать на себя да¬ 
ромъ, пророкъ напоминаетъ ему праведную жизнь 
его отца царя Іошіи, который отнюдь не отка¬ 
зывался отъ радостей жизни, но «творилъ также 
правосудіе и справедливость, и благо было 
ему; онъ заступался за бѣдныхъ и нищихъ на 
судѣ, и благо было ему. Вѣдь это-то собственно 
и есть познавать Меня, говоритъ Господь— 


пт' аш *л ж прпп к'п (22, 16) (Каценелъсонъ, Рели¬ 
гія и политика, Сб. Будущн., 1900, 30—31).—Но 
по воззрѣніямъ I. лишь нравственно-чистый чело¬ 
вѣкъ или народъ могутъ познать Бога. Подобно дру¬ 
гому пророку — Гошеѣ—І. также представляетъ 
еврейскій народъ супругой Бога, но въ то время, 
какъ Богъ остается вѣрнымъ Своему народу, по¬ 
слѣдній нарушаетъ свои брачные обѣты; поэтому 
за свое «прелюбодѣяніе» съ «чужими», т.-е. за 
поклоненіе божествамъ другихъ народовъ, онъ 
утерялъ всѣ свои права на любовь и милосердіе 
своего супруга—Бога. Однако, въ протпвуполож- 
ность пророку Гошеѣ— I. не допускаетъ возмож¬ 
ности, чтобы жена, обвиненная въ прелюбодѣя¬ 
ніи, снова вернулась къ своему супругу (3, 1 и 
сл.) безъ раскаянія. Точно также и народъ воз¬ 
вратится къ своему Богу только черезъ раская¬ 
ніе и сознаніе своей вины и грѣховности.—Основ¬ 
ные аттрибуты Бога у I. —вѣчносущность, все¬ 
могущество, вездѣсущность; Онъ — источникъ 
жизни, руководитель и творецъ міра (Іер., 2, 13; 
9, 23; 11, 6, 16; 23, 24 ц др.). Всѣ поступки че¬ 
ловѣка находятъ оцѣнку въ глазахъ Бога, и 
Онъ наказываетъ зло и вознаграждаетъ добро 
(Іер., 32, 19). Но даже и въ томъ случаѣ, если 
Онъ наказываетъ человѣка, Онъ это дѣлаетъ 
не съ цѣлью его уничтоженія или окончатель¬ 
наго подавленія, а, главнымъ образомъ, въ видахъ 
исправленія (Іер., 18, 1—12). Онъ разрушаетъ, 
но съ тѣмъ, чтобы впослѣдствіи создать на раз¬ 
валинахъ новую жизнь. Преисполненный даже 
въ гнѣвѣ любви и состраданія къ людямъ, Гос¬ 
подь не хочетъ ихъ истребленія или уничтоженія 
(Іер., 3, 12). I. первый изъ библейскихъ авторовъ 
ставитъ великій и мучительный въ жизни во¬ 
просъ, почему обыкновенно дурнымъ людямъ, 
п'узп, сопутствуетъ счастье, а праведныхъ пре¬ 
слѣдуютъ одно лишь несчастье п горе, но отвѣта 
на этотъ вопросъ I. не даетъ, хотя онъ от¬ 
нюдь не сомнѣвается въ міровой справедливости 
(ср. Іер., 12, 1 и сл.) Онъ убѣжденъ, что, распре¬ 
дѣляя между людьми добро и зло, награждая од¬ 
нихъ и карая другихъ, Господь всегда руко¬ 
водится не внѣшними поступками людей, а внут¬ 
ренними ихъ переживаніями; Онъ глубоко про¬ 
никаетъ въ душу человѣка п тамъ находитъ со¬ 
кровенные мотивы человѣческой дѣятельности 
и по нимъ судитъ людей. «Я, Господь, изслѣдую 
сердце и испытываю внутренности, дабы воз¬ 
дать человѣку по путямъ его и по плодамъ 
его дѣяній» (Іер., 17, 10). Отсюда, какъ логиче¬ 
скій выводъ, должно было вытекать то ученіе I., 
по которому всякій отвѣтственъ за свои грѣхи; 
этимъ своимъ ученіемъ I. внесъ коррективъ въ 
древнѣйшую библейскую традицію, которая уста¬ 
навливала отвѣтственность позднѣйшихъ поко¬ 
лѣній за грѣхи старыхъ (Іерем., 31, 28—29). Ис¬ 
ходя изъ этой презумціи, 1. требуетъ отъ своего 
народа въ отношеніи Бога только искренности и 
предостерегаетъ его отъ какихъ бы то ни было 
вещественныхъ проявленій своего религіознаго 
чувства (Іер., 6, 20; 14,12 и др.). Чистое сердце и 
«чистыя» руки—вотъ то, чего требуетъ Господь 
отъ своего народа черезъ I., какъ нѣкогда онъ это 
требовалъ черезъ Исаію. Вотъ почему I. даже 
возстаетъ противъ внѣшней обрядности, выра¬ 
жающейся въ жертвоприношеніяхъ или въ по¬ 
сѣщеніи храма. Онъ заявляетъ, что Господь 
оставитъ Свой народъ на его старой родинѣ лишь 
въ томъ случаѣ, если онъ религіей своей сдѣ¬ 
лаетъ добро и познаетъ любовь къ ближнему 
(со. Іер., 7, 3 и сл.). (Интересно отмѣтить, что изъ 
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всѣхъ религіозныхъ установленій книга Іереміи 
особенно настаиваетъ на соблюденіи субботы, 
ставя даже въ зависимости отъ этого спасеніе 
народа; объ этомъ см. ниже; ср. Іерем., 17, 19 и 
сл. до конца). 

Стиль /.—-Соотвѣтственно содержанію рѣчей 
этого пророка, полныхъ ужаса и угрозъ, и стиль 
его не отличается особенной изысканностью. 
Ритмъ въ его рѣчи не всегда выдержанъ, и часто 
этотъ ритмъ даже совсѣмъ теряется. Замѣчается 
нѣкоторая монотонность въ его рѣчахъ, что объ¬ 
ясняется тѣмъ, что на протяженіи всей своей 
пророческой дѣятельности ему приходилось рисо¬ 
вать одну и ту-же картину разрушенія, лишь из¬ 
рѣдка замѣняя ее картинами радости и народнаго 
возрожденія. Но когда Іеремія изображаетъ свои 
собственныя душевныя переживанія и муки, 
обуревающія его, тогда его языкъ становится 
сильнымъ и живымъ, и рѣчь его пріобрѣтаетъ 
мощь глубокаго и искренняго паѳоса; мягкой и 
нѣжной, какъ ни у одного пророка, становится 
она, когда онъ приводитъ полныя любви и ласки 
слова Господа, съ которыми Онъ обращается 
къ своей невѣрной женѣ — Іудеѣ.—По подбору 
выраженій, которыми пользуется пророкъ, можно 
заключить, что I., какъ п Исаія, былъ весьма 
образованнымъ человѣкомъ. Картины, кото¬ 
рыя онъ рисуетъ изъ внѣшней жизни, свидѣ¬ 
тельствуютъ объ его глубокомъ знаніи и проник¬ 
новеніи въ природу. «Бъ его поэмахъ—говоритъ 
одинъ изъ критиковъ — звучатъ голоса пу¬ 
стыни»; ему знакомы жизнь и характерныя осо¬ 
бенности животныхъ, которыя являются излюб¬ 
ленными предметами его уподобленій. Онъ лю¬ 
битъ природу любовью лирическаго поэта, онъ 
видитъ въ ней отраженіе всѣхъ мельчайшихъ 
движеній, и порывовъ человѣческой души. Пе¬ 
реживанія человѣка находятъ для него свое от¬ 
раженіе въ природѣ и наоборотъ. Но природа въ 
глазахъ I. играетъ еще большую роль въ томъ 
отношеніи, что она свидѣтельствуетъ о величіи 
Творца. Величіе Творца I., наир., видитъ и на 
берегу моря въ пескѣ, который Господь сдѣ¬ 
лалъ вѣчной границей для моря; пускай завол¬ 
нуется море, но оно не осилитъ этихъ песчи¬ 
нокъ, пускай высоко вздымаются его волны, 
но онѣ не пройдутъ черезъ нихъ (Іер., 5, 22). 
Онъ замѣчаетъ, что по мѣрѣ захода солнца уда¬ 
ляются тѣни (іо., 6, 4), что сухой вѣтеръ, дую¬ 
щій изъ пустыни, вреденъ для земледѣлія (4, 11). 
То здѣсь, то тамъ онъ пользуется для своихъ 
картинъ чертами, выхваченными имъ изъ жизни 
человѣческой; такъ, у него фигурируетъ «пла¬ 
вильщикъ», со своими раздувальными мѣ¬ 
хами, кгковой образъ часто встрѣчается, между 
прочимъ, и у болѣе раннихъ пророковъ (6, 29); 
въ качествѣ символа полной и радостной жизни, 
I. упоминаетъ не только голоса жениховъ и 
невѣстъ, но и звуки жернововъ и пламя свѣти¬ 
ленъ (іЬ., 25, 10; ср. 7. 34; 16,9). Онъ наблюдалъ, 
какъ пастухъ считаетъ овецъ своего стада, и 
воспользовался этимъ также, какъ образомъ, въ 
одной изъ своихъ рѣчей (ІЬ., 33, 13). Символиче¬ 
скія дѣйствія, къ которымъ онъ иногда прибѣ¬ 
гаетъ для лучшей иллюстраціи своихъ мыслей, 
наир., разбитіе глинянаго кувшина или возло¬ 
женіе ярма на плечи и пр., всегда просты и по¬ 
нятны для всякаго. На Востокѣ, гдѣ фантазія 
людей особенно богата, онъ только такими дѣй¬ 
ствіями и могъ производить впечатлѣніе на на¬ 
родъ въ цѣляхъ его исправленія. 

Мѣсто въ канонѣ и составъ книги Іереміи .—Въ 


Библіи книга I. занимаетъ второе мѣсто послѣ 
книги пророка Исаіи, но, повидимому, въ древ¬ 
ности она занимала первое мѣсто въ числѣ «По¬ 
слѣднихъ пророковъ», пчппа пчолз. Одна древняя 
барайта въ тр. Баба Батра (14в—156) приво¬ 
дитъ слѣдующій порядокъ этихъ пророковъ: 
Іеремія, Іезекіилъ, Исаія и Малые пророки, при¬ 
чемъ Талмудъ объясняетъ причину такого по¬ 
рядка слѣдующимъ образомъ: «Книга царей за¬ 
канчивается разрушеніемъ, I.— весь разрушеніе, 
Іезекіилъ начинается разрушеніемъ и кончается 
утѣшеніемъ, Исаія уже весь утѣшеніе». Этому 
талмудическому порядку слѣдовали многочислен¬ 
ные библейскіе списки (20 цитиров. Кенникот- 
томъ, 8—Бе-Ноззі, 6—Гинсбургомъ). Древнѣй¬ 
шимъ свидѣтельствомъ для порядка—Исаія, Г, 
Іезекіилъ и Малые пророки—является Іеронимъ, 
(въ 380 г. хр. эры), хотя онъ-же въ другомъ мѣстѣ при¬ 
держивался порядка, указаннаго въ одномъ спискѣ 
Септуагинты, а именно,—Малые пророка, Исаія, 
I., Іезекіилъ, Даніилъ (Ерізіоіа а<1 Раиііп.). Такой 
порядокъ былъ, несомнѣнно, установленъ по 
чисто-хронологическимъ соображеніямъ.—Что же 
касается состава книги I., то въ новѣйшее время 
изслѣдователями былъ сдѣланъ рядъ попытокъ къ 
болѣе точному его опредѣленію въ виду того, 
что, какъ они находятъ, во всей этой книгѣ нѣтъ 
единства, которое можно усмотрѣть только въ 
нѣкоторыхъ частяхъ ея. Исходя изъ логическихъ 
или хронологическихъ соображеній, каждый изъ 
этихъ ученыхъ (ЗшЪеІіп, Моѵегз, ЗсЪтіесІег, 
ЕлѵаН, НІІ2І&, БеІіизсЬ и сл.), не удовлетворяясь 
порядкомъ этой книги, по-своему разбиваетъ ее 
на части, причемъ такихъ частей иногда насчи¬ 
тывается 12, какъ, наир., у Нііяі&’а. Бъ дѣйстви¬ 
тельности же, эта книга, въ томъ видѣ, какъ мы 
ее находимъ въ Библіи, можетъ быть весьма 
успѣшно даже безъ нарушенія библейскаго по¬ 
рядка разбита на слѣдующія три самостоятельныя 
части: первая часть, 1, 4—38, 28а, заключаетъ въ 
себѣ пророчества относительно Іудейскаго цар¬ 
ства и рядъ событій изъ личной жизни пророка 
до разрушенія Іерусалима. Изъ этой части слѣ¬ 
дуетъ исключить только гл. 25,15 и сл., 30, кото¬ 
рая содержитъ повелѣніе Бога пророку объявить 
чужестраннымъ народамъ о судѣ Его, который 
вынесетъ имъ, въ томъ числѣ и іудейскому го¬ 
сударству, суровый и тяжкій приговоръ. Вторая 
часть книги состоитъ изъ главъ 38, 286 44, 30 
и содержитъ разсказъ о событіяхъ, послѣдовав¬ 
шихъ непосредственно за паденіемъ Іерусалима, 
а также нѣкоторыя пророчества, направлен¬ 
ныя противъ религіознаго синкретизма евреевъ 
и въ частности—противъ культа «царицы не¬ 
бесной», п'сігп лэЬа, пустившихъ глубокіе корни 
среди египетскихъ изгнанниковъ. Въ качествѣ 
дополненія къ этой части разсматривается глава 
45, заключающая спеціальное предостереженіе, 
сдѣланное пророкомъ Баруху по повелѣнію 
Господа Бога. Наконецъ, третья часть (Іер., 
гл. 46—51) посвящена пророчествамъ о чуже¬ 
странныхъ народахъ—египтянахъ, моабитянахъ, 
аммонитянахъ и, главнымъ образомъ, вавилоня¬ 
нахъ; послѣднимъ пророкъ предсказываетъ пол¬ 
ную гибель за то великое зло и страданія, кото¬ 
рыя они причинили міру въ своихъ завоеватель¬ 
ныхъ стремленіяхъ. Пятьдесятъ первой главою, 
собственно, заканчивается книга пророчествъ I. 
(ср. Іерем., 51, 646—'пп пзп лу); послѣдняя 
же — 52-ая гл. — заключаетъ въ себѣ нѣкото¬ 
рыя историческія свѣдѣнія относительно царя 
Цидкіи, увода плѣнныхъ евреевъ въ Вавило- 
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нію п перемѣны въ судьбѣ царя Іегоякпна возникла даже раньше царствованія Іегоякима, 
(см.).— Наибольшую цѣнность и наибольшее и, такимъ образомъ, должна быть поставлена въ 
значеніе, какъ для характеристики внутренняго самомъ началѣ повѣствовательной части книги 
міра и чаяній самого пророка, такъ и для освѣ- Іереміи. Наконецъ, пятая группа состоитъ ивъ 
іцеяія историческихъ событій его времени, главъ 36—38, 28а и представляетъ собою исто* 
имѣетъ первая часть книги I. Иногда въ про- рическій разсказъ о дальнѣйшій жизни и о 
рочествахъ этой части встрѣчаются историческія творчествѣ I. Въ частности эта группа можетъ 
даты и хронологическія отмѣтки^ но онѣ носятъ, быть, въ свою очередь, раздѣлена на 1) исторію 
въ большинствѣ случаевъ, случайный характеръ написанія, уничтоженія и возстановленія проро- 
и лишены какой бы то ни было системы. Тѣмъ чествъ I. въ царствованіе Іегоякима (36 гл.) и 
не менѣе, здѣсь не трудно выдѣлить нѣсколько 2) на разсказы изъ жизни самаго пророка.— 
послѣдовательныхъ группъ пророчествъ, могу- Что касается собственно историческихъ частей 
щихъ дать слѣдующую картину пророческой книги I., обнимающихъ главы 26 и 36—44 вклю- 
дѣятельности Іереміи и его эпохи. Такихъ группъ чительпо, то въ виду того, что онѣ отличаются 
пять. Къ царствованію ^ Іошіи относятся главы необыкновеннымъ знакомствомъ съ событіями изъ 
1, 4—6, 30, составляющія первую группу. Бету- жизни Іереміи и содержатъ много интересныхъ 
пленіе къ этой группѣ (Іер., 1, 4—11), содержа- деталей, которыхъ самъ пророкъ могъ и не знать, 
щее разсказъ о призваніи пророка, хронологи- легко предположить, что онѣ были составлены 
чески наиболѣе древпее; къ раннимъ пророчест- какимъ-нибудь ученикомъ его, находившимся съ 
вамъ относится также то мѣсто (гл. 3, 66—18), нимъ въ тѣсныхъ сношеніяхъ. Поводимому, 
которое носитъ заголовокъ «во дни царя Іошіи»; такимъ ученикомъ былъ только Барухъ, ко- 
этотъ царь 7 лѣтъ послѣ начала пророческой дѣя- торый жилъ въ большой дружбѣ съ пророкомъ, 
тельности I. прославился, какъ творецъ вели- былъ его секретаремъ и преданнымъ снутпиконъ, 
кой религіозной реформы въ Іудейскомъ госу- раздѣлявшимъ съ нимъ всѣ его преслѣдова- 
дарствѣ. Главы 7—20, составляющія вторую пія и страданія. А такъ какъ извѣстно, что 
группу, относятся преимущественно къ царство- именно Барухъ, а не I. самъ, первый записалъ 
ванію Іегоякима, но и здѣсь встрѣчаются такія спророчества и что пророческія рѣчи встрѣ- 
мѣста, которыя должны быть отнесены къ болѣе чаются также въ историческихъ частяхъ, то, 
раннему или болѣе позднему времени, чѣмъ очевидно, наиболѣе естественно предположить, 
царствованіе Іегоякима. Третью группу соста- что Барухъ принималъ также непосредственное 
вляютъ рѣчи различныхъ періодовъ: 1) возвѣ- участіе и въ составленіи историческихъ частей 
щеніе о гибели Іерусалима, сдѣланное, согласно книги 1. Но послѣднее, впрочемъ, не исклю- 
надписи, пророкомъ царю Цидкіи и народу; оно чаетъ возможности позднѣйшихъ вставокъ де¬ 
должно было имѣть мѣсто въ періодъ осады талей и эпизодовъ вскорѣ послѣ того, какъ 
Іерусалима, т.-е. около 588 г. до хр. эры (Іер. эти историческія части уже были написаны п 
21, 1—10); 2) угрожающія пророчества противъ собраны вмѣстѣ. То обстоятельство, что знаме- 
царей іудейскихъ, относимыя обыкновенно къ нитое увѣщеваніе, съ которымъ пророкъ обра- 
царствованію Іегоякима (608 до хр. эры; Іер., 21, ищется къ своему ученику Баруху (Іер., 45, 
11—22, 19, особенно 22, 18); они сопровождаются 1 и сл. до конца), находится въ концѣ наиболѣе 
предупрежденіемъ объ уводѣ въ плѣнъ Іегоякима значительной части пророческихъ рѣчей I., мо- 
(597 до хр. эры; Іерем., 22, 20—30); 3) грозныя жетъ означать только то, что Барухъ помѣстилъ 
пророчества противъ «дурныхъ пастырей», т.-е. его именно эдѣсь, т.-е. въ концѣ составленной имъ 
царей, и предостереженія отъ ложныхъ проро- книги пророческихъ рѣчей I., съ цѣлью обрѣсти 
ковъ и безбожныхъ священниковъ, имѣвшія, по- въ глазахъ евреевъ легитимацію для своего тру- 
видимому, мѣсто во времена Іегоякима (Іер., 23, да.—Бъ связи съ составомъ книги I. находится 
1 и сл. до конца); 4) видѣніе двухъ фиговыхъ также и вопросъ относительно существованія 
корзинъ, иллюстрирующее судьбу уведенныхъ «двухъ текстовъ» (терминологія Бгіѵег’а) этой 
въ Бавилонскій плѣнъ и тѣхъ, которые остались книги—текста канонической книги I. п той-же 
въ Іудеѣ; оно относится ко времени послѣ пер- книги I., находящейся въ Септуагинтѣ. Текстъ 
ваго увода евреевъ въ плѣнъ Навуходоноссоромъ, ея въ Септуагинтѣ въ весьма замѣтной степени 
въ 597 г. (гл. 24); 5) пророчество, полное угрозъ отличается отъ еврейскаго текста; при сравненіи 
въ отношеніи Іудеи и многихъ окружаю- обоихъ этихъ текстовъ, въ Септуагинтѣ наблю- 
щихъ ее народовъ, оглашенное «въ четвертомъ даются частыя исключенія иногда отдѣль- 
году царствованія Іегоякима», т.-е. въ годъ ныхъ словъ, а иногда цѣлыхъ фразъ ы абза- 
битвы при Еархемишѣ (605 до хр. эры; Іер., цовъ; точно такъ же въ Септуагинтѣ встрѣ- 
25); 6) наконецъ, въ эту группу входитъ первый чаются прибавленія, видоизмѣненныя выраженія 
историческій отрывокъ (гл. 26), въ которомъ п даже перестановки. Количество словъ еврей- 
разсказы в ается о пророчествованіи I. въ храмѣ скаго текста, не возстановленныхъ въ Септуа- 
(ср. гл. 7, 1 п сл. до конца), объ его арестѣ, о гинтѣ, достигаетъ 2.700, т.-е. до 1 /в части всей 
грозившихъ ему избіеніи и смерти; въ связи книги. Правда, многія изъ этихъ изъятій не¬ 
съ чѣмъ излагается вкратцѣ мартирологъ про- значительны и состоятъ изъ такихъ словъ, какъ 
рока Уріи.Четвертая группа обнимаетъ главы 27— «пророкъ» или «говоритъ Господь» и др., но зато 
35 включительно, относящіяся, повидимому, къ другія опущенія весьма существенны; напр., 
эпохѣ Цидкіи; этому не противорѣчитъ то обсто- Іер., 10, 6—8, 10; 11, 7—8; 25, 266; 27, 7 и мн. др. 
ятельство, что надпись 27-ой главы говоритъ о Иногда въ Септуагинтѣ цѣлая глава приводится въ 
царѣ Іегоякимѣ, такъ какъ уже изъ третьяго стиха болѣе сокращенномъ видѣ, хотя и безъ существен- 
этой-же главы явствуетъ, что вся она относится наго измѣненія ея содержанія; такова, напр., 
только къ эпохѣ Цидкіи. Къ этому циклу отно- гл. 28-ая. Пророчества относительно чужестран- 
сится также 35-ая гл., въ которой вѣрности Богу ныхъ народовъ (въ канонѣ—46—51) стоятъ въ 
секты рехабитовъ противупоставляется невѣр- Септуагинтѣ послѣ гл. 25, 13а; кромѣ того, са- 
ность Іудейскаго царства, но, какъ полагаютъ, мый порядокъ этихъ пророчествъ рѣзко отличается 
эта глава болѣе ранняго происхожденія; она отъ того, котораго придерживается каноническая 
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Библія въ отношеніи этихъ пророчествъ. Такія 
рѣзкія различія текстовъ заставляютъ нѣкото¬ 
рыхъ предположить, что одинъ изъ нихъ древнѣе 
другого. Если даже считать, что болѣе древнимъ 
является текстъ Септуагинты, то все-же нѣтъ 
основанія предполагать, чтобы всѣ эти измѣне¬ 
нія произошли послѣ того, какъ былъ сдѣланъ 
греческій переводъ, ибо два различныхъ изданія 
одного и того-же текста могли бы самостоятельно 
существовать, подвергаясь различнымъ измѣне¬ 
ніямъ въ самомъ процессѣ развитія. Кромѣ того, со¬ 
отвѣтствіе между Септуагинтой и евр. тек¬ 
стомъ настолько велико и ихъ близость такъ ис¬ 
ключительна, что едва ли здѣсь можно говорить 
о двухъ отдѣльныхъ редакціяхъ. Скорѣе всего, 
это два изданія одной и той-же редакціи. 

Взглядъ критической школы на кн. Іереміи .— 
Представители критическаго направленія въ 
Библіи уже давно выражали сомнѣнія въ 
однородности кн. I. (Эйхгорнъ, Моверсъ и др.). 
Но ихъ мнѣнію, книга состоитъ изъ ряда 
слоевъ, принадлежащихъ не только различнымъ 
эпохамъ, но и разнымъ авторамъ. Однако, это 
обстоятельство, съ ихъ точки зрѣнія, не препят¬ 
ствуетъ признанію того, что часть пророчествъ, 
вошедшихъ въ книгу I., все же принадлежитъ 
именно ему. Детальный разборъ текста привелъ 
ихъ къ тому выводу, что главы I, 4—6, 30 при¬ 
надлежатъ, несомнѣнно самому I. (за исключе¬ 
ніемъ 1,3 и 3, 66—18) и относятся къ царство¬ 
ванію Іошіи; гл. 7 — 20 относятся въ боль¬ 
шей своей части къ царствованію Іегоякима, но 
онѣ содержатъ уже много наслоеній, принадле¬ 
жащихъ ко времени до и послѣ этого царство¬ 
ванія. Такъ, въ гл. 9 ст. 22—24 признаются не 
подлинными; по своему сентенціонному стилю это 
мѣсто представляетъ собою заимствованіе изъ 
какого-нибудь древняго сборника мудрыхъ изре¬ 
ченій. Неподлиннымъ признается и слѣдующій 
отрывокъ (Іеремія, 10, 1—16), въ которомъ рѣчь 
идетъ о ничтожности идоловъ ы идолопоклонства. 
По своему характеру и стилю онъ можетъ ско¬ 
рѣе быть отнесенъ, по ихъ мнѣнію, кб времени т. наз. 
Второго Исаіи и вавилонскому культу, чѣмъ 
къ эпохѣ I., когда особеннымъ распростране¬ 
ніемъ цользовались египетскіе культы. Вставлен¬ 
ный въ этотъ отрывокъ стихъ 11 на арамейскомъ 
языкѣ представляетъ по мнѣнію БиЬт’а, маги¬ 
ческую формулу, которою позднѣйшіе евреи, 
уже не знавшіе и не говорившіе по-еврейски, 
заклинали различныхъ злыхъ духовъ, обита¬ 
ющихъ въ воздухѣ, и ограждали’ себя отъ не¬ 
счастій, вызывамыхъ падающими звѣздами, мете¬ 
орами и кометами. Отрывокъ гл. 17, 19—27, 
касающійся субботы, признается также не при¬ 
надлежащимъ 1., такъ какъ послѣдій, при своемъ 
отрицательномъ отношеніи къ обрядовой сторонѣ 
религіи, не могъ придавать такое громадное зна¬ 
ченіе соблюденію этого дня, какое мы видимъ 
въ указанномъ отрывкѣ. Авторъ послѣдняго не 
только рекомендуетъ считать субботу свя¬ 
тою, но и ставитъ въ зависимость отъ строгаго 
соблюденія всѣхъ обрядовъ, связанныхъ съ этимъ 
днемъ, спасеніе народа и цѣлость или гибель 
Іерусалима, что совершенно не вяжется съ рели¬ 
гіозно-этическими воззрѣніями I. (ср. выше).— 
Въ рѣчахъ, произнесенныхъ пророкомъ въ цар¬ 
ствованіе Цидкіи, сомнѣніе возбуждаютъ только 
слѣдующія мѣста. Яепринадлежащимъ I. счи¬ 
тается тотъ отрывокъ, гдѣ Яковъ, слуга Божій, 
поддррцсивается въ изгнаніи словами изъ рѣчей 
Второго Исаіи (Іер., 30, 10 и с л.; ср. Исаія, 40, 


27; 41, 8 и сл., 14 и сл.); точно такъ же, но мнѣ¬ 
нію критиковъ, слѣдуетъ исключить изъ рѣчей 
I. угрозу, включенную въ 30, 23 и сл. между 
словами утѣшенія о новой жизни (ср, Іер., 23, 
19 и сл.; также- считается не принадлежащимъ 
пророку); описаніе всемогущества Бога на морѣ 
почитается заимствованнымъ у Второго Исаіи 
(Іер., 31, 34; ср. Исаія, 51, 15) и мн. др. Значи¬ 
тельная часть рѣчей этого періода признается 
критиками позднѣйшей вставкой, такъ какъ въ 
Септуагпнтѣ она совсѣмъ не встрѣчается. Вообще 
детальный разборъ рѣчей этого періода приво¬ 
дитъ къ тому заключенію, что онѣ были позднѣе 
подвергнуты большой обработкѣ, а именно въ 
эпоху послѣ изгнанія, хотя это не исключаетъ 
того факта, что основная часть ихъ все же на¬ 
писана или составлена самимъ I. Особенное 
мѣсто въ книгѣ 1. занимаютъ пророчества о чу¬ 
жихъ народахъ (гл. 25 и 46—51). Одно время 
критики придерживались того мнѣнія, что эти 
пророчества представляли собою нѣкогда само¬ 
стоятельный сборникъ рѣчей, 150 (ср. Іерем., 25, 
13), который былъ позднѣе вставленъ въ книгу 
I. Что онѣ, дѣйствительно, нѣкогда были со¬ 
браны во-едино, доказывается тѣмъ, что въ Сеп- 
туагинтѣ всѣ^онѣ связаны вмѣстѣ и находятся 
посреди книги. То обстоятельство, что въ еврей¬ 
скомъ текстѣ 25-ая глава выдѣлена изъ осталь¬ 
ныхъ главъ, критикъ 8сЬ\ѵа11у объясняетъ тѣмъ, 
что въ упомянутомъ сборникѣ она, повидимому, 
играла роль введенія и потому могла быть само¬ 
стоятельно перенесена въ любое мѣсто книги. 
Что она не была написана Іереміей, явствуетъ, 
во-первыхъ, изъ надписи: «Все, что написано въ 
этой книгѣ, пророчествовалъ I. обо всѣхъ наро¬ 
дахъ», которая, несомнѣнно, не могла принадле¬ 
жать пророку, и, во-вторыхъ, списокъ народовъ, 
которыхъ пророкъ долженъ былъ напоить «ви¬ 
номъ гнѣва», не могъ принадлежать I. уже по 
одному тому, что многіе изъ этихъ народовъ находи¬ 
лись внѣ его географическаго горизонта.Что же ка¬ 
сается собственно гл. 48—51, то онѣ прежде 
всего разсматриваются, какъ расширеніе гл. 25. 
Кромѣ того, изъ этихъ главъ критики усматри¬ 
ваютъ наличность творчества самого I. только 
въ гл. 46—49, и то здѣсь рѣчь можетъ идти 
только объ основныхъ чертахъ, такъ какъ и въ 
этихъ главахъ замѣчаются различныя наслоенія. 
Эти главы обнимаютъ слѣдующія пророчества: 
1) объ Египтѣ, въ двухъ частяхъ—46, 1—12 и 46, 
13—28 (ср. Іер., 46,27—28=Іер., 30, 10 и сл. съ утѣ¬ 
шеніями Исаіи Второго); 2) о филистимлянахъ—47; 
3) о Моабѣ—48, которая отчасти напоминаетъ Исаію. 
15, 1 и сл.; 4) объ аммонптянахъ—49, 1—6; 5) 
объ Эдомѣ—49, 7, 22 имѣющія много общаго съ 
аналогичными-же пророчествами Обадіи 6) о 
Дамаскѣ и другихъ арамейскихъ городахъ — 
49,23—27; 7) о Кедарѣ и другихъ арабскихъ племе¬ 
нахъ—49, 28—33 и 8) объ Эламѣ—49, 34—39. Въ 
то время, какъ большинство этихъ народовъ 
находилось на глазахъ пророка, Эламъ, несо¬ 
мнѣнно, находился внѣ его горизонта, такъ какъ 
евреи вступили въ сношенія съ этой страною 
лишь послѣ изгнанія, а то обстоятельство, что 
она всеже упоминается въ этомъ циклѣ проро¬ 
чествъ, подтверждаетъ позднѣйшее происхожде¬ 
ніе нѣкоторыхъ частей этихъ пророчествъ. Когда 
именно были введены эти и другія вставки 
въ означенныя главы, нельзя опредѣлить, но 
тотъ фактъ, что многочисленныя выраженія, 
связывающія эти разрозненныя пророчества, зву¬ 
чатъ одинаково, заставляетъ предполагать, что 
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они были объединены одной редакторской ру¬ 
кой.—Главы 50—51, 58 признаются всѣми кри¬ 
тиками не принадлежащими I., хотя нѣкоторыя 
мѣста въ нихъ весьма живо напоминаютъ его стиль. 
Собственно, это даже не пророчества, а только 
описанія въ формѣ пророчествъ, должен¬ 
ствующія быть отнесенными ко времени послѣ 
изгнанія. Въ виду того, что указанныя проро¬ 
чества обнаруживаютъ несомнѣнное заимство¬ 
ваніе изъ Исаіи Второго (ср. Іерем., 51, 15—19 
съ Іер., 10,12—16; послѣднія также считаются за¬ 
имствованными изъ Ис. И) и описываютъ воз¬ 
станіе и разрушеніе Вавилона, пользуясь 
при этомъ матеріаломъ, приведеннымъ у Исаіи 
13, 1 и сл. (ср. Іер., 50, 39; 51, 40 съ сказаннымъ 
у Исаіи 84, 14 и 34, 6 и сл.)— они во вся¬ 
комъ случаѣ не могли быть написаны раньше 
конца Вавилонскаго изгнанія. Послѣднимъ объ¬ 
ясняется и то обстоятельство, почему разруши¬ 
тели Вавилона названы «индійскими царями» 
(Іер., 51, 28). Больше того, авторъ этого проро¬ 
чества о Вавилонѣ даже заимствуетъ изъ про¬ 
рочества Іереміи объ Эдомѣ, какъ изъ источника 
болѣе древняго, цѣлыя выраженія и пере¬ 
носитъ ихъ въ свое пророчество (ср. 50, 44—46 
съ 49, 19—21, а 50, 41—43 беретъ свое начало 
изъ 6, 22—24). Что авторъ этихъ главъ жилъ въ 
Іерусалимѣ, критики усматриваютъ изъ 50, 5 и 
изъ того обстоятельства, что онъ обнаруживаетъ 
такое знакомство съ разрушеннымъ храмомъ, 
какого не имѣлъ ни одинъ пророкъ изгнанія.— 
Эти главы заканчиваются словами: «До сихъ 
поръ слова Іереміи», указывающими на то, что 
книга Іереміи нѣкогда заканчивалась на этомъ 
мѣстѣ и что то, что слѣдуетъ за этимъ, является 
уже позднѣйшимъ прибавленіемъ. Дѣйстви¬ 
тельно, 52-ая глава представляетъ собою исто¬ 
рическій разсказъ о Цидкіи, объ уводѣ въ плѣнъ 
евреевъ и о перемѣнѣ въ судьбѣ Іегоякина, пе¬ 
ренесенный сюда изъ книги Царей съ нѣкото¬ 
рыми, правда, измѣненіями.—Что касаетя участія 
въ составленіи книги Іереміи ученика послѣд¬ 
няго—Баруха (см.), то оно въ настоящее время 
въ большей или меньшей степени признается 
всѣми библейскими критиками. Правда, не всѣми 
признается произведенный БиЬш’омъ деталь¬ 
ный перечень всѣхъ мѣстъ книги Іереміи, 
принадлежащихъ, по его мнѣнію, Варуху, но 
почти всѣ сходятся на томъ, что всѣми свѣдѣ¬ 
ніями о жизни и творчествѣ Іереміи мы обя¬ 
заны исключительно перу Баруха. На это, 
во-первыхъ, имѣются непосредственныя указа* 
нія въ самой книгѣ Іереміи; во-вторыхъ, на ос¬ 
нованіи современнаго изученія стиля многіе 
критики пришли къ заключенію, что только 
Баруху слѣдуетъ приписать частыя измѣненія 
въ употребленіи перваго п третьяго лица; мно¬ 
гіе усматриваютъ его руку также въ позднѣйшихъ 
пророчествахъ; наконецъ, Баруха считаютъ авто¬ 
ромъ всѣхъ біографическихъ отрывковъ объ 
Іереміи и первымъ составителемъ самой книги 
Іереміи, которая, выйдя изъ его рукъ, еще не 
имѣла того вида, какъ въ настоящее время, и 
только позднѣе дополнялась различными но¬ 
выми редакторами. 

Ср. Жизнь I. и его эпоха: Т.К. СЬеупе, Тегетіа, 
Ьіз Іііе аікі Іітез, раззіт, 1888; Ьагагиз, Бег 
РгорЬеІ. Дегетіа, евр. перев. Брайнипа, раззіт; 
К. Магіі, І)ег РгорЬеЪ Дегешіа ѵоп АпаЮІ, 1889, 
раз.;.\Ѵ. ЕгЫ, Дегетіа ипДзеіпе 2еН, 1902, разэіт; 
0. Н. СогтП.Дегеппа ипД зеіпе 2еі1, 1880, раз¬ 
зіт; РісагД, РгоІеЪеп Дегетіаз, 1896: Виітегіп§:, 


Баз 2икипйзѣі1<1 Дез РгорЪ. Дѳгетіа, 1894. Исто¬ 
ріи —Ренана, Штаде и Велльгаузена. Коммента¬ 
ріи новѣйшіе: Т. К. СЬеупе, въ Рпіріі Сошшеп- 
Іагу Зрепсе апД ЕхеІГз (8 т. съ книгой «Плачъ»). 
1883—85; С. ѵоп-ОгеІІі, въ Киггцеіаззіег Сот- 
тепіаг, 1887, 2 издан., 1891; Ег. (хіезеЬгесМ, въ 
НапДкоттепІаг гит АИеп Тезіатепі, 1894; 

B. ВиЬт, въ Киггег НапДкоттепІаг, 1901. Кри¬ 
тика (новѣйшіе труды): К. ВиДДе, БеЪег Діе Ка- 
рііеі 50 ипД 51 Дез ВисЬез Дегетіа, въ ДаЬгЫі- 
сЬег ІЦг БеиізсЪе ТЬеоІо&іе, XXIII, 428—440 н 
529—562; С. I. СогпіП, Карііеі 52 Дез ВисЬез Де- 
гетіа, въ 2еі1зсЬпй Штаде, IV, 105—107; 8тепД, 
въ АПйезЪатепШсЬе КеІі^іопз^езсЬісМе, 238 н 
сл.; 8сЬ\ѵа11у, Біе КеДеп Дез ВисЬез Дегетіа §;с- 
§еп Діе НеіДеп (гл. изъ Іер., 25, 46—51), въ 2еіі- 
зеЬгіі! Штаде, VIII, 177 217; В. 8іаДе, къ гл. 3— 
6—16и 32,11-14, ІЬІД.,Ѵ, 151—154; 175-178; іДет, 
Баз ѵегтеіпІІісЬе агатаізсЬ-аззугізсЬе Аедиіѵа- 
Іепі ІИг в'ав'п пэ 1 ?» Іерем., гл. 44, 17, іѣіД., VI, 
289—339; ІДет, Ветегкип&еп гит Виспе Дегетіа, 
ІЪІД., XII, 276—308. О метрической формѣ рѣчей I .: 
К. ВиДДе, Еіп аІіЬеЪг&ізсЬез КІа^еІіеД, въ 2еі1- 
зсЬгій Штаде, III, 299—306; С. I. СогпіП, Біе 
теігізеЬеп Віііске без ВисЬез Дегетіа, Ьеіргщ*, 
1902. Теологія 1.: Н. СиіЬе, Бе ІоеДегіз поііопе 
Дегетіапа соттепіаііо ІЬеоІо^іса, 1877; А. ѵоп 
Виітегіп^, Ориз зирга сііаіит; Н. 6г. МіІсЬеІ, 
ТЬе й'ЬеоІо^у оі ДегетіаЬ въДоигп. ВіЫ. Ьііегаѣ, 
XX, 56 76 .—Текстъ и переводы (новѣйшіе труды): 

C. 1. СогпіП, ТЬе Воок о і іЬе РгорЬеІ ДегетіаЬ, 
въ 8асгеД Воокз о і іЬе 014 Тезіат. НаипСа, 1895; 
Р. Р. Ргапкі, 81-иДіеп иЪег сііе ЬХХ ипа РезсЬИо 
ги Дегетіа, 1873; (х. С. ѴѴогктапп, ТЬе Техі оі 
ДегетіаЬ, 1889; Егпзі КиЫ, Баз ѴегЬйИпізз Дег 
Маззога гиг 8ер1иа#т1а іт Дегетіа, Наііе, 1882; 
А. ЛѴ. 8ігеапе, ТЬе БоиЫе Тех! оі ДегетіаЬ, 1896; 
Бгіѵег, ТЬе Воок оі іЪе РгорЪеІ ДегетіаЬ, вве¬ 
деніе, 1908 .—Статьи въ библейскихъ энциклопе- 
дТяа?а:Ку8зе1, въ Де\ѵ. Епс., VII, 97—107;К1етег1, въ 
НВА КіеЬт’а; Сггаі, въ ВіЬеІІехісоп Шенкеля; 
А. В.БаѵіДзоп, въ Бісгіоп. ВіЫ. НазИп&з’а; Вб- 
Ді^ег, въ ЕпсусІорйДіе ЕгзсЬ ипД (тгиЪег’а; СЬеупе 
въ Епсусіораесііа Вгііаппіса, 9 изд.; Ш&еІзЪасЬ, 
въ ВеаІепсусІорйДіе Ійг ргоІезіапІізсЪе ТЬео1ор;іе 
ипсі КігсЬе, 2 изд.; ВиЫ—тамъ-же, 3 изд,—На 
русскомъ языкѣ: Л. Каценельсонъ, Религія и по¬ 
литика у древнихъ евреевъ, ч. 1. 

Г . Красный щ 1. 

Іеремія пророкъ въ агадѣ. —I., происходя отъ 
Рахабъ и Іошуи (Сифре, къ Числ., 10,29; Мег., 146), 
родился во время преслѣдованія пророковъ Изе- 
белью (ВегезсЬ. г., БХІѴ, 5; Раши къ Іер., 20, 14 
приводитъ, повидпмому, болѣе правильное чте* 
ніе «Менасеа» вмѣсто «Изебели»). Будучи по¬ 
священъ Богомъ въ пророки еще до своего ро¬ 
жденія (Іер., 1, 5), I. появился на свѣтъ уже об¬ 
рѣзаннымъ (Аботъ раб. Натанъ, ІІ;МіДг. ТеЬіІ., 
IX). Когда Господь объявилъ Іереміи, что онъ 
предназначенъ въ пророки Израиля, Іеремія 
отказался, ссылаясь на предшествующихъ про¬ 
роковъ Израиля, Моисея, Аарона, Илію и Элишу,* 
которые подвергались оскорбленіямъ и осмѣ¬ 
янію (II Цар., 1, 8; ІЪ., 2, 23), даже покушенію 
на жизнь (Числа, 14, 10); кромѣ того, I. указалъ 
на свою молодость. Но Богъ ему отвѣтилъ: «Я 
предпочитаю юношу, еще не вкусившаго грѣха; 
въ пору Моей любви къ Израилю, во время ис¬ 
хода его изъ Египта Я назвалъ его юношей 
(Гошеа, 11,1) и такимъ Я его всегда вспоминаю» 
(Іер., 2, 2). Богъ велѣлъ I. взять «отравленный ку¬ 
бокъ» и дать изъ него пить народамъ. I. взялъ ку- 
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бокъ и обратился кЪ Богу съ вопросомъ: кто бу¬ 
детъ пить первымъ? Когда же онъ услышалъ въ 
отвѣтъ: .Іерусалимъ и прочіе города Іудеи, то 
сталъ проклинать день своего рожденія (Резік г., 
ХХУІ, издан. Фридмана, 129). Пророческая дѣ¬ 
ятельность I. началась при царѣ Іошіи; I. дѣлилъ 
эту дѣятельность со своею родственницею^ проро¬ 
чицей Хулдой и своимъ учителемъ Цефашей (ср. 
введеніе Маймонида къ «Дай», гдѣ приводится цѣпь 
преемственности пророческихъ школъ): Хулда об¬ 
ращалась къ женщинамъ, I. къ мужчинамъ на 
улицахъ города, а Цефанья говорилъ въ синагогахъ 
(Резік. г., іЫй.). Когда Іосія искоренилъ идоло¬ 
поклонство, I. послалъ за изгнанными десятью 
колѣнами и вернулъ ихъ въ Палестину подъ 
владычество богобоязненнаго Іошіи (Арах., 33а). 
Хотя Іошія вступилъ въ войну съ Египтомъ, 
вопреки предупрежденію пророка, послѣдній 
приписалъ это лишь ошибкѣ праведнаго царя 
п горько оплакивалъ его смерть, о чемъ имѣется 
намекъ въ началѣ четвертой главы Плача (ЕсЬа 
г., ІУ, I; Таг&. къ П Хрон., 35, 25)ДІоложеніе про¬ 
рока значительно ухудшилось при Дидкіи, когда 
I. приходилось бороться противъ нападокъ и на 
его ученье, и на его частную жизнь. Какъ про¬ 
исходившій отъ прозелитки Рахабъ, I., по поня¬ 
тіямъ современниковъ, не былъ въ правѣ изо¬ 
бличать Израиля въ его грѣхахъ (Резікіа, пзд. 
Бубера, ХІН, 1156); его даже обвиняли въ без¬ 
нравственности (Б. К., 166). Когда враги I. скло¬ 
нили царя дать имъ право на жизнь пророка, I., 
съ согласія царя, былъ брошенъ въ колодезь съ 
водою, гдѣ долженъ былъ погибнуть, но свер¬ 
шилось чудо: вода исчезла, а дно поднялось 
вверхъ, такъ что 1. оказался погруженнымъ лишь 
въ глину. Его врагъ Іонатанъ продолжалъ глу¬ 
миться надъ нимъ. Въ это время другъ 1., Эбедъ- 
Мелехъ, убѣдилъ Цидкію освободить пророка. 
Эбедъ-Мелехъ съ тридцатью помощниками по¬ 
дошелъ къ колодцу п сталъ кричать: «Іеремія, 
Іеремія», по отвѣта не послѣдовало. I. полагалъ, 
что его зоветъ Іонатанъ, чтобы снова глумиться 
надъ нимъ. Эбедъ-Мелехъ, думая, что пророкъ 
погибъ,,заплакалъ. Тогда I., понявъ, что его зо¬ 
ветъ одпнъ изъ друзей, спросилъ: «Кто это пла¬ 
четъ по мнѣ?». Эбедъ-Мелехъ спустилъ ему ве¬ 
ревку, по которой I. поднялся (Резікіа г., 26, изд. 
Фридмана, стр. 130). Пока I. былъ въ Іерусалимѣ, 
этотъ городъ не могъ быть взятъ непріятелемъ: 
заслуги пророка защищали его (РезікЪа, 1. с.). 
Поэтому Богъ вторично велѣлъ I. уйти въ Ана- 
тотъ; въ его отсутствіе городъ былъ взятъ п 
храмъ разрушенъ. По возвращеніи, I. издали за¬ 
мѣтилъ густой столбъ дыма надъ храмомъ и об¬ 
радовался, полагая, что это дымъ многочис¬ 
ленныхъ жертвъ, которыя народъ приноситъ, 
какъ искупленіе грѣховъ своихъ, но вскорѣ 
убѣдился въ своей ошибкѣ. I. горько заплакалъ, 
утверждая, что онъ виновенъ въ разрушеніи го¬ 
рода. Когда онъ пошелъ изъ Іерусалима къ Ва¬ 
вилону, онъ __ увидѣлъ, что путь усѣянъ тру¬ 
пами. Іеремія цѣловалъ землю, насыщенную 
кровью своего народа, и обливалъ ее горь¬ 
кими слезами, пока не нагналъ плѣнниковъ, уве¬ 
денныхъ Небузараданомъ, на берегу Евфрата 
(РезікСа г., 1. с.; ср. сирійскій апокалипсисъ Ба¬ 
руха, II). Хотя Навуходоноссоъ предоставилъ I. 
право распоряжаться собою по своему усмотрѣ- 
нію (Іер., 39, 12), пророкъ, увидя закованныхъ 
плѣнниковъ, выразилъ желаніе быть прикован¬ 
нымъ къ нимъ. Пебузараданъ сказалъ пророку: 
«Ты или лжепророкъ, или же убійца; недавно ты 
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самъ предсказывалъ паденіе Іерусалима, а те¬ 
перь, когда твое пророчество сбылось, ты горю¬ 
ешь; слѣдовательно, ты раньше самъ не прида¬ 
валъ вѣры своимъ пророчествамъ— ты лжепро¬ 
рокъ. Или ты убійца и задумалъ погубить меня; 
вѣдь царь запретилъ мнѣ причинятъ тебѣ зло, и 
если онъ узнаетъ, что я заковалъ тебя, онъ об¬ 
винитъ меня въ ослушаніи» (Резікіа, изд. Бубера, 
113; ЕсЬа г., введеніе). Ь пошелъ съ плѣнными 
до Евфрата, затѣмъ рѣшилъ вернуться въ 
Палестину, чтобы утѣшить и ободрить своими 
совѣтами оставшуюся въ Іерусалимѣ часть ев¬ 
реевъ. Когда плѣнники увидѣли, что I. уходитъ, 
они стали рыдать и кричать: «Нашъ отецъ I.! 
на кого ты насъ оставляешь?». Но пророкъ имъ 
отвѣтилъ: «Я призываю въ свидѣтели небо и 
землю, что, еслибы вы раньше уронили хотя 
одну слезу, вы бы не были изгнаны изъ вашей 
страны» (Резікіа гаЪ., 26, гзд. Фридмана, 1316; со¬ 
гласно Резікіа гаЬ. и ЕсЬа г., 1. с., Богъ ве¬ 
лѣлъ I. вернуться въ Палестину) По пути въ 
Палестину I. имѣлъ видѣніе, о которомъ отъ име¬ 
ни I. агада передаетъ въ слѣдующей поэтической 
формѣ: «Когда я шелъ въ Іерусалимъ, і под¬ 
нялъ глаза свои и увидѣлъ женщину, одѣтую въ 
черное, съ растрепанными волосами сидящую на 
вершинѣ горы; она плакала и причитывала: 
Кто меня утѣшитъ? Подошелъ я къ ней и говорю: 
Если ты женщина, то скажи, кто ты; если же 
ты духъ, то пойди прочь. Она мнѣ отвѣтила: Я 
тебя не знаю; я мать семерыхъ дѣтей; отецъ ко¬ 
торыхъ ушелъ въ далекія страны, и пока я взо¬ 
шла на эту гору поплакать по немъ, голосъ съ 
неба возвѣстилъ мнѣ, что упалъ домъ, подъ об¬ 
ломками котораго погребены моп семеро дѣтей; 
теперь я не знаю, по комъ мнѣ плакать, по комъ 
рвать на себѣ волосы. Я ей сказалъ: Ты не лучше 
моей матери, Сіона, которая превратилась въ 
жилище шакаловъ. А она мнѣ въ отвѣтъ: Это 
я твоя мать, Сіонъ, я мать семерыхъ дѣтей 
(ссылка на Іер., 15, 9). Тогда я ей сказалъ: Твое 
несчастье подобно бѣдстніямъ Іова:. у него по¬ 
гибли дѣти, и у тебя погибли дѣти... и подобно 
тому, какъ Богъ позже вернулъ Іову все имъ 
потерянное, такъ и въ концѣ дней Богъ возро¬ 
дитъ тебя изъ праха (Резікіа г., 1. с.; въ ІУ 
кн. Эзр. подобное видѣніе приписывается Эзрѣ; 
ср. Леви, въ К. Е. ХХІУ, 281—285). По воз¬ 
вращеніи въ Іерусалимъ главной заботой про¬ 
рока было охранять священную храмовую утварь 
отъ оскверненія. Поэтому I. спряталъ священную 
утварь и Ковчегъ завѣта на горѣ Небо, откуда 
Богъ показалъ Моисею Обѣтованную землю 
(II Мак., 2, 5 и сл.). Съ этой горы Іеремія 
отправился въ Египетъ, гдѣ онъ оставался 
до завоеванія этой страны Навуходоноссоромъ, 
и тогда I. былъ уведенъ послѣднимъ въ Вавило¬ 
нію (Вейег Оіаш г., ХХУІ; ср. примѣчанія Рат¬ 
нера къ этому мѣсту, согласно которому К потомъ 
снова вернулся въ Палестину). Христіанская 
легенда (РзеисІо-ЕрірЬашіз, Бе ѵіііз ргорЬеѣа- 
гига; Воззеі, АросгурЬеп ЕіЬіоріепз, 1, 25—29), 
по которой I. былъ убитъ въ Египтѣ однимъ 
евреемъ за то, что онъ изобличилъ его въ 
злыхъ дѣяніяхъ, стала извѣстна еврейскому міру 
черезъ Ибнъ-Яхъю (8сЬаІ8сЬе1еЪ Ъа-КаЪЪаІаЬ, 996); 
принимая, однако, во вниманіе, что эта легенда 
сходится вообще съ мартирологомъ 1., можно 
считать ее еврейскаго происхожденія. Другая 
христіанская легенда разсказываетъ, что I. мо¬ 
лилъ Бога объ избавленіи египтянъ отъ на¬ 
паденія крокодиловъ, почему имя I. еще долгое 
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время почиталось въ Египтѣ (Рзеасіо-Ерірііаііиз 
и Яхья, 1. с.). Утвержденіе Яхьи (1. с., 101а) и 
Абрабанеля (къ Іер., 1, 5), что I. имѣлъ бесѣду 
съ Платономъ, также христіанскаго происхожде¬ 
нія. Въ агадической литературѣ I. часто сопоста¬ 
вляется съ Моисеемъ; между ихъ жизнью и дѣя¬ 
тельностью проводятся параллели. Въ одномъ 
Мидрашѣ говорится: «Моисей сталъ пророкомъ, 
будучи моложе 40 лѣтъ; то-же было и съ I.; Мои¬ 
сей пророчествовалъ Іудѣ и Веніамину—то-же 
дѣлалъ и I.; противъ Моисея возстали члены его 
же колѣна (Корахъ былъ левитъ), то-же было и 
съ I.; Моисей былъ спасенъ рабыней (рабыней 
дочери фараона) и І-ю спасъ отъ смерти рабъ 
(Эбедъ-Мелехъ); Моисей былъ брошенъ въ воду, 
и I. былъ брошенъ въ колодезь; Моисей строго 
изобличалъ и упрекалъ народъ, такъ-же посту¬ 
палъ и I.» (Резікіа, изд. Бубера. XIII, 112а; ср. 
Мат., ХУІ, 14). [По Ле\ѵ. Епс., VII, 100-102]. 3. 

Іеремія, гг*пѵ и іп'аѵ.—1) Отецъ Хамуталъ, 
матери царя Іегоахаза (см.) и жены царя 
Іошіи; онъ происходилъ изъ города Лпбны 
(II Цар., 23, 31; во II Цар., 24, 18 оиъ названъ 
отцомъ матери царя Цпдкіи).—2) Отецъ Яазаніп, 
главы секты рехабитовъ, существовавшей во 
времена Іереміи (Іер., 35, 3).—3) Глава одного 
рода, входившаго въ составъ той половины 
колѣна Менаше, которая жила въ Заіорданской 
области (I Хрон., 5, 24).—4) Имя трехъ героевъ 
и сподвижниковъ Давида, явившихся къ нему 
въ Циклагъ. гдѣ онъ скрывался отъ пре¬ 
слѣдованій Саула, съ предложеніемъ своихъ 
услугъ. Одинъ изъ нихъ былъ веніаминптъ, а 
двое— гадиты (I Хрон., 12, 5, 11,14).—5) Священ¬ 
никъ, подписавшійся вмѣстѣ съ Нехеміей подъ 
договоромъ о неуклонномъ исполненіи всѣхъ за¬ 
вѣтовъ Бога; онъ упоминается также въ числѣ 
тѣхъ знатныхъ лицъ изъ священниковъ, кото¬ 
рыя вмѣстѣ съ Зеруббабелемъ пришли изъ Ва¬ 
вилоніи въ Іудею; возможно, что именно онъ 
былъ родоначальникомъ особаго священниче¬ 
скаго класса (Нех., 10, 3; 12, 1, 12). 1. 

Іеремія, рабби —палестинскій ученый четвертаго 
вѣка, большею частью цитируемый лишь подъ име¬ 
немъ I., нб иногда называемый и 1. баръ-Абба. 
Уроженецъ Вавилоніи, онъ провелъ свою юность 
на родинѣ, гдѣ не додавалъ никакихъ особыхъ 
надеждъ, но затѣмъ, поселившись въ Кесарей, 
сдѣлалъ большіе успѣхи въ наукѣ (Кет,, 75а; ср. од¬ 
нако, ЛѴеізз, Бог, Ш, 108). Среди его учителей были 
р. Аббагу (Б. М., 166), р. Самуилъ б. Исаакъ, толко¬ 
ванія котораго часто передаются I. (Іер. Пеа, 1,166; 
Іер. Мег., I, 70в) и р. Асси II (Гит.. 44а; Хул., 
21а); главнымъ же его учителемъ былъ его зем¬ 
лякъ, р. Зеера. Зеера и р. Аббагу любили моло¬ 
дого ученаго, какъ родного сына (М. Катанъ, 4а; Б. 
М., 166). Р. Амми пригласилъ I. учителемъ для 
своего сына (Іер. Беца, V, 63а). Однажды р. Зеера 
съ I. углубились въ разрѣшеніе одного галахи- 
ческаго вопроса; когда наступилъ часъ молитвы, 
I. сталъ выражатъ нетерпѣніе, но р. Зеера 
успокоилъ его стихомъ: «Кто отклоняетъ ухо 
свое, чтобы не слушать Торы, того молитва отвер¬ 
гается» (Притч., 28, 9; Шабб., 10а) I. проявилъ 
такое прилежаніе, что его учитель говорилъ про 
него, что со времени Бенъ-Азай и Бенъ-Зомы 
не было подобнаго усерднаго ученика (Іер. 
Нед., VIII, 40г; ср. Сота, IX, 15). Въ своемъ 
рвеніи разобрать всѣ тонкости интересовавшаго 
его вопроса I. часто доходилъ до курьезовъ, вы¬ 
зывая смѣхъ своихъ товарищей (Нидда, 23а); въ 
замѣчаніяхъ I. проглядывала иногда иронія по 


отношенію къ количественныъ нормамъ галахп 
(тійбоІЬ сѣаеЬапит), въ цѣлесообразность кото¬ 
рыхъ онъ выражалъ сомнѣніе. Р. Зеера предосте¬ 
регалъ его противъ подобныхъ выходокъ п совѣ¬ 
товалъ ему твердо держаться установленныхъ 
принциповъ галахи (Р. Гаш., 13а; Сота, 166). I. 
не послѣдовалъ его совѣту и это не прошло для 
него безслѣдно. Однажды въ академіи дискуссиро¬ 
валось галахическое положеніе объ одномъ коли¬ 
чественномъ опредѣленіи въ области граждан¬ 
скаго права, причемъ I., по своему обыкнове¬ 
нію, предложилъ одинъ изъ своихъ курьезныхъ 
вопросовъ, обнаружившій его скептическое отно¬ 
шеніемъ установленному количественному опре¬ 
дѣленію. Коллегія сочла это за оскорбленіе, п I. 
былъ изгнанъ изъ академіи (Б. Б., 236). Вейсъ 
(Бог, III, 108) утверждаетъ, что это было не 
наивностью со стороны I., а протестомъ противъ 
излишней казуистики его коллегъ—онъ хотѣлъ 
показать, какъ часто послѣдняя доводитъ до аб¬ 
сурда. Не курьезность вопроса I. побудила его 
коллегъ къ удаленію I., а демонстративный харак¬ 
теръ, который былъ ему, вѣроятно, приданъ Іере¬ 
міей мимикой и жестомъ; вѣдь не менѣе курьез¬ 
ные вопросы часто предлагались и обсуждались 
въ академіяхъ, не возбуждая ни въ комъ неудо¬ 
вольствія (ср. Зебах., 26а; Хул., 70а). Но Бейсъ 
упускаетъ изъ виду различіе между вавилонской 
школой и палестинской; послѣдняя отличалась 
меньшей схоластикою и потому, естественно, 
должна была возмущаться подобными вопро¬ 
сами; къ тому-же вопросы, предлагавшіеся I., 
относились къ области количественныхъ опредѣ¬ 
леній («тійіІоІЬ сѣасЪатіш»), освященныхъ тра¬ 
диціей. Ученость Іереміи, однако, цѣнилась очень 
высоко и, послѣ смерти великихъ учителей, 
академія предложила I. трудный галахпческій во¬ 
просъ, который никто не могъ разрѣшить. Въ 
своемъ отвѣтѣ I. проявилъ большую скромность: 
«Хотя я не достоинъ того, чтобы вы спрашивали 
моего мнѣнія, но мнѣніе вашего ученика таково 
и т. д.», п это примирило съ I. коллегію, которая 
рѣшила вернуть его въ академію (Б. Б., 1656). Съ 
тѣхъ поръ I. сталъ признаннымъ главою всѣхъ 
ученыхъ круговъ въТпверіадѣ (Іер. Шабб., I, Зг; 
III, 6в; ср. V*I, 8а); къ нему направлялись во¬ 
просы изъ разныхъ частей Палестины. Въ Ва¬ 
вилоніи мнѣніе I. также пользовалось авторите¬ 
томъ и если современникъ его или талмудистъ 
послѣдующихъ поколѣній анонимно приводитъ 
галаху, прибавляя фразу: «Такъ говорятъ на за¬ 
падѣ» (ючуйз 'тех), то подъ этимъ подразумѣ- 
валось мнѣніе I. (Сайг., 176). О высокомъ зна¬ 
ченіи I. на его родинѣ свидѣтельствуетъ слѣдую¬ 
щій діалогъ: «Одинъ палестинскій ученый равно¬ 
цѣненъ нашимъ двумъ», сказалъ Аббаія, на что 
Равва отвѣтилъ: «Но если одинъ изъ нашихъ по¬ 
селяется въ Палестинѣ, то онъ равноцѣненъ 
двумъ туземнымъ ученымъ. Примѣромъ можетъ 
служить I.: пока онъ былъ у насъ, онъ не былъ 
въ состояніи понять наши лекціи, но посели¬ 
вшись въ Палестинѣ, онъ настолько выдвинулся, 
что называетъ насъ «глупыми вавилонянами» 
(Кет., 75а). Дѣйствительно, I. относился отрица¬ 
тельно къ вавилонянамъ; онъ говорилъ: «Наивные 
вавилоняне! Они живутъ въ темной странѣ и 
ученіе ихъ темное» (Пес., 346; Іома, 57а; Бехор.,. 
256; подобное выраженіе о вавилонскомъ Талмудѣ 
ср. Санг., 24а). I. былъ скроменъ, общителенъ и 
добродушенъ (Іер. Шебіитъ, IX, 39а). I. занимался 
также общественными дѣлами; занятіе это онъ 
ставилъ такъ же высоко, какъ изученіе Торы 
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(Іер. Верах., V. 8г). Возможно, что, благодаря 379) комментарій I. къ книгѣ «Бе Врѣаега» —Ср. 
этой дѣятельности, Іеремія былъ въ близкихъ 2ипг, Ъ. (х., 521. ' , 5. 

отношеніяхъ съ патріархомъ Іудой Ш, съ ко- Іеремія 6. Элеазаръ,— 1) Палестинскій ученый 
торьшъ состоялъ въ перепискѣ (Іер. Мег., Ш, второго вѣка; современникъ р, Симона б. Гам- 
74а). Однажды городу Тиверіадѣ грозила опас- ліилъ, отца рѴ Іуды I. Онъ извѣстенъ по одной 
ность и надо было откупиться. I., какъ завѣ- агадѣ, сообщенной его ученикомъ Баръ-Каппарой, 
дующій городской кассой, потребовалъ у одного въ которой дается нѣсколько объясненій смерти 
стараго ученаго (Якова б. Бунъ) его доли въ двухъ сыновей Аарона, Надаба и Абигу (Ре$ік., 
этомъ выкупѣ. На этой почвѣ возникъ острый XXVII, 1126; \Ѵар г., XX, 6; ТапсЪ. АсЬаге МоЪ, 7). 
конфликтъ между обоими учеными, изъ кото* Ефремъ Сиринъ (Орега, 1, 240) приводитъ одно 
рыхъ каждый предалъ другого отлученію, но изъ объясненій Іереміи безъ упоминанія его 
впослѣдствіи они примирились и освободили имени (ср. Грецъ, МопаізсІігіН, III, 319). Сынъ 
другъ друга отъ отлученія (Іер. М. Кат., Ш, 81г). I. Элеазаръ упоминается въ Сота, 4а.—2) Агад истъ 
I. имѣлъ нѣсколько учениковъ, среди которыхъ третьяго аморейскаго поколѣнія (вторая половина 
были р. Іона и Хизкія II, стоявшіе въ первомъ Зв.). Бахеръ помѣщаетъ его среди палест. агади- 
ряду ученыхъ послѣдующаго поколѣнія. I. из- стовъ, хотя всѣ его агады имѣются въ вавил. 
вѣстенъ въ области галахи и агады, упоминается Талмудѣ и лишь одна изъ нихъ встрѣчается въ 
въ вавилонскомъ и іерусалимскомъ Талмудахъ, палестинскомъ (Шабб., VI, 10). Цѣлая серія 
а также въ Мидрашимъ. Предъ смертью онъ агадъі. имѣется въ тр.Эрубинъ (18—19а). Большей 
оставилъ слѣдующее завѣщаніе: «Одѣньте меня частью въ нихъ трактуются темы о первобыт- 
изящно въ бѣлое, обуйте меня, дайте мнѣ по- ныхъ временахъ, напр., объ Адамѣ (<Эруб., 18а и б), 
сохъ въ руки и положите меня бокомъ, дабы по о потопѣ (Санг., 109а). —Ср. ВасЬег, А§ѵ раІ. 
пришествіи Мессіи я былъ готовъ послѣдовать за Атог., III, 583—587. [«Г. Е. VII, 1091. 3. 

нимъ» (Іер. Кил., IX, 326; Іер. Кет., XII, 35а).—Ср.: Іеремія б. Яковъ бенъ-Израиль Нафтали- обще- 

ВасЪег, А^. раІ. Атог. ? III, 95; Егапкеі, МеЪо, ственный дѣятель; ум. въ Гальберштадтѣ до 1664 г. 
1076; БогоШ Ьа-КізсЪоштДІ, 356; "ѴѴеізз, Бог, Ш, Подобно своему отцу Якову (также Іокель Галь- 
107; Те\ѵ\ Епе., VII, 108—109. А. Карлинъ. 3. берштадтъ), I. состоялъ Парнасомъ гальберштадт- 
Іерѳмія— польскій раввинъ второй половины екой общины; онъ защищалъ интересы евреевъ 
18 в., былъ рошъ-іешивой въ Маттерсдорфѣ (Вен- передъ властями и особенно передъ вел. курфюр- 
грія); при преподаваніи Талмуда онъ удѣлялъ стомъ бранденбургскимъ. Свои средства 1. упо- 
особое вниманіе тѣмъ трактатамъ, въ которыхъ треблялъ на благотворит, цѣли. Когда ностроен- 
изложена система евр. гражданскаго права, ная его отцомъ синагога была разрушена толпою, 
Ааронъ Хоринъ былъ его ученикомъ. I.—авторъ I. построилъ новую синагогу, которая, послѣ 
«МосІааЬ КаЬЪа», комментарія къ ч. II «Тогай смерти 1., также подверглась разрушенію со сто- 
СЪаЦт» Хаима Шаббетая (^гппа); аналогичный роны черни (см. Гальберштадтъ).—Ср. АиегЪасѣ, 
комментарій сына I. Іоаба, носитъ названіе б-езеЪ. а. ізгаеііі. Ѳ-ешеіпйе НаІЬегзІайІ, 1866. 5. 
«МобааЬ 2иПа». Комментарій I. былъ изданъ Іеримотъ и Іеремотъ, лт\—1) Имя трехъ 
въ 1795 г. во Львовѣ Іоабомъ— Ср.: Агиіаі, 1,11; веніаминитовъ, упоминаемыхъ въ генеалогиче- 
ВещасоЬ, 306, 602; Ьбтс, СгезаштеНе Всіігійеп, II, ской таблицѣ этого колѣна (I Хрон., 7, 7, 8).— 
254, 66. [Л. Е. VII, 108]. 9. 2) Одинъ изъ героевъ и сподвижниковъ Давида, 

Іеремія б. Абба (б. Ва въ Іерушалми)— также веніампнитъ, поступившій къ нему на 
вавилонскій аморай третьяго вѣка; ученикъ и службу въ Циклагѣ, гдѣ Давидъ скрывался отъ 
послѣдователь Рава (Вер., 276). Бъ Іерушалми преслѣдованій Саула (I Хрон., 12, 6).—3) Сынъ 
часто опускается его отчество (ср. Эруб., Муши, левитъ изъ рода Мерари, несшій службу 
21а и Іер. Эруб., II, 20а; ср. также іѣ., 196). I. по- въ храмѣ при Давидѣ (I Хрон., 23, 23^—4) Сынъ 
святилъ себя галахѣ; однако, онъ упоминается Гемала, принимавшій участіе, въ качествѣ 
также въ связи со многими агадами, большая музыканта, въ храмовомъ богослуженіи, подъ 
часть которыхъ помѣщена въ вавил. Талмудѣ руководствомъ своего отца, Асафа (см.) и Іеду- 
въ трактатѣ Сангедринъ (91а, 926, 936, 103а). туна (I Хрон., 25, 4, 6).—5) Сынъ Азріэля, 
Одна ивъ нихъ содержитъ мнѣніе I. по вопросу, глава Нафталіпна колѣна въ эпоху царя Давида 
почему въ библейскомъ канонѣ книга Эзрыотдѣ- (I Хрон., 27, 19).—6) Отецъ Махлатъ. жены царя 
лена отъ книги Нехеміи, въ то время какъ обѣ Рехабеама, и сынъ царя Давида (II Хрон., 11,18).— 
эти книги были написаны Нехеміей б. Хахаліей 7) Левитъ, одинъ изъ надзирателей за «терумой», 
(Санг., 936).— Ср.: Васііег, А&. раІ. Атог., III, 582; приносившейся пародомъ въ храмъ въ царство- 
Неііргіп, 8е4ег Ьа-БогоіЪ, II, з. ѵ. [Но Іелѵ. Епс., ваніе Хпзкіи (II кн. Хрон., 31, 13).—8) Имя 
VII, 109]. 3. трехъ мужей, упоминающихся въ кн. Эзры 

Іеремія изъ Дифти, 'л&ла пт'"*!—вавилонскій (10, 26, 27, 29) среди тѣхъ лицъ, которыя были 
аморай четвертаго вѣка; современникъ р. Папы женаты на чужестранкахъ. # 1. 

(Б. Б., 52а; Аб. Зара, 40а). Рабина, редакторъ ІегійіууаЬ ТафтаН —еврейско-турецкій журналъ, 
вавил. Талмуда, былъ его ученикомъ. Однажды выходившій въ 1877 г. въ Константинополѣ подъ 
послѣдній, замѣтивъ во время занятій человѣка, редакціей Ниесима Ніегро. 6. 

прошедшаго мимо нихъ съ непокрытой головою, Іерихонъ, іпл' и ппл* (I Цар., 16, 34; нынѣ 
сказалъ: «Какой дерзкій человѣкъ!» (на Востокѣ, арабск. ВісЬа и ЕгісЬа)—древняя мѣстность въ 
въ знакъ почитанія, при встрѣчѣ покрывали Палестинѣ, въ разстояніи ок. 6 часовъ пути 
голову); на это I. отвѣтилъ: «Можетъ быть, онъ отъ Іерусалима и недалеко отъ Іордана и Мерт* 
изъ города Матъ-Мехасіи, гдѣ ученые не со- ваго моря, въ широкой равнинѣ «Горъ», часть 
ставляютъ рѣдкости и потому народъ мало обра- которой, смежная съ городомъ, называется въ 
щаетъ на нихъ вниманія» (Кид., 33а). [По 3. Е. Библіи долиной игт', л?рз (Второзак., 34, 3) или 
VII, 109]. 3. равниной іерихонской ітт» пт? (Іош., 4, 13; 5, 

Іеремій де-Коганимъ (о^тп |в) — итальянскій 10). Тутъ Горъ, или Іорданская долина въ болѣе 
математикъ и астрономъ 15 в., жилъ въ Пал ер- широкомъ смыслѣ, лежитъ на 300 метровъ ниже 
мб. Въ Ватиканѣ сохранился въ рукописи (код., уровня моря, вслѣдствіе чего климатъ и рас- 
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тительность здѣсь тропическіе. Въ древности і и умеръ (Флав., Древн., XVII, 6; Іуд. война, I, 
флора этой области, благодаря прекрасному 33). Его сынъ Архелай также украсилъ го- 
орошенію и уходу за землею, достигала осо- родъ дворцами. Сообщеніе, будто Іерихонъ 
беннаго развитія, почему Флавій и называетъ былъ разрушенъ Титомъ изъ-за вѣроломства 
эту мѣстность «плодороднѣйшей страною Іудеи», его жителей, какъ это передаетъ Евсевій въ 
или «Божественной страной». Кромѣ обыкновен- своемъ Опотавіісоп, едва ли соотвѣтствуетъ 
ныхъ мѣстныхъ продуктовъ, тутъ произрастали истинѣ. Послѣ завоеванія Палестины арабами, 
въ большомъ изобиліи пальмы, отъ которыхъ I. вся эта плодородная область, богатая хлѣбомъ іі 
и получилъ названіе «города пальмъ» (Второзак., виномъ, была впродолженіе нѣкотораго вре- 
34, 3; Суд., 1, 16; II Хрон., 28, 15), опобальзэмъ, мени во владѣніи бедуинскихъ ордъ. Въ 9 сто- 
тутовыя деревья и фиговыя пальмы (Лука, XIX. лѣтіи, благодаря добыванію здѣсь сахара, еще 
4), кипарисовое дерево (арабское еі Неппа; ср. тогда неизвѣстнаго въ Европѣ, мѣстность I. до- 
ІІѢсн. Пѣсн., 1, 14) и особенно знаменитыя іери- стигаетъ небывалаго расцвѣта. Къ этому вре- 
хонекіа розы (Бейъ-Оира, XXIV, 18). Плодоро- мени, очевидно, относится происхожденіе боль- 
дію способствовали вблизи находившіеся древ- шпнства еще донынѣ хорошо сохранившихся 
яѣйшіе источники Аіп ез-ЗиКап и Аіп Пик; сарацинскихъ водопроводовъ, также, какъ и 
кромѣ нихъ, однимъ изъ средствъ орошенія густо разбросанныхъ въ этой мѣстности руинъ 
являлись зимніе потоки, которые, перепол- сахарныхъ мельницъ, которыя приводились въ 
няяеь въ дождливое время года, несутся изъ движеніе Аіп Пик’омъ, искусственно сюда прове- 
ЛѴасІі КеЕ и "ѴУайі Ха'ѵѵеіте. Лучшій изъ назван- деннымъ. Очевидно, къ тому-же времени отно- 
ныхъ источниковъ — «Воды іерихонскія» (Іош., сится и укрѣпленіе, нынѣ разрушенное, однако до 
16,1), представляющія теплый источникъ въ сихъ поръ извѣстное подъ именемъ «Дома Закхея», 
23° по С., въ V 2 часѣ къ сѣверо-западу отъ построенное, по мнѣнію Бедекера, въ эпоху 
нынѣшняго I. Возможно, что это тотъ самый крестоносцевъ. Въ то время вся область I. при- 
источникъ, который пророкъ Элиша превра- надлежала церкви и считалась церковнымъ иму- 
тилъ въ цѣлебный (II Цар., 2, 19—22). Источ- ществомъ. Позднѣе эта мѣстность все больше 
никъ Аіп. Бик лежитъ недалеко отъ источника глохнетъ, а вмѣстѣ съ тѣмъ разрушаются и водо- 
Элиши въ ССЗ направленіи; благодаря водопро- проводы. Съ этого времени и земледѣліе падаетъ, 
водамъ, еще и понынѣ отчасти сохранившимся, такъ что знаменитые въ древности и въ средніе 
въ древности можно было пользоваться водою вѣка продукты—финики, бальзамъ, сахарный 
его. Древній Іерихонъ лежалъ у источника Элиши, тростникъ и др., исчезаютъ и перестаютъ совсѣмъ 
нѣсколько сѣверо-западнѣе отъ нынѣшней де- расти. Только изъ плодовъ дерева «гаккипа» про- 
ревни ЕісЪа или ЕгісЬа. I., первоначально за- должаютъ еще добывать родъ масла, которое оши- 
селвнный ханаанейцами, былъ обнесенъ высо- бочно называютъ бальзамомъ. Нѣкогда порос- 
кими стѣнами и служилъ резиденціей царя шая пальмами, область I. теперь покрыта пре- 
(Іошуа, 2, 2; 6, 2 и сл.). Городъ этотъ былъ имущественно терновикомъ. Немногочисленные 
взятъ израильтянами во время ихъ вторженія жители нынѣшней деревни Кіева, жилища 
въ Палестину (Іош., 6, 1 и сл.); онъ тогда былъ которой построены изъ мелкихъ, необдѣлан- 
сожженъ и всѣ жители перебиты, за псключе- ныхъ й въ кучу набросанныхъ камней, состоятъ 
яіемъ одной только Рахабъ и ея домочад- изъ лѣнивыхъ и нищихъ полубедуиновъ. Они 
цевъ Іошуа 2, 11; 6, 25). Запрещеніе, сдѣ- воздѣлываютъ только тѣ поля, которыя оро- 
ланное Іошуей относительно отстройки города шаются безъ всякаго труда водами изъ псточ- 
(Іош., 6, 26), невидимому, относилось только къ никовъ. На нихъ они сѣютъ дуро, табакъ, нше- 
возстановленію стѣнъ вокругъ него. Сначала 1. нпцу, а иногда индиго и хлопокъ.—Ср.: Сиёгіп, 
достался %ь удѣлъ Веніаминову колѣну (Іош., Затагіе, Рагів, 1874; КоЬіпзоп, КезеагвсЪез, II, 
18, 21) по жребію. Однако, въ эпоху Судей 273 и сл.; Віізв, въ Пісѣ. Віѣіе НазИіщв’а; ТЬ. 
онъ перешелъ водъ власть моабитскаго царя КеіпасЪ, въ КоЬиІ Метогіаі Ѵоіите, 457 и сл.; 
Эглона (Суд., 3, 13) и только въ эпоху Давида ЗсЫІгег, (тевеЬ., 3 изд., I, 224 и равзіт; Соіпіег, 
опъ снова становится израильскимъ городомъ ТепІ \Ѵогк іп Раіевііпе, II, 1—34, ЬошІоп, 1879; 
(II кн. Сам., 10, 5). Произнесенное Іошуей надъ Ле^. Епс., VIII, 110—112. 1. 

этимъ городомъ проклятіе проявилось лишь во I. въ спадѣ. —I. особенно славится въ талмудич. 
времена израильскаго царя Ахаба въ отношеніи литературѣ своимъ плодородіемъ и обиліемъ 
Хіеля изъ Бетъ-Эля, который укрѣпилъ Іери- пальмовыхъ деревъ. Хартумъ Іонатана перево- 
хонъ (I Цар., 16, 34); въ это время онъ вхо- дитъ «Іг Ьа-Тетагіт» (городъ пальмъ; Суд., 1, 
дилъ, поводимому, въ составъ Десятиколѣннаго 16; 3, 13), также «Таіпаг» (пальма; Іезек., 47, 19) 
царства. Во времена Элишп (II Цар., 2, 4 и сл.) черезъ іпѵ нтр, т. е. городъ I.—Онъ богатъ баль- 
городъ Іерихонъ имѣлъ пророческую школу. По- замовымъ кустомъ (Верах., 43а; ср. Раши, а также 
слѣдній іудейскій царь Цидкія былъ здѣсь на- Страбонъ, XVI,2),обиленъ пшеницей (Мех. Бешал- 
стигнутъ халдейскимъ войскомъ (II Цар., 25, 5; лахъ, Амалекъ, 1, изд. Вейса, 64а). Когда израиль- 
Іерем., 39, 5; 52, 8). Подъ предводительствомъ скія колѣна распредѣлили между собою Ханаан- 
Зеруббабеля возвратились изъ изгнанія въ I. скую землю, они выдѣлили 500 миль изъ плодо- 
345 челов., жившихъ тамъ раньше (Эзр., 2, 34: родной части I. для того колѣна, въ территоріи 
Нех., 7, 36; ср. гл. 3, 2). Во время борьбы съ котораго будетъ строиться храмъ, временно 
Маккавеями сирійскій полководецъ Бакхидъ, въ поручивъ эту землю Іонадабу б. Рехабъ (Сифре. 
числѣ другихъ іудейскихъ городовъ, укрѣпилъ Числа, 81, изд. Фридмана, 216). Іерихонъ далъ 
й Іерихонъ (I Макк., 9, 50). Помпей, который всходы раньше всѣхъ прочихъ областей Пале- 
двигался съ сѣвера вдоль равнины Горъ, проходя стины (Вег. г., ХСІХ, 3). Онъ считался ключемъ 
черезъ Іерихонъ, разрушилъ его передовыя укрѣ- къ Палестинѣ и евреи говорили: «Кто возьметъ 
пленія, Тракеъ и Тавръ. Иродъ I первоначально I., тотъ можетъ считаться хозяиномъ всей Па- 
разграбилъ его, позднѣе снова его укрѣпилъ, лестины» (Мидр. Танх. Бегаалотха). I. былъ взятъ 
выстроилъ дворцы и циркъ и часто посѣщалъ Іошуей въ субботу (Іер. Шаб., I, 3); его стѣны 
его; во время одного изъ пребываній здѣсь онъ погрузились въ землю. I. принадлежитъ къ числу 
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тѣхъ мѣстностей,, гдѣ въ древности происходили 
чудеса, при видѣ которыхъ полагается произ¬ 
носить установленное славословіе (Вер., 54).— 
Іошуа проклялъ того, кто вновь отстроитъ го¬ 
родъ I.; въ это проклятіе былъ включенъ не 
только извѣстный намъ древній городъ I., но и 
другое селеніе того-же имени, что слѣдуетъ изъ 
I Цар., 16 (Санг., 113а). Намѣстникъ вавилонскаго 
даря посылалъ дарю отсюда финики и взамѣнъ 
того получалъ мануфактурный товаръ; отсюда 
вавилонская одежда, украденная Аханомъ (ср. 
Іош. 7, 21; Вег. г., ЬХХХѴ, 15; Даік. ІозсЬ., 18). 
Въ таннаитскій періодъ въ I. было много свя¬ 
щенниковъ (Таан., 27а). Изъ 24 священническихъ 
очередей («шаатайойі»), собиравшихся изъ всей 
Палестины для храмового служенія, 12 были 
въ I., гдѣ приготовлялись пища и все необходи¬ 
мое для отправлявшихся въ Іерусалимъ (іЪ.). 
Согласно Іерушалми (Таан., IV, 2; Іер. Пес., ЗУ, 1), 
I. далъ половину того числа священниковъ, ка¬ 
кое далъ Іерусалимъ, и хотя онъ былъ въ со¬ 
стояніи дать столько-же. сколько и Іерусалимъ, 
однако, преимущество отдано было Іерусалиму. 
Абба Саулъ разсказываетъ, что въ I. росъ хоро¬ 
шій кленъ, который жители посвящали Богу 
(«ЪеЫевсЪ»), чтобы снасти имущество отъ наи¬ 
болѣе сильныхъ изъ священниковъ, «Ъааіе 2е- 
гооѣЬ», часто упоминаемыхъ въ Талмудѣ (Пес., 57а). 
Мишна (Менах., VI, 9) и барайта (Менах., 71а; 
Пес., 56а) сообщаютъ, что «жители I.» въ нѣко¬ 
торыхъ случаяхъ поступали вопреки мнѣнію 
законоучителей. Бюхлеръ довольно обоснованно 
утверждаетъ, что подъ словами «жители I.» 
подразумѣваются священники (ср. Іер. Песах., 
ІУ, 9). Въ I. была школа «Веі Стайуа» (Іер. 
Сота, IX, 13) или «Веі Нигуа» (Санг., 11а). Нахо¬ 
дясь на разстояніи десяти парасанговъ отъ Іеру¬ 
салима, жители I. все же слышали священное 
имя, произносимое первосвященникомъ въ день 
Всепрощенія въ іерусалимскомъ храмѣ, а также 
звукъ при ежедневномъ закрытіи вратъ храма 
(Іома, 396; Іер. Сукка, V, 3), были даже слышны 
трубы и пѣніе левитовъ въ храмѣ (Аб. р. Нат., 
изд. Шехтера, 536). Благовонный запахъ воску¬ 
ренія въ храмѣ настолько насыщалъ воздухъ 
въ I., что замѣнялъ мѣстнымъ женщинамъ пар¬ 
фюмерію (Іома, 1. с.; Іер. Сук., 1. с.; Аб. р. 
Нат., 1. с.).—Ср.: ВисЫег, Біе Ргіезіег ип<1 <Іег 
Сиііиз, 161 п сл. ЛѴіеп, 1895; ПеиЪаиег, Сгёо^г. 
4и Таіін., 161 и сл. [«Г. Е. VII, 112]. 3. 

Іеробеамъ, аут', въ Библіи — имя двухъ царей 
израильскихъ. Значеніе имени I. не совсѣмъ 
ясно. Обычное толкованіе «онъ борется съ на¬ 
родомъ» или «народъ борется», что основывается 
на корнѣ первой части этого имени т' — тп. 
Киттель образуетъ это имя изъ гаЬа, пт, или 
«гаЪаЪ»—ат, «бытьмногочисленнымъ», или «уве¬ 
личиваться», откуда оно должно означать, «да 
увеличится народъ», ау т> (ср. КіНеІ, Біе 
ВйсЬег <Іег Кбпще, стр. 99 и сл,). 

Іеробеамъ /, сынъ Небата, первый царь и 
основатель израильскаго царства, сынъ небога¬ 
той вдовы Церуи, былъ родомъ эфрапмитъ п 
происходилъ изъ города Цереды. Попавъ въ Іеру¬ 
салимъ, онъ добился должности надсмотрщика 
надъ работами по укрѣпленію города и съ та¬ 
кимъ умѣніемъ руководилъ ими, что обратилъ 
на себя вниманіе царя, который, повидимому, 
назначилъ его на высшій постъ правителя обла¬ 
стей «дома Іосифова», т.-е. Эфраимовой иМенаше, 
*)оѵ> Ьаа ілк ір5П(І Цар.ЛІ, 26—29). Здѣсь 
ему, невидимому, неоднократно приходилось вы¬ 


слушивать жалобы народа на непосильное бремя, 
наложенное на него царемъ, и это зародило въ 
его честолюбивой душѣ желаніе рано или поздно- 
самому попытаться сдѣлаться царемъ если не 
надъ всѣмъ Израилемъ, то, по крайней мѣрѣ, 
хоть надъ той частью, которая выражала осо¬ 
бенное недовольство Соломоновымъ режимомъ. 
Бъ этомъ дѣлѣ особенную помощь Іеробеамѵ 
оказалъ пророкъ Ахія изъ Шило, который 
сталъ отрицательно относиться къ Соломону съ 
тѣхъ поръ, какъ тотъ допустилъ установленіе въ 
Іерусалимѣ культовъ Астарты финикійской, 
Кемоша моабитскаго и Милкома аммонитскаго 
(I Цар., 11, 5—6). Однажды, разсказываетъ ле¬ 
генда, когда I. выходилъ изъ Іерусалима, про¬ 
рокъ подошелъ къ нему, снялъ съ него плащъ,, 
разорвалъ его на двѣнадцать кусковъ и, подавая 
ему десять изъ нихъ, сказалъ: «Возьми себѣ де¬ 
сять кусковъ, ибо такъ сказалъ Господь, Богъ 
Израиля: Вотъ Я вырываю царство изъ рукъ Со¬ 
ломоновыхъ и отдамъ тебѣ десять колѣнъ» (іЪій., 
11, 31). I. рѣшилъ, повидимому, немедленно дѣй¬ 
ствовать въ направленіи, предуказанномъ проро¬ 
комъ, чтобы отторгнуть отъ Соломоновой монар¬ 
хіи эти десять колѣнъ. Но Соломонъ своевремен¬ 
но узналъ объ этомъ и хотѣлъ даже умертвить 
его, но I. успѣлъ скрыться и бѣжалъ въ Еги¬ 
петъ (іЪісѣ, 11, 40), къ фараону Шешонку (библ. 
Шишакъ). Здѣсь онъ прожилъ де смерти Соло¬ 
мона и воцаренія сына его Рехабеама. Когда въ 
Сихемѣ разыгралась извѣстная трагедія, вызван¬ 
ная грубостью и жестокостью Рехабеама, и де¬ 
сять сѣверныхъ колѣнъ наотрѣзъ отказались 
признавать надъ собой власть Давидовой дина¬ 
стіи, тогда I. уже былъ въ Сихемѣ и, вѣроятно, 
даже самъ принималъ дѣятельное участіе въ 
подготовленіи этого мятежа (I Цар., 12, 1—17). 
Какъ бы то ни было, когда разрывъ совершился 
и когда возникъ вопросъ объ отдѣльномъ царѣ, 
выборъ сѣверныхъ колѣнъ остановился на од¬ 
номъ только I., который и былъ провозглашенъ 
царемъ надъ всѣми израильскими колѣнами. 
Долженствовавшая было возгорѣться, послѣ 
воцаренія I., война между іудеями п израиль¬ 
тянами была, по преданію, предупреждена «чело¬ 
вѣкомъ божіимъ», Шемаей, который отъ имени 
Бога запретилъ Рехабеаму даже думать о войнѣ 
«съ братьями израильтянами» (I Цар., 12, 22— 
25). И слабому теперь Іудейскому царству была 
совершенно невыгодна эта война (ср., однако, I 
Цар., 14, 30).—Своей резиденціей и центромъ го¬ 
сударства I. на первыхъ порахъ сдѣлалъ древній 
городъ Сихемъ. Но, не довѣряя, повидимому, жи¬ 
телямъ Сихема, которые еще въ глубокой древ¬ 
ности были извѣстны своей политической двой¬ 
ственностью (ср. исторію Абимелеха, Суд., 9, 1 н 
сл. до конца), онъ вскорѣ перенесъ свою ре¬ 
зиденцію въ Тирцу (что явствуетъ изъ I Цар., 
14, 17 и изъ того факта, что съ этого времени 
столицей израильской монархіи и въ царство¬ 
ванія Баеши и Омри считается только этотъ 
городъ; ср. I Цар., 16, 8, 15, 23 и др.) и сильно 
укрѣпилъ ее; вмѣстѣ съ тѣмъ, онъ укрѣпилъ 
также нѣкоторые заіорданскіе города, въ томъ 
числѣ Пенуель, расположенный къ югу отъ Яб- 
бока, чтобы имѣть возможность отразить нападе¬ 
нія мѣстныхъ хищническихъ племенъ.—Несо¬ 
мнѣнно важнѣе по свопмъ послѣдствіямъ была 
дѣятельность I. въ области религіозной жизни 
народа, на которой Библія особенно останавли¬ 
ваетъ свое вниманіе. Дѣло въ томъ, что и послѣ 
раздѣленія царствъ многіе израильтяне еще про- 
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должали посѣщать Іерусалимъ и приносить тамъ I. въ спадѣ .—Въ талмудической литературѣ I. 
по праздникамъ жертвы въ храмѣ Соломоновомъ, служитъ нарицательнымъ именемъ для всѣхъ 
Сильно безпокоило I. тяготѣніе израильтянъ тяжкихъ грѣшниковъ. Согласно Септуагинтѣ, 
къ послѣднему. Онъ полагалъ, вѣроятно, не даже его мать была безпутной женщиной. Имя 
безъ основанія, что на религіозной: почвѣ и, глав- по мнѣнію Талмуда, имѣетъ значеніе 

нымъ образомъ, при посредствѣ храма, можетъ пул лп’па лгур («тотъ, который вызвалъ ссору 
снова произойти объединеніе двухъ братскихъ среди народа»- или «тотъ, который вызвалъ не¬ 
народовъ, лишь недавно порвавшихъ другъ съ пріязнь между Израилемъ п его Отцомъ не¬ 
другомъ, а отъ этого объединенія зависѣла его беснымъ»; Сангедр., 1016). Даже имя отца 
судьба, такъ какъ въ этомъ случаѣ онъ, навѣр- («ИаЬоІ») толкуется въ смыслѣ указанія на 
ное, лишился бы трона (I Дар., 12, 25 и сл.). Въ недостатки его предковъ. I. лишенъ удѣла въ 
виду этого онъ запретилъ паломничество въ Іеру- будущемъ мірѣ (Санг., X, 1; йаікиі, Цари, 196). 
салимъ, а въ своемъ государствѣ онъ велѣлъ Хотя I. получилъ царство въ награду за то, что 
изготовить изъ золота или изъ дерева, по- изобличалъ Соломона, однако, вмѣстѣ съ тѣмъ 
крытаго листовымъ золотомъ, два «изображенія» ему было послано наказаніе за то, что онъ это 
Бога Израиля въ видѣ тельцовъ. Истуканы эти дѣлалъ публично (Санг., 1016). Его судьбу рѣ- 
были поставлены въ двухъ городахъ, которые шила чрезмѣрная гордость (іЬ’йет), но са- 
ігздревлѳ считались мѣстами святыми: въ Бетъ- мымъ тяжкимъ грѣхомъ его было то, что онъ 
Элѣ (повидимохму, для южныхъ колѣнъ) и въ п другихъ совращалъ съ истиннаго пути, кит? 
Данѣ—(для сѣверныхъ); самъ I. обратился къ п'лтл лк к'вппі (Аботъ, У, 18). Въ разсказѣ о 
народу съ воззваніемъ, въ которомъ, между про- встрѣчѣ I. съ пророкомъ Ахіей Силоамскимъ 
чимъ, говоритъ: «Довольно вамъ подниматься въ талмудисты нашли намеки на большую ученость 
Іерусалимъ! Вотъ Богъ твой, Израиль, который перваго (Санг., 102а). Онъ привелъ сто три объясне- 
вывелъ тебя изъ Египта!» (1 Дар., 12,28). Кромѣ ніяТоры для оправданія своихъ дѣйствій. Сперва 
того онъ построилъ, невидимому, въ одномъ Богъ былъ расположенъ къ 1. и его жертвамъ, 
только Бетъ-Элѣ (ср. I Дар., 12, 32 — 33) боль- такъ какъ онъ былъ человѣкомъ праведнымъ, 
шое капище—«бетъ-бамотъ», ліал п'Л, съ алта- Для предупрежденія совращенія I. съ пути 
ремъ, на которомъ израильтяне, слѣдуя примѣру истины ангелы совѣтовали Богу пронять его 
самого царя, должны были приносить жертвы къ Себѣ, но Богъ рѣшилъ оставить I. на землѣ 
Богу, и установилъ, въ связи съ культомъ тель- и Іеробеамъ, будучи еще молодъ, пошелъ по 
цовъ, празднованіе 8-го мѣсяца года въ подраженіе пути грѣшниковъ. Богъ предложилъ I. пойти за 
такому-же празднику іудейскому, ллѵгл лпл Нимъ прямо въ рай (Огап-Ейеп), но когда I. 
(ІЪ.). Невидимому, народъ очень благосклонно услышалъ, что сынъ Яшая (Давидъ) будетъ тамъ 
отнесся къ этому нововведенію, но зато левиты, главенствовать, онъ отказался (Санг., 102а). 
очевидно, не хотѣли его признавать и отказыва- I. изучалъ также науку «о тайнахъ колесницы» 
лись служить священниками при новомъ культѣ, (ср. Веіег МійгазсЪ. АЬоіЬ, Варшава, 1896). [3. Е. 
Но такъ какъ безъ священнослужителей I. не VII, 113]. 3. 

могъ обойтись, то онъ сталъ назначать на эту Іеробеамъ II— сынъ Іегоаша (см.), четвертый 
должность всякого, кто только желалъ взять на царь изъ династіи Іегуидовъ, вступилъ на пре- 
себя этотъ трудъ, ліал члл 'лч н' лк *Аа> рппл столъ израильскій въ 15-омъ году правленія 
(ср. I Дар., І2, 31; 13, 33). Иногда царь даже Амаціи іудейскаго и царствовалъ 41 годъ 
самъ исполнялъ обязанности священнослужи- (по Грецу—61 годъ, отъ* 830—769; по Чейну— 
теля, что онъ дѣлалъ, очевидно, съ цѣлью 39 лѣтъ, отъ 782—743 до хр. эры; по Ренану— 
поднят» въ глазахъ толпы престижъ новаго 50 лѣтъ, отъ 825—775). Какъ сообщаетъ древній 
культа. Лігенда разсказываетъ, что однажды лѣтописецъ, онъ подобно всѣмъ царямъ изра- 
въ этой роли его увидѣлъ нѣкій «человѣкъ бо- екымъ продолжалъ религіозную политику Іеро- 
жій» (Шемая?) и предсказалъ ему, что нѣкогда беама I. Хотя историческая часть Библіи ирп- 
жертвенникъ въ Бетъ-Элѣ и жрецы его най- водитъ объ Іеробеамѣ II очень мало свѣдѣній, од- 
дутъ своего мстителя въ лицѣ царя Іошіи, ко- нако и изъ сохранившихся скудныхъ данныхъ, а 
торый уничтожитъ и испепелитъ все это без- главнымъ образомъ изъ пророчествъ Амоса 
ваконіе. Разгнѣванный царь, протянувъ руку, (см.), можно вывести заключеніе, _ что I. 
приказалъ его арестовать, но рука I. засохла и былъ весьма искусный воинъ, проведшій многіе 
такъ п осталась въ вытянутомъ положеніи, годы своего царствованія въ войнахъ съ сосѣд- 
Только когда Іеробеамъ упросилъ этого «чело- ними народами. Бъ этихъ войнахъ ему, повидп- 
вѣтса Божія» помолиться за него, дабы Господь от- мому, счастье никогда не измѣняло, и онъ одер- 
мѣнилъ. наказаніе, рука I. пришла въ обычное жалъ не мало побѣдъ. Бъ его правленіе мо- 
состояніе. Несмотря на этотъ трагическій слу- существо Израильскаго или Десятиколѣинаго 
чай—прибавляетъ легенда—Іеробеамъ съ преж- царства достигло небывалой высоты. Прежде 
ней энергіей продолжалъ свою религіозную по- всего, I. обратился противъ арамейцевъ, самыхъ 
литику, направленную противъ Іерусалима. По- ярыхъ своихъ враговъ, захватывавшихъ города 
слѣдніе годы его царствованія омрачены были и убивавшихъ жителей. Подробностей этихъ 
тяжелой войной, которую онъ велъ съ Абіей іудей- войнъ источники не сохранили, только по ихъ ре- 
скимъ. Армія, съ которой выступилъ въ этой вультатамъ можно судить объ нхъ обширности, 
войнѣ I., достигала, по сообщенію хрониста, Границы Израильскаго царства въ концѣ пра- 
800,000 человѣкъ. Іудеи одержали побѣду надъ вленія I. II простирались отъ дороги, «ведущей 
израильтянами, изъ которыхъ пало до 500,000 че- въ Хаматъ, до равниннаго моря» (II Дар., 14, 23 
ловѣ къ, н отняли у послѣднихъ цѣлый рядъ и сл. до конца). Одинъ пророкъ того времени, 
городовъ (II Хрон., 13, 1—21). I. царствовалъ именно Іона, сынъ Амиттая, изъ зебулунитскаго 
22 года; по Грецу, 977—955; по Белльгаузену, города Гатъ-Хеферъ (см.) воодушевилъ царя на 
933—912. Однако, точно установить время цар- войну съ арамейцами и, вѣроятно, подъ вліяніемъ 
ствованія I. пока не удалось. — См. Золотой его успѣшныхъ походовъ на этотъ народъ наз- 
телецъ; Израильское царство. 1. валъ его «спасителемъ», пту, Израиля. ІІовиди- 
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мому, Іеробеамъ также завоевалъ п вновь при¬ 
соединилъ къ своему царству п страну моаби¬ 
тянъ. Онъ упоминается въ I Хрон.,5, 17, въ связи 
съ расположеніемъ заіорданскихъ израильскихъ 
колѣнъ по генеалогіямъ.—Ср. Пепап, Нізіоіге сіи 
реиріе сГІзгаёІ, т. I; ЗсЪгайег, Піе КеіІіпзсЪг. иіні 
Йаз АНе Тезіат., 3 пзд., іпсіех. 1. 

Іеронимъ — отецъ церкви; послѣ Оригена, 
который писалъ на греческ. языкѣ, наиболѣе 
начитанный въ Библіи среди латинскихъ цер¬ 
ковныхъ писателей, и, вплоть до новаго времени, 
единственный христіанскій ученый, бывшій въ 
состояніи изучать Библію въ подлинникѣ. Даты 
его рожденія и смерти неизвѣстны; можно пред¬ 
положить, что онъ жилъ между 337—420 гг. 
Онъ родился въ Стримонѣ въ Далмаціи, и юношей 
прибылъ въ Римъ, гдѣ учился въ грамматико- 
реторической школѣ. Затѣмъ онъ путешествовалъ 
по Галліи н Италіи; въ 373 г. пришелъ въ Анті¬ 
охію, гдѣ сталъ подъ покровительство Аполлинарія 
Лаодикійскаго, представителя толковательной 
антіохійской школы; несмотря на это, Іеронимъ 
не принялъ историческихъ толкованій этой 
школы, а чаще всего слѣдовалъ типологяче- 
ски-аллегорическому методу Оригена. Изъ Анті¬ 
охіи онъ ушелъ въ Халкиду, въ Сирійску пу¬ 
стыню, и велъ тамъ строгую аскетическую 
жизнь отшельника для искупленія грѣховъ 
юности. Здѣсь, чтобы легче было поддерживать 
сношенія съ народомъ, онъ научился по-сирійски; 
этотъ языкъ, безъ сомнѣнія, помогъ ему при 
изученіи еврейскаго языка (Ёрізіоіае, ХѴП, 2; 
однако, ср. ІЬ., ЬХХУШ, н коммент. къ Іер., 2, 
18). Здѣсь уже Іеронимъ началъ съ величайшимъ 
усердіемъ изучать евр. языкъ съ помощью од¬ 
ного крещенаго еврея (ІЬ., СХХУ; 12) и, можетъ- 
быть, про него онъ говоритъ (ІЬ., XVIII, 10), что 
іудейскіе ученые считали его халдеемъ и знато¬ 
комъ въ толкаваніи Св. Писанія (ІЬ., СХХУ, 12). 
Во время своего вторичнаго посѣщенія Антіохіи 
Іеронимъ былъ рукоположенъ въ священники. 
Тогда онъ поѣхалъ въ Константинополь, а оттуда 
въ Римъ, гдѣ предпринялъ литературный трудъ 
для папы Дамаса, и одновременно началъ свои 
собственные библейскіе труды (ок. 383 г.). На¬ 
конецъ онъ отправился въ Бетъ-Лехемъ Пале¬ 
стинскій (ок. 385 г.), основалъ тамъ монастырь 
и управлялъ имъ вплоть до своей смерти. Сооб¬ 
щенныя краткія свѣдѣнія о жизни I. показы¬ 
ваютъ, что онъ былъ знатокомъ греческой и 
латинской учености и, что изучивъ, сверхъ того, 
сирійскій и еврейскій языки, соединилъ въ 
своемъ лицѣ культуру Востока и Запада. 

Въ Бетъ-Лехемѣ Г. посвятилъ себя особенно 
серьезнымъ занятіямъ по изученію евр. языка. 
Здѣсь у него были въ качествѣ учителей нѣ¬ 
сколько евреевъ, одинъ изъ которыхъ научилъ 
его читать («НеЬгаеиз аиіет, циі пов іп ѵеіегіз 
іпзігитепіі Іесііопе егийіѵіі»; комм, къ Ис„ 22, 
17); особенная транскрипція еврейскихъ словъ, 
часто встрѣчающаяся въ трудахъ Іеронима, вѣ¬ 
роятно, должна быть поставлена въ счетъ этому 
еврею. Іеронимъ не довольствовался однимътолько 
евреемъ-учителемъ, но пригласилъ ихъ нѣсколько, 
выбирая всегда наиболѣе ученыхъ (предисл. къ 
Осіи: « Бісегепщие циісі аЪ ЪеЬгаеогиш шаичзігіз 
ипо еі аііего ассерегіт»; Ерізіоіае, ЬХХШ, 
9 [I, 443]: «Ъаес аЪ егийШззітіз ^епііз ііііиз 
йісіісттз»). Подобными словами Іеронимъ часто 
старается внушить довѣріе къ своимъ толкова¬ 
ніямъ; но не слѣдз г етъ понимать ихъ буквально, 
такъ какъ I. былъ склоненъ преувеличивать свою 


ученость. Однако, безъ сомнѣнія, онъ выслушалъ 
мнѣнія нѣсколькихъ евреевъ, почему * часто 
говоритъ «циісіат Яеѣгаеотт». Даже въ Пале¬ 
стинѣ Іеронимъ путешествовалъ вмѣстѣ со своими 
друзьями - евреями для того, чтобы лучше 
ознакомиться съ мѣстами, гдѣ когда-то протекла 
библейская исторія (предисл. къ «Рагаііротепа», 
I); одинъ изъ евреевъ былъ его проводникомъ 
(предисл. къ Нахуму). Только о трехъ учителяхъ 
Іеронима извѣстно нѣчто достовѣрное. Одинъ, 
котораго онъ называетъ «ЬусИаеиз» (Лиддей), 
повидимому, научилъ I. только переводамъ и 
толкованіямъ, потому что «мидрашамъ» онъ на¬ 
учился отъ другихъ евреевъ. Лиддей говорилъ 
на греческомъ языкѣ, на которомъ говорилъ п 
Іеронимъ (Комм, къ Іезек., 9,3; комм., къ Дан., 6, 4). 
Лиддей, объясняя Экклезіастъ, сослался однажды 
на мидрашъ, который показался Іерониму не¬ 
лѣпымъ (комм, къ Эккл., 3, 1); Іеронимъ счи¬ 
талъ его краснорѣчивымъ, но не всегда логич¬ 
нымъ; его учитель былъ склоненъ къ агадѣ; по 
временамъ онъ не хотѣлъ объяснять текстъ 
(ІЬ., 5, 1). Порою I. не удовлетворялся толкова¬ 
ніями своего учителя іі спорилъ съ нимъ; часто 
онъ говорилъ, что онъ только читалъ съ нимъ Пи¬ 
саніе (комм, къ Эккл., 4,14; 5,3; Опотазііса Засга, 
90, 12). Другой учитель I. былъ «Баранина» («Баг 
СЬапіпа») изъ Тпверіады. Онъ познакомилъ I. со 
множествомъ еврейскихъ преданій; нѣкоторыя 
изъ нихъ относятся спеціально къ мѣсту его рож¬ 
денія, Тиверіадѣ. Онъ приходилъ только, по но¬ 
чамъ и нѣсколько разъ не рѣшаясь придти самъ, 
посылалъ нѣкоего Никодима (Ерізіоіае, БХХХІУ, 
3 [I, 520]). Третій учитель I., котораго можно 
назвать Халдеемъ * (СЬаЫаеиз), научилъ I. по 
арамейски, что было необходимо для чтенія 
нѣкоторыхъ мѣстъ Библіи и апокрифиче¬ 
скихъ книгъ, написанныхъ на этомъ нарѣчіи. 
Учитель арамейскаго языка былъ выдающимся 
человѣкомъ среди евреевъ, и I., которому стоило 
большого труда научиться по-арамейски, былъ 
чрезвычайно доволенъ его обученіемъ (предисловія 
къ кн. Тобита п Даніила). I. продолжалъ учиться 
у евреевъ впродолженіе сорока лѣтъ, прове¬ 
денныхъ имъ въ Палестинѣ (Комм, шь Нахуму 
II, 1: «а диіЬиз [Либаеіз] поп тосіісо Іетроге 
егибііиз»). Враги I. часто ставили ему въ уп¬ 
рекъ его сношенія съ евреями; но онъ отвѣчалъ: 
«Какимъ образомъ вѣрность церкви можетъ 
уменьшиться только отъ того, что читатель бу¬ 
детъ освѣдомленъ о различныхъ способахъ, ко¬ 
торыми данный стихъ объясняется у евреевъ»? 
(Сопіга Кийпит, II, 476). Цѣль, съ которою I. 
изучалъ еврейскій текстъ Библіи, обнаружи¬ 
вается изъ слѣдующихъ словъ: «Какимъ обра¬ 
зомъ мнѣ могли бы запретить для опроверженія 
евреевъ пользоваться тѣми изданіями Библіи, 
которыя они считаютъ подлинными? Тогда они 
не будутъ имѣть никакого оправданія, когда 
христіане будутъ вести съ ними диспуты» (іЪ., 
III; изд. ѴаЙаіѣі, II, 554). Познанія I. въ еврей¬ 
скомъ языкѣ могутъ казаться значительными 
лишь по сравненію съ свѣдѣніями другихъ от¬ 
цовъ церкви и всего христіанскаго общества того 
времени. На самомъ дѣлѣ познанія Іеронима 
были очень недостаточны. Хотя онъ стремился 
вполнѣ овладѣть еврейскимъ языкомъ и гордо на¬ 
зывалъ себя «ігіііп^иіз» (говорящій на латинскомъ, 
греческомъ и евр. языкахъ), онъ не могъ, несмо¬ 
тря на приложенный громадный трудъ, опередить 
своихъ простыхъ учителей-евреевъ. По зато онъ 
избѣгъ тѣхъ ошибокъ, въ которыя обыкновенно 
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впадали христіане; онъ самъ говорилъ: «Евреи 
хвалятся своимъ знаніемъ закона, упоминая 
нѣкоторыя имена, которыя мы произносимъ из¬ 
вращенно, потому что они —варварскія и мы 
не знаемъ ихъ этимологіи. А если мы случайно 
ошибемся въ удареніи (произношеніе слова за¬ 
виситъ отъ его гласныхъ) и въ долготѣ слоговъ, 
удлинняя краткіе и сокращая долгіе, они смѣ¬ 
ются надъ нашимъ невѣдѣніемъ, особенно за¬ 
мѣтнымъ въ придыханіяхъ и въ нѣкоторыхъ 
звукахъ, произносимыхъ гортанью» (Комм, къ 
Титу, III, 9). Іеронимъ не только усвоилъ особен¬ 
ное свистящее еврейское произношеніе, но, по 
его словамъ, испортилъ имъ и свое латинское 
произношеніе, допустивъ въ свою изысканную 
латынь много евреизмовъ (предисл. ко кн. III, 
Комм, къ Галатамъ; Ерізіоіае, XXIX, 7; пзд. 
Уаііагві, I, 143). Однако это заявленіе I. нельзя 
принять вполнѣ на вѣру. Въ своихъ многотом¬ 
ныхъ произведеніяхъ I. писалъ латинскими бук¬ 
вами массу еврейскихъ словъ, давая этимъ воз¬ 
можность болѣе или менѣе точно судить о способѣ 
ихъ произношенія. Хотя онъ п учился у ев¬ 
реевъ, его произношеніе еврейскихъ словъ не¬ 
льзя назвать безусловно правильнымъ; это объ¬ 
ясняется самымъ ходомъ его занятій евр. язы¬ 
комъ, привычкой и церковной традиціей слѣдо¬ 
вать въ произношеніи собственныхъ именъ 
Септуагинтѣ, а эта версія была очень древней. 
I. раздѣлялъ увѣренность евреевъ л многихъ от¬ 
цовъ церкви, что отъ еврейскаго языка произо¬ 
шли всѣ другіе языки (Орега, УІ, 7306). Ино¬ 
гда онъ отдѣляетъ еврейскій языкъ отъ арамей¬ 
скаго (предисл. къ кн.Тобптъ), пногда-же, неви¬ 
димому, называетъ ихъ оба сирійскими. Ссылаясь 
на Ие., 19, 18 (Комм, асі Іос.; ср. Ерізіоіае, СУШ), 
онъ говоритъ, такимъ образомъ, объ языкѣ «ка- 
наанитовъ», очень похожемъ на еврейскій, на 
которомъ до сихъ поръ говорятъ въ пяти горо¬ 
дахъ Египта, нодразумѣвая подъ нимъ арамей¬ 
скій или сирійскій. Объясняя «Зетіт», аа' (Быт., 
36, 24), онъ правильно замѣчаетъ о нунійскомъ 
языкѣ, что онъ имѣетъ сходство съ еврейскимъ 
(Оиаевііопев ЬеЬгаісае іп (тепевіп). Его знаніе 
еврейскаго языка проявляется болѣе всего въ 
его двухъ важныхъ трудахъ—о собственныхъ 
еврейскихъ именахъ и о положеніи мѣстностей, 
упомянутыхъ въ Библіи, въ его обширныхъ ком¬ 
ментаріяхъ къ большей части книгъ Библіи, 
и особенно въ его главномъ трудѣ, новомъ 
латинскомъ переводѣ Библіи съ еврейскаго 
подлинника (см. Вульгата). Благодаря этимъ 
трудамъ, I. не только еще при жизни сталъ 
авторитетомъ при изученіи Библіи, но и 
оставался руководящимъ учителемъ христіан¬ 
ства въ послѣдующія времена, потому что вплоть 
до новыхъ временъ никто не былъ въ состояніи 
вернуться къ изученію подлиннаго текста, какъ 
это сдѣлалъ онъ. Значеніе I. было оцѣнено евр. 
писателями среднихъ вѣковъ; его часто цити¬ 
руютъ Давидъ Кпмхи, равно какъ Абуль-Валидъ 
(8еіег па-ВсЪогазсЫт, 8. ѵ. У?л н ап), Авраамъ 
ибнъ-Эзра (къ Быт., 37, 35), Самуилъ б. Меиръ 
(Иех., 20, 13), Нахмаиидъ (Быт., 41, 45), Іосифъ 
Аль б о (III, 25) и полемическій писатель Исаакъ 
Троки (въ СЪшгк Епшпаіі). Точно такъ же 
X. важенъ потому, что онъ могъ обращаться 
къ сочиненіямъ, которыя теперь почти исчезли, 
какъ, наир., «Нехаріа» Оригена (онъ говоритъ, 
будто видѣлъ копію евр.Бенъ-Сиры, но, I.. повиди- 
мому, не пользовался ею); у него были арамей¬ 
скія копіи апокрифическихъ книгъ Іудиѳи и 


Тобитъ; такъ называемое Еврейское Еванге¬ 
ліе, написанное еврейскимъ шрифтомъ на ара¬ 
мейскомъ языкѣ, онъ перевелъ на греческій п 
латинскій языки (Сопіга Реіа^іапоз, III, 2; Бе 
ѵігіз ШизІгіЪиз, II; Коммент. къ Матѳ., XII, 13). 
Толкованіе I. Библіи по духу—еврейское и на¬ 
ходится подъ вліяніемъ палестинскихъ агади- 
стовъ. Въ нѣкоторыхъ случаяхъ онъ опредѣленно 
заявляетъ, что слѣдуетъ мнѣніямъ евреевъ, осо¬ 
бенно въ тѣхъ случаяхъ, когда онъ возражаетъ 
своимъ оппонентамъ-христіанамъ, замѣчая ихъ 
ошибки (Комм, къ Іоелго, 4, 11: «поЬіз аиІешЪеЪ- 
гаеогиш оріаіопет зещіепІлЬиз»); онъ воспроизво¬ 
дитъ еврейское толкованіе и дословно (Комм, къ 
Амосу 5, 18—19), и по содержанію (тгара^раатглш?; 
Комм, къ Дан., IX, 24). Здѣсь I. является пред¬ 
ставителемъ еврейскаго толкованія съ еврейской 
точки зрѣнія. Даже языкъ агады проявляется въ 
его комментаріяхъ, гдѣ онъ даетъ объясненіе въ 
формѣ вопросовъ и отвѣтовъ (Комм, къ Дан., II, 
12: «циаегшіі ЬеЬгаеі»), или когда онъ говоритъ 
въ объясненіи «таково то, что сказано» (Ъос еві 
диой йісііиг; ср. чакмг *оп пт), также когда объ од¬ 
номъ предметѣ цитируется нѣсколько мнѣній («аііі 
]ш!аеогит»), или когда къ этому прибавляется не¬ 
согласіе въ мнѣніяхъ (ЕрІ8іо1а, XIX, айНейуЪіаіп, 
I, 55). Онъ даже употребляетъ техническія фра¬ 
зы, вродѣ «Мудрецы учатъ», рзі пл (Ерізіоіае, 
СХХІ) или «Можно прочитать», Уз' (Комм, къ 
Наху му, _ 3, 8). Такой способъ агадистпческаго 
толкованія, который имѣетъ цѣлью дать объ¬ 
яснительное примѣчаніе, приводитъ I. къ тому, 
что онъ несправедливо обвиняетъ евреевъ, 
будто они произвольно толкуютъ библейскіе 
тексты. Но онъ отнюдь не вѣрилъ тому, чтобы 
евреи портили умышленно текстъ, какъ это 
утверждали иро нихъ христіане. Во время своего 
пребыванія въ Римѣ онъ получилъ отъ одного 
еврея синагогальный свитокъ (ЕрпМоІае^ХХХ VI, 
1), потому что онъ признавалъ еврейскій текстъ 
единственно правильнымъ, «ЬеЬгаіса ѵегііаз», и 
съ этого времени считалъ его авторитетомъ во 
всѣхъ спорахъ, касающихся толкованія. I. уста¬ 
новилъ законъ для толкованія Библіи. Конечно, 
онъ признавалъ также нѣкоторыя ошибки въ 
еврейскомъ толкованіи, какъ, напримѣръ, на¬ 
сильственное соединеніе стиховъ, не связанныхъ 
но смыслу (Комм, къ Ис., 44, 15: «зіиііа сопіеп- 
Ііопе»); иногда Е считаетъ объясненіе своихъ учи¬ 
телей произвольнымъ п противопоставляетъ ему 
свое собственное (ІЪ., 49,1). Бъ отличіе отъ ага- 
дпстическаго толкованія евреевъ, онъ точно отмѣ¬ 
чаетъ разницу между СЬапапееІ (Іер., 31,38; ср. 
Комм, ай Іос.) и Напапиеі (ІЬ., 32,7). I. рѣдко употреб¬ 
ляетъ простое историческое объясненіе, но, подоб¬ 
но всѣмъ своимъ современникамъ, блуждаетъ въ 
лабиринтѣ символическихъ, аллегорическихъ и 
и даже мистическихъ толкованій. Въ своемъ 
комментаріи къ Іоилю, 1, 4, онъ принимаетъ евр. 
объясненіе, согласно которому четыре рода 
саранчи соотвѣтствуютъ четыремъ царствамъ; 
Зехар., ГѴ\ 2, гдѣ свѣтильникъ означаетъ законъ, 
его пламя—Мессію, его семь вѣтвей—семь даровъ 
святого духа, онъ объясняетъ совершенно мисти¬ 
чески. Въ своемъ комментаріи къ Эккл., І, 9 онъ 
далее учитъ о предвѣчномъ существованіи всѣхъ 
живыхъ существъ и человѣка.. I. часто поль¬ 
зуется акростихическимъ толкованіемъ («Хоіагі- 
коп» 5 омъ), наир., по отношенію къ Зеруббабелю 
(РСомм. къ Хагг., 1,1) или къ Ависагъ («Ерізіоіае» 
ЫІ [1,210]). Толкованіе I. въ нѣкоторыхъ отноше¬ 
ніяхъ было откровеніемъ для христ. міра н разъ- 
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яснило многія трудныя мѣста Библіи; напр., его 
объясненіе еврейскаго алфавита (Ерізіоіа, XXX 
Ай Раиіат, 1,144) пли объясненіе десяти именъ 
Божіихъ («Ерізіоіа» ХХУ; АйМагсеІІат, I, 128). 
Въ большей части своихъ аллегорическихъ толко¬ 
ваній I. находится въ согласіи съ эллинистиче¬ 
скими методами; наир., въ объясненіи четы¬ 
рехъ цвѣтовъ «Скиніи Завѣта» (Ерізіоіа ЪХІѴ; 
Ай ЕаЬіоІаш, I, 364; ср. РЫІо, Бе МопагсЫа, 
§ 2; Іосифъ, Гуд. война, V, 4, § 4; Древя., III 7, 
§ 7.). Комментаріи I. имѣютъ мало цѣнности для 
толкованія Библіи, вслѣдствіе его склонности 
къ аллегоріямъ, что заставляетъ Іеронима сво¬ 
бодно обращаться съ текстомъ, и вслѣдствіе его 
полемики съ іудаизмомъ. Труды I. особенно важны 
для іудаизма,* вслѣдствіе многихъ евр. преданій 
въ нихъ, особенно въ «(^иаезііопез НеЬгаісае 
іп Оепезіп». 1. обозначаетъ общимъ именемъ 
«преданія» всѣ дополнительныя и вымышленныя 
исторіи, найденныя въМидрашахъ и относящіяся 
къ библейскимъ лицамъ и событіямъ; эти исторіи 
можно свободно назвать исторической агадой. 
Такимъ образомъ здѣсь I. утверждаетъ, будто онъ 
имѣетъ счастье воспроизвести то, что ему раз¬ 
сказали евреи (Комм, къ Амосу, 4, 16: «кос 
ЪеЬгаеі апішпапі еі зісиі поЬіз аЬ ірзіз ѣгайііипі 
езі, позігіз іійеіііег ехрозиігоиз»). Онъ считаетъ 
еврейскую легенду о мученіяхъ Исаіи подлин¬ 
нымъ преданіемъ (Комм.* къ Ие., 57, 1: «арий еоз 
сеіѣіззіта ігайіііо»), въ то время, какъ сомнѣ¬ 
вается въ достовѣрности разсказа о распятіи 
Іереміи, на основаніи того, что объ этомъ не упо¬ 
минается въ Писаніи (Комм, къ Іер., 11,18). I. за¬ 
мѣчаетъ, что извѣстная исторія не встрѣчается 
въ Писаніи, а только въ преданіи (комм, къ Ис., 
22,15) и что подобныя исторіи созданы учителями 
(та&ізігі), т.-е. раввинами (Комм, къ Іезек., 45,10), 
что эти «басни» вкрались въ текстъ благодаря 
одному слову (комм, къ Дан., 6, 4) и что многихъ 
авторовъ цитируютъ для того, чтобы подтвердить 
эти преданія. Беѣ эти замѣчанія точно характери¬ 
зуютъ природу агады. I., очевидно, подражаетъ 
этимъ преданіямъ, хотя часто они ему не нра¬ 
вятся; тогда онъ называетъ ихъ «ІаЬиІае», или 
«еврейскія басни», «смѣшныя басни» (Комм, 
къ Іезек., 25, 8), «смѣшныя вещи» (Комм, къ 
Эккл., 3,1), или «тонкія изображенія» (прим, къ 
Зех., 5,7). Мнѣніе I. объ этихъ преданіяхъ те¬ 
перь не важно для насъ. Важно то, что онъ ихъ 
цѣнитъ; благодаря этому, хорошо извѣстныя пре¬ 
данія Мидрашей сохранились на латинскомъ 
языкѣ, и въ этомъ видѣ часто гораздо болѣе 
доступны и понятны, а во многихъ случаяхъ 
даже болѣе интересны. Сверхъ того, многія пре¬ 
данія, найденныя въ источникахъ позднѣй¬ 
шаго времени, благодаря труду I., датируются 
болѣе ранней эпохой. I. разсказываетъ преданія, 
которыхъ теперь нельзя найти въ еврейскихъ 
каноническихъ источникахъ, равно какъ и такія, 
которыя сохранены въ еврейскихъ и христіан¬ 
скихъ апокрифахъ. Интересно отмѣтить то, что 
I. читалъ нѣкоторыя изъ этихъ преданій; слѣ¬ 
довательно, они были уже записаны въ его время. 
Другіе отцы церкви не такъ часто цитируютъ 
евр. преданія, какъ Іеронимъ, и не такъ точно 
передаютъ ихъ. Эта сокровищница Мидрашей 
все еще не вполнѣ изучена; ученые только не¬ 
давно начали изслѣдовать ихъ. Труды I. еще 
не изучены спеціально въ отношеніи къ тому 
матеріалу, который они даютъ для характе¬ 
ристики нолитическаго положенія евреевъ въ 
Палестинѣ, ихъ общественной жизни, ихъ орга¬ 


низаціи, ихъ религіозныхъ взглядовъ, мессіан¬ 
скихъ надеждъ и ихъ отношенія къ христіанамъ. 
I. не былъ другомъ евреевъ, хотя былъ имъ обязанъ 
многимъ; онъ упрекаетъ ихъ за заблужденія, за 
то, что враждебно относятся къ христіанамъ, оспа¬ 
риваетъ ихъ взгляды въ самыхъ строгихъ выра¬ 
женіяхъ, проклинаетъ и оскорбляетъ ихъ, ра¬ 
дуется ихъ несчастіямъ; даже въ обѣихъ своихъ 
книгахъ, которыми онъ всецѣло обязанъ евреямъ, 
онъ выступаетъ противъ нихъ. Такимъ образомъ, 
п евреи и христіане соглашаются въ томъ, 
что Іеронимъ замѣчателенъ своей ученостью, 
но не своимъ' характеромъ. — Ср.: О. 2бск1ег, 
Ніегопутиз, зеіп БеЪеп ипй зеіп ЛѴігкеп, ОоіЬа, 
1865; А. ТЬіеггу, 81. йбгоше, Рагіз, 1867, 1875; 
ОтіНгтасІіег, Шегоптиз, I, Ееірг., 1901; Иоѵгаск, 
Біе Вейеиітщ йез Ніегопутиз ійг йіе АІІІезІ. 
Техікгііік, 1875, 6—10; 8. Кгаизз, въ Ма^уаг 
2зій6 Вгётіе, 1890, VII, раззіт, ій., въ й. ф. 1і., 
VI, 225—261; М. ЕаЪшег. Біе ЪеЪгйізсЪеп Тгайіііо- 
пеп іп йен ЛУегкеп йез Ніегопутиз, I, Бресл., 
1861, II, Берл., 1898; ій., въ Веп-СЬапап) а, VII; 
ій., въ МопаіззсЬгій, 1865, 1866, 1867, 1868; ій., 
въ втйіг-йиЬеІзсЪгій; Віе&і'гіей, Біе Аиззргасѣе 
йез НеЬгйізскеп Ъеі Ніегопутиз, въ 8іайе’з 2еі1- 
зсЪгій, IV, 34—82; Врапіег, Ехер;е1ізсЬе Веіігй^е 
2 и Ніегопутиз, Бернъ, 1897; ВасЬег, Еіпе ап&еЬ- 
ІісЪе Ьііске іт ЪеЪгйізсЪеп ЛѴіззеп йез Ніего- 
пѵшиз, въ 8іайе’$ 2еіізскг Ш, XXII, 114—116. 
[X Е. VII, 115]. - 2. 

Іеронимъ (въ мірѣ Ив. Евг. Лаговскій) —архи¬ 
мандритъ, магистръ богословія (1827—1884). Изъ 
трудовъ I. замѣчательна его «Библейская Архе¬ 
ологія», 2 тт., Снб.,1883, 1884, удостоенная поло¬ 
винной Макаріевской преміи. Здѣсь I. исчерпы¬ 
вающимъ образомъ были использованы труды 
нѣмецкихъ богослововъ.—Ср. Прав. Богосл. Энц., 
VI, 356. 4. 

Іерохамъ, спп\ — 1) Дѣдъ пророка Самуила 
(I Сам., 1, 1; I Хрон., 6, 12, 19). — 2) Веніами- 
нитъ, упоминаемый въ генеалогическомъ спискѣ 
своего колѣна, родоначальникъ большой семьи 
(I Хрон., 8, 27).—3) Веніаминитъ, отецъ Ибнеи 
(см.Д, поселившагося въ Іерусалимѣ ио возвра¬ 
щеніи изъ Вавилонскаго плѣна (I Хрон., 9, 8).— 
4) Отецъ Адаіи, священника изъ рода Иммеръ, 
чек р, упоминаемаго въ спискѣ священниковъ, 
также поселившихся въ Іерусалимѣ по возвра¬ 
щеніи изъ Вавилоніи (іЬій., 9, 12).—5) Отецъ 
Іоэлы п Зебадіп, двухъ героевъ и сподвижни¬ 
ковъ Давида, поступившихъ къ нему на службу 
въ Циклагѣ (I Хрон., 12, 8).—6) Отецъ Азарееля, 
главы, Данова колѣна, въ царствованіе Да¬ 
вида (I Хрон., 27, 22). 1. 

Іеррманъ (Іеггшапп), Эдуардъ — актеръ въ 
Берлинѣ (1798 —1859). Съ ранняго дѣтства I. 
обнаружилъ сценическія наклонности и увле¬ 
кался театромъ, но родители отправили его въ 
Лейпцигъ изучать книжное дѣло. Онъ оста¬ 
вался здѣсь недолго и вскорѣ пустился стран¬ 
ствовать въ надеждѣ пристроиться на какой ни- 
будь сценѣ, но долгое время встрѣчалъ повсюду от¬ 
казъ. Въ 1821 г. Іеронимъ былъ наконецъ анга¬ 
жированъ на лейпцигскую сцену, гдѣ высту¬ 
палъ съ большимъ успѣхомъ, сопутствовавшимъ 
ему и въ его многочисленныхъ гастроляхъ. Онъ 
нашелъ свое призваніе въ главныхъ героиче¬ 
скихъ и интригантскихъ роляхъ. Такъ, руководя 
съ 1824 но 1826 гг. городскимъ театромъ въ 
Аугсбургѣ, I. осуществилъ съ блестящимъ успѣ¬ 
хомъ давнашнюю завѣтную мечту исполнять 
одновременно роди Франца и Еарла Моора; въ 
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этой двойной роли онъ неоднократно выступалъ 
впослѣдствіи. Въ 1832 [году 1. игралъ съ громад¬ 
нымъ успѣхомъ въ Парижѣ въ ТЬейѣге Ігап^аіз. 
Отсюда датируетъ его европейская слава. Въ 
1833 г. издалъ въ Мюнхенѣ книгу «Рагіз. Ега&- 
шепіе апз шеіпет ТЬеаІеі’ІеЪеп», затѣмъ высту¬ 
палъ здѣсь въ драмахъ Корнеля, котораго ради 
1. давали на франц. яз. Онъ выступалъ съ боль¬ 
шимъ успѣхомъ и на гастроляхъ въ Россіи, осо¬ 
бенно въ С.-Петербургѣ, въ началѣ 40-хъ гг. 
Кромѣ вышеуказаннаго литературнаго произ¬ 
веденія I., отмѣтимъ также его переводы, ро¬ 
манъ «Біе Лісііп ѵоп Тоіейо» и повѣсти.—Ср. 
А. КоЬнІ, ВегііЬтІе ізгаеІіІізсЬе Мйшіег и. Егаиеп, 
I, стр. 214 и сл., БеиІзсЬе Віо&гарЬіе, Ы, стр. 
745 и сл. Б. Б . 6. 

Іеруббаалъ— см. Гидеонъ. 

Іерузалемъ (Іегизаіеш), Вильгельмъ— австрійскій 
педагогъ и философъ, род. въ Држеницѣ (Бгепіс) 
въ 1854 г. Съ 1872 по 1876 г. изучалъ классич. 
филологію и античную исторію въ Прагѣ, въ 
1878 г. получилъ степень доктора за диссерта¬ 
цію «Біе ТпзсЬпН ѵоп Везіоз шні РоІіЪуоз»; въ 
томъ-же году занялъ мѣсто учителя гимназіи 
въ Ннкольсбургѣ (въ Моравіи), а въ 1885 г.— 
въ Вѣнѣ. Съ 1891 г. и понынѣ (191.0) 1. состоитъ 
приватъ-доцентомъ въ вѣнскомъ унпв., гдѣ чи¬ 
таетъ педагогику, психологію п философію (спе¬ 
ціально для кандидатовъ на педаг. службу—ЬеЬг- 
атізкапсіісіаіеп). Читаетъ также въ ЗйсІізсЬ- 
Ніеоіо&ізсііе ЬеЬгапзІаІІ. Ясность мысли, плав¬ 
ный стиль и увлекательное изложеніе лекцій 
и книгъ I. доставили ему извѣстность далеко за 
предѣлами Австріи, но прогрессивность его убѣ¬ 
жденій и широта кругозора испортили его ака¬ 
демическую карьеру при восторжествовавшемъ 
антисемитизмѣ въ Австріи.—Іерузалемъ занимаетъ 
видное мѣсто среди современныхъ философовъ; 
свои оригинальные взгляды онъ изложилъ въ рядѣ 
работъ, изъ которыхъ назовемъ: «ЬеЬгЪисЪ 4ег 
етрігізсЬеп Рзусіюіоаде» (съ 3-го изданія 1899 г.— 
ЬепгЬ. 4. РзусЪ.); «Ъаига Вгій^танп, ЕгяіеЬип^ 
еіпег ТаиЬзІиттЫіпсіеп»; «Біе РзуеЬоІо^іе іт 
Біепзіе 4ег Сггаттаіік»; множество попул. науч. 
статей въ «Иеие Ггеіе Ргеззе», «2икипй» н нр., 
статьи въ философскихъ журналахъ (особенно 
въ «Ѵіег1е1)‘аЬгзсЪг. I. \ѵізз. РЬіІоз».) и въ философ¬ 
скихъ трудахъ: «Біе ПгЪеіЫшікНоп» (главный 
трудъ I., 1895) «ЕіпІеіИт^іп 4іе РЬі1озорпіе»,іЬіс1., 
1899 (есть русскій перев.); «Бег кгШзсЬе Ійеаііз- 
пшз а. біе геіпе Ьо^ікѣ (1905). Нѣкоторыя статьи 
I. собраны имъ въ сборникъ «Оебапкеп и. Беп- 
кег» (1905).—I. защищаетъ точку зрѣнія крити¬ 
ческаго реализма и эмпиризма. Критическій 
реализмъ I. утверждаетъ, что «то, что мы вос¬ 
принимаемъ, есть одна сторона дѣйствитель¬ 
наго, независимо отъ насъ совершающагося про¬ 
цесса (СгезсЪеЬепз), притомъ именно единственная 
намъ доступная, но вмѣстѣ съ тѣмъ и един¬ 
ственная важная для насъ сторона». Независимая 
отъ насъ дѣйствительность, «вещь въ себѣ», позна¬ 
ваема все больше и больше. Въ противополож¬ 
ность неокантіанцамъ, I. настаиваетъ на тѣсной 
связи теоріи познанія съ психологіей, требуетъ 
«генетическаго изслѣдованія» нознанія и сбли¬ 
жаетъ теорію познанія съ современной біоло¬ 
гіей -«стремленіе къ познанію происходитъ изъ 
стремленія къ сохраненію жизни». Изъ біологи¬ 
ческаго взгляда на происхожденіе истины яв¬ 
ствуетъ, что «истина и заблужденіе возможны 
лишь въ -сужденіи». Теорія познанія и психо¬ 
логія должны, поэтому, сосредоточить свое вни¬ 


маніе на развитіи функціи сужденія. Эту 
«ІТгІеіІзГипкІіоп», какъ возникающую изъ опыта 
общую форму мышленія («фундаментальную 
апперцепцію») 1. противопоставляетъ данной до 
всякаго опыта «трансцендентальной апперцепціи» 
Канта и подробно анализируетъ различныя 
формы сужденія, сводя къ нимъ основныя по¬ 
знавательныя категоріи (причинность, реаль¬ 
ность п пр.). Генетическая теорія познанія 
должна, по Іерузадему, удѣлять особенное внима¬ 
ніе языку и другимъ факторамъ познанія. Сход¬ 
ную біологически - соціальную точку зрѣнія 
онъ проводитъ также въ вопросахъ эстетики и 
морали. Примыкая къ теоріямъ Ницше, Авена¬ 
ріуса н Маха, I. однако обнаруживаетъ < боль¬ 
шую чуткость къ другимъ точкамъ зрѣнія, из¬ 
бѣгаетъ, напр., крайностей біомеханизма Авена¬ 
ріуса и сближается по широтѣ кругозора п умѣ¬ 
ренности реализма съ Георгомъ Зиммедемъ (см.). 

Б. Бороховъ. 6. 

іегизаіет—журналъ, выходившій въ Краковѣ 
на нѣмецкомъ языкѣ въ 1899 г.; этотъ ежемѣ¬ 
сячникъ отводилъ значительное мѣсто беллетри¬ 
стикѣ и исторіи литературы; религіозные во¬ 
просы также нерѣдко обсуждались имъ. Редак¬ 
торомъ 3. былъ Креішель. 6. 

Іерусалимскій, Моисей Наумъ бенъ-Веніаминъ 
изъ Томашполя— талмудистъ, род. въ 1855 г. въ 
Бершадѣ (Подолія) потомокъ Вейля (ср. гене¬ 
алогію I. въ предисловіи къ его «Веег МозсЬе»). 
На 20 году I. обладалъ уже громадной эрудиціей въ 
Талмудѣ и раввинской литературѣ, но усилен¬ 
ныя занятія подорвали его здоровье, Въ 1880 г. I. 
занялъ раввинскій постъ въ Каминкѣ (Чигирин¬ 
скаго уѣзда, Кіевской губерніи). 1. былъ сторон¬ 
никомъ сіонистской идеи и въ «ВсЬіЬаі 2іоп* 
Слуцкаго помѣщено длинное письмо его по этому 
вопросу; но когда возникъ политическій сіонизмъ, 
Іерусалимскій устранился отъ этого движенія. 
I. былъ однимъ изъ первыхъ, которые высту¬ 
пили противъ ЕіЬго&іт съ острова Корфу. Когда 
въ 1892 г. въ Палестинѣ возникли ведоразумѣ- 
нія по поводу «халука», I. написалъ статью подъ 

заглавіемъ и 1 ?:: 1 ? чпк (ср. КепеззеЪ Ьа-Сте4о1аЬ), 
которая была встрѣчена съ сочувствіемъ. Въ 
1898 г. I. занялъ раввинскую должность въ Остро- 
ленкѣ (Ломжинской губ.), а въ 1902 г. въ Кѣль- 
цахъ. I. знаетъ русскій и нѣмецкій языки и 
имѣетъ довольно богатую нѣмецкую библіотеку. 
Онъ переписывается со многими авторитетами. 
Іерусалимскій—авторъ слѣдующихъ произведеній: 
«НезсЬасІ Ьа-8сЬетеп» (Варшава, 1881), глоссъ къ 
кодексу Ліаймонида; «МіпсЬай МозсЬе» (Вар¬ 
шава, ’ 1882), респонсовъ по вопросамъ изъ 
всѣхъ четырехъ частей ритуальнаго кодекса; 
«Вігкаі МозсЬе» (Львовъ, 1886), сборника рес¬ 
понсовъ п рѣшеній древнихъ ученыхъ и вы¬ 
дающихся авторовъ по вопросамъ о рѣзкѣ скота 
п объ изслѣдованіи внутренностей животнаго; 
«Веег МозсЬе» (Варшава, 1901), сборника рес¬ 
понсовъ. А. Д. 9. 

іерусалимъ, іАрп' изъ названіе знамени¬ 

тѣйшаго въ мірѣ города, употребляемое во всѣхъ 
языкахъ съ нѣкоторыми иногда чуть замѣтными 
измѣненіями и по своему созвучію весьма близко 
къ еврейскому его произношенію—«Іерушалемъ», 

аѴвпѵ. Произношеніе же «Іерушалаимъ» даже въ 
тѣхъ случаяхъ, гдѣ внутренняго «'» недостаетъ, 
было принято масоретами въ соотвѣтствіи съ пол¬ 
нымъ чтеніемъ этого имени, встрѣчающимся въ 
Библіи только 5 разъ (Іер., 26,18; Эсѳ., 2,6; ІХрон., 
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3,5; II Хрон., 25,1; 32,9) и на нѣкоторыхъ монетахъ, 

принадлежащихъ къ царствованію Симона Мак¬ 
кавея (142—135 до хр. эры) и къ эпохѣ возста¬ 
нія противъ римскаго владычества. (66 — 70 
хр. эры). Окончаніе этого имени - а^т—толко¬ 
валось различнымъ образомъ; между прочимъ, 
указывалось, что оно служило обозначеніемъ двой¬ 
ного города (ср. (хезепіиз, ТЪеваиг., в. ѵ.). Въ Телль- 
эль-Амарнскихъ таблицахъ (ок. 1400 г. до хр. 
эры) названіе I. является подъ видомъ ТТ-ш-ва- 
Ііш (Берлинская коллекція, №№ 103, 106, 109; 
ЛѴіпскІег, ТЪопІаІеІп ѵоп Теіі еі Агаагпа, 306, 
312, 814; по-сирійски — ІТгівсЫет). На ассирій¬ 
скихъ памятникахъ это названіе приводится въ 
видѣ Бг-за-И-іт-пт (ПеІіІгвсЪ, ЛѴо 1а§* сіав Рага- 
сііев ?, 288). Различныя этимологіи прилагались 
какъ къ еврейской, такъ и къ клинописной 
формамъ этого названія, но первоначальное зна¬ 
ченіе этого имени остается неяснымъ н до¬ 
нынѣ. Нѣкоторые ученые (Кеіаші и др.) считали 

его составленнымъ изъ двухъ словъ иЬѵ и ргр, 
означ. «владѣніе мира», а другіе (Сгевепшв) читали 

его (отъ пт 1 ), т.-е. «основаніе мира»; Ваусе 

толкуетъ клинописное названіе I. — Б-ги-$а-1іш 
въ смыслѣ «городъ (божества) Салима» (Кесогсів 
о і Раві, У, 61), но 2іттегп (въ ХеіІзсЬгііІ іііг 
Аввугіо1о^іе,1891,263) несогласенъ съ этимъ толко¬ 
ваніемъ. Позднѣйшія формы этого названія полу¬ 
чили въ эпоху греческаго вліянія чисто-эллпни- 
зированный характеръ. Въ Септуагинтѣ I. носитъ 
названіе тогда какъ у Флавія онъ но¬ 

ситъ названіе ЬроаоХорл, или просто 2оХор.а (напр., 
Іуд. войн., УІ, 10, § 1 и др.). Филонъ называетъ 
его ’ІеротсоХіс; Новый Завѣтъ употребляетъ и 
ЬрооааХ^р. и ІероаоХи(ха для обозначенія I., Вуль¬ 
гата также пользуется двойной формой для I.— 
Н(4)іспі8а1еіп и Деговоіута. Наконецъ, гре¬ 
ческіе и римскіе классическіе писатели, говоря 
объ I., употребляютъ названія: ЪроаоХор-а (какъ, 
напр., ІІолибій, ХУІ, За) или Ніеговоіута (какъ, 
напр., Плиній, Хаіигаіів Нівіогіа, У, 14). Когда 
римскій императоръ Адріанъ, послѣ разрушенія 
I., вновь отстроилъ его, то приказалъ называть 
его Эл іей Капитолиной, откуда Птолемей п на¬ 
зывалъ его просто КсттоХіа;. Подъ названіемъ 
Аеііа городъ і. былъ долго извѣстенъ въ оффи¬ 
ціальномъ мірѣ (напр., у Евсевія АѴ/аа и у Іеро¬ 
нима Аеііа), и даже къ арабамъ перешелъ подъ 
названіемъ Шуа (Іакиі, ІУ, 592). Одна изъ араб* 
скихъ формъ евр. названія I. — АигівсЪаІати, 
(<ТакігЬ, 386); другими формами являются—8с1іа- 
Іати, ЗсЪаІІаши (Ье Зігап^е, Раіевѣ шісіег Мовіетв, 
УШ, 3). Вмѣстѣ съ тѣмъ арабы обозначали I. въ 
древности и средніе вѣка такими эпитетами, 
которые свидѣтельствуютъ объ его святости—Веіі 
- еІ-МаМіз, е1-Мика<І(1аз, еІ-МпкагМів; въ новѣй¬ 
шее время они его называютъ еІ-КисІв евс1і-8с1іегіі* 
или кратко еІ-Кисів («святилище»). 

Раскопки Іерусалима .—Изслѣдованіе I. начи¬ 
нается съ 1833 года, когда Бономи, Казервудъ и 
А рун дель получили доступъ внутрь Харама, гдѣ 
они изслѣдовали рядъ его строеній. Въ 1838 и 
1752 гг. I. посѣтилъ для изученія^ знаменитый аме¬ 
риканскій путешественникъ КоЬіпвоп; слѣдствіемъ 
этого изученія явилась рѣзкая критика всей 
традиціонной топографіи; эта критика, хотя и 
вызвала противъ себя бурю протестовъ и возра¬ 
женій, однако, положила основаніе болѣе правиль¬ 
ному изученію іерусалимскихъ древностей. Въ 
1849 г. I. былъ изслѣдованъ АІсІгісЪ’омъ и 8у- 
тошів’омъ, аза ними были изданы топографическія 


карты 4. ЛУапсІелѵеЫе и др. Но всѣ изслѣдованія 
въ области іерусалимской топографіи оказались 
ішчтожными въ сравненіи съ тѣмъ изслѣдова¬ 
ніемъ, которое было предпринято въ 1866 г. тогда 
еще капитаномъ Уильсономъ (\Ѵі1воп); снятый имъ 
планъ города п его окрестностей, а также Ха¬ 
рама и другихъ публичныхъ зданій явился тѣмъ 
авторитетнымъ образцомъ, на который опирались 
всѣ послѣдующіе труды въ этомъ направленіи. 
Въ теченіе'1867—70 гг. были произведены въ I. 
раскопки Уорреномъ (ЛѴаггеп), которыя, въ осо¬ 
бенности производившіяся вблизи Харама, при¬ 
вели къ весьма важнымъ результатамъ въ обла¬ 
стяхъ топографіи и исторіи 1. Далѣе, впродол- 
женіе трехъ лѣтъ (1872—1875) былъ произведенъ 
въ 1. рядъ изслѣдованій СопТег’омъ и Неіігу 
Маисівіау; нѣсколько позже ОгиІЪе сдѣлалъ рядъ 
раскопокъ недалеко отъ того мѣста, гдѣ зани¬ 
мался раскопками ЛѴаггеп, и также обнаружилъ 
цѣлый рядъ важныхъ^ моментовъ въ исторіи 
топографіи и археологіи - I. Въ 1881 г. была 
случайно открыта «Силоамская надпись» вблизи 
устья туннеля, идущаго отъ «источника Дѣвы». 
Въ промежутокъ времени отъ 1894 до 1897 гг. 
Раіевііпе Ёхріогаііоп Гипс! произвело цѣлый 
рядъ раскопокъ къ югу отъ нынѣшняго города. 
В1І85 въ сотрудничествѣ съ Піскіе обнаружилъ 
рядъ стѣнъ (различныхъ эпохъ), окружающихъ 
южпый конецъ западнаго холма. Кромѣ того, 
этой-же экспедиціей былъ открытъ рядъ другихъ 
стѣнъ, восходящихъ къ 5 и 8 вѣкамъ хр. эры. 
Нынѣшнее знакомство съ I. всецѣло основано 
на тѣхъ данныхъ, которыя удалось. добыть 
путемъ раскопокъ, но, хотя послѣднія трид¬ 
цать лѣтъ и дали очень много матеріала для 
выясненія многихъ темныхъ вопросовъ въ обла¬ 
сти іерусалимской топографіи и. археологіи, 
однако, еще больше подобнаго матеріала сокрыто 
въ нѣдрахъ этого города и еще ждетъ своего 
использованія. 

Древнѣйшія упоминанія объ I. встрѣчаются 
въ Амарнскихъ таблицахъ (ок. 1400 г. до хр. 
эры). Семь изъ нихъ (ср. ЛѴіпскІег, Ткопіаіеіп 
ѵоп Теіі еІ-Ашагпа, 179—185) принадлежатъ 
Абдъ-Хибѣ, правителю іерусалимскому и вас¬ 
салу египетскаго царя. Въ этихъ таблицахъ 
Абдъ-Хиба говоритъ о «странѣ іерусалимской», 
подъ которой онъ подразумѣвалъ часть Южной 
и Юго-западной Палестины, т.-е. часть позднѣй¬ 
шей Іудеи. Въ это время I. уже представляетъ 
собою сильно укрѣпленный городъ-столицу. Но 
если признать, что библейскій городъ «Шалемъ» 
(Бытіе, 14, 18), дѣйствительно, тожественъ съ 
I., то окажется, что въ Библіи мы имѣемъ еще 
болѣе древнее указаніе на существованіе 1. 
Снова Библія упоминаетъ про него въ связи съ 
исторіей вторженія въ Палестину израильтянъ 
подъ предводительствомъ Іошуи (см.). Въ немъ 
въ то время царствовалъ Адони-Цедекъ (см.), 
вступившій въ союзъ съ нѣкоторыми ханааней- 
скими князьями противъ Іошуи. Послѣ распредѣ¬ 
ленія Ханаана между колѣнами I. достался по 
жребію Іудиному и Веніаминову колѣнамъ (Іош., 
15, 63; 18, 28), которымъ, невидимому, не удалось 
вытѣснить отсюда аборигеновъ-іебуситовъ. Воз¬ 
можно, что въ рукахъ израильтянъ была только 
«Іерусалимская область», самъ же Іерусалимъ, 
какъ крѣпость, оставался въ рукахъ абориге¬ 
новъ. Въ эпоху Судей I. еще остается независи¬ 
мымъ городомъ. Уже подъ конецъ этого періода 
онъ извѣстенъ подъ названіемъ «Іебусъ», сід' 1 , 
или «городъ іебуситскій», ъп'п п'з?. 1. 
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Іерусалимъ — въ древности главный городъ (ср. Ис., 10, 32) и гдѣ позлее Титъ раскинулся 
Іудейскаго царства.— I. Древнѣйшій періодъ отъ лагеремъ, тотъ видитъ, какъ о томъ свидѣтелъ- 
Давгіда до Вавилонскаго плѣненія. Обращеніе ца- ствуетъ еще Іеронимъ, городъ I. уже на разсто- 
ремъ Давидомъ именно I. въ столицу страны яніи получаса пути. Глубоко врѣзавшіяся до¬ 
можетъ быть признано шагомъ по истинѣ гені-1 дины (на сѣв. и воет. Еидронская, на зап. и іогъ 
алънымъ. Старый городъ іебуситовъ чрезвычайно долина Гинномъ) изолируютъ площадь города, 
подходилъ къ роли столицы, хотя на первый почему I. въ поэтической рѣчи и опредѣляется 
взглядъ могло казаться, что это не такъ. I. на-; «жительницею долины, скалою равнины», (Іер., 
ходится на одной широтѣ съ сѣверною границей 21, 13; ср. «долина видѣнія», Ис., 22, 1,5). Лишь 
Мертваго моря въ разстояніи 12 часовъ пути ; на сѣв.-зап. кряжъ, на которомъ расположенъ I., 
отъ Средиземнаго моря и въ 8 часахъ отъ Іордана, связанъ съ хребтомъ и потому только съ сѣв,- 
Если откинуть филпстимскую часть приморской ; зап. стороны городъ былъ доступенъ для осад- 
равнины, то I. приходился какъ разъ по сере- ныхъ орудій древности и среднихъ вѣковъ. Этотъ 
динѣ древне-израильской области (въ ваправле- кряжъ первоначально былъ гораздо болѣе рас- 
ніи съ запада къ востоку) и приблизительно члененъ, чѣмъ можно судить при поверхностномъ 
въ одинаковомъ разстояніи отъ южной границы | ознакомленіи съ нынѣшнимъ рельефомъ город- 
Іудеи и сѣверной окраины Іудео-самарянской | ской территоріи. На почвѣ I. скопился строи- 
горной области. Хотя I. и былъ расположенъ I тельный мусоръ цѣлыхъ тысячелѣтій (въ нѣко- 
далеко южнѣе средины Ханаана (приблизи- торыхъ мѣстахъ слой достигаетъ глубины 30 мет- 
тельно въ такомъ-же отдаленіи къ югу, въ ровъ) и нынѣшній рельефъ отнюдь не соотвѣт- 
какомъ отстояли отъ центра позднѣйшія сто- ствуетъ первоначальному своему виду. Благо¬ 
лицы Сѣвернаго царства, Сихемъ и Самарія даря неустаннымъ трудамъ англійскаго Раіезііпе 
въ предѣлахъ послѣдняго), однако, онъ тѣмъ не Ехріога&оп ЕшкІ и др. мы нынѣ можемъ соста- 
менѣе оказался особенно пригоденъ къ нервен- вить себѣ приблизительно точное представленіе 
ствующей роли: вѣдь характерная эволюція о первоначальной почвѣ священнаго города. Сѣ- 
государственности Израиля сосредоточилась въ вернѣе теперешней городской стѣны, нѣсколько 
южной половинѣ Ханаана, тогда какъ сѣвер- къ сѣв.-зап. отъ Дамасскихъ воротъ, упомянутый 
ная часть страны (позднѣйшая Галилея) въ древ- горный кряжъ раздѣлялся на два отрога— запад¬ 
нее время играла болѣе или менѣе пассив- ный, болѣе широкій и высокій, и восточный, бо- 
ную роль. Большая и наиболѣе удобная прохо- лѣе узкій и низкій. По срединѣ между этими 
дившая по горному хребту внутренняя дорога отрогами тянулась долина, Тугороеоп Іо¬ 
страны вела изъ Хеброна и Бетъ-Лехема чрезъ спфа Флавія, придерживаясь въ своей сѣверной 
I. (ср. уже Суд., 19) въ Раму, Бетъ-Эль, Сихемъ, половинѣ направленія къ ю.-в., а въ южной—къ 
Энъ-аннимъ, Изреель. Съ другой же стороны, до- югу и имѣя въ длину приблизительно ІУг килом., 
стигнуть I. извнѣ было затруднительно. Три до- причемъ дно ея опускалось на глубину до 107 
роги, ведущія внутрь страны съ приморской рав- метр. По серединѣ долины, приблизительно въ 
нины, легко защищаемы отъ непріятеля; и, дѣй- томъ мѣстѣ, гдѣ нынѣ находится «Сѣаттап 
етвктелъно, путь съ востока (Іерихонъ) никогда евеІі-ЗсѣіІа», отвѣтвляется къ западу коротень- 
не видѣлъ на себѣ полчищъ враговъ. Приходи- кая долина, разбивающая западный отрогъ на 
лось раньше овладѣть почти всею страною, чѣмъ двѣ половины. Южная представляетъ традиціой- 
угрожать ея столицѣ. I. былъ расположенъ въ са- ный Сіонъ, широкій горный кряжъ, воздымаю- 
момъ сердцѣ страны, особенно въ центрѣ Іудей- щійся въ западной своей части до 778 метр., 
екпхъ горъ, какъ разъ на пхъ водораздѣлѣ. На тогда какъ восточная часть образуетъ нѣсколько 
восточномъ краю долины Веііі СЪапіпа, близъ ны- болѣе низкую террасу въ 748 метр, высоты. Сѣвер- 
нѣшней деревушки Ілйа, начинается широкій ная половина западнаго кряжа быстро достигаетъ 
горный кряжъ, постепенно понижающійся въ еще большей высоты. Здѣсь—высшая точка, сѣв.- 
направленіи съ сѣв.-зап. къ юго-вост. Въ болѣе запади, уголъ нынѣшняго города (до 793 метр.), 
низкой юго-восточной части его лежитъ I., окру- Та-же формація, лишь въ меньшемъ размѣрѣ, 
женный отовсюду горами на подобіе могучихъ наблюдается въ восточномъ кряжѣ. Послѣдній 
стѣнъ (Пс., 125, 2). Хотя I.—городъ, «основаніе ко- нѣсколько уже и ниже, поднимаясь въ своей 
тораго было на горахъ святыхъ» (Пс., 87, 1 ср.; 48, сѣверной части (въ предѣлахъ нынѣшняго го- 
3), однако возвышенности его въ довольно значи- рода) только до 772 метр., а въ южной-до 744 
тельной мѣрѣ уступаютъ окрестнымъ высотамъ, метровъ. Этотъ кряжъ также раздѣлялся на сѣ¬ 
на сѣв. Скопу, на воет, горѣ Масличной, на югѣ верную и южную половины долиною, которая 
горѣ Злого совѣта. Съ верхушки Масличной здѣсь имѣла, впрочемъ, характеръ ущелья и ко- 
(Елеовской) горы, имѣющей высоту приблизи- торая тянулась отъ долины Кидронской на за- 
тельно въ 854 метра, можно взглянуть внутрь надъ (въ мѣстѣ нынѣшняго Вігкеі Ібгаіп). Это 
города, лежащаго широко раскинувшимся у ногъ ущелье теперь болѣе не видимо, потому что оно 
зрителя подобно панорамѣ съ птичьяго полета, искусственно засыпано. Восточная стѣна Харама 
Поэтому'то I. и не виденъ ни откуда издали, въ одномъ мѣстѣ (сѣверпѣе Золотыхъ воротъ) 
Лишь достигнувъ его непосредственныхъ окрест- тянется на пространствѣ почти 37 метр, по перво- 
востец, путникъ поражается его грандіознымъ начальной почвѣ I. Глубокая впадина между за- 
видомъ. I. представляется его взорамъ лишь въ паднымъ и восточнымъ городскими холмами ясно 
разстояніи четверти часа пути отъ воротъ, при- видна понынѣ. Кто обратится отъ Яффскихъ 
ближается ди пилигримъ съ запада, со стороны воротъ къ востоку и направится къ храмо- 
Яффы, или съ юга, изъ Бетъ-Лехема, или съ вой площади, или кто отъ восточнаго конца 
востока, отъ Іерихона и Виѳаніи. Лишь кто при- Уіа йоіогоза (нынѣшнихъ казармъ) пройдетъ по 
ближается къ нему съ сѣвера и, идя изъ Ана- Крестовой улицѣ къ западу, тотъ сразу замѣ- 
тота, поднимается на холмъ, высящійся сѣвер- титъ значительный спускъ, хотя въ средней 
нѣе I. по ту сторону верховьевъ Кедрона, гдѣ части Тугороеоп’а поверхность нынѣшняго го- 
нѣкогда, вѣроятно, былъ расположенъ разру- рода выше первоначальнаго основанія долины 
шенный Сауломъ городъ священниковъ Нобъ почти па 30 метровъ. По общепринятому мнѣ- 
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нію, древнѣйшій I., невидимому, былъ располо- Авессалома Давидъ, правда, покинулъ I., но 
ясенъ исключительно въ южной половинѣ обѣихъ сдѣлалъ это добровольно, а не подъ давленіемъ 
, описанныхъ возвышенностей. Невыяснено лишь, его жителей (II Сам., 15). Въ I. еще въ эпоху 
лежало ли укрѣпленіе іебусптовъ, «крѣпость Давида возникли также монументальныя по- 
Сгонъ», которая со временъ завоеванія I. Дави- стройки. Извѣстно, что царь велѣлъ искуснымъ 
домъ именовалась «градомъ Давидовымъ» (II Сам., тирійскпмъ зодчимъ, присланнымъ его союзни- 
5, 7; I Хрон., 11, 7), на западномъ или на во- комъ Хирамомъ, соорудить дворецъ (II Сам., 5, 
сточномъ холмѣ. Традиція опредѣляетъ мѣстопо- 11; I Хрон., 15, 1; ср. Нехем., 12, 37), который, 
ложеніе Сіона на широкомъ западномъ холмѣ и вѣроятно, былъ построенъ въ предѣлахъ «града 
съ нею соглашаются многіе новѣйшіе ученые, Давидова» (здѣсь помѣщаютъ его Менке, Фур- 
впрочемъ, какъ начинаетъ все болѣе п болѣе вы- реръ и др.). Вблизи дворца возвышалась, быть 
меняться, безъ достаточнаго основанія. Несмотря можетъ, казарма царскихъ тѣлохранителей; по 


на свою меньшую высоту, восточный холмъ 
всетаки болѣе подходитъ для сооруженія укрѣп¬ 
ленія, чѣмъ широкій западный кряжъ. Въ древ¬ 
ности этотъ холмъ очень круто обрывался въ 
сторону Тугороеоп’а и долины Кидрона (гораздо 
круче, чѣмъ нынѣ) и, какъ показали раскопки 
Гуте, вѣроятно, пересѣкался простиравшимся въ 
сѣв.-зап. направленіи къ Тугороеоп’у ущельемъ 
(вѣрнѣе, впадиною) въ 30-50 метр, ширины и 
до 12 метр, глубины на двѣ части, южную и 
сѣверную. Южный кряжъ особенно пригоденъ 
для сооруженія небольшого укрѣпленія. Здѣсь- 
то и высился кремль іебусптовъ, градъ Дави¬ 
довъ. Сѣверная половина восточнаго городского 
холма, позднѣйшая площадь храма, тогда оста¬ 
валась еще незастроенною. «Градъ Давида» 
(который переносятъ сюда между прочимъ Менке, 
Фурреръ, Шикъ, Гуте, Клайберъ и др.) все-таки 
имѣлъ протяженіе въ V 3 килом, (съ сѣв. къ югу) 
и ширину въ 150 метр, (съ зап. къ воет.). На¬ 
противъ него былъ расположенъ древній откры¬ 
тый городъ. Древне-іебуситскіе кварталы рас¬ 
положены были, вѣроятно, на восточной тер¬ 
расѣ западнаго холма, тогда какъ іудейско- 
веніаминитскихъ поселеній слѣдуетъ искать 
преимущественно на болѣе возвышенной запад¬ 
ной террасѣ. Подобное-же соотношеніе въ разсе¬ 
леніи жителей, новидимому, существовало по 
крайней мѣрѣ и въ царствованіе Давида, по¬ 
тому что іебуситы не только не были перебиты 
или изгнаны, а напротивъ, съ ними обходились 
весьма гуманно, какъ видно изъ дѣла Аравны 
(см.). На югѣ городъ вскорѣ сталъ достигать до¬ 
лины Гиннома, а на сѣверѣ онъ навѣрно не 
простирался далѣе тянущейся къ западу попе¬ 
речной долины. Давидъ обнесъ открытый городъ 
крѣпкою стѣною «кругомъ» (I Хрон., 11, 8) и «во 
внутрь» (II Сам., 5, 9) такимъ образомъ, что 
стѣна охватывала весь западный холмъ п парал¬ 
лельно западной стѣнѣ уже укрѣпленнаго «града 
Давида» тянулась западная стѣна дотолѣ неза¬ 
щищеннаго и открытаго города. Такимъ обра¬ 
зомъ, раздѣленные Тугороеоп’омъ, другъ противъ 
друга расположились какъ бы два укрѣплен¬ 
ныхъ города или два разныхъ квартала, запад¬ 
ный и восточный. Лишь Соломонъ объединилъ 
ихъ (I Цар., 3, 1) тѣмъ, что «построилъ (вѣрнѣе, 
расширилъ) Милло (древне-іебуситское принадле¬ 
жавшее къ граду Давидову укрѣпленіе) и тѣмъ 
закрылъ изъянъ въ градѣ Давидовомъ» (I Цар., 
11, 27; ср. 9, 15, 24), такъ что отнынѣ весь I. 
былъ обнесенъ одною общею стѣною.—Такимъ 
образомъ укрѣпленный Давидомъ городъ на¬ 
вѣрно быстро расцвѣлъ впродолженіе тѣхъ 
33 лѣтъ, въ теченіе которыхъ Давидъ жилъ въ 
I, (I Цар., 2, 11; I Хрон., 3, 4; 30, 27). Насе¬ 
леніе его росло и войны Давида доставляли въ 
I. обильную добычу (ср. II Сам., 8, 7). При воз¬ 
станіи Шебы (II Сам., 20) Давидъ имѣлъ въ I. 
прочную и главную опору; во время возмущенія 


крайней мѣрѣ, таковую усматривали въ такъ 
назыв. «Домѣ героевъ» (Нех., 3, 16). Согласно во¬ 
сточному обычаю, царь озаботился сооруженіемъ 
царской усыпальницы. Естественно, что усыпаль¬ 
ницу эту относили къ «граду Давидову» (I Цар., 
2,10), притомъ въ его юго-зап. части близъ выхода 
Тугороеоп'а. Согласно Нехем., 3, 15 и сл., «гроб¬ 
ницы Давидовы» были расположены па сѣв.- 
зап., насупротивъ «ступеней, спускающихся изъ 
града Давидова». Послѣднія существуютъ и по¬ 
нынѣ. Онѣ вполнѣ обнажены близъ дороги, те¬ 
перь ведущей внутри окружныхъ стѣнъ на во¬ 
сточный склонъ горы, притомъ невдалекѣ отъ 
перваго ея загиба. Быть можетъ, къ нимъ можно 
сопричислить также другія ступени, на высотѣ 
до 60—100 метровъ высѣченныя въ скалѣ (Гуте). 
Въ виду этого «гробницъ Давидовыхъ» слѣдуетъ 
искать приблизительно на пятой террасѣ восточ¬ 
наго холма. Здѣсь и на четвертой террасѣ еще 
замѣчаются слѣды такой обработки материка 
какая обыкновенно встрѣчается въ могиль¬ 
ныхъ склепахъ. Въ указанной усыпальницѣ, 
состоявшей, вѣроятно, изъ ряда высѣченныхъ 
въ скалѣ склеповъ, входъ въ которые былъ 
снабженъ архитектурными украшеніями, по¬ 
чему у Нех., 3, 16, говорится о «гробницахъ» Да¬ 
вида, а въ Хрон. неоднократно о «могилахъ ца¬ 
рей»,—были погребены многіе преемники Давида 
(см. Цари). «Гробница Давида» еще во времена 
апостоловъ была всѣмъ извѣстнымъ мѣстомъ 
въ I. (Дѣянія, II, 29). Согласно Іосифу Флавію, 
усыпальница эта дважды вскрывалась (при Гир- 
канѣ и Иродѣ) съ цѣлью похищенія тѣхъ со¬ 
кровищъ, которыя, по преданію, Соломонъ по¬ 
ложилъ въ гробницу отца своего (Древн., У И, 
15, 3; ср. XIII, 8, 4; Іуд. война, I, 2, 5). Позже 
вѣрная традиція утерялась. Уже въ 3 вѣкѣ хр. 
эры усыпальницу* царей показывали близъ Бетъ- 
Лехема, какъ «града Давидова» (ср. Лук., II, 11). 
Еще позже ее отнесли къ южной части тра¬ 
диціоннаго Сіона (внѣ предѣловъ нынѣшней стѣ¬ 
ны). На послѣднемъ мѣстѣ уже рано была хри¬ 
стіанская церковь, перестроенная въ послѣдній 
разъ въ 14 в. и называвшаяся сперва церковью 
Апостоловъ, затѣмъ Сіонскою. Нынѣ весь ком¬ 
плексъ этихъ зданій именуется по-арабски «Не- 
Ъі Паші» (Пророкъ Давидъ; ср. КоЪіпзоп, Раій- 
зііпа, I, 401 здц., и ТоЫег; Торо&гарЬ., II, 97, зцц. 
145 зад.). Во времена Хизкіи основанная Давидомъ 
(позже, быть можетъ, даже расширенная; ср. II 
Хр., 16, 14) усыпальница царей оказалась тѣсною, 
почему прахъ Хизкіи пришлось отнести въ мѣсто 
повыше, «на высоту» или «на подъемъ» (подъ 
этимъ, можетъ быть, слѣдуетъ разумѣть верх¬ 
нюю часть «ступеней, исходящихъ изъ града 
Давидова»; ср. выше) къ-«могиламъ дѣтей Да¬ 
видовыхъ» (II Хроп., 32, 33). Преемники Хизкіи 
основали собственныя усыпальницы (II Цар., 
21, 18, 26; 23, 30), быть можетъ, значительно сѣ¬ 
вернѣе вблизи южной храмовой стѣны, ибо по 
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Іезек., 4В, 7—9, царскія могилы должны были 
лежать въ непосредственномъ сосѣдствѣ съ хра¬ 
момъ, такъ что стѣна усыпальницы соприкаса¬ 
лась со стѣною храма. Такъ называем. «Царскія 
могилы» къ сѣверу отъ Іерусалима, по дорогѣ 
въ Наблусъ (позднѣйшая традиція называетъ 
ихъ «Могилами царей іудейскихъ») по всей вѣроят¬ 
ности не что иное, какъ усыпальница адіабенской 
царицы Елены и ея потомковъ (Древн., XX, 
4, 3), и относятся къ первому христіанскому 
вѣку (ср. ТоЫег, Торо^гарЪ., II, 276 зцд.). 

Давидъ оставилъ сыну своему Соломону 
быстро расцвѣтшую многолюдную столицу, ростъ 
которой и относится къ періоду блестящаго пра¬ 
вленія Соломона. Раньше всего послѣдній присту¬ 
пилъ къ задуманному еще отцомъ его сооруженію 
храма (I Цар., 5, 16 и сл.; II Хр., 2). Уже Давидъ 
заготовилъ значительное количество цѣннаго 
строительнаго матеріала (I Хр., 22, 2 сл.), собралъ 
денежныя средства для дорого стоившей по¬ 
стройки (I Хр., 29) и изготовилъ планы и чер¬ 
тежи послѣдней (I Хр., 28, 11 сл.); равнымъ об¬ 
разомъ онъ пріобрѣлъ для этого подходящій уча¬ 
стокъ земли — гумно іебуситянина Аравны— 


роеоп до 30, а въ сторону долины Еидронской до 
60 метр.) холмъ, на верхушкѣ образовавшій 
площадку не болѣе 150 метр, длины, тогда какъ 
храмовая площадь (включая сюда н площадь 
внѣшняго двора, тщ) занимала пространство въ 
400 локтей длины (съ зап. къ воет.) и 200 локтей 
ширины (съ сѣв. къ югу) *). Если не желали 
снести значительную часть самой скалы, что 
отчасти представило бы почти непреодолимыя 
трудности, отчасти слиткомъ понизило бы самую 
гору, то ровная плоскость указанныхъ размѣ¬ 
ровъ могла получиться на верхушкѣ горы лишь 
такимъ образомъ, что вдоль склоновъ ея, осо¬ 
бенно съ восточной п западной сторонъ, соору¬ 
дили грандіозныя стѣны, причемъ пришлось за¬ 
полнить щебнемъ и землею образовавшіяся отъ 
этого полыя пространства. Эти работы, потребо¬ 
вавшія не мало усилій и времени, быть можетъ, 
были закончены лишь при послѣдующихъ ца¬ 
ряхъ, но начаты онѣ были при Соломонѣ. Если 
Іосифъ (Іудейская война, XV, 11, 1) заявляетъ, 
что верхушка горы была едва достаточна соб¬ 
ственно для зданія храма (хотя послѣднее и 
было не обширнѣе средней сельской церкви) п 
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Разрѣзъ іерусалимскаго рельефа съ южной стороны. (По кн. Неусѣа, І)іе Кгепгги&е). 


на которомъ пока былъ воздвигнутъ жертвен¬ 
никъ всесожженія (II Сам., 24, 18 сл,; I Хр., 
21, 18 сл.). Этотъ участокъ былъ расположенъ 
на сѣверѣ «града Давидова», правда, примѣрно 
на 16 метр, выше послѣдняго, но все-таки на 
30 метр, ниже западнаго городского холма (ср. 
Ис., 2, 2). Согласно преданію, это было именно 
то мѣсто, гдѣ нѣкогда Авраамъ приготовился 
принести Еогу въ жертву сына своего Исаака, 
почему во II Хр., 3, 1 храмовая гора н названа 
«Морія» (т. е. явленіе Божіе; ср. Быт., 22, 2,14), 
именемъ, которымъ Храмовая гора больше нигдѣ 
не называется (она именуется Сіономъ или «горою 
храма», Миха, 3,12, Іер., 26, 18; равно какъ въ Тал¬ 
мудѣ; «горою домаГоспода»,Ис.,2,2).Въ своемъ тог¬ 
дашнемъ видѣ этотъ участокъ, впрочемъ, отнюдь не 
былъ пригоденъ для непосредственной постройки 
храма. Нынѣшняго мѣста «Харамъ», въ предѣ¬ 
лахъ котораго, несомнѣнно, нѣкогда высился Со¬ 
ломоновъ храмъ, тогда не существовало; Морія 
представляла холмъ довольно неправильнаго и 
неравномѣрнаго характера. Въ направленіи съ 
сѣв. къ югу средняя высота его представляла лишь 
слегка искривленную волнистую линію, но па¬ 
раллельная послѣдней поперечная линія, которая 
проходила нѣсколько восточнѣе первой, вѣроятно, 
обнаруживала колебаніе высоты въ размѣрѣ до 
30 метровъ. Въ разрѣзѣ отъ зап. къ востокуМорія 
представляла довольно равномѣрно закруглен¬ 
ный, но круто обрывавшійся (въ сторону Туго- 


алтаря (т. е. жертвенника всесожженія, стояв¬ 
шаго въ воет, части предъ входомъ въ храмъ), 
то это вполнѣ соотвѣтствуетъ истинѣ, какъ то 
доказано новѣйшими изслѣдованіями; и если 
Іосифъ далѣе (тамъ-же) сообщаетъ, что Соломонъ 
поднялъ главнымъ образомъ восточную часть 
холма при помощи вышеуказанной стѣны, то 
и это представляется вполнѣ правдоподобнымъ. 
Кромѣ того, весьма вѣроятно, что зданіе храма 
было расположено выше двухъ окружавшихъ 
его дворовъ и что внѣшній дворъ, въ свою оче¬ 
редь, лежалъ ниже внутренняго, такъ что въ 
предѣлахъ храмовой площади слѣдовало разли¬ 
чать три отдѣльныхъ террасы; это обстоятельство, 
конечно, въ значительной степени облегчало [это 
тѣмъ болѣе вѣроятно, что согласно Мишнѣ, тр. Ми- 
дотъ именно такъ былъ устроенъ и храмъ Ирода] 


*) Правда, эти данныя отнюдь не приводятся 
съ такою точностью; но они получаются прибли¬ 
зительно въ такомъ видѣ изъ сравненія измѣре¬ 
ній храма съ измѣреніями Скиніи завѣта, кото¬ 
рыя вполнѣ извѣстны. Если Флавій (Древя., 
XXV, 11, 3) опредѣляетъ размѣры Соломонова 
храма въ 4 стадіи, то это совершенно невѣроятно 
и объясняется только перенесеніемъ данныхъ о 
храмѣ Ирода къ эпохѣ царя Соломона и не 
можетъ быть подтверждено сказаннымъ у Іезе¬ 
кіиля, 42, 20. 
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планировочныя и фундаментальныя работы. 
Внѣшній дворъ достигалъ въ южной части при¬ 
близительно послѣдней трети нынѣшней хра¬ 
мовой площади; весь храмъ занималъ, вѣроятно, 
приблизительно среднюю третью часть нынѣш¬ 
няго Харама (сѣверной трети послѣдняго частью 
вовсе еще не существовало; тамъ лежало до¬ 
вольно глубокое ущелье), и наврядъ ли прости¬ 
рался на всемъ протяженіи съ зап. къ востоку. 
Поэтому едва ли возможно, какъ думали многіе 
ученые, чтобы часть стѣны Харама относилась 
еще ко временамъ Соломона. Огромныя каменныя 
глыбы съ оригинальными краями (ср. I, Цар., 
7, 9, 11) въ с.-в., го.-в. и с.-зап. углахъ стѣны Ха¬ 
рама, изъ коихъ одна, наир., имѣетъ 7,32 метр 


г 

1 



Планъ гробницы Судей (Изъ <Тс\ѵ. Епс., VII, 146): 

длины, 1,83 метр, ширины и 0,92 метр, вышины 
(ПоЫпвоп, Раійвііпа, II, 62), если, дѣйстви¬ 
тельно, датируютъ отъ древне-израильской эпохи, 
всетаки нынѣ находятся не на своемъ перво¬ 
начальномъ мѣстѣ. Можно съ приблизительною 
точностью допустить, что большая мечеть (КиЪ- 
Ьеі езсЬ-Вскакга), высящаяся на верхней террасѣ 
горы Моріи, стоитъ примѣрно на мѣстѣ Соломо¬ 
нова храма. Внутри этой мечети находится нату¬ 
ральная скала, отъ которой сама мечеть и полу¬ 
чила свое имя (КиЬЬеЪ евсЪ-Вскакга — горный 
храмъ); эта скала имѣетъ 18 метр, въ длину и 
1372 метр, въ ширину и поднимается надъ по¬ 
ломъ мечети примѣрно на 2 метра. Евр. преда¬ 
ніе усматривало въ ней ту скалу, на которой 
Авраамъ собирался принести въ жертву Исаака 
и которую помазалъ Яковъ (БѢгг., 28, 18); въ 
этой скалѣ было выгравировано чудодѣйствен¬ 
ное имя Божіе, прочесть которое не разрѣшалось 
ни одному смертному, п съ нея началось самое 
міросотвореніе (ср. Тарг. Іонат. къ Исх., 28, 30); 
отсюда будто-бы произошло и ея имя— ЕЬеп 
8с1іеѣЦ]а, «камень основанія», л'па* рк. Также и 
мусульманская традиція сообщаетъ объ этомъ 
камнѣ много чудеснаго. На немъ будто-бы стоялъ 
Ковчегъ завѣта (ср. 8ерр, Іегпзаіет, 2 изд., 1,106 
и ел.), такъ что здѣсь, повпдимому, находилось 
Святая святыхъ: этотъ-же камень пытались опре¬ 
дѣлить, какъ «гумно Аравны», купленное Дави¬ 
домъ (см. Западная стѣна).—Однако размѣры этой 
площади требуютъ, чтобы храмъ былъ отнесенъ 
вѣсколько въ сторону отъ этого мѣста, именно къ 
западу, такъ что наиболѣе вѣроятно, что на ука¬ 
занной скалѣ нѣкогда возвышался жертвенникъ 
всесожженія. На 11-мъ году царствованія Соло¬ 
мона постройка храма была окончена и само свя¬ 
тилище могло быть освящено (I Дар., 8; II Хр., 
5—7). Однако, уже выше было указано, что тогда 


едва-ли было закончено сооруженіе храма со 
всѣми его придатками. Планъ Давидово-соломо- 
новой храмовой постройки проектировалъ значи¬ 
тельное количество зданій около наружной стѣны 
внѣшняго двора (а, быть можетъ, и внутренняго 
двора); имѣлось въ виду соорудить одно-этажныя, 
а вблизи воротъ и двухъ-этажныя (II Дар., 23, 
12; Іер., 36, 10) пристройки къ стѣнѣ, гдѣ должны 
были храниться храмовые сокровища (I Хр., 

28, 12; ср. 26, 20 и сл.) и запасы (такъ, напр., въ 
въ I Хр., 26, 15, 17 упоминается на южной сто¬ 
ронѣ «кладовая»), и которыя должны были слу¬ 
жить помѣщеніями для храмовыхъ прислужни¬ 
ковъ или для собраній и т. д. Эти «кельи» или 
«камеры» (II Дар., 23, 11; Іез., 40, 17; Іер., 35. 2, 
4; 36, 10) болѣе нигдѣ подробно не описываются; 
однако, въ эпоху царей ихъ было, повидимому, 
много и большая часть ихъ, вѣроятно, возникла 
гораздо позже.—Какъ долго продолжались еще 
дальнѣйшія работы надъ внѣшними придатками 
храмовой постройки или какъ много пришлось 
тамъ передѣлывать и измѣнять,, доказывается, 
напр., тѣмъ, что во времена Іереміи упоминается 
(Іер., 36, 10) о «новыхъ вратахъ» внутренняго 
храмового двора. Внѣшній дворъ былъ снабженъ 
4 большими воротами, что видно изъ левитскихъ 
правилъ объ охранѣ воротъ (I Хр., 26). На внѣш¬ 
ней западной сторонѣ храмового двора находи¬ 
лась еще одна пристройка, къ которой молено 
было подняться лишь по ступенямъ Тугороеоп’а. 
Она называлась по евр. Ларбаръ или Ларваримъ 
(быть можетъ, портикъ) и, повидимому, служила 
для чисто-житейскихъ цѣлей. Здѣсь находились 
комнаты для жилья и хлѣва (первоначально, 
вѣроятно, только для жертвенныхъ лшвотяыхъ; 
ср. II Цар., 23, 11). Ведшія здѣсь въ храмовой 
дворъ ворота назывались Шаллехетъ (I Хрон., 
26, 16), т.-е., вѣроятно, ворота «отбросовъ», 
и чрезъ нихъ удалялись, повидимому, всѣ ос¬ 
татки отъ жертвеннаго культа. Могучія внѣшнія 
стѣны храмовой площади придавали всему со¬ 
оруженію видъ крѣпости, такъ что послѣднее име¬ 
нуется, между прочимъ, «твердынею», лтл (I Хр., 

29, 1, 19). И дѣйствительно, храмовая площадь 
была, благодаря своимъ могучимъ стѣнамъ, защи¬ 
щена отъ непріятельскихъ нападеній въ гораздо 
большей мѣрѣ, чѣмъ самый городъ, имѣвшій, хотя 
и крѣпкія, но значительно болѣе низкія стѣны. 

Послѣ сооруженія храма I. сталъ не только по¬ 
литическимъ, но и религіознымъ центромъ из¬ 
раильскаго народа. Онъ считался отнынѣ горо¬ 
домъ. въ которомъ самъ Господь Богъ пребывалъ 
среди народа Своего (Пс., 9, 12; 76, 3); псалмо¬ 
пѣвцы и пророки величаютъ его «Градомъ 
Божіимъ» (Пс., 46, 5; 87, 3; ср. Тобитъ, 13, 10), 
«градомъ великаго Царя» (Пс., 48, 2; ср. Матѳ., 
У, 35), «городомъ Господа» (Ис., 60,14), «городомъ, 
избраннымъ Богомъ»(Д Хр., 6,6). Отнынѣ I. носитъ 
почетный титулъ «священнаго города» (Ис., 48, 
2; 52, 1; Нех.*, 11, 1, 18; Дан., 9, 24; I Макк., 2, 
7; II Макк., 1, 12 и др.; Матѳ., 1У, 5, XXVII, 
53; Откр., XI, 2; XXI, 2; XXII, 19 *).—Соломонъ 
украсилъ свой городъ еще Ги другимъ образомъ, 


*) Аналогично мусульмане и понынѣ еще на¬ 
зываютъ I. ЕІ-КЫз, сокращ., изъ Веі еІ-Кибз 
или Веі еІ-МексІів, Веі еІ-МикаЗІІіз, «святилище, 
домъ святилища» (собственно это— имя большой 
мечети; оно было перенесено на самый городъ); 
ср. относительно арабскихъ названій I. Хеіѣ. <І 
БеиІзсЬ. Мог&. Сгезеіі., XXXVI, 387 вцц., и (Згиу 
1е Витиме, Раіезііпе ишіег Иіе товіеінз, 83 вещ. 
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Сооруженный Давидомъ дворецъ на Сіонѣ былъ, 
вѣроятно, весьма скромныхъ размѣровъ. Онъ 
уже болѣе не отвѣчалъ требованіямъ склоннаго 
къ роскоши и державшаго огромный придворный 
штатъ его сына (ер. I Цар., 11, 1 и сл). II вотъ 
въ I Цар., 7 (ср. 9, 10) сообщается, что Соломонъ 
послѣ удачнаго окончанія постройки храма ве¬ 
лѣлъ соорудить новый царскій дворецъ, зданіе 
обширныхъ размѣровъ, великолѣпно обставлен¬ 
ное и вполнѣ соотвѣтствовавшее блеску и мощи 
власти Соломона. Надъ этою постройкою рабо¬ 
тали въ теченіе 13 лѣтъ (I Цар., 7, 1). Она со¬ 
стояла изъ комплекса нѣсколькихъ великолѣп¬ 
ныхъ зданій и не была расположена въ предѣ¬ 
лахъ «града Давидова» (I Цар., 3, 1), слишкомъ 
малаго по размѣрамъ для такого грандіознаго 
сооруженія. Елайберъ (Ъ. НеиѣзсЬ. Раі. Ѵег., III. 
197 и сл.) и за нимъ Гуте, Штаде и нѣк. др., по¬ 
мѣщаетъ дворецъ Соломона въ южной части 
нынѣшней площади храма, къ сѣверу, вѣрнѣе, 
къ сѣв.-востоку, -отъ «града Давидова». Дворецъ 
Соломона былъ расположенъ выше «града Дави¬ 
дова», такъ какъ дочь фараона, по I Цар., 9, 24, 
поднялась изъ «града Давидова» въ свой дво¬ 
рецъ; по Іер., 26, 10 князья изъ царскаго дома 
поднимаются къ храму; наоборотъ, во П Цар., 
11,19 сказано, что молодой царьіоашъ былъ све¬ 
денъ изъ дома Господня внизъ въ царскій дво¬ 
рецъ, а согласно Іер., 36, 12, Михая спускается 
изъ храма въ домъ царя; равпымъ образомъ у 
Іер., 22, 1, пророкъ получаетъ иовелѣніе спу¬ 
ститься (вѣроятно, изъ храма) въ домъ царя. 
Всѣ эти тексты объясняются безъ натяжки 
лишь въ томъ случаѣ, если дворецъ Соломона 
былъ расположенъ между «градомъ Давидовымъ» 
и храмомъ, ниже послѣдняго и выше перваго. 
Однако, южная часть храма была приподнята 
до своего нынѣшняго уровня впослѣдствіи, а 
въ эпоху Соломона представляла террасу, ле¬ 
жавшую на нѣсколько метровъ ниже тогдаш¬ 
ней храмовой площади. Эта терраса была отдѣ¬ 
лена отъ «града Давидова» тою граничившею съ 
древнимъ Сіономъ на сѣверѣ впадиною, которая 
была упомянута выше. Такъ какъ эта впадина 
проходила въ направленіи отъ Маріинскаго ис¬ 
точника къ сѣверу, то уже топографическія ус¬ 
ловія мѣстности принуждаютъ отнести положе¬ 
ніе Соломонова дворца къ восточной частп горы. 
Съ этпмъ, въ свою очередь, вполнѣ совпадаютъ 
указанія кн. ЬІехеміи и Царствъ, предполагаю¬ 
щія нахожденіе царскаго дворца на той сторонѣ 
горы, которая была обращена въ сторону до¬ 
лины Еидронской. Согласно Нех., 3, 28 (ср. Іер., 
31, 40), здѣсь находились Конскія ворота, вблизи 
которыхъ была убита Аталія (П Цар., 11, 16; 
1Г Хр., 23, 15) и которыя были, по указаннымъ 
текстамъ, расположены близъ царскаго дворца, 
потому что чрезъ нихъ шла дорога въ царскія 
конюшни (Древности, IX, 7, 3). На это-же мѣсто 
указываетъ также Цех., 3, 25, гдѣ упомянуто о 
«верхней башнѣ у царскаго дома, принадлежав¬ 
шей къ сторожевому двору». Послѣдній, несо¬ 
мнѣнно, тотъ дворъ, который у Іер., 32, 2 опре¬ 
дѣляется, какъ расположенный «у дома царя 
Іудеи», т.-е. у царскаго дворца. Наконецъ, быть 
можетъ, и ‘лежавшая, согласно Нех., 3, 19, у 
восточной городской стѣны оружейня принадле¬ 
жала къ царскому дворцу, потому что она, 
вѣроятно, была тожественна съ «домомъ изъ 
лѣса ливанскаго», въ которомъ, ио I кя. Цар., 10, 
17 и Не., 22, 8 (ср. 39, 2), было выставлено па¬ 
радное оружіе царя. На основаніи описанія въ 


1 Цар., 7, мы можемъ составить себѣ приблизи¬ 
тельное представленіе о грандіозности дворца 
Соломона. Съ юга, со стороны «града Давидова», 
доступъ ко дворцу давалъ, вѣроятно, мостъ, пе¬ 
рекинутый чрезъ вышеупомянутую низину. 
Затѣмъ, миновавъ первую пристройку въ формѣ 
перрона, проходили въ преддверіе, въ свою 
очередь ведшее въ чертогъ съ колоннами въ 50 
локтей. Эта колоннада, насколько можно судить 
по I Цар., 7, 6, соединяла «домъ изъ лѣса ливан¬ 
скаго» съ «тронною залою, въ которой Соломонъ 
отправлялъ судъ» (ст. 7). Цодъ «домомъ изъ лѣса 
Ливанскаго» должно разумѣть величественный 
дворецъ, носившій такое названіе главнымъ 



Планъ гробницы Судей въ разрѣзѣ. 

(Изъ 4е\ѵ. Епс., VII, 146). 


образомъ оттого, что онъ былъ построенъ изъ 
драгоцѣннаго кедроваго лѣса. Его площадь была 
вчетверо (5000 кв. локтей) больше, чѣмъ про¬ 
странство, занимаемое храмомъ (1200 кв. локт.). 

По чисто-восточному обычаю наружныя стѣны 
были сложены изъ прочныхъ тесаныхъ кам¬ 
ней (ст. 9), тогда какъ все великолѣпіе зданія 
обнаруживалось лишь со стороны внутренняго 
двора п было разсчитано именно на то, чтобы 
любоваться имъ отсюда. Помѣщенія нижняго 
этажа были открыты въ сторону двора; тутъ 
вдоль внутренней части зданія тянулся рядъ 
колоннъ изъ кедроваго дерева (ст. 2), причемъ 
на этихъ колоннахъ, навѣрно, висѣли драгоцѣн¬ 
ные ковры, которые можно было отдергивать 
или стягивать но желанію. Надъ нижнимъ вы¬ 
сились еще три этажа, изъ коихъ въ каждомъ 
находилось ио 15 комнатъ, снабженныхъ окнами 
опять-таки во дворъ (такъ что изъ оконъ удобно 
можно было смотрѣть въ лежавшія насупро¬ 
тивъ помѣщенія). Этотъ дворецъ, невидимому, 
не служилъ собственно жильемъ, но былъ пред¬ 
назначенъ для блестящихъ придворныхъ празд¬ 
нествъ. Между прочимъ, здѣсь хранилось золо¬ 
тое оружіе (1 кн. Цар., 10, 16 и сл.; ср. 14, 26), 
составлявшее одно изъ главныхъ украшеній 
этихъ парадныхъ помѣщеній, въ которыхъ бо¬ 
гатый царь выставлялъ на показъ свои сокро¬ 
вища. Такіе-же размѣры, какъ этотъ дворецъ, 
имѣла, повидимому, и сооруженный при колоннадѣ 
«судебная или тронная палата», зданіе, служившее 
для отправленія правосудія и устройства аудіен¬ 
цій; здѣсь поставленъ былъ тотъ великолѣпный 
престолъ, описаніе котораго находится въ I Цар., ч 
10, 18 • 20.—Указанныя дворцовыя зданія были 
расположены внутри двора ( ср. I, 7, 9), потому 
что отъ него отличался еще «задній дворъ» (ст. 8), 
который лежалъ далѣе къ западу и въ кото¬ 
ромъ находились «его домъ», т. е. царское оби¬ 
талище (непосредственно за тронною залою), 
«домъ дочери фараона», царственной супруги 
(вѣроятно, позади кедроваго дворца), а также 
другія зданія, служившія для хозяйственныхъ 
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нуждъ и представлявшія также квартиры цар¬ 
ской челяди. Само собою разумѣется, что убран¬ 
ство всѣхъ этихъ помѣщеній отличалось чрезвы¬ 
чайнымъ великолѣпіемъ (I Цар., 10, 4 и сл.). Іо¬ 
сифъ (Древн., VIII, 5, 3) описалъ ихъ роскошь, 
вѣроятно, на основаніи данныхъ собственнаго 
воображенія.—Изъ царскаго дворца особая лѣ¬ 
стница вела къ храму. Послѣдняя, несомнѣнно, 
также отличалась необычайною пышностью: въ 
противномъ случаѣ о ней не упоминалось бы, 
какъ о сооруженіи, вызвавшемъ великое удивле¬ 
ніе царицы Савской (II кя. Хрон., 9, 4). Лѣстница 
вела къ «царскому входу» въ храмовой дворъ 
(II Цар., 16. 18), который, повидимому, находился 
къ югу пли юго-востоку отъ храма.—Кромѣ того, 


здѣсь (естественно проложенныя въ направленіи 
съ с-ѣв. къ югу) улицы къ востоку въ сторону 
Тугороеоп’а. Расположенный на восточной тер¬ 
расѣ западнаго холма кварталъ назывался «Сред¬ 
нимъ городомъ » (II кн. Цар., 20, 4) въ отличіе отъ 
«Верхняго» города на болѣе обширной западной 
террасѣ. Имѣлъ ли уже тогда, какъ гъ періодъ позд¬ 
нѣйшихъ царей п во времена Яехеміи, лежавшій 
насупротивъ «градъ Давидовъ» многочисленныя 
жилища священниковъ и левитовъ, съ досто- 
вѣрностыо сказать нельзя, хотя это и правдо¬ 
подобно. Въ позднѣйшій царскій періодъ тутъ, 
вѣроятно, находилось множество садовъ и увесе¬ 
лительныхъ дворцовъ (виллъ). Здѣсь, іпо всей 
видимости, приходится искать, напр., «садъ Уза» 



Входъ въ традиціонныя гробницы Судей близъ Іерусалима. (Съ фотографіи). 


въ періодъ Соломона возникло еще много дру¬ 
гихъ зданій и въ ихъ числѣ не мало грандіоз¬ 
ныхъ. Во всякомъ случаѣ городъ I. во время 
сорокалѣтняго благословеннаго правленія «Муд¬ 
раго» среди царей весьма существенно измѣнилъ 
свой _ внѣшній видъ. Не могли остаться безъ 
вліянія на развитіе столицы ни продолжитель¬ 
ный мпръ послѣ бурнаго правленія Давида, ни 
огромныя собранныя Соломономъ сокровища, ни 
торговыя сношенія, завязанныя и поддерживае¬ 
мыя послѣднимъ съ отдаленными странами на 
Востокѣ, ни блескъ его придворной жизни, на¬ 
конецъ, ни пріѣздъ массы иноземцевъ, начав¬ 
шійся въ эпоху его царствованія. Обширный за¬ 
падный холмъ въ то время былъ уже густо за¬ 
строенъ домами. Въ видѣ уступовъ понижались 


(II Цар., 21, 18), гдѣ были погребены Менаше п 
его преемникъ Амонъ. 

Уже во времена Соломона сказывалась потреб¬ 
ность въ расширеніи площади, занимаемой горо¬ 
домъ. Число жителей въ царствованіе Соломона, 
несомнѣнно, увеличилось гораздо значительнѣе и 
быстрѣе, чѣмъ при Давидѣ. Можно даже предпо¬ 
ложить, что въі. ранѣе Вавилонскаго плѣна было 
много больше жителей, чѣмъ къ концу Соломо¬ 
нова правленія. Городъ, естественно, долженъ 
былъ расширяться въ сѣверномъ направленіи и 
вполнѣ понятно, что, по соображеніямъ топогра¬ 
фическаго характера, сперва было застроено пу¬ 
стое пространство западнѣе площади храма и ск¬ 
вернѣе «Средняго города». Тутъ была расположена 
верхняя часть Тугороеап’а, окруженная котдови- 
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нами и возвышенностями (Цеф., I, 10), именно 
та впадина, которая ясно видна еще понынѣ, та 
часть мусульманскаго квартала, которая нахо¬ 
дится между Муристаномъ и церковью Гроба 
Господня на вал. и X арам омъ на воет, и кото¬ 
рая именуется «ЕІ-'ѴѴасЬ («долиною»). Цефанья 
(1, 11) называетъ эту часть города «ступкою», 
отчасти вслѣдствіе ея внѣшняго вида, отчасти 
же имѣя въ виду тѣмъ самымъ напомнить жи¬ 
телямъ этого квартала, что они на Страшномъ 
судѣ будутъ уничтожены совершенно такимъ- 
же образомъ, какъ размельчается содержимое 
ступки. Обыкновенно кварталъ этотъ именовался 
«Вторымъ городомъ» пмг*а(Цеф., 1,10; II Цар., 22, 
14; II Хрон., 34, 22; Нех., 11, 9; ср. Флавій, Древн., 
XV, 11, 5). Этотъ пригородъ Социнъ совершенно 
правильно опредѣляетъ, какъ «промышленную» 
часть I. Здѣсь, вѣроятно, сосредоточивались вся 
торговля и весь базарный торгъ, на что указы¬ 
ваютъ и названія «Ворота рыбьи» п «Ворота 
овечьи»; тутъ были расположены, главнымъ об¬ 
разомъ, мастерскія ремесленниковъ, причемъ 
отдѣльные цехи помѣщались въ особыхъ ули¬ 
цахъ или на спеціальныхъ базарахъ, какъ это 
издавна водится на Востокѣ (въ I. существовала 
«улица пекарей»,—Іер., 37, 21; въ Нехем., 3, 32 
имѣется указаніе на кварталы золотыхъ дѣлъ 
мастеровъ и мелкихъ торговцевъ; позже суще¬ 
ствовали «кварталъ кузнецовъ», «улица мясни¬ 
ковъ», улица шерстобитовъ», «долина сырни¬ 
ковъ» и т. н.). Эта возникшая во времена Соло¬ 
мона часть города, естественно, являлась наибо¬ 
лѣе открытою для нападенія враговъ (Цеф., 1, 
10 и сл.); поэтому было необходимо п ее оградить 
стѣною и другими укрѣпленіями. Когда была 
сооружена эта стѣна, неизвѣстно, но во всякомъ 
случаѣ еще при первыхъ царяхъ, потому что въ 
правленіи Амаціи Іоашъ Израильскій распоря¬ 
дился снести часть этой стѣны длиною въ 100 
локтей (II кн. Цар., 14,13; II кн. Хрон., 25,23), а о 
Хизкіи сообщается, что онъ починилъ и вновь 
укрѣпилъ «другую стѣну», т.-е. именно стѣну 
этого пригорода (II Хрон., 32,5). Выше уже было 
сказано, что Соломонъ заботился также объ 
укрѣпленіяхъ I. Впослѣдствіи (главнымъ обра- 
эомъ при Уззіи, Іотамѣ, Хизкіи и Менаше) стѣны 
города ц его укрѣпленія неоднократно почи¬ 
нялись, увеличивались и значительно усилива 
лись. Множество крѣпкихъ башенъ, особенно 
сооруженныхъ вблизи воротъ, воздымались на 
стѣнахъ, снабженныхъ бойницами и зубчатыми 
выступами (ср. II Хрон., 26, 9, 15; 32, 5; Нех., 3, 
25—27). Такимъ образомъ I. превратился въ мо¬ 
гучую крѣпость-твердыню, которая могла долго 
противостоять сильному врагу; теперь понятно, 
что пророкъ жалуется надъ развалинами разру¬ 
шеннаго города, восклицая: «Не вѣрили цари 
земли и всѣ живущіе во вселенной, чтобы врагъ 
и непріятель вошелъ во врата I.» (Плачъ, 4,12).— 
Есть возможность составить себѣ приблизи¬ 
тельное представленіе о направленіи древ¬ 
нихъ городскихъ стѣнъ, равно какъ о располо¬ 
женіи ихъ воротъ и главнѣйшихъ укрѣпленій. 
Хотя отъ періода до Вавилонскаго плѣненія и 
не сохранилось подробнаго ихъ описанія, однако, 
помимо отдѣльныхъ разбросанныхъ указаній въ 
древнихъ книгахъ, особенно кн. Нехеміи содер¬ 
житъ въ себѣ подробныя данныя топографиче¬ 
скаго характера, сообщая о ночной поѣздкѣ Не¬ 
хеміи вокругъ городскихъ стѣнъ (2, 12 и сл.), о 
реставраціи старыхъ стѣнъ (гл. 3) и о томъ пути, 
по которому прошли оба благодарственныхъ хора 


при освященіи возстановленныхъ городскихъ 
стѣнъ (гл. 12). Эти сообщенія имѣютъ рѣшаю¬ 
щее значеніе и для установленія данныхъ вре¬ 
мени до Вавилонскаго плѣненія, такъ какъ вер¬ 
нувшіеся изгнанники возстановили лишь старыя 
стѣны, но не соорудили новой, которая имѣла 
бы иное направленіе. Правда, всѣ эти топографи¬ 
ческія данныя могутъ быть истолкованы раз¬ 
лично, такъ что чисто-экзегетическимъ путемъ 
здѣсь нельзя достигнуть непреложныхъ резуль¬ 
татовъ. Единственною прочною основою все-такп 
остается топографія современнаго намъ I. Въ 
этомъ отношеніи предпринятыя въ новѣйшее 
время археологическія раскопки въ предѣлахъ 
древняго города имѣютъ особо важное значеніе. 



Направленіе южной стѣны Іерусалима въ разное 

время. (По Блиссу). 


Эти новѣйшія раскопки уже привели къ рѣше¬ 
нію цѣлаго ряда спорныхъ вопросовъ; другіе 
остающіеся невыясненными вопросы, по крайней 
мѣрѣ, даютъ надежду на разрѣшеніе въ будущемъ. 
Во всякомъ случаѣ, твердо установлено, что 
южная часть обоихъ холмовъ, т.-е. территорія 
древняго Давидо-Соломонова города, была со 
всѣхъ сторонъ* окружена большою стѣною, въ 
сѣв.-зап. углу «града Давидова» пересѣкавшею 
Тугороеоп и па югѣ, близъ Сплоамской купели, 
спускавшеюся вплоть до царскихъ садовъ (II Цар., 
25, 4; Древн., VII, 11) тамъ, гдѣ сливаются до¬ 
лины Кпдрона и Гехиннома (Нех., 3, 15). Остатки 
этой стѣны были найдены; такъ, напр., при по¬ 
стройкѣ протестантскаго училища епископа Оо- 
Ьаі (на юго-зап. отъ ИеМ Ваий и на юго-вост. 
отъ Вігкеі е$-8и11ап) въ сѣв.-зап. части запад¬ 
наго холма были открыты остатки стѣнъ. Что мнѣ¬ 
ніе Тоблера, приписавшаго эти остатки именно 
древнѣйшей стѣнѣ, было совершенно правильно 
(2еі1. Веиізсй. Раійбі. Ѵег., I, 226, здд.), доказали 
позднѣйшія археологическія находки: далѣе къ 
юго-вост. обнаружились слѣды старинныхъ ба¬ 
шенъ, и естественная скала оказалась на протя¬ 
женіи свыше 100 метр, обработана такимъ обра¬ 
зомъ, что превратилась въ крутую, высотою въ 
8 метр, баллюстраду, а это подтверждаетъ, что 
городская стѣна проходила здѣсь по южному 
краю западнаго холма. Для опредѣленія напра¬ 
вленія стѣны у выхода изъ Тугороеоп’а и по 
воет, краю восточнаго холма рѣшающее значе¬ 
ніе имѣли раскопки Гуте (ср. 2. Б. Р. V., VIII). 
Стѣна спускалась на югѣ весьма низко, имѣя 
назначеніе прикрывать широкій входъ въ долину 
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Тугороеоп’а. Оетаткп этой стѣны, направляв¬ 
шейся съ юго-запада къ сѣв.-вост., были обна¬ 
ружены южнѣе Вігкеѣ еІ-СЬашга я вдоль южной 
окраины его. Что стѣна доходила до Силоамскаго 
пруда, вытекаетъ также изъ указаній ‘Флавія 
Іосифа (Іуд. война, V*, 6, 1; ср. II, 16, 2 и У, 4, 2). 
Отсюда старая стѣна тянулась не непосред¬ 
ственно вдоль западнаго іщая ны.Линней долины 
Еидрона. Огромныя количества мусора и щебня, 
накопившіяся впрододженіе столѣтій, въ значи¬ 
тельной мѣрѣ видоизмѣнили рельефъ мѣстности. 
Въ древнее время склонъ восточнаго холма долины 
Еидрона былъ очень крутъ; въ виду этого и 
стѣна придерживалась направленія съ юга къ 
сѣверу, проходя въ разстояніи до 80 метр, запад¬ 
нѣе источника св. Дѣвы и наврядъ ли по пря¬ 
мой линіи; напротивъ, она образовала множество 
изгибовъ и угловъ, соотвѣтственно характеру не¬ 
ровной мѣстности. Особенно острый уголъ она, 
повидимому, имѣла въ томъ мѣстѣ, гдѣ, запад¬ 
нѣе источника св. Дѣвы, вышеупомянутая п на¬ 
правлявшаяся къ сѣв.-западу почвенная впадина 
дѣлила восточный холмъ на двѣ части—сѣвер¬ 
ную и южную. Съ увѣренностью можно нредпо- 
( дожить, что градъ Давида и на западѣ былъ 
* огражденъ стѣною (со стороны Тугороеоп’а), такъ 
какъ онъ вѣдь представлялъ древнюю іебусит- 
скую крѣпость. Весьма вѣроятно также, что 
равнымъ образомъ и западный холмъ въ восточ¬ 
ной своей части у Тугороеоп’а былъ огражденъ 
стѣною; относительно позднѣйшаго времени это 
установлено съ несомнѣнностью, хотя ясные 
слѣды этихъ послѣднихъ двухъ стѣнъ пока еще 
не были обнаружены. Можно предположить, что 
послѣ того, какъ весь городъ былъ защищенъ и 
огражденъ сильными укрѣпленіями (стѣнами и 
башнями), старинная іебуситская крѣпость утра¬ 
тила прежнее значеніе, укрѣпленія со сто¬ 
роны Тугороеоп’а были оставлены, и здѣсь была 
снесена стѣна, чтобы такимъ образомъ создать 
мѣсто для расширенія стараго города.—На сѣ¬ 
верѣ восточная стѣна города заканчивалась по 
сосѣдству съ царскимъ дворцомъ (Нех., 3, 25). 
При Нехеміи она была въ этомъ мѣстѣ реста¬ 
врирована священниками и левитами, жилища 
которыхъ были, вѣроятно, расположены по бли¬ 
зости, тогда какъ такъ наз. «нетинимъ», храмо¬ 
вые прислужники, естественно, квартировали въ 
непосредственномъ сосѣдствѣ съ храмомъ (Нех., 
11, 21), почему они и починили стѣну Офелъ 
(Нех., 3, 26). Подъ послѣднею слѣдуетъ раз¬ 
умѣть стѣну особо укрѣпленной части Храмо¬ 
вой горы (ср. II Хр., 33, 14), которая на юго- 
вост. примыкала къ оградѣ храма и былд отмѣ¬ 
чена большою башнею (Нех., 3, 26 и ел.). Если 
послѣдняя высилась въ сѣв.-вост. углу стараго 
города, то сѣв.-зап. уголъ его былъ прикрытъ, 
несомнѣнно, не менѣе прочною башнею, соору¬ 
женною Уззіею (II Хр., 26, 9), которая у Нех., 
3, 11 п 12, 38 именуется «Печною башнею» и 
должна была находиться въ сѣверной части ны¬ 
нѣшней цитадели, по всей вѣроятности, въ томъ 
мѣстѣ, гдѣ впослѣдствіи высилась башня Фа- 
-саила (нынѣ башня Давида). Впрочемъ, и при¬ 
городъ былъ обнесенъ стѣною. Начинаясь въ 
сѣв.-воеточн. углу Офела, стѣна эта шла дугою 
около восточной стороны храмовой ограды, схо¬ 
дилась въ сѣв.-вост. углу храмовой площади со 
стѣною храмового двора (здѣсь находилась упо¬ 
мянутая у Нех.,’З, 31 и сл. «Угловая горница», 
вѣроятно, помѣщеніе, находившееся наверху 
Угловой башни) и направлялась затѣмъ къ сѣв.- 


западу. Остатки старинныхъ основныхъ стѣнъ 
были открыты на указанномъ пространствѣ 
Уорреномъ, который при раскопкахъ на^ значи¬ 
тельной глубинѣ нашелъ въ сѣв.-вост. и юго- 
вост. углу Харама также рядъ камней, снабжен¬ 
ныхъ знаками финикійскихъ каменыциковъ.— 
На сѣверо-зап. отъ храмовой площади, въ сѣв.- 
зап. углу нынѣшней стѣны Харама площадь 
восточнаго городского холма достигала высоты 
болѣе 750 метр. Эта возвышенность, не обшир¬ 
ная на вершинѣ, но рѣзко очерченная, такъ 
какъ мѣстность кругомъ ея была всюду на 12— 
15 метр, ниже ея, должна была казаться осо¬ 
бенно пригодною для устройства сильнаго укрѣ¬ 
пленія. Послѣднее было сооружено здѣсь довольно 
рано, вѣроятно, при постройкѣ самой стѣны при¬ 
города, и вошло въ составъ этой стѣны. Сюда 
слѣдуетъ отнести башни Меа (на воет.) и Хана- 
неля (на зап.; ср. Нех., 3, 1; 12, 39). Обѣ обозна¬ 
чаютъ наиболѣе сѣверную точку города эпохи 
до плѣненія; поэтому Зехарія (14, 10), опредѣляя 
протяженіе I. въ направленіи съ сѣв. къ югу, 
называетъ башню Хананеля (какъ крайнюю сѣ¬ 
верную точку) п «царскія давильни» (какъ край¬ 
нюю южную точку; она, навѣрно, находилась 
вблизи царскихъ садовъ), тогда какъ Іер. (31,37), 
ОЕіісывая сѣверную границу будущаго города, 
называетъ сѣверо-восточною точкою его башню 
Хананеля, а сѣверо-западною «Угловую башню». 
Впрочемъ, обѣ упомянутыя башни не были, 
повидимому, единственными укрѣпленіями въ 
этомъ важномъ мѣстѣ. Здѣсь, вѣроятно, выси¬ 
лась также «относящаяся къ храму твердыня» 
(евр. Ьіга; Нех., 2, 8), причемъ указанныя башни 
представляли, можетъ-быть, часть послѣдней. 
Отсюда стѣна пригорода направлялась къ зап., 
чтобы далѣе принять направленіе къ югу, гдѣ 
близъ «Печной башни» она сталкивалась подъ 
прямымъ угломъ съ сѣверною стѣною стараго го¬ 
рода. Отсюда видно, что I. до Вавилонскаго плѣ¬ 
ненія простирался значительно далѣе къ югу, 
но не настолько къ сѣверу, какъ нынѣшній 
городъ. Онъ, вѣроятно, занималъ почти такое-же 
пространство, какъ I. средневѣковый п совре¬ 
менный.—Въ стѣнѣ находилось довольно значи¬ 
тельное количество воротъ, въ тѣхъ мѣстахъ, 
куда направлялись главнѣйшіе пути въ I. (это, 
но большей части, тѣ-же мѣста, которыя играютъ 
подобную-же роль и понынѣ). Здѣсь уже заканчи¬ 
вались и главнѣйшія улицы города (изъ нихъ 
большинство, повидимому, совпадало съ тепереш¬ 
ними). Улицы, подходя къ воротамъ, обыкно¬ 
венно расширялись въ предѣлахъ города въ 
открытыя площади, на которыхъ царило осо¬ 
бенное. оживленіе и гдѣ иногда происходили 
собранія (въ восточныхъ городахъ до сихъ норъ 
нѣтъ другихъ площадей, помимо расположенныхъ 
у воротъ); ср. Эзр., 10, 9; Нех., 8,1,3,16; II Хрон., 
29, 4; 32, 6.—Съ сѣверо-западной, части города 
были «Долинныя ворота» (Нехемія, 2, 13; 3, 13; 
II Хрон., 26, 9), которыя вели къ верхней до¬ 
линѣ Гинномъ (называвшейся но евр. Ьа-^аф кмл, 
тогда какъ долина Еидронская именовалась 
пасЬа!), т.-е. были расположены тамъ, гдѣ нынѣ 
находятся Яффскія ворота, куда ведетъ дорога 
со стороны Средиземнаго моря (изъ Яффы). «До¬ 
линныя ворота» были защищены «Печною баш¬ 
нею» (II Хрон., 26, 9). Въ древности болѣе не 
упоминается о воротахъ у западной и южной 
сторонъ верхняго города. Здѣсь, гдѣ склонъ горы 
былъ довольно крутъ, едва ли чувствовалась по¬ 
требность въ выходѣ изъ города; еще и понынѣ съ 



669 


ІЕРУСАЛИМЪ 


670 


этой стороны нѣтъ путей въ I. Далѣе къ юго- 
востоку, около выхода Тугороеоп а, находились 
«Мусорныя ворота», гоеажп (Нех., 2, 1В; 3, 
13 и сл.; 12, Зі), которыя у Іерем., 19, 2 назы¬ 
ваются «Воротами черепковъ», вѣроятно, по 
своему народному ирозвпщу. Тутъ, невиди¬ 
мому, находилась та гончарная мастерская, 
въ которую «спустился» Іеремія (Іеремія, 18, 
1 и сл.); въ долинѣ Гинномъ понынѣ встрѣчается 
глина, и преданіе отнесло сюда «гончарное 
поле», купленное первосвященниками за деньги, 
полученныя Іудою Искаріотомъ, и потому на¬ 
званное «Полемъ кровавымъ» (Акелдама; 

Матѳ., XXVII, 7 и сл.). Черезъ Мусорныя во¬ 
рота, несомнѣнно, вела дорога вверхъ, въ запад¬ 
ную половину города. На крайнемъ юго-вост. 
города, недалеко отъ Мусорныхъ воротъ, нахо¬ 
дились «Источниковыя ворота», рул чур, (Нех., 2, 
14; 3, 15; 12, 37), получившія имя отъ Силоам- 
скаго пруда. Здѣсь городскія стѣны были двой¬ 
ныя. Въ сѣверной стѣнѣ находились «Ворота 
между двухъ стѣнъ», в'лівѵтп рд чур (П Дар., 
25, 4; Іер., 39, 4; 52, 7). Оба послѣднія ворота 
соединяли Тугороеоп съ царскими садамн. Восточ¬ 
нѣе ихъ можно было подняться по ступенямъ 
въ «градъ Давидовъ» (Нехем., 3,15; 12,* 37). Въ 
Кидронскую долину на востокѣ изъ города вели 
трое воротъ. Во-первыхъ, «Водяныя ворота», 
Й'&п чур (Нех., 3, 26),-ведшія къ Офелу (Нех., 3, 
26) и получившія свое названіе вслѣдствіе того, 
что отсюда спускались къ Гинному, т.-е. тому 
источнику, изъ котораго черпали необходимую 
воду жившіе на Храмовой горѣ. Во время 2-го 
храма черезъ эти ворота входила процессія съ 
кувшиномъ воды изъ Силоамскаго источника д-ля 
обряда «водовозліянія» (М. Сукка, IV, 7). Затѣмъ 
далѣе къ сѣверу находились «Конскія ворота», 
гуоюп чур, близъ царскаго дворца (о нихъ рѣчь 
была выше). Къ храмовой площади со стороны 
Кидронской долины не было особыхъ воротъ. 
Было уже сказано, что городская стѣна обходила 
дугою восточную храмовую ограду, такъ что 
между послѣднею и городского стѣною имѣлось 
свободное пространство. На послѣднемъ (гдѣ нынѣ 
существуетъ множество мусульманскихъ могилъ), 
повидимому, находились строенія, предоставлен¬ 
ныя храмовымъ прислужникамъ и работавшимъ 
на храмъ ремесленникамъ (Нех., 3, 31). Ворота, 
ведшія отсюда въ передній храмовой дворъ, на¬ 
зывались «Воротами Мифкадъ», чреап чуг, что, 
согласно Іез., 43, 21, можетъ значить «Ворота 
указаннаго мѣста». Имъ соотвѣтствуютъ нынѣш¬ 
нія «Золотыя ворота» восточной стѣны Хара.ча 
{арабек. ВаЪ ей-ВаМгуе, «Вѣчныя ворота»). Въ 
нынѣшнемъ своемъ видѣ они происходятъ по 
меньшей мѣрѣ отъ временъ Адріана.' Уже въ 
теченіи ряда вѣковъ они задѣланы. Нѣсколько 
сѣвернѣе храмовой площади (ибо здѣсь прп 
Нехеміи строили первосвященникъ и священ¬ 
ники, Нех., 3, 1), на полдорогѣ между сѣв.-вост. 
угломъ старой храмовой площади и башнею 
Меа, мы находимъ восточныя ворота пригорода 
т. наз. «Овечьи», рш-чуь? (Нех., 3, 1, 32; 12, 39). 
Возможно что эти ворота подъ именемъ «пер¬ 
выхъ» имѣетъ въ виду Зех., 14, 10. «Овечьими» 
они назывались, вѣроятно, оттого, что чрезъ 
нихъ прогонялось сельскими жителями боль¬ 
шинство доставляемыхъ въ I. овецъ (какъ нынѣ 
чрезъ «Ворота Стефана»); поселяне чаще всего 
являлись сюда изъ Заіорданья и чрезъ эти ворота 
путь лежалъ чрезъ Масличную гору въ Іери¬ 
хонъ и къ наиболѣе удобнымъ мѣстамъ для пе¬ 


рехода чрезъ Іорданъ вбродъ.Вѣроятно, въ бли¬ 
жайшемъ сосѣдствѣ съ этими воротами находился 
также рынокъ мелкаго рогатаго скота. Въ сѣ¬ 
верной сторонѣ пригорода должны были нахо¬ 
диться ворота въ ложбинѣ верхняго Тугороеоп’а— 
вѣроятно, упоминаемыя въ перечнѣ у Нех., 3 12 
н «Рыбьи ворота» (Нех., 3, 3; 12, 39; Цеф., 3, 
10; П Хр., 33, 14)—тутъ находился рыбный ры¬ 
нокъ (ср. Нех., 13, 16). Дорога вела черезъ эти 
ворота къ сѣверу, въ «землю» Веніаминову (Іер., 
37, 12). Это та-же дорога, которая ведетъ чрезъ 
расположенныя западнѣе Дамасскія ворота (ВаЪ 
еІ-Аптй), въ архитектурномъ отношеніи наиболѣе 
красивыя ворота современнаго Іерусалима. Быть 
можетъ, ворота эти назывались также Веніами¬ 
новыми (Іер., 87, 13; 38, 7; Зех., 14, 10). Послѣ 
нихъ кн. Нехеміи (3, 6; 12, 39) упоминаетъ «Ста¬ 
рыя ворота», п:й”пчур, и «Ворота Эфраимовьы, 
(Нех., 8, 16; 12, 39; II Цар., 14, 13), названныя та¬ 
кимъ образомъ оттого, что чрезъ нихъ лежалъ путь 
въ область Эфраимову. Наконецъ, въ разстояніп 
400 локтей западнѣе ихъ, повидимому, находились 
«Угловыя ворота», п:эп чув> (II Цар., 14, 13; II 
Хрон., 25, 23; 26, 9; Зех., 14, 10), защищенныя 
башнею, которую построилъ Уззія (К Хр., 26, 9). 
Эта промежуточная стѣна въ 400 локтей длины 
была именно тою, которою, какъ было сказано вы¬ 
ше, велѣлъ срыть Іоашъ Израильскій. Позже она 
была реставрирована (по Флавію, Древн., IX, 10,3, 
Уззіею), притомъ особенно прочно, почему она 
и называлась «широкою стѣною» (Нех., *3, 8). 
Наконецъ, слѣдуетъ упомянуть еще о «Среднихъ 
воротахъ», которыя (ср. Іерем., 39, 3) соединяли 
«средній городъ» съ пригородомъ. 

Несмотря на свои могучія стѣны и укрѣпле¬ 
нія I. не былъ бы въ состояніи выдержать бо¬ 
лѣе или менѣе продолжительную осаду, если бы 
осаждающіе могли лишить городъ воды. На дѣлѣ, 
однако, наблюдалось явленіе обратное: не осаж¬ 
денные терпѣли отъ недостатка воды, а осаждав¬ 
шіе. Это удостовѣрено подробнѣйшими описані¬ 
ями. Извѣстно, что во время осады I. Навуходо¬ 
носоромъ въ городѣ ощущался крайній голодъ 
(11 Цар., 25, 3; ср. Плачъ, 2, 20; 4, 4 и 9), но ни¬ 
гдѣ не сообщается, чтобы тамъ не хватало воды. 
Напротивъ, изъ разсказа Діона Кассія видно, 
что осаждавшіе I. при Титѣ римляне сильно тер¬ 
пѣли отъ недостатка воды. Равнымъ образомъ, 
изъ словъ Вильгельма Тирскаго (Исторія Крест, 
походовъ, VIII, 4) вытекаетъ, что то-же самое 
было съ крестоносцами, причемъ въ предѣлахъ 
самого 1. даже въ наиболѣе жаркое лѣтнее время 
вода имѣлась въ изобиліи. И Страбонъ (XVI, 2,40) 
утверждаетъ, что внутри I. превосходно снабженъ 
водою, тогда какъ его окрестности совершенно ли¬ 
шены ея. Въ сѣверной части города нѣтъ ни од¬ 
ного источника; то-же самое можно сказать и о 
западной его части, гдѣ ошибочно ищутъ Ти¬ 
хона. За послѣднее время были предпринимаемы 
изслѣдованія почвы вблизи пруда Мамиллы (ср. 
ниже) у Яффской дороги, но даже на глубинѣ 
41 метра нигдѣ не нашли слѣдовъ воды. Нельзя 
допустить, чтобы по долинѣ Гинномъ когда-либо 
протекалъ ручей. Невозможно установить, былъ 
ли упоминаемый только у Нех., 2, 13 «Драконовъ 
ключъ», рлл р?, расположенный, повидимому, въ 
юго-зап. части города, естественнымъ источни¬ 
комъ или искуственньшъ водоемомъ; во всякомъ 
случаѣ значеніе этого бассейна было ничтожно. 
Также и ложбина Кидронской долины, по кото¬ 
рой нынѣ даже въ дождливое время года не 
протекаетъ ручья, оставалась въ жаркое время 
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года всегда безводною. Только въ юго.-вост. 
части города въ томъ мѣстѣ, гдѣ сливаются до¬ 
лины Гиинома и Кпдрона, имѣются естествен¬ 
ные ключи, вызывающіе вѣчно зеленую и обиль¬ 
ную растительность. Тутъ въ древности были 
расположены царскіе сады (II Цар., 25, 4; Іер., 
39, 4; Нех., 3, 15); здѣсь находились источникъ 

Рогелъ ру и около городской стѣны «ключъ» 

Шилоахъ, еоды котораго протекали по царскимъ 
садамъ. Къ нимъ принадлежалъ, вѣроятно, и упо¬ 
минаемый у Нех., 2,14 «Царскій прудъ», лпл 
(близъ Колодезныхъ воротъ), устройство кото¬ 
раго позднѣйшее преданіе приписывало, повиди- 
мому, Соломону, потому что Іосифъ Флавій (Іуд. 
война, V, 4, 2), говоря о расположенномъ вос¬ 
точнѣе Шилоахъ (Силоа) «прудѣ Соломона», имѣ¬ 
етъ, вѣроятно, въ виду именно этотъ «Царскій 
прудъ».—Коснувшись Шилоаха, мы тѣмъ самымъ 
уже вступили на ту городскую территорію, 
въ предѣлахъ коей отнюдь не было недостатка 
въ ключевой водѣ. Хотя большой западный го¬ 
родской холмъ и совершенно лишенъ влаги, од¬ 
нако тѣмъ богаче источниками холмъ восточный. 
Послѣднее опредѣленно подтверждаютъ древ¬ 
ніе писатели, напр., Тацитъ и Арпстей, и не 
менѣе непосредственно предсказанія Іезекіила 
(47, 1 и сл.) и Зехаріи (13, 1; 14 8) о томъ по¬ 
токѣ, который нѣкогда потечетъ изъ храма н 
вольется въ Мертвое море, дабы оздоровить воды 
послѣдняго п развести въ нихъ обильную рыбу. 
Два полноводныхъ ключа еще понынѣ имѣются 
близъ восточнаго холма; изъ нихъ болѣе много¬ 
водный на восточномъ его склонѣ. Это— такъ 
наз. Источникъ Преев. Дѣвы (Аіп 8іШ Міг]’аш). 
Къ нему приходится сходить по сводчатому 
спуску съ 30 ступенями (почему этотъ источ¬ 
никъ именуется также Аіп Отт ей-БегезсЪ, «Сту- 
пеньчатымъ ключемъ»). Въ древности, когда, 
какъ было указано, склонъ Храмовой горы былъ 
гораздо круче, этотъ ключъ находился на ров¬ 
номъ мѣстѣ (согласно изслѣдованіямъ Уоррена). 
Этотъ могучій ключъ, дающій прозрачную и 
прохладную влагу, назывался въ древнія вре¬ 
мена «Гихонъ», ртл т.-е. «прорывъ». Ито его 

слѣдуетъ искать именно тутъ, доказывается I 
Цар., 1, 33 (ср. ст. 45), гдѣ сказано, что Соло¬ 
монъ, по приказанію Давида, былъ съ царскаго 
дворца на Сіонѣ низведенъ къ Тихону, дабы 
здѣсь быть помазаннымъ на царство. Равнымъ 
образомъ, это подтверждается 11 Хрон., 33, 14, 
гдѣ слѣдуетъ перевести: «онъ (Менаше) соору¬ 
дилъ внѣшнюю стѣну града Давидова къ за¬ 
паду отъ Тихона (ср. II Хрон., 32, 30) въ до¬ 
линѣ Кндронской», рдр ^пз. Гихонъ, хотя и былъ 

расположенъ въ непосредственномъ сосѣдствѣ 
съ городскою стѣною, былъ все-таки внѣ ея. 
Поэтому-то «заткнулъ Хизкія верхній истокъ 
водъ Тихона (имѣется въ виду древній, недавно 
найденный и частью обнаженный водопроводъ, 
по которому воды Тихона текли къ югу) и от¬ 
велъ ихъ къ западу отъ града Давидова» (II Хрон., 
32, 30; ср. II Цар., 20, 20; Бенъ-Сира, 48, 19). Под¬ 
земный каналъ, который былъ сдѣланъ по по- 
велѣнію Хизкіи и пересѣкалъ южную часть Хра¬ 
мовой горы въ направленіи съ сѣв.-вост. къ юго- 
зап., былъ не такъ давно найденъ и подробно 
изслѣдованъ. Онъ представляетъ грубо отдѣлан¬ 
ный туннель свыше 458 метр, длины, заканчи¬ 
вающійся у Силоамскаго пруда (будучи распо¬ 
ложенъ приблизительно на 9 метр, ниже Источ¬ 


ника Преев. Дѣвы) *); невидимому, уже Хизкія 
устроилъ здѣсь водоемъ (ср. Ис., 22, 9, 11), име¬ 
нуемый у Нех., 3, 16 «пруоомъ Асуя», п:т 

(т.-е. искусственнымъ прудомъ). Въ этомъ бас¬ 
сейнѣ копили воду Тихона л здѣсь вода была 
доступнѣе для жителей западной половины го¬ 
рода; кромѣ того, тутъ была сооружена двойная 
стѣна (Ис., 22, 11) для того, чтобы оградить 
этотъ важный стратегическій пунктъ. Впро¬ 
чемъ, вышеупомянутый каналъ Хизкіи долженъ 
былъ имѣть еще другой выходъ, какъ доказали 
изслѣдованія Уоррена. На разстояніи 20 метр, къ 
юго-зап. отъ Источника Св. Дѣвы Уорренъ на¬ 
толки улся на вертикальную шахту, шедшую въ по¬ 
мѣщеніе, изъ коего ведутъ два хода (на юго-зап. 
я сѣв.-зап.). Уорренъ убѣжденъ, что и эти подзем¬ 
ныя сооруженія относятся къ эпохѣ Хизкіи. Ими 
имѣлось, вѣроятно, въ виду облегчить полученіе 
воды на вершинѣ Храмовой горы. Позже, во 
время гоненій, они служили также мѣстомъ убѣ¬ 
жища (Іуд. война, УІ, 9, 4) —• Уорренъ нашелъ 
тамъ всевозможную утварь, пищевые остатки, 
и т. д.—Второй, относящійся къ Храмовой горѣ 
источникъ, лежитъ западнѣе средней части Ха- 
рама; это т. наз. «Цѣлебный источникъ» (СЪат- 
тат езеІі-ЗсЪііа). Онъ расположенъ внутри, глу¬ 
бокой (до 30 метр.) шахты, изъ которой подзем¬ 
ный каналъ, примѣрно въ 30 метр, длины, ведетъ 
далѣе къ юго-вост. Было высказано предполо¬ 
женіе (напр., Фурреромъ), что этотъ ключъ пред¬ 
ставляетъ второй подземный рукавъ Тихона и 
что именно здѣсь находился позднѣйшій водоемъ 
Виѳезда (ср. 8ерр, 1епі8а1еш,2 АиЙ., 1,337).—Пере¬ 
численные источники никогда не удовлетворили 
бы потребность многонаселеннаго города въ водѣ, 
не говоря уже о томъ, что они не могли бы слу¬ 
жить доказательствомъ многократно подтвер¬ 
ждаемаго обилія воды въ I. Послѣдняя могла 
быть доставляема лишь искусственнымъ путемъ 
(ср. 8сМск, Віе ЛѴаззегѵе'гзог&ііп^ йег Віасіі 
Іегизаіет, въ 2. Б. Р. У., I, 132 здд. н ЕЪьгз и. 
О-иѣЬе, Раійзііпа, I, 110 здч.). Само собою разу¬ 
мѣется, что въ I. во всѣ времена существовали 
многочисленныя цистерны для накопленія до¬ 
ждевой воды. Еще понынѣ въ предѣлахъ го¬ 
рода имѣется много водоемовъ (напр., на Хра¬ 
мовой площади), датирующихъ, несомнѣнно, изъ 
глубокой древности. Но такъ какъ, естественно, 
не всегда можно было разсчитывать такимъ пу¬ 
темъ имѣть достаточное количество воды (ср. 
Іер., 38, 6), то уже въ древности было присту- 
плено къ сооруженію грандіозныхъ водопроводовъ, 
доставлявшихъ Іерусалиму нужную влагу, иногда 
нзъ-за многихъ миль. Древнимъ, н&пр., предста¬ 
вляется водопроводъ Этамскій , по которому въ 
I. шла вода далеко изъ-за Бетъ-Лехема (ср. 
(хііегіп, Ішіее, Ш, 303—09). Этотъ водопроводъ 
достигаетъ Е съ южной стороны и проходитъ 
въ предѣлахъ восточнаго склона западнаго холма 
къ сѣверу. Конецъ его находится подъ южною 
третью Харама, въ мѣстѣ, гдѣ нынѣ расположенъ 
колодецъ ЕІ-Каз (между мечетями ВакЬга и 
Акза). Этотъ акведукъ, несомнѣнно, не былъ со¬ 
оруженъ во времена Соломона, какъ предпола¬ 
гаетъ евр. традиція; вѣроятно также, что онъ не 
относится къ періоду до Вавилонскаго плѣненія; 
новидимому, онъ возникъ* ранѣе римскаго вла- 

*) Древне-евр. традиція поэтому совершенно 
П[)ава : отожествляя Гихонъ съ Шилоахъ; ср. ТоЫег, 
Біе ВіІоаЦиеІІе, 81. Сгаііеп, 1852, 50 здд.; ійеш, 
Торо §>г., II, 62. 
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ды честна. Зато, согласно Ис., 7, 3 (ср. 36, 2) н 
II Цар., 18, 17, уже въ эпоху Ахаза въ сѣв.-зап. 
части города находился «Верхній прудъ» (на 
пути поля сукноваловъ), гдѣ начинался или 
кончался «водопроводъ». Не можетъ быть сомнѣ¬ 
нія, что послѣдній тожественъ съ располо¬ 
женнымъ западнѣе яффскихъ воротъ «Вігкеі еі- 
МатШа» (вѣроятно, это «Змѣиный прудъ» Фла¬ 
вія, Іуд. война, Л 7 , 3, 2). Еще понынѣ въ дожд¬ 
ливое время года этотъ водоемъ, достигающій 
89 метр, длины (съ воет, къ зап.) и 59 метр, ши¬ 
рины (съ сѣв. къ югу), отчасти врубленный въ 
скалу, но, тѣмъ не менѣе, обложенный толстыми 
стѣнами, наполняется водою. Ключа тутъ, на¬ 
вѣрно, никогда не было и этотъ водоемъ (такъ 
какъ здѣсь рѣшительно не видно слѣдовъ водо¬ 
провода) могъ служить исключительно для накоп¬ 
ленія дождевой воды. У восточнаго его края нахо¬ 
дится стокъ, который былъ неоднократно изслѣ¬ 
дуемъ. Этотъ каналъ ведетъ въ восточномъ на¬ 
правленіи къ сѣверу мимо Яффскихъ воротъ къ 
городу и, повидимому, существовалъ еще во вре¬ 
мена Ахаза н Хнзкін. Онъ заканчивается у 
расположеннаго внутри современнаго христіан¬ 
скаго квартала (къ западу отъ Муристана) Вігкеѣ 
СЬатташ еІ-Ваѣгак, Патріаршаго пруда, кото¬ 
рый Флавій именуетъ «Ату&йаіоп» (Башеннымъ 
прудомъ, отъ слова —башня), а христіанская 
традиція—«Прудомъ Хизкіп».Отсюда подземный 
водопроводъ тянется далѣе къ воет. Заканчи¬ 
вается ли онъ у Храмовой горы или только 
у Тугороеоп’а, промѣрно у пруда ЕІ-Вигак подъ 
т. наз. сводомъ Вильсона, не вполнѣ рѣшено. 
Уорренъ открылъ при своихъ раскопкахъ на глу¬ 
бинѣ 13,4 метр, подъ сводомъ Вильсона каналъ, 
во всякомъ случаѣ указывающій, что и здѣсь 
въ древности вода собиралась искусственно при 
помощи водопроводовъ. Въ предѣлахъ Храмовой 
горы, повидимому, находились грандіозные во¬ 
доемы (прежде думали, что тамъ были ключи), 
которые, вѣроятно, весьма древняго происхожде¬ 
нія.—Въ современномъ Іерусалимѣ, кромѣ уже 
упомянутыхъ, имѣется еще два обширныхъ 
резервуара, время происхожденія которыхъ, впро¬ 
чемъ, не установлено. Въ юго-западной части го¬ 
рода, въ долинѣ Гехпнномъ, находится такъ наз. 
«Султанскій прудъ» (ВігкеЪ ез-ЗиІіап), боль¬ 
шой выложенный камнемъ водоемъ, который 
временно питался, повидимому, пролегавшимъ 
вблизи его «акведукомъ Пилата». Въ настоя¬ 
щее время бассейнъ этотъ пустъ; сообщенія 
между нимъ п прудомъ Мамиллы, вѣроятно, 
никогда не существовало. Въ Священномъ Писа¬ 
ніи объ этомъ водоемѣ нигдѣ не упоминается 
(если онъ древняго происхожденія, то, быть мо¬ 
жетъ, соотвѣтствуетъ въ качествѣ «Нижняго» 
тому «Верхнему» пруду, о которомъ была рѣчь 
выше). Другой обширный резервуаръ располо¬ 
женъ къ сѣвер.-вост. отъ Харама, т.-е. въ верхней 
части ущелья, нѣкогда врѣзавшагося отъ долины 
Кидрона въ восточный городской холмъ (дно 
пруда расположено на 21 метръ ниже поверхности 
Харама). Здѣсь, повидимому, собиралась стекав¬ 
шая съ сѣвернаго холма влага. Послѣдняя шла 
съ восточной стороны, гдѣ Уорренъ открылъ 
стокъ ея въ долину Кидронскую. —Тотъ бассейнъ, 
который арабы именуютъ Вігкеі Ізгаіп (Израи¬ 
левымъ), христіанская традиція знаетъ подъ 
названіемъ Ргізсіпа ргоЬаІіса или Виѳезды. Его 
происхожденіе относится, повидимому, къ тому 
времени, когда храмовая площадь тянулась зна¬ 
чительно далѣе къ сѣверу, чѣмъ въ періодъ до 
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плѣна. Также на крайнемъ сѣверѣ города, въ 
ближайшихъ его окрестностяхъ, въ Кидронской 
долинѣ, сѣвернѣе «Царскихъ гробницъ», у самой 
дороги въ Наблусъ, найдены остатки большого- 
воднаго бассейна, время возникновенія котораго, 
впрочемъ, не можетъ быть установлено.—Слѣды 
другого древняго водопровода были открыты при 
постройкѣ монастыря Сестеръ Сіона» (къ сѣв.-зап. 
отъ сѣв.-зап. угла Харама); сооруженіе это тяну¬ 
лось на сѣверѣ вплоть до грота Іереміи, а на югѣ 
до западной стороны Харама. Многочисленныя 
водныя сооруженія Іерусалима были устроены 
такимъ образомъ, что, несмотря на то, что многія 
изъ нихъ были расположены внѣ города они во 
время войны могли быть полезны исключительно 
городскимъ жителямъ: для этого достаточно было 
засыпать немногіе находившіеся внѣ города ко¬ 
лодцы и завалить водопроводы, находившіеся 
надъ поверхностью почвы; къ этому средству 
іерусалимцы и прибѣгали и въ древности, и въ 
средніе вѣка (ср. II Хрон., 32, 4). 

Со сме'ртью Соломона началось паденіе I. 
Изъ столицы могучаго царства, простиравша¬ 
гося отъ сѣверной границы Египта до Евфрата 
и отъ Аравіи до сѣверной окраины Ливана, го¬ 
родъ превратился въ столицу сравнительно без¬ 
сильнаго царства Іудейскаго. Уже при Рехабеамѣ 
I. впервые увидѣлъ непріятелей въ стѣнахъ сво¬ 
ихъ. Ему пришлось раскрыть ворота предъ Ше- 
шонкомъ египетскимъ, ограбившимъ храмъ и 
царскій дворецъ (I Цар., 14, 25 и сл.; II Хрон., 
12, 1 и сл.). При Асѣ п Іегошафатѣ вновь на¬ 
ступилъ періодъ покоя для страны и ея столицы. 
Зато правленіе Іегорама отмѣчено новымъ 
вторженіемъ непріятельскихъ полчищъ въ сто¬ 
лицу. Филистимляне и арабы (покоренные и 
сдѣланные данниками при Іегошафатѣ, II Хрон., 
17, 11) быстрымъ натискомъ временно овладѣли 
I. и разграбили царскій дворецъ (храмовыя со¬ 
кровища на этотъ разъ остались нетронутыми; 
ср. II Хрон,, 21, 6 п сл,); на это обстоятельство 
указываютъ пророчества Обадьи и Іоеля.—Но¬ 
вое униженіе постигло I. при третьемъ преем¬ 
никѣ Іегорама, Амаціи, попавшемъ въ плѣнъ къ 
Іоашу израильскому въ несчастной битвѣ при 
Бетъ-Шемешѣ, и Іоашъ тріумфаторомъ вступилъ 
въ городъ. На сѣверной сторонѣ I., въ томъ 
мѣстѣ, гдѣ столица нуждалась въ особенной за¬ 
щитѣ, была снесена значительная часть (400 
локтей) городской стѣны; кромѣ того, были раз¬ 
граблены сокровища храма и царскаго дворца 
(II Цар., 14, 11 н сл.; II Хрон., 25, 21 и сл.) 
Городъ позже оправился при энергичномъ царѣ 
Уззіи, который отстроилъ укрѣпленія: снабдилъ 
стѣны новыми бойницами и башнями и поста¬ 
вилъ на ннхъ метательныя орудія на случай 
осады (II Хрон., 26, 9, 15). Въ то время I. по¬ 
стигло сильное землетрясеніе. Быть можетъ, со¬ 
общеніе Флавія (Древн., IX, 10, 4) о томъ, что 
эта катастрофа уничтожила, между прочимъ, 
царскіе сады, нѣсколько преувеличено подъ влі¬ 
яніемъ преданія; насколько губительно было, од¬ 
нако, это землетрясеніе, видно не только изъ 
Зех., 14, 5, но и изъ того обстоятельства, что 
заголовокъ кн. Амоса (1, 1) былъ снабженъ да¬ 
тою этого землетрясенія. Если Уззія укрѣпилъ, 
повидимому, въ большей степени западную часть 
города, то его сынъ 1 стамъ сдѣлалъ это по отно¬ 
шенію къ восточной: онъ продолжалъ постройку 
стѣны Офелъ (И Хрон,, 27, 3) и предпринялъ ре¬ 
ставрацію вѣроятно, разрушенныхъ храмовыхъ 
воротъ (11 Цар., 15, 35; II кн. Хрон., 27, 3). При 
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Лхазѣ , Іерусалимъ вновь подвергся опасности 
попасть въ руки враговъ. Послѣ неудачнаго для 
Іудеи похода, городъ подвергся осадѣ заключив¬ 
шихъ союзъ царей Сиріи и Израиля, и Ахазъ не 
нашелъ другого средства спасти себя и столицу, 
какъ при помощи подкупа царя ассирійскаго, 
которому были отданы сокровища храма (II Цар., 
16, 5 и сл.). Однако, этотъ шагъ оказался роко¬ 
вымъ: уже при Хизкіи тѣ-же ассирійцы угрожали 

I. (II Цар., 18,9 и сл.). Хизкіи пришлось не только 
отдать всю царскую казну и храмовыя сокро¬ 
вища, но и снять золотую обивку дверей и ко¬ 
сяковъ храма, чтобы уплатить ту огромную 
сумму, которую у пего потребовалъ Санхерибъ 
(ср. II Хрон., 29, 3 съ II Цар., 18, 14 и сл.). Не¬ 
смотря на это, ассирійское войско осадило сто¬ 
лицу. Быть можетъ, послѣдняя не оказалась бы 
въ силахъ, не взирая на усиленіе Хизкіею го¬ 
родскихъ укрѣпленій (II Хрон., 32, 5), выдержать 
осаду, если бы въ ассирійскомъ лагерѣ не разра¬ 
зилась чума, чѣмъ исполнилось предсказаніе 
Исаіи (II Цар., 19 н сл.; Ис., 37 и сл.). Выше 
уже было указано, какимъ образомъ Хизкія по¬ 
заботился о лучшемъ снабженіи города водою. 

II. Отъ Вавилонскаго плѣна до разрушенія І-ма Ти¬ 
томъ. —Прошло почти столѣтіе, пока не рѣшилась 
участь I.; въ это время мы видимъ, какъ городъ 
шагъ за шагомъ шелъ навстрѣчу своему паде¬ 
нію. Сынъ Хизкіи, Менагие , былъ отведенъ въ 
Вавилонъ въ оковахъ въ 648 г. (II Хрон., 33,11); 
въ виду выраженнаго имъ раскаянія ему было 
разрѣшено возвратиться, и послѣ этого онъ обра¬ 
тилъ особенное вниманіе на усиленіе города, 
Онъ надстроилъ стѣны п усилилъ укрѣпленія 
главнымъ образомъ стараго «града Давидова» и 
Офела (II Хрон., 33, 14). Послѣдній періодъ по¬ 
коя былъ уготованъ Іерусалиму при благоче¬ 
стивомъ царѣ Іошіи , который основательно рестав¬ 
рировалъ пришедшій за послѣднія десятилѣтія 
въ полную ветхость храмъ (II Хрон., 34, 11 и сл.; 
II Цар., 22, 3 п сл.). Однако при поставленномъ 
фараономъ Нехо вмѣсто Іегоахаза, второмъ преем¬ 
никѣ Іегоякимѣ, вскорѣ послѣ пораженія Нехо въ 
битвѣ при Кархемишѣ (605), предъ воротами I. 
появился Навуходоноссоръ и ворота столицы 
должны были раскрыться предъ нимъ. Наву¬ 
ходоноссоръ захватилъ часть храмовой утвари и 
увелъ въ Вавилонъ рядъ знатныхъ юношей. Бъ 
числѣ послѣднихъ находились также Даніилъ и 
его товарищи (II Хрон., 36, 6 п сл.); II Цар., 
24, I и сл., Дан., 1, І и сл.; ср. Дан., 5, 2 и сл.). 
Неуспѣлъ вавилонскій царь удалиться, какъ 
Іегоякимъ снова сталъ конспирировать съ вра¬ 
гами его. Тогда предъ Іерусалимомъ вторично по¬ 
явилось вавилонское войско п Іегоякину, смѣнив¬ 
шему отца на престолѣ, пришлось послѣ трех- 
мѣсячнаго правленія сдаться Навуходоноссору. 
Самъ царь со всею семьею, равно какъ всѣ 
способные носить оружіе мужчины были уве¬ 
дены въ плѣнъ въ Вавилонію. Въ числѣ плѣн¬ 
никовъ находился п пророкъ Іезекіилъ (II Хрон., 
36, 10; II Цар., 24, 10 и сл.; Іезек., 1, 1 п сл., 
40,1; ср. Іер., 29, 1 и сл.). На 4-мъ году правле¬ 
нія Цидкіи произошло то роковое событіе, ко¬ 
торому было суждено вызвать гибель города и 
царства. Въ 1. явились посланцы Тира и Сидона, 
аммонитянъ, моабитянъ и эдомитянъ, чтобы об¬ 
судить общее отпаденіе отъ Вавилона (Іер., 27). 
Планы эти были приведены въ исполненіе, когда 
на египетскій престолъ вступилъ внукъ Нехо. 
Цидкія отложился отъ Вавилоніи. Однако еще 
раньше, чѣмъ египетское войско могло прибыть 


въ Палестину, предъ вратами I. очутился Наву¬ 
ходоноссоръ (въ 9-мъ году правленія Цидкіи). 
I. еще разъ освободился. Фараонъ Хофра успѣлъ 
переступить чрезъ границы Палестины и Наву¬ 
ходоноссоръ увидѣлъ себя вынужденнымъ вы¬ 
ступить противъ него. Египтяне были отражены 
и осада I. началась сызнова (10 Тебета). Она про¬ 
должалась цѣлыхъ два года (II Цар., 25, 1 и сл.). 
Нужда и горе іерусалимскаго населенія 
достигли крайнихъ предѣловъ. Въ душу разди¬ 
рающихъ картинахъ обрисовываютъ печальное 
положеніе I. пѣсни Плача Іереміи (ср. 1, 19; 2, 
11 и сл., 20; 4, 9 и сл.). На 11-мъ году царство¬ 
ванія Цидкіи, 9-го Таммуза, сѣверный пригородъ 
очутился во власти враговъ (II Цар., 25, 3; Іер., 
52, 6 и сл.). Вавилонскіе военачальники уже 
стояли предъ Средними воротами и держали тамъ 
совѣтъ (Іер., 39, 3). Тогда трусливый Цидкія 
бѣжалъ, но при Іерихонѣ былъ настигнутъ непрі¬ 
ятелями; князья были перебиты, а самъ царь ослѣ¬ 
пленъ п уведенъ въ плѣнъ (Ізр., 39, 4 и сл.; 
II Цар., 25, 4 л сл.). Дольше городъ не былъ въ 
силахъ держаться и въ седьмой день пятаго мѣсяца 
рѣшилась его судьба. Въ этотъ день въ городъ 
проникъ Небузараданъ, главнокомандующій вой¬ 
сками Навуходоногсора. Храмъ былъ сожженъ н 
весь городъ превращенъ въ груду развалинъ. 
Укрѣпленія и стѣны были уничтожены, а жи¬ 
тели, за исключеніемъ» немногихъ простолюди¬ 
новъ, уведены въ плѣнъ (II Цар., 25, 8 и сл.; 
II Хрон., 36, 19 и сл.). Разгромъ города продол¬ 
жался, очевидно, нѣсколько дней. Послѣ періода 
изгнанія 10-ое Аба сталъ памятнымъ днемъ, съ 
которымъ соединяется воспоминаніе о разруше¬ 
ніи священнаго города (Зех., 7, 3, 5; 8, 19; ср. 
Іер., 52, 12). Пощаженный по особому приказу 
Навуходоноссора пророкъ Іеремія остался на 
развалинахъ опустѣвшаго города и плакалъ, о 
дщери Сіона, красота которой теперь погибла и 
«о княгинѣ среди язычниковъ», «царицѣ среди 
странъ», которая теперь, какъ одинокая вдови¬ 
ца, всѣми оставлена. Пятьдесятъ два года спустя 
(въ первомъ году своего самодержавія) Киръ даро¬ 
валъ изгнанникамъ разрѣшеніе вернуться домой и 
возстановить храмъ (Эзр., 1). Первая партія из¬ 
гнанниковъ, вернувшихся подъ предводитель¬ 
ствомъ Зеруббабеля и первосвященника Іошуи, со¬ 
стояла приблизительно изъ 150000 душъ (Эзр., 2). 
Послѣ того какъ еще въ томъ-же году (536) былъ 
возстановленъ на прежнемъ основаніи алтарь все¬ 
сожженія (Эзр., 1), весною (въ Іярѣ) 535 г. на¬ 
чалась постройка самого храма. Весьма многіе, 
которые еще лично видѣли пышпость Соломонова 
святилища (такія лица были въ живыхъ еще 
въ 519 году, во второмъ году правленія Дарія, 
Хагг., 2, 4), громко зарыдали, когда при такихъ 
жалкихъ условіяхъ состоялась закладка новаго 
храма. Сама постройка подвигалась очень мед¬ 
ленно и вскорѣ вслѣдствіе козней самарянъ за¬ 
тормозилась.. По пророческимъ увѣщаніямъ Хаг- 
гая и Зехаріи постройка была возобновлена, но 
окончена лишь весною шестого года правленія 
Дарія (515). Храмовая площадь тогда не была 
расширена и святилище съ его дворами зани¬ 
мали то-же мѣсто, какъ и въ періодъ до изгна¬ 
нія.—Въ 458 году въ I. прибыла вторая партія 
изгнанниковъ подъ руководительствомъ Эзры. 
Но лишь на 20-мъ году правленія Артаксеркса 
Лонгимана его кравчему Нехеміп удалось полу¬ 
чить разрѣшеніе возстановить разрушенныя 
стѣны города. Подъ энергичнымъ присмотромъ 
Нехеміи работа быстро двинулась впередъ и 
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была окончена, несмотря па множество затруд- греческій гимназіонъ, гдѣ происходили греческія 
неній, уже чрезъ 52 дня (Нехем., 6, 15). Итакъ, гимнастическія игры съ языческимъ жертвен- 
I. оказался возстановленнымъ въ томъ-же объемѣ, иымъ культомъ; сами священнослужителн не 
какой городъ нмѣлъ въ періодъ ранѣе изгнанія. I стѣснялись выходить изъ храма н "съ удоволь- 
в Однако, хотя «городъ былъ обширенъ и великъ, стзіемъ слѣдить за ходомъ игръ (II Макк., 4, 12 н 
однако народа въ немъ жило мало и дома ие і сл.). Тогда-то наступилъ грозный моментъ Божьей 
были отстроены» (Нехем., 7, 4). Если Навуходо-! кары: Язонъ былъ изгнанъ Менелаемъ, путемъ 
ноесоромъ были выведены изъ I. вмѣстѣ съ і подкупа, а также разнаго рода многообѣщаю- 
Іегоакиномъ 10000 плѣнныхъ (способное носить | щихъ завѣреній. Однако Язону удалось собрать 
оружіе мужское населеніе; ср. II Цар., 24, 14 и \ войско. Съ нимъ онъ двинулся къ I., завоевалъ 
сл.), то на основаніи этого мы можемъ опредѣ- і его и принудилъ Менелая удалиться въ городскую 
лить численность населенія I. до періода плѣна | крѣпость, между тѣмъ какъ онъ самъ учинилъ 
приблизительно въ 50000 душъ. При прибытіи і среди жителей кровавую бойню (II Макк., гл. 5). 
Нехеміи въ I. городъ навѣрно не имѣлъ л пятой Тогда въ 1. явился самъ Антіохъ Епнфанъ н не¬ 
части этого количества жителей. Поэтому Нехе- счастный городъ увидѣлъ въ своихъ стѣнахъ 
мія принялъ мѣры къ привлеченію въ городъ новую, ужаснѣйшую рѣзню. Вѣроятно преуве- 
болѣе значительнаго населенія, а именно попол- лпченное сообщеніе II Макк., 5, 19 гласитъ, что 
нивъ послѣднее жителями Іудеи (Нехем., 7, 4 и Антіохъ впродолженіе трехъ дней умертвилъ 
сл.; 11, 1 п сл.), такъ что при немъ численность 80.000 жителей, 40.000 взялъ въ плѣнъ н 80.000 
населенія поднялась до 8044 семействъ (ср. число продалъ въ рабство. Храмъ подвергся разграбле- 
3618 въ I Хрон,, 9), какъ видно изъ Нехем., 11, нію п 1.800 серебр. талантовъ (около 4 г /з мплд. 
т.-е. достигала въ общемъ 15000—20000 душъ, руб.) были похищены изъ его сокровищницы. 
Изъ Сир., 49, 15 (18) мы узнаемъ, что Нехемія Вскорѣ затѣмъ военачальникъ Антіоха— Анолло- 
строилъ дома для жителей, т.-е. руководилъ по- ній возобновилъ кровавые ужасы. Жертвопрпно- 
стройкамп и упорядочилъ это дѣло; Флавій шенія въ храмѣ и празднованіе субботы были 
(Древн., XI, 5, 8) присовокупляетъ, что Нехемія запрещены, на жертвенникѣ всесожженій было 
пригласилъ въ городъ сельскихъ священниковъ п воздвигнуто изображеніе Зевса Олимпійскаго, 
левитовъ и на собственныя свои средства по- самъ же храмъ былъ освященъ язычникомъ Аѳи- 
строилъ для нихъ дома—Во всякомъ случаѣ I. неемъ для языческихъ цѣлей и кощунственно 
быстро оправлялся въ періодъ послѣдовавшаго опороченъ развратомъ (въ 167 г.; ср. Дан., 8, 9— 
затѣмъ мирнаго существованія своего подъ пер- 14). Затѣмъ послѣдовали описанныя во II Макк., 
сидскимъ владычествомъ. По сообщенію Гекатея, 6,7 гоненія, имѣвшія послѣдствіемъ Маккавейское 
греческаго историка временъ Александра Вели- возстаніе, описанное въ I Макк., 2 и сл. и II 
каго (ср. Флавій, Нрот. Апіона, I 22), уже чрезъ Макк., 8 п сл. Послѣ того, какъ Іуда Маккавей 
130 лѣтъ послѣ Нехеміи въ I. снова насчиты- разбилъ сирійцевъ въ битвахъ при Эммаусѣ (I 
валось 120000 жителей. Подобныя сообщенія Макк., 3, 40 и сл.) п Бетъ-Цурѣ (I Макк., 4, 29 
слѣдуетъ принимать, конечно, съ достодолж- и сл.), онъ побѣдоносно вступилъ въ Іерусалимъ, 
ною осторожностью. Изъ Флавія (Древн., ХП, реставрировалъ почти разрушенный храмъ, со- 
5, 4) можно заключить, что количество жп- орудилъ жертвенникъ всесожженій, удалилъ 
телей при Антіохѣ Епифанѣ было не болѣе 40— всѣхъ идоловъ и 25 Кислева (въ декабрѣ! 164 г. 
50 тыс. душъ, тогда какъ, но II Макк., 5, 14, въ справилъ праздникъ освященія храма (I Макк., 
1. въ то время должно было быть по меньшей 4, 36 и сл.).—Однако, враги находились еще въ 
мѣрѣ 200000 жителей.—Александръ Великій, воз- самомъ городѣ. Хотя Храмовая гора и городъ 
вращаясь изъ-подъ Тира и направляясь въ Газу были во власти Іуды, непріятели все еще занп- 
и Египетъ, не потревожилъ I. Фаптастически мали построенную сирійцами (ср. I Макк., 1, 37 
разукрашенный разсказъ Флавія (Древн., XI, 8,5) по греч. тексту) крѣпость, именуемую въ I кн. 
сообщаетъ самъ по себѣ довольно вѣроятный фактъ, Маккавеевъ и у Флавія Акрою, а во II кн. Макк, 
а именно, будто Александръ лпчно былъ въ I. Акрополемъ. ^ Эта сирійская крѣпость, согласно 
Послѣ того какъ навстрѣчу ему выступилъ изъ I Макк., 1, 37; 4; 41; 13, 52; 14, 41, находилась въ 
города первосвященникъ во главѣ всѣхъ священ- непосредственномъ сосѣдствѣ съ храмомъ, по 
никовъ, царь будто-бы мирно вошелъ въ городъ, Флавію (Древн., XII, 5, 4; 9, 3)—на высокомъ 
принесъ по указанію первосвященника еврей- холмѣ, такъ что доминировала надъ храмомъ. Изъ 
скому Богу жертву и милостиво пощадилъ го- I Макк., 1, 33 (слѣдуетъ перевести: «Затѣмъ они 
родъ и его населеніе. Послѣ смерти Александра укрѣпили градъ Давидовъ большою прочною стѣ- 
Великаго I. сталъ достояніемъ Птолемеевъ (Древн., ною п крѣпкими башнями, такъ что онъ сталъ 
XII, 1, 1) и вскорѣ ввязался въ междоусобицы пмъ Акрою—крѣпостью») вытекаетъ, что она на- 
послѣднпхъ съ Селевкидами, пока, наконецъ, холилась именно въ томъ мѣстѣ, гдѣ нѣкогда вы- 
окончательно не подпалъ подъ власть Сиріи. Се- силась твердыня іебусптовъ, т.-е. въ южной ио- 
левкидское владычество заставило I. и Іудею ловинѣ восточнаго городского холма. [Эту Акру 
пережить и съ внѣшней, .п съ внутренней стороны не слѣдуетъ смѣшивать съ частью города, носпв- 
знаменательное время. Съ наступленіемъ сирій- шей то-же названіе, о чемъ ср. ниже]. Отсюда п 
екаго владычества въ древній градъ Божій про-1 представлялась возможность, _ какъ сообщаетъ 
никъ эллинизмъ. При Антіохѣ Великомъ и его Флавій (Древн., XII, 9, 3), сирійскому гарнизону 
преемникѣ Селевкѣ евреи получили рядъ при- напасть на шедшихъ въ храмъ жителей I., по- 
вилегій. Для многихъ изъ нихъ это стало роко- тому что главные входы въ святилище находи- 
вымъ: они оставили вѣру отцовъ своихъ, преда- лись на западной и южной сторонахъ послѣдняго, 
лись вольнодумству н восприняли языческіе Поэтому Іудѣ пришлось рѣшиться осадить крѣ- 
образованіе, обычаи и языкъ (I Макк., 1, 12 16; постъ. Однако, вскорѣ Лизій, опекунъ молодого 
ср. II Макк., 4, 7 и сл.; Флавій, Древн., XII, 5, Антіоха V, принудилъ его отказаться отъ осады. 
1). Первосвященникъ Іошуа, измѣнившій свое Послѣ неудачной битвы при Бетъ-Захарѣ Іудѣ 
имя въ греческое Язона, соорудилъ въ правле-1 пришлось вернуться на Храмовую гору, кото- 
ніе Антіоха Епифана ниже Акры въ Тугороеоп’ѣ I рую онъ вновь укрѣпилъ (I Макк., 4, 59). Здѣсь 
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его сильно тѣснилъ Ливій (I Макк., 6, 51 и ед.). 
Однако, новыя осложненія въ Сиріи принудили 
послѣдняго отказаться отъ осады. Когда Іуда 
погибъ геройскою смертью, I. снова очутился во 
власти сирійцевъ. Іонатанъ, однако, вскорѣ от¬ 
воевалъ его обратно и, при преемникѣ Симонѣ, 
Акра наконецъ досталась Хасмонеямъ (I Макк., 
13, 49 и сл.; ср. 14, 7). Въ фантастическомъ духѣ 
Флавій (Древн., ХІП, 6, 6) разсказываетъ, что 
Симонъ распорядился не только срыть сирій¬ 
скую твердыню, но н снести весь холмъ, на ко¬ 
торомъ стояла Акра (надъ этимъ якобы работали 
безостановочно три года днемъ * н ночью), такъ 
что эта мѣстность была совершенно сравнена 
съ землею и храмъ сталъ свободно возвышаться 
надъ окрестностями. Нерв. кн. Маккавеевъ (значи¬ 
тельно старѣйшая) не только ничего объ этомъ 
не знаетъ, но, напротивъ, какъ бы настойчиво 
подтверждаетъ (13, 39; 14, 7, 38; ср. 15, 28), что 
Акра продолжала существовать. Конечно, не мо¬ 
жетъ быть сомнѣнія, что сообщеніе Маккавей- 
ской книги достовѣрнѣе разсказа Флавія. Но 
изъ этого еще не слѣдуетъ, что можно отрицать 
всякую историческую основу за сообщеніемъ 
Флавія, тѣмъ болѣе считать его легковѣсною 
фикціею. Остается, впрочемъ,все-таки страннымъ, 
что въ I кн. Макк., 16, 20 совершенно не упоми¬ 
нается о крѣпости; кромѣ того, ни одно сообще¬ 
ніе позднѣйшаго времени ничего не говоритъ о 
сильномъ укрѣпленіи, которое находилось бы на 
томъ мѣстѣ, гдѣ, какъ мы видѣли, слѣдуетъ 
искать Акру (ср. Сгигііе, въ 2. В. Р. V., У, 321 
зад., и ЗсЫігег, Стезей., I, 154).—-Какъ вытекаетъ 
изъ Перв. кн. Макк., 14,37, Симонъ во время сво¬ 
его правленія живо интересовался укрѣпленіемъ 
города п Храмовой горы, потому что онъ под¬ 
нялъ ограждавшія I. стѣны (ср. особенно Сир., 
50, 1 и сл.). — Новую тяжелую осаду пришлось 
выдержать I. при сынѣ Симона, Іоаннѣ Гпрканѣ, 
со стороны Антіоха УД Сидета. Послѣдній об¬ 
велъ вокругъ всего города валъ и ровъ и го¬ 
лодомъ пытался принудить жителей къ сдачѣ. 
Послѣ почти годовой осады Гирканъ былъ вы¬ 
нужденъ отдать городъ сирійцамъ (Древн., XIII, 
8, 2 п сл.). Тогда была срыта часть городскихъ 
стѣнъ п укрѣпленій (8сМгег, Стезей., 1,205). Лишь 
позже, когда Гиркапъ свергъ сирійское иго п 
достигъ апогея своей славы, онъ оказался въ со¬ 
стояніи возстановить ихъ (I Макк., 16, 32). 

Позднѣйшій періодъ Хасмонеевъ характе¬ 
ризуется несчастного внутреннею борьбою 
между партіями придворною и фарисейскою. 
Послѣдняя одержала верхъ при Ариетобулѣ. 
Борьба братьевъ Аристобула II и Гиркана 
II въ большей своей части происходила въ I. 
(Древн., ХІУ, 1, 1 п сл.). Въ теченіе этого времени 
храмовая крѣпость Варисъ (позднѣйшая Антонія) 
осаждалась неоднократно, пока, наконецъ,въ дѣло 
не вмѣшались римляне, н Помпей въ 63 г. не 
явился къ стѣнамъ I. Городъ раскрылъ предъ 
нимъ ворота. Только сильная, неуступчивая пар¬ 
тія удалилась на Храмовую гору, чтобы здѣсь 
защищаться. Тогда Помпею пришлось присту¬ 
пить къ осадѣ Храмовой горы. Флавій сообщаетъ 
(Древности, ХІУ, 4, 2), что съ западной стороны, 
т.-е. со стороны «Средняго» города, къ храмовой 
площади велъ мостъ, который, однако, былъ 
разрушенъ ранѣе прибытія римлянъ. Поэтому 
храмъ былъ доступенъ для нападеній лишь съ 
сѣвера, притомъ только такимъ способомъ, что 
приходилось заполнить глубокій ровъ, прорытый 

па сѣверной сторонѣ долины; лишь такимъ 
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образомъ можно было придвинуть къ стѣнѣ осад¬ 
ныя орудія на достаточное разстояніе (Древн., 
ХІУ, 4, 2). Въ Іомъ-Киппуръ, какъ разъ во время 
священнаго жертвоприношенія, котораго не же¬ 
лали прерывать набожные евреи, римляне про¬ 
никли чрезъ брешь въ стѣнѣ на храмовую 
площадь и послѣ ужасной рѣзни овладѣли ею. 
Самъ Помпей вступилъ въ Святая Святыхъ, но 
при этомъ пощадилъ храмъ и не прикоснулся къ 
его богатымъ сокровищамъ. Бывшее царство 
Хасмонеевъ было раздроблено на много частей, и 
I. отнынѣ остался столицею лишь небольшой об^ 
ласти Іудеи, во главѣ которой Помпей поставилъ 
Гиркана П въ качествѣ первосвященника. Тогда 
подверглись разрушенію и стѣны I.—Александръ, 
сынъ Аристобула, пытался возстановить ихъ, 
но ему помѣшалъ вт этомъ Габиній (Іуд. война, 
I, 8, 2). Новое горе постигло городъ при Крассѣ, 
беззастѣнчиво разграбившемъ храмовую сокро¬ 
вищницу (Древн., ХІУ, 7, 1; Іуд. война, I, 8, 8). 
Вскорѣ затѣмъ Цезарь разрѣшилъ реставрировать 
стѣны беззащитнаго города. Это случилось ок. 
47 г. при Антипатрѣ, котораго Цезарь назначилъ 
намѣстникомъ Іудеи (Древн., XIV, 8, 5; 9, 1; Іуд. 
война, I, 10, 3 и сл.). При вторженіи парѳянъ въ 
Палестину, городъ снова сталъ ареною кровавыхъ 
столкновеній, особенно тяжелыхъ вслѣдствіе 
внутреннихъ неурядицъ (Іуд. война, 1,13; Древн., 
XIV, 3 и сл.). Результатомъ этой борьбы было 
то, что благодаря парѳянамъ былъ назначенъ 
царемъ іерусалимскій первосвященникъ Матта- 
тія-Антигонъ, послѣдній Хасмоней. Его правле¬ 
ніе продолжалось, впрочемъ, весьма недолго. Ему 
положилъ конецъ Иродъ, объявленный римля¬ 
нами царемъ Іудеи. Дважды (въ 39 и 37 гг.) онъ 
осаждалъ I. и только вторая осада отдала ему 
городъ. Борьба изъ-за I. была кровопролитна. 
Послѣ 40-дневнаго боя была штурмована первая 
стѣна (пригорода) н лишь спустя дальнѣйшіе 15 
дней—вторая. Только послѣ продолжительной 
осады храмовая площадь и Барнсъ очутились во 
власти Ирода и римлянъ (Древн., XIV, 16; Іуд. 
война, 1,18). Теперь лишь Иродъ «Великій» окон¬ 
чательно овладѣлъ Іудею. Въ правленіе очень лю¬ 
бившаго пышность Ирода (3/ — 4 до Р. Хр.) Г, 
благодаря перестройкѣ п расширенію храма и 
его дворовъ, сооруженію грандіозныхъ новыхъ 
зданій въ городѣ и усиленію количества населе¬ 
нія, принялъ новый видъ, именно тотъ, кото¬ 
рый онъ имѣлъ во времена Іисуса (ср. Зріезз, 
Баз Тегизаіет 4ез Лозерііиз, Вег1іп,1881). —Если 
мѣстами неясное и запутанное описаніе, кото¬ 
рое даетъ Флавій (Іуд. война, V, 4) о городѣ, н 
является главнѣйшимъ источникомъ для того, 
чтобы составить себѣ представленіе о тогдаш¬ 
немъ I., то нѣтъ недостатка и въ другихъ слу¬ 
чайныхъ данныхъ, открывающихъ возможность 
возстановить картину I. того времени (отъ Ирода 
до разрушенія его Титомъ). Городскія стѣны были 
тогда тѣ-же самыя, какъ и въ періоды до и послѣ 
плѣна, и городъ поэтому занималъ свое преж¬ 
нее пространство. Въ предѣлахъ самогоI. Іосифъ 
различаетъ двѣ части, Верхній н Нижній городъ 
или Акру (это имя возникло, вѣроятно, оттого, 
что названіе вышеупомянутой сирійской крѣ¬ 
пости Акры впослѣдствіи перешло на весь квар¬ 
талъ, въ южной части котораго послѣдняя была 
расположена; ср. Іудейск. война, I, 1, 4; "V, 6, 1; 
Древн., XIV, 6, 2). По словамъ Флавія, первый 
лежалъ «гораздо выше и былъ равномѣрно про¬ 
долговатъ», тогда какъ Нижній городъ «имѣлъ 
ту форму, которую имѣетъ луна въ промежутокъ 
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между фазами послѣдней четверти н полнолу- мому, смогъ окончательно о и ре дѣлить направле¬ 
нія», .т.-е., былъ изогнутъ. Итакъ, Верхній городъ ніе второй стѣны (ср. 2. Б. Г. V., УШ, 245 ы 
приходится искать на болѣе высокой запад- сл.; XII; ХІУ, 41 и с л.; Ъітсг, Йегизаіет, II, 
ной, а Нижній — на болѣе низкой восточ- 1888, 82 п сл.; Вріезз, 2. В. Р. У., XI, 46 и сл.). 
ной террасѣ западнаго городского холма. Какъ Такимъ образомъ, «вторая стѣна» начиналась у 
разъ насупротивъ ихъ, отдѣленная ТугороеіТомъ, нынѣшней башни Давида (Фасаила) и направля- 
была расположена . Храмовая гора. Двѣ стѣны ласъ отсюда (съ загибомъ къ воет.) къ сѣверу 
(того-же направленія, что н древнія) окружали (слѣдуя нынѣшней улицѣ СЬагеѣ е1-Ма\ѵагіпе) 
городъ. «Первая стѣна» начиналась, согласно до самыхъ «Угловыхъ воротъ» (приблизительно 
Флавію, около Гиппика (ср. ниже), въ сѣв.-зап. тамъ, гдѣ находится католическій монастырь Св. 
части Верхняго города, и тянулась отсюда въ Людовика); отсюда она принимала направленіе 
восточномъ направленіи мимо Ксиста (ср. ниже) къ востоку (проходя сѣвернѣе у Мигізіап’а)— это 
къ западной стѣнѣ храма; съ другой стороны, бывшая «Широкая стѣна»—вплоть до «Эфраимо- 
эта-же стѣна, направляясь отъ Гиппика къ югу выхъ воротъ», отъ которыхъ снова направля- 
п затѣмъ сворачивая на востокъ, обрамляла лась прямо на сѣверъ до «Старыхъ воротъ», 
южную половину западнаго и восточнаго город- Послѣдняя часть ея имѣла, какъ установлено 
скихъ холмовъ, примыкая у Офела къ юго-вогт. Шикомъ (2. Б. Р. V., УШ), нѣчто вродѣ крѣпости, 
углу храмовой площади. Изъ Перв. кн. Макк., 4,59; куда вели изъ города ворота, порогъ которыхъ еще 
10,11 извѣстно, что п тогда, какъ, вѣроятно, уже сохранился и которыя были расположены насу- 
въ болѣе древнее время, западный городской противъ «Эфраимовыхъ воротъ», нѣсколько от- 
холмъ со всѣхъ сторонъ былъ окруженъ стѣною ступя въ сѣверо-восточн. направленіи. Съ этимъ 
(восточная часть послѣдней тянулась по запад- укрѣпленіемъ сопоставлялся упомянутый уНех., 
ному склону Тугороеоп’а); пзъ описанія Флавія 3, 7 «тронъ намѣстника по сю сторону Евфрата», 
вытекаетъ то-же самое: когда онъ сообщаетъ, Въ немъ, быть-можетъ, слѣдуетъ признать какое- 
что римляне при Титѣ, овладѣвъ Храмовою горою, либо казенное (судебное) зданіе персидскаго на- 
должны были приступить къ настоящей осадѣ мѣстника. Не исключается и возможность искать 
западнаго городского холма (Іуд. война, VI, 8), здѣсь «среднюю башню Сѣверной стѣны», о ко¬ 
то, конечно, этотъ холмъ несомнѣнно со всѣхъ торой говоритъ Флавій (Іудейск. война, У, 7, 4).— 
сторонъ былъ укрѣпленъ и невозможно, чтобы Отъ «Древнихъ воротъ» стѣна шла далѣе къ 
онъ былъ къ востоку открытъ и легко доступенъ, востоку, вплоть до «Рыбьихъ воротъ» и крѣиости 
«Первая стѣна» была снабжена СО башнями. Антоніи, а затѣмъ тянулась вокругъ всей хра- 
Труднѣе точно опредѣлить направленіе «второй мовой площади въ направленіи, которое было 
стѣны», имѣвшей 14 башенъ. Этотъ вопросъ, осо- указано выше. Такимъ образомъ окончательно 
бедно благодаря своей связи съ проблемою о разрѣшается вопросъ о томъ, находилась ли 
подлинности традиціонной Голгоѳы, нерѣдко раз- традиціонная Голгоѳа временъ Іисуса въ предѣ- 
рѣ шалея самымъ неожиданнымъ образомъ. Іосифъ лахъ или за предѣлами городскихъ стѣнъ. — 
утверждаетъ только, что данная стѣна начина- Окруженный второю стѣною кварталъ, какъ и 
лась у воротъ Геннатъ, которыя находились ранѣе, представлялъ собственно промышленную 
въ предѣлахъ «первой» стѣны, затѣмъ описывала и торговую часть I. Поэтому Флавій (Древн., 
кругъ около сѣверной части (Нижняго города) п ХІУ, 13, 3; Іуд. война, 1,13, 2) называетъ егопро- 
заканчиваласъ у башни Антоніи. Во всякомъ слу- сто рынкомъ. Тѣснѣе расположенныхъ здѣсь ба- 
чаѣ «ворота Геннатъ» т.-е. «Садовыя ворота» заровъ были, навѣрно, улицы болѣе обширной 
не могутъ быть отнесены такъ далеко къ во- южной части города (ср. Іуд. война, II, 15, 5). 
стоку, какъ это дѣлаютъ археологи, наир., Зеппъ, Однако, на массѣ узкихъ и неправильныхъ улицъ 
Менке, Фурреръ и нѣкоторые др. (по ихъ мнѣ- н переулковъ попадались въ достаточномъ числѣ 
нію, ворота Геннатъ вели будто бы съ сѣвера общественныя, отчасти частныя зданія, выдѣ- 
въ южную часть Нижняго города). Противъ этого лившіяся своими размѣрами и внѣшностью. Рядъ 
можно привести то возраженіе, что въ такомъ подобныхъ дворцовъ возникъ еще за нѣсколько 
случаѣ на сѣверной сторонѣ Верхняго города десятилѣтій до разрушенія города [сюда отно- 
образовалось бы не прикрытое стѣною значи- сятся: дворецъ Гранты, родственницы царя адіа- 
тельное пространство; а между тѣмъ изъ описа- бенскаго Изата (Іуд. война, 1У, 9, 11, дворецъ 
ній осадъ I. нри Иродѣ, Цестіп н Титѣ съ доста- Елены, матери Монобаза адіабенскаго (Іуд. 
точною ясностью вытекаетъ, что было невоз- война. У, 6. 1) н дворецъ Агриппы и Береннки 
можно напасть на Верхній городъ съ сѣвера, (Іудейская война, II, 17, 6)], тогда какъ другія 
не проникнувъ предварительно въ ту часть го- зданія были расширены н украшены; въ числѣ 
рода, которая была окружена второю стѣною. Со- ихъ находился также дворецъ Хаемонеевъ, пере- 
глаено Флавія (Іудейск. война, У, 7, 3) ворота строенный Агриппою II (Древности, XX, 8, 11). 
Геннатъ находились неподалеку отъ Гиппика, Дворецъ этотъбылъ расположенъ около Ксиста 
западной изъ трехъ башенъ, расположенныхъ у (Древн., ук. м.; Іуд. война, II, 16, 3). А гриппа 
дворца Ирода. Что «вторая стѣна» примыкала распорядился надстроить надъ этимъ грандіоз- 
далеко на западѣ къ «первой», выясняется п гь нымъ зданіемъ этажъ въ видѣ башни, чтобы 
новѣйшихъ изслѣдованій. Благодаря раскопкамъ имѣть такимъ образомъ возможность обозрѣвать 
Православнаго Палестинскаго общества въ 1883 г. отсюда не только весь городъ, но п видѣтц 
въ мѣстности къ востоку отъ церкви Гроба Го- храмъ и его дворы. Священники, однако, лишили 
сподня были обнаружены части стариннаго, вы- царя этого вида, соорудивъ высокую стѣну какъ 
сѣченнаго въ дѣвственной скалѣ рва, къ которымъ разъ противъ дворца.—Наиболѣе грандіознымъ 
примыкали остатки древнихъ стѣнъ, тянувшихся зданіемъ, послѣ храма, былъ дворецъ, въ кото- 
внутрь города. Шпкъ правильно объяснилъ, что ромъ проживалъ Иродъ Великій (Древн., XV, 
мы имѣемъ здѣсь дѣло со слѣдами второй стѣны, 9, 3; Іуд. война, I, 2І, 1; У, 4, 4), воздвигнутый 
съ наружной стороны огражденной рвомъ. Къ въ сѣв.-зап. части Верхняго города, въ томъ 
этому присоединились затѣмъ дальнѣйшія откры- мѣстѣ, гдѣ нынѣ высится цитадель. Она назы- 
тія Шика, на основаніи которыхъ онъ, повпди- вается также «Крѣпостью Давида». Это ѵкрѣнле- 
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ніе въ современномъ своемъ видѣ датируетъ отъ 
14 вѣка; оно снабжено могучими стѣнами, когда-то 
вдобавокъ защищенными рвами. Грандіозное 
сооруженіе это было окружено достигавшими 
высоты 30 локтей стѣнами съ богато украшен¬ 
ными башнями. Стѣны окружали не только 
самый дворецъ, но и обширные сады съ искус¬ 
ственными прудами и галлереями съ колонна¬ 
дами для прогулокъ. Самый дворецъ предста¬ 
влялъ грандіозное зданіе, обѣ главныя части 
котораго—Кейсарейонъ и Агриппейонъ—по сло¬ 
вамъ Флавія, значительно затмевали своимъ 
великолѣпіемъ даже храмъ. Огромныя столовыя, 
предназначавшіяся для нѣсколькихъ сотъ пирую¬ 
щихъ, равно какъ безчисленное количество дру¬ 
гихъ помѣщеній, были убраны и украшены съ 
небывалою роскошью.— Къ этому царскому дворцу 
примыкали на сѣверѣ три наиболѣе могучихъ 
башни I., именно Гипппка, Фасаила и Маріамны. 
Расположенною далѣе къ западу была «башня Гип- 
пнкъ», которая нынѣ соотвѣтствуетъ той, которая 
высится непосредственно къ югу отъ «Яффскихъ 
воротъ» (2. Б. Р. У., I, 226 8цц.). Значительно 
обширнѣе п выше были расположенныя нѣ¬ 
сколько восточнѣе башни Фасаила и Маріамны, 
получившія свои названія отъ Ирода—первая въ 
честь его брата, павшаго во время войны съ 
парѳянами (Іуд. война, II, 3, 1), вторая—въ честь 
его (второй) супруги, внучки Гиркана II. Высоту 
первой башни Флавій опредѣляетъ въ 90, второй— 
въ 55 локтей. Башня Фасаила соотвѣтствуетъ 
нынѣ наиболѣе значительной башнѣ—Цитадели, 
находясь въ сѣв.-вост. углу послѣдней и нося 
названіе Давидовой. На высотѣ до 13—15 метр., 
если считать отъ дна рва, башня состоитъ изъ 
крупныхъ отесанныхъ каменныхъ глыбъ, пригнан¬ 
ныхъ другъ къ другу безъ посредства цемента; 
это —несомнѣнно довольно древнее основаніе, на 
которомъ покоится дальнѣйшее, болѣе новое 
сооруженіе въ 10 метр, вышины, уже изъ иного 
матеріала. Общая высота стараго зданія (вклю¬ 
чая сюда ту часть ея, которая нынѣ находится 
ниже поверхности земли) составляетъ 20,15 метр., 
ширина—21,5 илн 17 метр., что почти соотвѣт¬ 
ствуетъ даннымъ Флавія, утверждающаго, что 
массивное основаніе башнп Фасаила имѣло по 
40 локтей длины, вышины и ширины (Іуд. 
война, У, 4, 3; ср. _ 8сЫск, въ 2. Б. Р. У., I, 
226 и ел.).— Изъ зданій, сооруженныхъ въ I. Иро¬ 
домъ, должны быть, кромѣ того, еще отмѣчены: 

1) театръ, построенный правителемъ, льстившимъ 
римлянамъ и подражавшимъ ихъ обычаямъ, «во¬ 
преки обычаямъ евр. предковъ» (Древн., ХУ, 8,1), 
въ священномъ городѣ; тутъ Иродъ устраивалъ 
грандіозныя пгры. Изъ описанія возстанія про¬ 
тивъ Сабина (Іуд. война, II, 3, 1; Древн., XVII, 
10, 2) вытекаетъ, что этотъ театръ былъ распо¬ 
ложенъ въ южной части Верхняго города. 
По Древн., ХУ, 8, 1, царь Иродъ построилъ также 
амфитеатръ, притомъ внѣ предѣловъ города. Шикъ 
нашелъ его къ юго-западу отъ источника Іова; 
ср. <Эиаг4ег1у 8іаіетеп1, за 1887 годъ, стр. 161 и сл.; 

2) Есистъ, подъ которымъ имѣется въ виду 
колоннада, окружавшая обширную площадь 
(Іудейская война, II, 16, 3), предназначенную 
собственно для гимнастическихъ упражненій, 
но иногда служившую также для народныхъ 
собраній. Рядомъ съ Есистомъ Флавій упоми¬ 
наетъ зданіе ратуши. Это, вѣроятно, было то 
мѣсто, гдѣ засѣдалъ Синедріонъ и куда былъ 
приведенъ изъ башни Антоніи ап. Павелъ послѣ 
заключенія его подъ стражу (Дѣян., XXII, 30; 


ср. XXIII, 10), чтобы дать тамъ показанія (XXIII, 
1 и сл.). Есистъ п ратуша находились по близости 
другъ отъ друга, въ непосредственномъ сосѣд¬ 
ствѣ съ храмомъ, около первой стѣны (южнѣе 
ея; ср. Іуд. война, У, 4, 2 съ УІ, 6, 2). Во вся¬ 
комъ случаѣ, Есистъ былъ расположенъ до за¬ 
падному склону Тугороеоп’а, насѵпротпвъ юго- 
зап. стороны храмовой площади. Отсюда мостъ 
(такъ называем. Сводъ или Арка Вильсона; ср. 
ниже) велъ къ храмовой площади, къ нынѣшнимъ 
«Цѣпнымъ воротамъ» (ВаЪ ез-8іІ8е!е). Наврядъ 
ли ратуша находилась въ Тугороеоп’ѣ, которое 
здѣсь очень тѣсно (ее искали тамъ, гдѣ нынѣ 
стоитъ зданіе судебныхъ учрежденій, такъ назыв. 
МесЬкеше). Что Тугороеоп тутъ было въ тѣ вре¬ 
мена еще довольно глубоко, доказали раскопки 
Вильсона, который лишь на глубинѣ 15 метровъ 
нашелъ основаніе западной (Иродовой) храмо¬ 
вой стѣны на материкѣ. Въ то время, какъ 
Іосифъ называетъ ратушу мѣстомъ собранія Ве¬ 
ликаго Синедріона, Мишна относитъ засѣданія 
послѣдняго въ одно изъ помѣщеній храма. Имя 
его, ЬізсѣкаІ Ъа-^агН, быть можетъ, объясняется, 
какъ «помѣщеніе у Ксиста» (Шюреръ). Въ та¬ 
комъ случаѣ «ратуша», т.-е. оффиціальное мѣсто 
засѣданій Верховнаго Совѣта, должна быть отне¬ 
сена къ строеніямъ, расположеннымъ на запад¬ 
ной сторонѣ храма Ирода (ср. 8с1ііігег, ТЬеоІо^. 
8іисі. и. Іѵгіѣік., 1878, стр. 608 н сл.; і<Іет, Сгезсіі., 
И, 162 п сл. ср. также ВіісЫег, Баз 8упесігкт 
іп Іегизаіет, 1902, 5 н далѣе п Евр. Энц., т. УІ, 
Гнллель). Перечисленныя зданія, сооруженныя 
Иродомъ, были всѣ закончены, когда царь, 
отчасти изъ желанія польстить національному 
чувству евреевъ, частью для удовлетворенія 
никогда не проходившей у него потребности въ 
постройкахъ и притомъ прекрасныхъ, присту¬ 
пилъ къ перестройкѣ храма и его дворовъ (ср. 
особ. Древн., ХУ, 11; Іуд. война, V, 5; 8ріе§з Бег 
Тетреі ги 4епі8а1еш лѵйЬгеш! 4ез Іеігіеп 4аЬг- 
Ьшніегіз зеіпев ВезІеЬепз, пасѣ Лозерішз, Вегііп, 
1881). Это произошло на 18-мъ году его правле¬ 
нія (въ 20 г. до Р. Хр.). Постройка была вчернѣ 
окончена и освящена чрезъ 9*/2 лѣтъ, т.-е. 
въ 10 г. до Р. Хр. Впрочемъ, еще въ теченіе 
ряда десятилѣтій (съ перерывами) продолжалась 
работа надъ этимъ грандіозно задуманнымъ и 
потребовавшимъ необычайныхъ рабочихъ силъ 
и огромныхъ денежныхъ средствъ зданіемъ, ко¬ 
торое было закончено лишь за нѣсколько лѣтъ 
до разрушенія I. п своего собственнаго (ок. 64 г. 
послѣ Р. Хр.; ср. Іоан., II, 20). Самый храмъ 
былъ расширенъ и получилъ новую мраморную 
облицовку, богато украшенную золотомъ. Совер¬ 
шенно заново были устроены дворы храма. Пло¬ 
щадь всего сооруженія была увеличена вдвое 
(Іудейск. война, I, 21,1) какъ съ сѣвера, такъ 
и съ юга, а къ храмовой площади были при¬ 
соединены одинаковой величины участки. Во 
всякомъ случаѣ площадь нынѣшняго Харама съ 
его стѣнами въ общемъ соотвѣтствуетъ простран¬ 
ству, которое занималъ храмъ Ирода. Пришлось 
создать могучія основанія, на которыхъ покои¬ 
лось все сооруженіе (ср. Маркъ, ХІЯ, 1). Эта 
стѣна, воздвигнутая Иродомъ, принадлежитъ къ 
числу наиболѣе грандіозныхъ среди всѣхъ извѣст¬ 
ныхъ сооруженій древности. Въ иныхъ мѣстахъ 
высота ея превышала 54 метра. Въ основаніе 
были положены огромныя каменныя глыбы (нѣ¬ 
которыя изъ нихъ достигали 12 метровъ длины), 
со всѣхъ сторонъ гладко отесанныя; наружная 
сторона ихъ была отмѣчена выемкой въ 0,6 сайт. 
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глубины и около 10 сайт, ширины. Камни эти 
были пригнаны другъ къ другу безъ извести н 
настолько тщательно обработаны, что невоз¬ 
можно проникнуть въ мѣста ихъ скрѣпленія хотя 
бы тонкимъ лезвіемъ ножа. Древнѣйшія, не¬ 
сомнѣнно относящіяся еще къ временамъ Ирода 
части стѣны нынѣ находятся на глубинѣ 11— 
18 метр, подъ поверхностью почвы. На сѣверѣ 
храмовая площадь должна была простираться до 
средины долины, отвѣтвляющейся отъ низины 
Кидрона. Для того, чтобы здѣсь, гдѣ стѣна 
храма (какъ и на востокѣ)одновременно представ¬ 
ляла внѣшнюю ограду города, въ достаточной 
степени защитить храмовую площадь на случай 
осады, естественная почвенная впадина подверг¬ 
лась искусственному углубленію и расширенію. 
Это было именно то «ущелье», о которомъ упоми¬ 
наетъ Флавій и внутри котораго находился «ровъ» 
(Іуд. война, I, 7, 3; Древн., ХІУ, 4, 2). Остатокъ 
послѣдняго представляетъ, вѣроятно, нынѣшній 
Вігйеѣ . Ізгаіп (традиціонный прудъ Виѳезды). 
Внѣшній храмовой дворъ обнималъ пространство 
въ одинъ квард. стадій (185 метр.). Внутри его, 
вдоль внѣшней стѣны, тянулись грандіозныя 
колоннады, изъ коихъ южная, такъ назыв. «Цар¬ 
ская», была особенно красива. Оба внутрен¬ 
нихъ двора поднимались террасами надъ внѣш¬ 
нимъ. Наконецъ на возвышенномъ мѣстѣ стояло 
во внутреннемъ, наиболѣе высокомъ дворѣ, зда¬ 
ніе храма, сіяя въ лучахъ полуденнаго солнца. 
Флавій (Древн., ХУ, 11, 5) упоминаетъ о воро¬ 
тахъ лишь въ зап. и южн. частяхъ внѣшняго 
храмового двора. Къ запади, вело 4 воротъ: двое 
сѣверныхъ—въ кварталъ, окруженный второю 
стѣною, третьи—къ царскому дворцу, а наиболѣе 
южныя—въ «другой городъ», т.-е. въ южную 
часть Нижняго города. Отъ послѣднихъ ступени 
вели въ Тугороеоп; это нынѣшн. ВаЬ е1-Ма§ЬагіЬе 
западной стѣны Харама (не смѣшивать съ такъ 
назыв. Мусорными воротами) къ югу отъ того 
мѣста, гдѣ нынѣ евреи молятся у стѣны. Въ 
настоящее время эти ворота доступны лишь 
нзвнутрп; но съ наружной стороны видны ихъ 
высящіеся на 3 метра надъ поверхностью почвы 
камни, нѣкогда образовавшіе порогъ этихъ во¬ 
ротъ. «Царскія» ворота были расположены тамъ, 
гдѣ нынѣ находятся «Цѣнныя ворота» (ВаЬ ез- 
Йіізеіе) Харама.—Названная по имени открыв¬ 
шаго ее Вильсона арка опредѣляетъ мѣсто, гдѣ 
тогда велъ въ западную часть города мостъ 
чрезъ Тугороеоп; это былъ путь, по которому при¬ 
ходилось пройти изъ храма ко дворцу Ирода. 
Но я на южной своей сторонѣ Ксистъ былъ свя¬ 
занъ при помощи моста съ храмовою площадью 
(Іуд. война, VI, 6, 2). Этотъ мостъ упирался въ 
юго-зап. уголъ послѣдней (тамъ, значитъ, также 
находились храмовыя ворота, Флавіемъ, впро¬ 
чемъ, не упоминаемыя), въ то мѣсто, гдѣ еще 
нынѣ—въ разстояніи 15 метр, сѣвернѣе юго-зап. 
угла стѣны Харама (здѣсь видны остатки 
стараго мостового быка)—расположенатакъ назыв. 
арка Робинсона въ стѣдѣ Харама. Раскопки 
Уоррена привели здѣсь къ сводчатому сооруже¬ 
нію, на которое опирается быкъ моста. Запад¬ 
ный конецъ моста еще не открытъ, хотя и были 
найдены остатки колоннадъ, которые, невиди¬ 
мому, относятся къ старому Ксысту. Глубже, 
ниже арки Робинсона, были открыты слѣды бо¬ 
лѣе древняго моста, который, по всей вѣроят¬ 
ности, когда-то соединялъ западную часть города 
съ дворцомъ Соломона. Тутъ были найдены 
также остатки древняго горнаго канала, на¬ 


правлявшагося съ сѣвера къ югу и, вѣроятно, 
датирующаго отъ глубокой іудейской старины. 
Вслѣдствіе расширенія храмовой площади сѣв.- 
зап. оконечность послѣдней достигала какъ разъ 
того мѣста, гдѣ въ періодъ ранѣе плѣна высились 
башни Меа и Хананеля и крѣпость Вира (ср. 
выше) и гдѣ, какъ уже было упомянуто, стояла, 
въ эпоху Маккавеевъ, крѣпость Барнсъ. По¬ 
слѣднюю соорудилъ Гиркавъ I, сынъ Симона 
(Древн., ХУІП, 4,3; ср. ХУ, 11, 4), Иродъ же 
расширилъ п укрѣпилъ ее (Древн., ХУІП, 4,3; Іуд. 
война, I, 21, 1; V, 5, 8). Вполнѣ соотвѣтствуетъ 
топографическимъ условіямъ заявленіе Флавія 
(Іуд. война, У, 5, 8), что эта крѣпость «стояла на 
достигавшемъ 50 футовъ высоты и со всѣхъ сто¬ 
ронъ крутомъ утесѣ», который,какъ говоритъ далѣе 
тотъ-же авторъ, Иродъ со всѣхъ сторонъ велѣлъ 
облицевать полированными камнями, чтобы сдѣ¬ 
лать твердыню еще недоступнѣе. Сама крѣпость 
высилась на 40 локтей надъ стѣною и была об¬ 
ставлена со всевозможною пышностью. Въ ней 
находились не только казармы н принадлежавшіе 
къ нпмъ обширные дворы, но и множество ро¬ 
скошныхъ покоевъ, купаленъ, красиво убранныхъ 
портиковъ ц т. н. Иродъ назвалъ ее Антоніею (Ан- 
Іопіа) «въ честь своего друга, римскаго полководца 
Антонія». Здѣсь пребывалъ сильный гарнизонъ 
рнмлянъ, потому что это мѣсто господствовалъ 
одновременно надъ городомъ п храмовою пло¬ 
щадью. Здѣсь-же слѣдуетъ искать и «Преторія», 
гдѣ Іисусъ предсталъ предъ Пилатомъ.—Между 
тѣмъ, населеніе города замѣтно росло и вскорѣ 
прежняя площадь, имъ занимаемая, оказалась 
недостаточною. По достовѣрнымъ исчисленіямъ 
Шика, населеніе I. въ періодъ ранѣе его разру¬ 
шенія обнимало 200—250.000 душъ. Площадь го¬ 
рода была тогда вдвое больше пространства, за¬ 
нимаемаго нынѣ (Ьшіг, Зегиваіет, I, 83 и сл.; 
2. Б. Р. У., IV', 211 п сл.). Къ сѣверу отъ второй 
стѣны возникъ новый обширный пригородъ, зда¬ 
нія котораго, вѣроятно, не были особенно ску¬ 
чены. Повидимому, тамъ было много садовъ. По 
мѣрѣ роста этого пригорода и его населенія вы¬ 
яснялась также необходимость оградить и эту 
часть I. стѣною. Сооруженіе послѣдней нача¬ 
лось лишь послѣ смерти Іисуса, при Агриппѣ 1 
(Іуд. і ойна, II, 11, 6). Однако, Агриппа прервалъ 
начатую постройку изъ боязни предъ импера¬ 
торомъ Клавдіемъ, и она была окончена гораздо 
позже. Это была наиболѣе прочная изъ. всѣхъ 
іерусалимскихъ стѣнъ. По удостовѣренію Та¬ 
цита, она тянулась ломанными линіями, чтобы 
такимъ образомъ затруднить нападеніе и осаду. 
На ея сооруженіе пошли могучія каменныя 
глыбы въ 10 локтей вышины и столько-же ши¬ 
рины н въ 20 локтей длины. Сама стѣна имѣла 
высоту въ 25 локтей и была укрѣплена, по пре¬ 
данію, 90 башнями (Іуд. война, V*, 4, 2). Благодаря 
ей въ составъ города вошелъ еще одинъ холмъ, 
расположенный къ сѣверу отъ храмовой площади. 
Онъ назывался Безетою , что Флавій переводитъ 
чрезъ «Новый городъ», но что правильнѣе толко¬ 
вать, какъ «Мѣстность маслинъ» (еще понынѣ на 
плато къ сѣверу отъ I. имѣются группы этихъ дере¬ 
вьевъ). По его названію и весь пригородъ полу¬ 
чилъ имя Безеты. Совершенно невѣроятно, чтобы ■ 
эта «третья стѣна» доходила почти до верхней 
части Еидронской долины, какъ полагаютъ Ро¬ 
бинсонъ, Шульцъ, Тоблеръ и нѣк. др. Противъ 
этого можно выставить рядъ вѣсскихъ возраженій: 
1) топографическое состояніе, потому что на всемъ 
обширномъ пространствѣ сѣверной части совре- 
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мен наго I. почти не встрѣчается слѣдовъ древ¬ 
нихъ строеній; зато нынѣшняя сѣверная стѣна 

I. (надр., близъ Дамасскихъ п въ направленіи 
Стефанскихъ воротъ, а также въ сѣв-зап. углу 
близъ башни Псефина; ср. 2.Б.Р. Л 7 ., I, 15 и сл.) 
есть несомнѣнные остатки таковыхъ. У Да¬ 
масскихъ воротъ встрѣчаются остатки упомина¬ 
емыхъ Флавіемъ (Іудейск. война, У, 2, 2) «Жен- 
скихъ башенъ , изъ которыхъ евреи обыкновенно 
дѣлали вылазки во время осады города Титомъ.— 
2) Заявленія Іосифа о томъ, что гробница Елены 
находилась въ разстояніи 3 стадій (Древн.. XX. 
4, 3), аСкопосъ въ разстояніи 7 стадій (Іуд. война, 

II, 19, 4; ср. У, 2, 3) отъ сѣверной стѣны.—3) 
Данныя у Флавія (Іуд. война, У, 3, 2—5) также 
предполагаютъ наличность довольно обширнаго 
пространства между третьею стѣною и верхней 
частью Еидронской долины. Поэтому можно 
утверждать съ увѣренностью, что «третья 
стѣна» въ общемъ совпадала съ нынѣшнею сѣ¬ 
верною. Это подтверждается сохранившимися 
довольно значительными остатками древняго го¬ 
родского рва высѣченнаго въ скалѣ (ЙсЪіск, въ 
Ъ. Б. Р. У., I, 15 и сл.). Съ этимъ вполнѣ со¬ 
гласуется и описаніе у Флавія (Іуд. война, V, 
4, 2) направленія третьей стѣны: она начиналась 
у Гинпика, т.-е. въ западной части нынѣшней 
цитадели, отсюда сворачивала на сѣверо-западъ 
къ башнѣ Псефина, затѣмъ, свернувъ на во¬ 
стокъ, насупротивъ гробницы Елены миновала 
Царскія пещеры, потомъ сворачивала у Угловой 
башни близъ т. наз. «Памятника шерстобита» къ 
югу и примыкала такимъ образомъ близъ Еид¬ 
ронской долины къ древней стѣнѣ .—Башня Псе- 
фипа —красивое восьмиугольное зданіе въ 70 
локтей вышины — была наиболѣе высокою 
башнею городской стѣны; кромѣ того, она нахо¬ 
дилась на иаивысшей точкѣ (свыше 799 метр.) 
стараго города. Съ верхушки ея открывался чуд¬ 
ный видъ, по словамъ Флавія, вплоть до Среди¬ 
земнаго моря. Это утвержденіе нерѣдко вызывало 
скептическую улыбку, однако, новѣйшіе путе¬ 
шественники все-таки готовы вѣрить емѴ. Башня 
высилась на томъ мѣстѣ, гдѣ нынѣ (въ сѣв.- 
зап. углу города) видны остатки двухъ ста¬ 
рыхъ башенъ, основанія которыхъ но сихъ поръ 
еще выдаются своими могучими камнями, снаб¬ 
женными каймою. Арабы называютъ ее ВипІзсЪ 
или НаІаЪ ПзЪаІікІ (крѣпость Голіаѳа; ср. ТоЫег, 
Торо^г.,1,66 и сл.; 8еЫск,1. с., 18 и сл. и табл. IV).— 
Подъ именемъ Царскихъ пещеръ слѣдуетъ разу¬ 
мѣть тѣ подземныя камнеломни, которыя полу¬ 
чили это свое названіе, главнымъ образомъ, от¬ 
того, что преимущественно здѣсь добывался ма¬ 
теріалъ для построекъ, сооруженныхъ царями. 
Добываемый тутъ известнякъ понынѣ именуется 
у народа «царскимъ» (Меіекі). Пещеры рас¬ 
положены къ востоку отъ теперешнихъ Дамас¬ 
скихъ воротъ и распадаются на двѣ части, сѣ¬ 
верную и южную. Первая представляетъ ны¬ 
нѣшній гротъ Іереміи, южная—гораздо болѣе об¬ 
ширную т. наз. «хлончато-бумажную» пещеру, 
простирающуюся на разстояніи приблизительно 
196 метр, подъ городомъ въ направленіи съ сѣ¬ 
вера къ югу. Наконецъ въ расположенномъ въ 
самомъ сѣверо-вост. углу города т. наз. Вигскзск 
Еакіак (Аистова башня) можно признать «Угло- 
еую башню » около Памятника шерстобита (что слѣ¬ 
дуетъ разумѣть подъ послѣднимъ, неизвѣстно).— 
Послѣ того, какъ Агринпа II окончилъ постпойку 
храма, онъ, не желая оставлять множество лю¬ 
ден безъ работы, повелѣлъ вымостить городъ 


мраморомъ (Флавій, Древн., XX, 9, 7). Можно 
представить себѣ то грандіозное впечатлѣніе, ко¬ 
торое производилъ раскинувшійся среди горъ на 
высотахъ I. съ его могучими стѣнами, безчислен¬ 
ными башнями, дивнымъ храмомъ, ослѣплявшимъ 
взоры зрителей, своимъ мраморомъ и золотомъ, 
дворцами п безчисленными домами. Однако 
уже чрезъ нѣсколько десятилѣтій городу было 
суждено превратиться въ груду развалинъ и 
мусора. 

Послѣ смерти Ирода Великаго его область рас¬ 
палась на три части. Іудея (вмѣстѣ съ Самаріею 
и Галилеею) отошла къ Архелаю. Рядомъ съ 
нимъ фактическое правленіе сосредоточивалось 
въ рукахъ римлянъ. Уже въ 6 г. Архелай былъ 
смѣщенъ, Іудея же присоединена къ «провинціи», 
оставаясь подъ управленіемъ особыхъ прокура¬ 
торовъ. Послѣдніе жили не въ I., но въ Ееса- 
реѣ; однако, особенно въ дни торжественныхъ 
праздниковъ, они являлись въ I., гдѣ поселя¬ 
лись въ замкѣ Антоніи (въ т. наз. «Преторіи»). 
Послѣ смерти Прода Агриппы I вся Палестина 
была включена въ составъ Сиріи и подчинена 
римскимъ прокураторамъ (въ 44 г.). Послѣдніе 
своимъ произволомъ систематически возбуждали 
и безъ того недовольныхъ іудеевъ къ возмуще¬ 
нію. Весною 66 г. (при Флорѣ) разразилась ре¬ 
волюція, которой было суждено привести къ 
гибели города. Еще въ томъ-же году (въ ок¬ 
тябрѣ) Цестій Галлъ вступилъ въ I.*, поджогъ 
пригородъ Всзету, но послѣ неудачнаго нападе¬ 
нія на Храмовую гору удалился и во время 
своего отсутствія претерпѣлъ отъ послѣдовав¬ 
шихъ за нимъ іудеевъ позорное пораженіе при 
Бетъ-Хоронѣ (Іуд. война, II, 19), Тогда Неронъ 
отправилъ Веспасіана въ Палестину. Послѣдній 
сначала покорилъ Галилею и только-что соб¬ 
рался выступить изъ Кесарей противъ I., какъ 
былъ провозглашенъ императоромъ (въ іюлѣ 
69 г.). Его сынъ Титъ принялъ на себя главное 
командованіе въ Палестинѣ и вскорѣ присту¬ 
пилъ къ осадѣ столицы. Городъ съ его могучими 
укрѣпленіями былъ бы въ состояніи оказать 
болѣе продолжительное сопротивленіе, еслп бы 
одно обстоятельство не оказалось вдвойнѣ благо¬ 
пріятнымъ римлянамъ, будучи въ такой-же мѣрѣ 
роковымъ для евреевъ. Осада началась въ сре¬ 
динѣ апрѣля, какъ разъ въ такое время, когда 
въ I., и безъ того уже перенолненномъ жителями, 
собралось огромное число паломниковъ, явив¬ 
шихся туда по случаю праздника Пасхи. Городъ 
былъ въ достаточной степени снабженъ про¬ 
віантомъ; когда же пришлось распредѣлить за¬ 
пасы между двойнымъ или даже тройнымъ про¬ 
тивъ обычнаго населеніемъ города, очень скоро 
обнаружился голодъ со всѣми своими ужасными 
послѣдствіями. Еще болѣе гибельными оказались 
для осажденныхъ не прекращавшіеся споры 
между отдѣльными партіями. Представляется 
очень правдоподобнымъ, что въсамомъіерусалимѣ, 
несмотря на внѣшнюю грозную опасность, про¬ 
исходила кровавая борьба трехъ партій: пред¬ 
водителя зелотовъ—Іоанна Гискальскаго, овла¬ 
дѣвшаго Храмовою горою, крайне фанатичнаго 
и несдержаннаго Симона баръ-Гіора, заняв¬ 
шаго Верхній городъ, и приверженцевъ Элеа- 
зара, находившихся въ святилищѣ. Лишь послѣ 
того, какъ партія Элеазара была на Пасхѣ 70 г. 
уничтожена послѣ нападенія Іоанна, оставшіеся 
приверженцы различныхъ направленій рѣшили 
отнынѣ дѣйствовать сообща. Но судьба города бы¬ 
стро приближалась къ трагической развязкѣ. 
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Уже въ маѣ пала внѣшняя стѣна, а девять 
дней спустя Титъ овладѣлъ второю стѣною п 
вмѣстѣ съ тѣмъ старымъ пригородомъ. Затѣмъ 
послѣдовала осада Верхняго города и Храмовой 
горы. Первый защищалъ Симонъ, послѣднюю— 
Іоаннъ. Вначалѣ осадныя работы римлянъ были 
истреблены осажденными, но вскорѣ возникли но¬ 
выя, лучше охраняемыя сооруженія. Въ іюлѣ 
римляне заняли и немедленно снесли крѣпость 
Антонію. Укрѣпленный храмъ былъ взятъ рим¬ 
лянами лишь 10 Аба (августъ), причемъ прекрасное 
зданіе святилища стало, вопреки желанію Тита, 
добычею пламени. Іоаннъ заперся въ еще неза¬ 
нятый римлянами Верхній городъ. 8 Элула (сен¬ 
тябрь) и онъ былъ завоеванъ. Всепожирающее 
пламя слѣдовало непосредственно за побѣдите¬ 
лями. Весь городъ былъ уравненъ съ землею. 
«Посѣтитель едва повѣрилъ бы, говоритъ Флавій 
(Іуд. война, УН, I, 1), что это мѣсто когда-либо 
было обитаемо». Только часть стѣнъ, которая 
долясна была служить оплотомъ лагеря, оста¬ 
вленнаго гарнизону, была сохранена въ цѣло¬ 
сти; Титъ оставилъ также нетронутыми башни 
Гиппика, Фасаила и Маріамны, дабы онѣ сви¬ 
дѣтельствовали потомкамъ, какъ силенъ былъ 
завоеванный имъ городъ. Въ воспоминаніе о 
блестящемъ тріумфѣ Тита въ Римѣ—въ числѣ 
участвовавшихъ въ процессіи плѣнныхъ нахо¬ 
дились также Іоаннъ и Симонъ—была соору¬ 
жена та тріумфальная арка, которая сохрани¬ 
лась понынѣ; во внутренней сторонѣ ея видны 
несомые римскими воинами трофеи семисвѣчникъ 
и столъ хлѣбовъ предложенія. 

III. Отъ 70 г. до Юліана Отступника. —I. оста¬ 
вался необитаемою грудою развалинъ вплоть 
до 136 года (быть можетъ, до 130 года), когда 
императоръ Адріанъ послѣ подавленія возстанія 
Варъ-Кохбы велѣлъ соорудить въ этомъ мѣстѣ, 
отчасти изъ стараго матеріала, новый городъ, 
который получилъ названіе «Аеііа Сарііоііпа» и 
сохранилъ его вплоть до 8 в. (у арабскихъ пи¬ 
сателей ІЦа). Императоръ построилъ чисто язы¬ 
ческій городъ, снабженный всѣмъ, чего требо- 
Всіли римская жизнь н языческіе обычаи. На 
мѣстѣ прежняго храма высилось капище Юпи¬ 
тера Капитолійскаго (отсюда прозвище «Сарііо- 
Ііпа»). Еще во времена Адріана тамъ, гдѣ нѣ¬ 
когда были Святая Святыхъ, стояла конная 
статуя императора Адріана. Городъ не былъ 
возстановленъ въ своихъ прежнихъ размѣрахъ. 
Только сѣверная стѣна слѣдовала направленію 
разрушенной стѣны прежняго I., а на югѣ часть 
Храмовой горы и меньшая половина традиціон¬ 
наго Сіона остались незастроенными. Въ этомъ 
фактѣ уже Евсевій и Кириллъ усмотрѣли испол¬ 
неніе предсказанія Михи (3, 12): «Сюнъ будетъ 
вспаханъ, какъ поле». Проложенныя тогда улицы 
впослѣдствіе наврядъ ли подверглись значитель¬ 
нымъ измѣненіямъ, такъ что планировка и раз¬ 
мѣры современнаго I., какъ и въ періодъ Кре¬ 
стовыхъ походовъ, остались приблизительно 
тѣми-же, что и при Адріанѣ. Евреямъ (а также 
іудео-хрпетіанамъ, но не христіанамъ изъ языч¬ 
никовъ) подъ страхомъ смертной казни было 
запрещено вступать въ священный городъ (ср. 
еще йизііп., Ароіо&іа, I, 47).—Съ Константина 
Великаго для I. наступила новая эра. Тогда 
было возстановлено и его древнее имя. Нѣ¬ 
сколько позже «великій понтификъ» Юліанъ 
Отступникъ (361—363) задумалъ отстроить іеру¬ 
салимскій храмъ, но это ему не удалось.—Ср.: 
РЪ. ЛѴоЩ йегизаіеш, 3 АиЙ., и въ 2. Б. Р. У., 


ѴИІ, 6 зд С. Хеишапп, Біе Ьеіііде 84ай1 иші 
йегеп ВелѵоЪпег, 1877; СЪ. Т. Вгаке, Мойегп 
Йегизаіеш, въ Ьііегагу Ретаіпз, еЙ. Ъу ЛѴ. Ве- 
запі, 1877, 51 зяц., 176 здср; ЕЬегз ипй бгиПіе, 
Раійзііпа, I, 1883, 1 зцц.; Вапйгесгкі, въ 2. Б. 
Р. V., VI, 43 зцц.; Е. КоЪіпзоп, РаШзІіпа, Наііе, 
1841, I, 366 зцд., II, 1 зад.; ій., Хеие ІТпІегзисЪип- 
^еп йЪег йіе Торо^гарЪіейегизаІетз, Наііе, 1847; 
ійет, Хеие ЪіЫізсЪе ЕогзсЪшщеп іп Раійзііпа, 
Вегііп, 1857, 211 здд.; ЛѴ. КгаГй, Біе Торо&га- 
рЪіе Йегизаіетз, 1846; Т. ТоЫег, БепкЫаІТег аиз 
Йегизаіеш, 81. Оаііеп, 1853; іЙет, 2\ѵеі ВйсЪег 
Торо^гарЫе йегизаіегаз и. зеіпег Бпі^еЬип^еп. 

2 В-йе, Вегііп, 1853—54; 6-. ПпгиЪ, Баз аііе Йеги- 
заііт и. зеіпе Ваіпѵегке, Ьап^епзаіха, 1861, 8ерр, 
Йегизаіеш и. Йаз Неііі^е Ьапй, 2 АиЯ., 1873; 
К. Еиггег, ст. Йегизаіеш, въ ЗсЪепкеІз ВіЬеІІехікоп. 
III; Е. ЛѴ. ВсЪиІіг, ст. Йегизаіеш, въ ТЬеоІ. Кеаі- 
Епсусіор., 2 АиІІ., VI; 2еіі,зсЪг. йез БеиІзсЪеп 
Ра1йз1іпа-Л 7 егеіпз съ 1878 г.; Й. Еег^иззоп, Ап- 
еззау оі Піе апсіепі Іоро^гарЪіе оі Йегиз., 1847; 
О. ЛѴіИіашз, ТЬе Ноіу Сііу, 2 ей., 1849; I. Е. 
ТЪгирр, Апсіепі йегизаіеш, СатЪгій^е, 1855; 

1. Е. Вагсіау, йегизаіеш, РЪіІайеІрЪіа, 1857; Е. Ріе- 
гоШ, йегизаіеш ехріогей, 2 ѵоі, Ьопйоп, 1864 
(съ прекрасными рисунками); ЛѴ. Везапі апсі 
Е. Н. Раітег, йегизаіеш, ІЪе сііу оі Негой аін! 
8а1айіп, 1871.—Археологическія данныя на ос¬ 
нованіи новѣйшихъ раскопокъ въ: Раіезй'пе 
Ехріогаііоп Еітй, Оиагіегіу 8іа1ешеп1з, Ьопйоп, 
1869 8^^.; ЛѴ. Моггізоп, ТЬе гесоѵегу оі йегиза- 
Іеш, Ьопйоп 1871; ійет, Оиг \ѵогк іп Раіезііпе, 
Ьопйоп, 1873; СЬ. ЛѴаггеп, Бпйег^гоипй йегиза- 
Іеш, 1877; ібеш, Т\ѵеп1у-опе уеагз оі* \ѵогк іп іЪе 
Ноіу Ьапй, Ьопйоп, 1866; СЪ. ЛѴаггеп апй С1. 
К. Сопйег, ТЬе зигѵеу оі ЛѴезІегп Раіезііпе. 
Йегизаіеш, Ьопйоп, 1884; (туи 1е 8ігоіще, Раіе- 
зііпе ипйеі* іЬе гаозіешз, Ьопйоп, 1890, 80 8^^. 
(извѣстія средневѣковыхъ арабскихъ писателей 
объ I.); СЬ. К. Сопйег, йе\ѵ. Епс., VII; СЬ.—В1., 

II, 2407—32; Ѵі&оигоих, БісНоппаіге Йе Іа ВіЫе, 

III, 1317—96; 6г. Айаш 8шііЪ, 84ийіез іп Ніе Ъіз- 
іогу апй Іоро^гарЪіе оі йегизаіеш, Ехрозііог, 
1903, I, 1-21, И, 122-135, III, 208-228; ІЙ., 
8іоп, Ніе сіѣу о! Баѵій, іЪій., 1905, I; ійет, йеги¬ 
заіеш ипйег Баѵій апй 8о1ошоп, іЬійепі, 1905, 
II, 81—102; ійет, йегизаіеш Ігот ВеЬоЬоат Іо 
НезекіаЬ, іЬійеш, 1905, III, 225—36, IV, 806—320, 

V, 372—388.—Е. ХезНе, 2ит Хатеп Йегизаіеш, 

2. Б. Р. V., XXVI; А. ЗсЫаНег, 2иг Торо^гарЪіе 

и. СезсЬісЫе РаЫзІіпаз; I. Віізз, ЕхсаѵаНопз аі ' 
Йегизаіеш, 1894—97, С. Мошшегі, Торо^тарЬіе 
Йез аКеп Йегизаіеш, I—II, 1903; III, 1905; С. 2іш- 
шегшапп, Кагіеп и. РШпе г. Торо^гарЬіе йез 
аііеп йегизаіеш, Вазе], 1876.—А. А. Олесницкій, 
Святая Земля, Іерусалимъ и его окрестности, 
1875; его-же, Судьбы древнихъ памятниковъ 
Св. Земли, 1875; его-же: Но вопросу о раскоп¬ 
кахъ 1883 года па русск. мѣстѣ въ Іерусалимѣ 
(Зап. Ими. Русск. Археол. Общ., т. II); его-же, 
Ветхозавѣтный храмъ (Прав. Палестинок. Сборіг., 
вып. 13, СПБ., 1889); II. Н. Кондаковъ, Архео¬ 
логическое путешествіе по Сиріи и Палестинѣ, 
1904; Ю. Випперъ, Іерусалимъ и его окрестности 
временъ Іпсуса Христа (2-е изд., Москва, 1886). 
Огромный топографическій, историческій мате¬ 
ріалъ имѣется также въ многочисленныхъ томахъ 
«Палестинскаго Сборника», съ 1882 г. издавае¬ 
маго Императорскимъ Православнымъ Пале¬ 
стинскимъ Обществомъ. [По статьѣ профессора 
Е. МііЫаи, въ КіеЬш, Н. ЛѴ. В., I, 692-722 съ 
дополн.]. 1 
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IV. Отъ арабскаго владычества до средины 19 в . — I платившій большую подать. Оба путешествея- 
Одинъ арабскій писатель (МшІзЪіг аГБіп) сооб- ника описали самый городъ; Веніаминъ, между 
щаетъ, что когда Абдъ аль-Меликъ строилъ ! прочимъ, перечислилъ ворота—Авраама, Давида, 
знаменитую мечеть Омара (691), онъ пользовался ! Сіона и Іегошафата, а также ворота Милосер- 
услугами 10 евр. семействъ, которыя были осво- дія; о послѣднихъ Петахья приводитъ старое 
бождены отъ налоговъ; когда, однако, число ев- преданіе, что они не могутъ быть открываемы, 
реевъ вскорѣ увеличилось, Омаръ изгналъ ихъ. | пока Шехина, ушедшая чрезъ нихъ изъ города, 
Другое преданіе, по арабскимъ источникамъ, гла-1 не возвратится тѣмъ-же путемъ. Хотя о нихъ часто 
ситъ, что первоначальное положеніе храма было говорится, какъ объ однихъ воротахъ, но это въ 
указано Омару аностатомъ Кабомъ (Йеіізсііг. <1. сущности двое воротъ въ восточной стѣнѣ храма 
Ьеиізсііеп Раійзііпаѵегеіпз, XIII, 9 и ел.)* Еврей- (нынѣ Золотыя ворота)—-ворота Покаянія и во- 
скіе же источники—анонимное письмо въ «Огаг рота Милосердія, первыя для счастливыхъ, вто- 
ТоЬ» (79, 13) и Исаакъ Хело (1333)—передаютъ, | рыя для несчастныхъ (см. Западная стѣна). Позд- 
что оно было указано старымъ евреемъ, подъ I нѣйшіе арабы употребляли этп-же названія и мно- 
условіемъ, что Омаръ сохранитъ Западную стѣну, гіе евр. разсказы говорятъ о безуспѣшныхъ по- 
Ваг-НеЪгаеиз (СЪгопісит Вугіасат, 108) утвер- пыткахъ арабовъ открыть ворота. Саладинъ, за- 
ждаетъ, будто между Омаромъ и іерусалимскимъ воевавшій I. въ 1187 г., пригласилъ евреевъ вер- 
патріархомъ Софроніемъ было условлено, чтобы дуться въ Палестину. Въ 1211 г. въ Палестину 
евреи не жили въ городѣ. Въ первой половинѣ | отправились свыше 300 раввиновъ изъ Англіи 
10 в. былъ учрежденъ или реорганизованъ іеши- и Франціи, а прибывшій годомъ раньше въ I. 
ботъ, что явствуетъ изъ титула «Возсіі Ьа-Ле- Самуилъ б. Симонъ сообщаетъ о субботнихъ мо- 
зеЫЪа», прилагаемаго Бенъ-Меиру, быть-можетъ, литвахъ на Масличной горѣ. Поэтъ Алхарпзи, 
самимъ Саадіей-гаономъ (ЗсЪесМег, Ваайуапа, посѣтившій I. въ 1218 г., видѣлъ здѣсь упомя- 
18). Бенъ-Меиръ, повиднмому, собралъ вокругъ себя нутыхъ раввиновъ; онъ говоритъ объ евреяхъ, 
большой и маленькій синедріоны (Веѵ. 61. ^іѵ., прибывающихъ въ большомъ числѣ, причемъ 
т. 44, стр. 239). Географъ Аль-Мукаддаси (985) жалуется на господствовавшія среди нихъ не- 
жалуется, что христіане и евреи играютъ въ I. согласія (ТасЪкетопі, гл. 27, 28, 46 и 47).—Въ 
преобладающую роль (пзд. 6ое]’е, 167), а одинъ теченіе 13 в. I. мѣнялъ нѣсколько разъ своихъ 
персидскій путешественникъ средины 11 в. со- владѣтелей. Въ виду нашествія татаръ (1260) 
общаетъ, что христіане и евреи пріѣзжаютъ іерусал. евреи должны были бѣжать. Прибывшій 
сюда, молиться. Согласно лѣтописи Ахимааца, въ I. въ авг. 1267 г. Нахманпдъ нашелъ только 
Палтіель, визирь Аль-Муизза (вторая половина двухъ братьевъ-красильщиковъ, которые по суб- 
10 в.), пожертвовалъ 1.000 динаріевъ въ пользу ботамъ и праздникамъ собирали единовѣрцевъ изъ 

п'Л или Абелей Діонъ (см.) окрестныхъ мѣстностей для богослуженія (ср. 

(терминъ, которымъ неправильно обозначаютъ, письмо къ сыну въ ВсЬааг Ьа-Сгешиі). Нахма- 
однихъ караимовъ, жившихъ въ I.). Караимъ видъ реорганизовалъ общину; въ день Новаго 
Саглъ б. Мацліахъ (нач. 11 в.) нашелъ здѣсь года 1268 г. богослуженіе состоялось въ новой 
немногихъ евреевъ и умоляетъ своихъ со- синагогѣ, впослѣдствіи прозванной СЪигЪаІ ВаЪ- 
братьевъ, гдѣ бы они ни находились, вернуться Ъепіі Теѣшіа НесЬазій, во дворѣ направо отъ 
въ I.; онъ говоритъ о женщинахъ, которыя опла- нынѣшней синагоги. Она находилась близъ сіон- 
киваютъ городъ на евр., персидскомъ и арабскомъ скихъ воротъ, которыя вели къ традиціоннымъ 
языкахъ, особливо на Масличной горѣ въ мѣся- могиламъ царей іудейскихъ и называлась, пови- 
цахъ Таммузѣ и Абѣ (Нагкаѵу, Меаззеѣ №4асЬіт, димому, «МійгазсЬ. Ьа-ВашЬап». Палестина нахо- 
№ 13). Во второй половинѣ 1І в. обращались съ лилась тогда подъ мягкимъ владычествомъ 
религіозными запросами изъ Германіи въ I. (Мо- Египта, вслѣдствіе чего іерусалимская община 
паІззсЪгій, т. 47, 344). Подъ 1031 г. упоминается возросла. Нахманидъ основалъ іешиботъ и 
іешиботъ; въ 1046 г. во. главѣ его находился насадилъ въ I. каббалу. Къ нему пріѣзжали 
Соломонъ б. Іуда; по взятіи города сельджуками ученики со всѣхъ концовъ діаспоры; наи- 
(1077) іешиботъ былъ перенесенъ въ Тиръ (см. болѣе выдающимся среди нихъ былъ коммен- 
Гаоны, Евр. Энц., ТІ, 174). Въ 1099 г. городъ таторъ и лексикографъ р. Танхумъ, который, 
былъ взятъ крестоносцами, которые учредили впрочемъ, быть можетъ, находился въ I. еще 
Іерусалимское королевство. Въ документахъ, от- ранѣе Нахманида, такъ какъ былъ свидѣтелемъ 
носящихся къ этому времени (Ве^езіа ге^пі нашествія татаръ (ср. Бахеръ, Айз сіепі ЛѴбгІег- 
Ніегозоіушііапі, пзд. ВоЬгісЬГомъ, 109) упоми- ЪисЬ 4. ТапсЬиш, 1903, 11). Со смерти Нахма- 
нается улица «ЛисІаігіа», а въ 1156 году нѣкій нпда (1270) іешиботъ потерялъ притягательную 
Петръ Еврей присягнулъ на вѣрность королю силу. Эетори Фархи, бывшій въ I. въ 1322 г., 
Балдуину III. Евр. источникъ сообщаетъ, что даетъ въ своемъ «Кайог лѵа Еегасіі» археологи- 
евреи не только собирались въ синагогѣ («Мік- ческое описаніе города, который, по его мнѣнію, 
сіазсіі Меаі»), но и на Масличной горѣ, въ празд- занимаетъ три парасанги въ длину. Фархи уио- 
ники Суккотъ и Гошана Рабба, каковой обы- минаетъ о гробницѣ Хизкіп, внутри стѣнъ I., на 
чай засвидѣтельствованъ другими источниками, сѣверѣ, и шатрѣ, построенномъ Давидомъ для 
Въ 1140 г. I. посѣтилъ Іегуда Галеви и, согласно аронъ-кодеша (ковчегъ), который, какъ пред¬ 
преданію, сочинилъ передъ его стѣнами «сіо- полагается, еще находился на мѣстѣ, прозванномъ 
ниду». Веніаминъ Ту дольскій (1173) описываетъ «Храмомъ Давида», къ югу отъ горы Моріи; на 
I., какъ небольшой городъ, заселенный якоби- сѣверо-западѣ находились синагога и евр. квар¬ 
тами, армянами, греками, франками .и георгіаи- талъ. Городъ I., по его мнѣнію, выше горы Мо¬ 
дами; 200.евреевъ (по новому изданію путеше- ріи и, слѣдовательно, выше упомянутой синагоги, 
ствія Веніамина—4 семейства, что правдоподоб- Еще одно описаніе города дается въ письмѣ 
нѣе) жили иа окраинѣ города подъ «башней Да- Исаака Хело пзъ Арагоніи (1333). Онъ назы- 
вида»; мѣстная красильня арендовалась еже- ваетъ общину I. значительной; большинство ея 
годно евреями. По Петахіи, бывшему здѣсь не- членовъ прииыли изъ Франціи (вѣроятно имѣ- 
много позже, въ I. жилъ лишь одинъ еврей, | лись въ виду вышеупомянутые раввины); мно- 
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гіе были красильщиками, портными и сапожни¬ 
ками, купцами и лавочниками; нѣкоторые занима¬ 
лись медициной, астрономіей и математикой, 
большинство же изучало Тору, живя на средства 
общины. Исаакъ Хело говоритъ о 4 воротахъ: 
Иаскшіпі (Милосердія) на востокѣ, ведущія 
къ Масличной горѣ, гдѣ находится евр. клад¬ 
бище; ворота Давида, ведущія къ долинѣ Рефа- 
имъ на западѣ, ворота Авраама на сѣверѣ, ве¬ 
дущія къ царскимъ гробницамъ и къ пещерѣ 
или гроту Іереміи, и ворота Сіона на 
югѣ, ведущія къ горѣ Сіонской, къ долинѣ Гин- 
нома и къ рѣч к ѣ ІПіілоа. Р^огда число ашкеназ¬ 
скихъ евреевъ %ъ Іерусалимѣ увеличилось, нѣкій 


пана запретилъ судовладѣльцамъ—а такими яв¬ 
лялись преимущественно венеціанцы — доста¬ 
влять евреевъ въ I.—Внутренняя жизнь іерусал. 
евреевъ представляла въ то время мало отрад¬ 
наго. Укоренившіеся съ давнихъ временъ ту¬ 
земные и итальянскіе евреи всячески притѣсняли 
вновь прибывшихъ нѣмецкихъ единовѣрцевъ. 
Фискальный гнетъ усилился благодаря жадности 
султана Каитъ-бея и его должностныхъ лицъ. Ко¬ 
ренной евр. элементъ, который заправлялъ евр. 
дѣлами, облагалъ податью большей частью нѣ¬ 
мецкихъ евреевъ. За правильное поступленіе по¬ 
датей была отвѣтственна коллегія изъ пяти лицъ 
съ «вице-пагидомъ» во главѣ. Нѣмецкіе евреи 
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4. Еврейскій кварталъ. 2. Виѳлеемъ. 3. Силоамскій источникъ. 4. АІогилаРахили. 5. Могила царей. 
6. Дворецъ Ирода. 6. Мечеть Омара. 8. Авессаломова могила. (Изъ іш. Вепіапсііпо Ашісо, «Тгаіѣаіо 

4е11а Тегга Вапіа», Флоренція, 1620). 


Исаакъ га-Леви основалъ для нихъ іеши- 
ботъ. Хотя сефард, евреи составляли отдѣльную 
общину, всѣ, однако, евреи молились въ одной 
синагогѣ. Прибывшій въ 1437 г. Илія изъ Фер¬ 
рары былъ избранъ главнымъ раввиномъ; его 
рѣшенія соблюдались въ Сиріи н Египтѣ.—Во 5 
второй половинѣ 15 в. распространился слухъ 
что іерусал. евреи пріобрѣли гору Сіона, разру¬ 
шили построенныя на ней зданія и купили так¬ 
же Св. Гробъ. Фактически евреи получили отъ 
властей разрѣшеніе построить на горѣ Сіонской 
синагогу, но такъ какъ это мѣсто граничило съ 
владѣніями францисканскаго ордена, монахи 
обратились къ панѣ съ жалобой, что евреи го¬ 
товы завладѣть даже Св. Гробомъ, въ виду чего 


были вынуждены удалиться изъ города, оста¬ 
вивъ женъ и дѣтей безъ средствъ къ жизни. 
Изъ 300 отцовъ семействъо стались едва 70. За¬ 
правилы общины, желая сохранить распо¬ 
ложеніе властей, стали продавать больницы, си¬ 
нагогальную утварь, книги и даже свитки Торы, 
высоко цѣнившіеся въ Европѣ (ср. письмо об¬ 
щины отъ 1456 г. въ 8аішпе1Ьап(1, Мекіяе Шг- 
сіатіт, 1888. 46). Старшины издали постановле¬ 
ніе («Таккапак»)— «въ случаѣ смерти члена об¬ 
щины, не оставившаго завѣщанія, средства его 
поступаютъ въ пользу общины, исключая, если 
покойный вступилъ въ соглашеніе со старшинами 
общины». Такъ какъ въ I. пріѣзжали большей 
частью старики, то нерѣдко происходили недо- 
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разумѣнія. Беззастѣнчивое хозяйничанье стар- 1 воряіціе по-арабски, присоединились къ сефар- 
шинъ привело къ тому, что лучшіе элементы | дамъ, такъ что остались всего 2 общипы —ашке- 
ушли изъ I. Такъ, уважаемый Натанъ Шолалъ! назовъ и сефардовъ. Египетскій нагидъ Шолалъ 
переселился въ Египетъ, гдѣ сталъ «нагпдомъ». I дважды, въ 1509 и 1517 гг., издалъ для общинъ 
Мешулламъ иэъ Вольтерры, посѣтившій городъ постановленія («ІаккапоНз»), которыя были за¬ 
въ 1481 г., нашелъ въ немъ 10.000 магометанъ и несены на доску въ стѣнѣ синагоги.—Въ 1517 г. 
250 евр. семействъ. «Ворота Милосердія, говоритъ турки завоевали Сирію л Египетъ; Селимъ I 
онъ, находятся на 4 локтя надъ землей н на упразднилъ должность «нагида» въ Египтѣ, и 
2 локтя подъ ней»; онъ торжественно повѣ- Шолалъ переселился въ I. Онъ много сдѣлалъ 
ствуетъ, что Девятаго Аба, когда евреи уходятъ для общинъ и учредилъ 2 іешибота, куда стека- 
молиться близъ мѣста, гдѣ находился храмъ, лись ученые Палестины. Шолалъ также поста- 
свѣтъ угасаетъ; изъ 12 воротъ во дворѣ храма новилъ, что еврей не долженъ вызывать едино- 
5 были закрыты; упомянутыя выше ворота Ми- вѣрца въ мусульманскій судъ, исключая слу- 
лосердія и трое другихъ, слѣды которыхъ со- чая, когда онъ трижды вызывалъ его въ ЪоѣЬ- 
хранились, были построены мусульманами. Дома сііп п отвѣтчикъ не являлся; онъ запретилъ пить 
обширны и красивы; интересно, что авторъ даетъ на площади у гробницы пророка Самуила; диспуты 
названіе «Горы Сіона» той возвышенности, на не должны происходить въ синагогахъ. Шолалъ 
которой стоялъ храмъ (Ьшіся, Депізаіет, I, 206, началъ регулировать «халукку» и ввелъ такъ наз. 
7). Онъ упоминаетъ въ качествѣ парнеса общины «тізсІнпогоіЪ» (стражи). Султанъ Сулейманъ I 
р. Іосифа де-Монтанья Ашкенази п въ качествѣ началъ отстраивать городскія стѣны; башня Да- 
его замѣстителя р. Якова б. Моисей. Главнымъ вида также была реставрирована. Сулейманъ ни 
раввиномъ состоялъ Шаломъ Ашкенази. Обычай въ чемъ не стѣснялъ евреевъ, за что его благо- 
поеылать «шелихимъ» (пословъ) за пожертвова- дарилъ авторъ «ДісЪиз Ъа-АЪоІІі» (1659,1785), при- 
віямн сталъ, невидимому, съ тѣхъ поръ регу- бывшій въ I. въ 1522 г. изъ Венеціи. Онъ сооб- 
лярнымъ явленіемъ. Проповѣдникъ Обадья Бер- щаетъ, между прочимъ, что существовалъ особый 
тиноро (см.), несмотря на предостереженія Шо- рынокъ для евреевъ, продававшихъ пряности. Ав- 
лала о худыхъ нравахъ въ I., отправился туда; торъ, жившій въ «домѣ Пилата», описываетъ сина- 
своимп проповѣдями оиъ благотворно воз- гогу Нахманпда съ ея красивыми мраморными по¬ 
дѣйствовалъ на старшинъ, перемѣнившихъ свое лоннамп; единственное окно находилось въ дверп 
отношеніе ко вновь прибывавшимъ евреямъ, на западной сторонѣ, такъ что синагога и днемъ 
Бъ двухъ его письмахъ, отъ 1488 п 1489 гг., онъ искусственно освѣщалась. Евр. населеніе состояло 
рисуетъ положеніе евреевъ, которыхъ нашелъ изъ 300 семействъ; кромѣ того, было болѣе 500 
всего 70 семействъ, жившихъ въ тяжелыхъ уело- вдовъ. Помимо Исаака Шолала, авторъ называетъ 
віяхъ; число женщинъ въ 7 разъ превышало врача р. Давида ибнъ-Шошанъ. какъ главу се- 
число мужчинъ; община была сильно задолжена; фардской общины, п р. Израиля, какъ главу 
даже украшенія свитковъ Торы были проданы, ашкеназовъ. Въ 1523 г. въ 1. провелъ 5 недѣль 
Евреи жили не только на «Евр. улицѣ», но н на Давидъ Реубени, утверждавшій, что мусульмане 
Сіонѣ. Бертиноро особенно интересовался ашке- показали ему пещеру подъ скалой въ Великой 
назекими евреями, которымъ принадлежали всѣ мечети. Онъ говоритъ о двухъ возвышенностяхъ; 
дома вокругъ синагоги.—Бъ связи съ изгнаніемъ на одной изъ нихъ, Сіонѣ, погребенъ Давидъ, а 
евреевъ изъ Испаніи и Португаліи (конецъ 15 в.) на второй расположенъ I. Послѣ Шолала (ум. въ 
въ теченіе нѣсколькихъ лѣтъ евр. населеніе 152с году) должность главы евреевъ занималъ 
I. возрасло до 1.500 чел. Анонимный авторъ, Леви пбнъ-Хабпбъ (см.), который старался нри- 
который прибылъ къ Бертиноро въ 1495 г., едва мирить различныя группы іерусалимскаго ев- 
могъ найти помѣщеніе въ городѣ. Ремесленни- рейства. Нѣкоторое смятеніе было внесено по- 
камъ, за исключеніемъ золотыхъ дѣлъ маете- явленіемъ Соломона Молхо (1529). Многіе стали 
ровъ, трудно было найти занятіе. Евреи вносили поститься, ожидая наступленія конца. Вліяніе 
тогда подушную подать въ размѣрѣ П/з ду- Молхо было, однако, уничтожено Ибнъ-Хабпбомъ. 
катовъ. Близъ евр. квартала были ворота, Онъ выступилъ также противъ попытки Якова 
ключъ къ которымъ находился въ рукахъ ев- Бераба (см.) снова ввести ординацію на рав- 
реевъ. Дома, построенные изъ камня и кирпича, влнетво (ветісЬа) въ Палестинѣ. Число евреевъ, 
имѣли пять—шесть помѣщеній. Тотъ-же авторъ особенно ученыхъ, все увеличивалось. Мате- 
упоминаетъ «Місігазеіі» короля Соломона (т.-е. ріальное положеніе евреевъ вообще улучшилось, 
мечеть Аксу) близъ синагоги, и сообщаетъ, что благодаря наплыву купцовъ изъ Италіи, но уче- 
евреямъ было запрещено посѣщать его; далѣе ные . изнемогали отъ недостатка въ средствахъ; 
оьъ указываетъ, что I. по размѣру вдвое превос- многіе дома, служившіе цѣлямъ благотворителъ- 
ходнтъ городъ Анкону и что понадобилось 6 ча- ности, были проданы. Это особенно подчерки- 
совъ, чтобы обойти городъ. Евреи находились ваетея въ двухъ письмахъ нѣкоего р. Израиля 
тогда въ хорошихъ отношеніяхъ съ мусульма- къ Аврааму пзъ Перуджіи (ЗатпшеІЬаші Мекіге 
нами, что не было обычнымъ явленіемъ; по край- Шгбашіш, 1888, 26). Только золотыхъ п серебря- 
вей мѣрѣ, улемы (мусульманское духовенство) ныхъ дѣлъ мастера, ткачи и сапожники могли 
иногда проявляли фанатизмъ; такъ, синагога находитъ заработокъ; остальные евреи разносили 
Нахманида была разрушена по пхъ настоянію товары по окрестностямъ города. Большинство 
(позже разрѣшили отстроить ее). —Изгнанники | ученыхъ были сефарды. Въ разныя времена 
съ Пиренейскаго полуострова образовали новую были сдѣланы попытки зас авпть ученыхъ вно- 
общину—А4аІ Зеіагсііт, что заставило ашкена- сить, кромѣ поголовнаго налога, также другія 
зовъ организоваться болѣе прочно; евреи изъ Сѣ- подати; Ъепе Ъа^’еРсЬіЬаЪ (члены іешибота) издали 
верной Африки образовали третью общину—Асіаі соотвѣтствующее постановленіе въ 1509 г. (по¬ 
ка-МаагаЬіт; прежніе же жители предоставлен- вторялось въ 1547, 1566 и 1596 гг.). Ибнъ-Хабибу, 
ные, такимъ образомъ, самимъ себѣ, образовали умершему въ 1553 г., наслѣдовалъ Давидъ ибнъ- 
Асіаі Ьа-Могівкоз или МизІагіЬіт. Эти 4 общины Абп-Зимра. Но бывъ въ состояніи уменьшить фи- 
лолъзовались одной синагогой. Позже евреи, го- скальныя требованія казны, онъ со многими 
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другими въ 1567 г. оставилъ городъ и пересе¬ 
лился въ Сафедъ. Въ 1586 г. муфтіи заявили, 
ито синагога Нахманида была раньше мечетью, 
и ее пришлось очистить. Тогда сефарды по¬ 
строили синагогу, нынѣ К. К. Таіпші ТогаЪ; 
ашкеназы также построили синагогу близъ ста¬ 
рой закрытой (какъ полагаютъ, нынѣшняя си¬ 
нагога МепасЪет 2іоп).—О плачевномъ состояніи 
общины свидѣтельствуетъ, между прочимъ, то, 
что сафедскій раввинъ Моисей Алшехъ хлопо¬ 
талъ въ Венеціи и въ другихъ городахъ о по¬ 
мощи іерусалимскимъ евреямъ. Въ 1596 г. было 
постановлено, что херемъ угрожаетъ всѣмъ, кто 
будетъ сообщать властямъ имена состоятельныхъ 
ученыхъ.—Положеніе улучшилось въ началѣ 17 
вѣка. Въ 1621 г. въ 1. прибылъ извѣстный кабба- 
листъ и раввинъ Исаія Горовицъ съ группой ашке¬ 
назовъ, которые теперь стали вліятельнымъ эле¬ 
ментомъ въ общинѣ. Благодаря Горовицу начала 
притекать денежная помощь изъ Праги; но пять 
лѣтъ спустя онъ вмѣстѣ съ другими вынужделъ 
былъ бѣжать въ Сафедъ отъ вымогательствъ 
паши. Попытка (1623) отдѣлить сефардскую 
халуку отъ ашкеназской встрѣтила сопроти¬ 
вленіе властей. Губернаторъ Мохаммедъ ибнъ 
Фарукъ (1625—27) на столько притѣснялъ населе¬ 
ніе поборами, что многіе бѣжали въ пещеры въ 
окрестностяхъ города. Евреи жаловались вла¬ 
стямъ въ Дамаскѣ, откуда былъ присланъ кади 
для наблюденія за пашой. Но и это не помогло. 
Нѣкоторые изъ старшинъ подверглись пыткамъ 
за ихъ жалобу въ Дамаскъ. Іер. кади также вы¬ 
могалъ у евреевъ деньги, угрожая превратить 
синагогу въ мельницу. Наконецъ Ибнъ-Фарукъ 
былъ смѣщенъ (1627). Отчетъ объ этихъ при¬ 
тѣсненіяхъ и вымогательствахъ, подъ загла¬ 
віемъ «СЬогЬоІЬ Зешзсііаіаіт», былъ составленъ 
іерусалимскими раввинами п посланъ въ Венецію, 
(напечатанъ въ 1636 г.; ср. ЗіеіпзсЛтеійег, Сай. 
Восіі., № 3547). Особая депутація была отправлена 
въ Европу для сбора пожертвованій въ пользу 
іерусалимскихъ евреевъ; ашкеназская община 
фактически распалась вслѣдствіе бѣгства Го¬ 
ровица; оставшіеся немногіе члены общины при¬ 
соединились къ сефардамъ. Въ письмѣ, послан¬ 
номъ тогда-же евреямъ въ Персію, было ска¬ 
зано, что' только 144 еврея могли остаться 
жить въ городѣ, такъ какъ лишь за это число 
возможна была уплата подушной подати. Со¬ 
хранилось также письмо одного неизвѣстнаго 
путешественника изъ Карпи къ сыну; онъ на¬ 
шелъ въ I. многихъ представителей извѣстныхъ 
итальянскихъ семействъ, напр., Моисея Финчи и 
Монсея изъ Урбпно; евреи должны были носить 
турецкое платье, отличаясь отъ мусульманъ толь¬ 
ко тѣмъ, чі о они носили шапку, похожую на «сар- 
реііо»; община была обременена долгами; суще¬ 
ствовали 2 синагоги—маленькая, ашкеназская, 
съ Горовицомъ во главѣ, и большая,. сефардская, 
близъ которой находился ЬеіЪ Ьа-шійгазсЬ; имѣ¬ 
лась также небольшая синагога караимовъ, ко¬ 
торыхъ всего было 20 душъ; евреевъ, по мнѣнію 
автора, было 2.000; онъ описываетъ достопримѣча¬ 
тельности города н особенно Западную стѣну, гдѣ 
евреямъ разрѣшалось собираться. Онъ говоритъ о 
молитвахъ, произносимыхъ при посѣщеніи стѣны 
(нынѣшнія молитвы подъ заглавіемъ «Всѣааге 
Бітаіі» составлены только въ началѣ 19 в. р. Са¬ 
муиломъ), Въ 1635 году переселился въ I. изъ 
Смирны Соломонъ Алгази, родоначальникъ вы¬ 
дающейся семьи. Среди ученыхъ того времени 
можно назвать Самуила Гарнизона, Моисея Та¬ 


ланте и Якова Хагиса. Для послѣдняго ливорн¬ 
скіе братья Вега устроили ; особый бетъ-га-мид- 
рашъ; среди его учениковъ были Моисей ибнъ- 
Хабибъ и Іосифъ Адмоснино. Караимъ Самуилъ 
б. Давидъ, посѣтившій I. въ 1641 г., сообщаетъ, 
что караимская синагога, основанная Ананомъ. 
настолько ушла въ землю, что туда вели 20 
ступеней. Другой караимъ, Моисей б. Илія га- 
Леви, посѣтивъ городъ въ 1654 г., описываетъ ту¬ 
же синагогу, какъ весьма красивую. Въ теченіе 

17 в. изъ Европы постоянно прибывали новые по¬ 
селенцы. Матеріальное положеніе общины ухуд¬ 
шилось послѣ преслѣдованій эпохи Хмѣльниц- 
каго, такъ какъ временно прекратился притокъ 
средствъ изъ Польши. Въ 1690 г въ Іерусалимъ 
прибыла толпа приверженцевъ секты «благо¬ 
честивыхъ (сЬазійіт) съ вождемъ Іудой Ха¬ 
сидомъ во главѣ; они останавплись въ І)аіг 8ік- 
па]і, каковое мѣсто стало называться «СІшгЬаІ 
ВаЪЬі ЛисІаЪ Ье-СЬавісІ». Однако Іуда умеръ три 
дня спустя. Его приверженцы оказались безъ вся¬ 
кихъ средствъ къ жизни. Моисей га-Когеиъ, 
глава ашкеназовъ, отправился съ Исаакомъ изъ 
Слуцка въ Европу собирать деньги въ ихъ 
пользу; одинъ Франкфуртъ на М. далъ 128.000 піа¬ 
стровъ (25.600 гульден.), а Мецъ—5.000 гульд. 
Особую поддержку оказалъ еще банкиръ Сам¬ 
сонъ Вертгеймеръ. Въ книгѣ «8сЬаа1и8сЬе1от Зегц- 
БСІіаІаіт» (1716) Гедальи изъ Семеча, прибывшаго 
въ I. вмѣстѣ съ Іудой Хасидомъ, описана сина¬ 
гога «хасидовъ», вокругъ которой находилось 40 
евр. домовъ. Когда назначался новый паша, евреи 
давали ему 500 талеровъ па три года и добавоч¬ 
ный бакшишъ за каждый вновь строившійся 
домъ. Евреямъ было запрещено продавать тур¬ 
камъ вино или другіе напитки; немногіе имѣли 
лавкп; въ общемъ они очень бѣдствовали.—Въ 

18 в. евреи подвергались разнымъ притѣсненіямъ 
со стороны властей; такъ, одинъ паша запретилъ 
имъ носить бѣлое платье по субботамъ; тюрбаны 
должны были быть чернаго цвѣта; обязывали 
проходить мимо мусульманина но лѣвой сторонѣ. 
Въ 1721 г. произошелъ погромъ; ашкеназская сина¬ 
гога была разграблена мусульманами; жилища въ 
І)аіг 8ікпазі были отняты. Число ашкеназ, евреевъ 
уменьшилось; въ теченіе18в. они уже не состав¬ 
ляли особой общины. Изъ 1.000 евреевъ, жившихъ 
въ I. около середины этого столѣтія, большинство 
были сефардами; они имѣли (1758) 8 іешпббтовъ; 
кромѣ того, существовалъ каббалистическій іеши- 
ботъ р.ІІІалома Мизрахи изъ Іемена.—Когда Напо¬ 
леонъ I. прибылъ въ Палестину (1798), евреевъ ста¬ 
ли обвинять въ томъ, что они его поддерживаютъ. 
Ожидая смерти, они, съ Мордехаемъ Алгази 
во главѣ, собрались молиться у Западной стѣны, 
но Наполеонъ не подошелъ къ городу. Положе¬ 
ніе общины [въ то время было особенно пла¬ 
чевно,и главный раввинъ Іо жъ Тобъ Алгази 
отправился въ Европу за пожертвованіями. Въ 
началѣ 19 в. въ I. переселились евреи, бѣжавшіе 
отъ чумы въ Сафедѣ; порою они одѣвались, какъ 
сефарды, дабы не навлекать на себя ненависти 
мусульманъ. Въ числѣ около 20 лицъ они осно¬ 
вали «АбаЪ (общину) АзсКкепазіш РегизсШт», 
Около 1817 году они уже имѣли собственный 
іешиботъ.—Съ 1832 до 1840 года I. былъ подъ 
владычествомъ Египта; въ то время городъ по¬ 
сѣтили многіе ашкеназы изъ Россіи. Положеніе 
ученыхъ было бѣдственно. Р. Авраамъ Соломонъ 
Сорефъ ври помощи русскаго и австрійскаго кон¬ 
суловъ получилъ разрѣшеніе египетскихъ вла¬ 
стей построить опять «СІшгЬаІ гаЪЪі Іеішсіа Ье- 
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Сііавзісі». Новый бетъ га-мидрашъ «МепасЪет впослѣдствіи открылась больница Ротшильда). 
2іоп», болѣе извѣстный подъ именемъ «Всѣ Ііа- Сефардская часть мѣстной общины получала изъ 
ЭДЫгазсЪ ЪаМабсЬеп», былъ обновленъ въ 1837 г. суммъ «халуккп» 25.000 руб., остальная часть 
Бъ томъ-же году въ I. произошло легкое земле- падала на долю ашкеназовъ. Послѣдніе дѣ- 
трясеніе, болѣе сильное въ Сафедѣ и Тиверіадѣ, лились на слѣдующія группы: 1) дерущимъ— 
откуда многіе евреи тогда переселились въ I., 770 чел., получавшихъ 19.000 руб.; 2) волынскихъ 
гдѣ еще понынѣ вспоминаютъ годовщину этого хасидовъ—430 чел. (община ихъ основалась въ 
событія. Дамасское дѣло (см.) привело въ На- I. въ 40-хъ гг.), подучавшихъ 7.500 руб.; 3)австрій- 
лестину Кремье, Альберта Кона и Моитефіоре скихъ хасидовъ —145 чел. -4.300* р.; 4) хаси- 
(послѣдній посѣтилъ I. еще въ 1827 г.), которые довъ «хабадъ» (т"эп—90 чел., основались въ I. 
обратили вниманіе на жалкое существованіе въ 20-хъ гг.)— 2.250 р.; 5) польскихъ евреевъ— 
іерусал. евреевъ, и тогда среди ашкеназовъ и се- 145 чел. (основали свой «колелъ» въ 1848 году)— 
фардовъ возникла мысль о привлеченіи евреевъ 4.750 руб.; 6) выходцевъ изъ Ѵ'іл (Голландіи и 
къ обработкѣ земли. Раввппъ Авраамъ Хаимъ Даніи; обосновались въ 1850 г.), получавшихъ 
Гагинъ (1842) первый принялъ титулъ «хахамъ- 3.100 руб. Большая часть суммы попадала въ 
баши». Онъ появлялся на улицѣ въ сонро- руки кучки общинныхъ заправилъ, которые дер- 
вожденіи 10 солдатъ, назначенныхъ для под- жали въ полномъ себѣ подчиненіи остальную 
держанія порядка и охраны его личности. Общин- массу населенія, отличавшуюся крайне невысо¬ 
кое управленіе было организовано слѣдующимъ Стоявшіе во главѣ общинъ «хахамы», «машги- 
образомъ: общій комитетъ ('Угэп туі) изъ 80 уче- хнмъ» и «пекидимъ» въ большинствѣ случаевъ 
пыхъ и свѣтскихъ подъ предсѣдательствомъ сами принадлежали къ распредѣлителямъ «ха- 
вице-хахама-баши; духовный комитетъ ('зппп *цл) лукки» н весьма мало заботились о культур- 
нзъ семи ученыхъ, избираемыхъ общимъ совѣ- номъ воспитаніи своей паствы кимъ уровнемъ 
томъ, и «матеріальный» комитетъ (чмрзп *цл) изъ культурности (иерѣдки были случаи перехода 
8 членовъ, также избираемыхъ общимъ колите- въ христіанство подъ вліяніемъ агитаціи раз- 
томъ.—Ср.: кромѣ указанной въ текстѣ литера- иыхъ миссіонеровъ). 

туры: (тііу 1е 8ігаіще, Раіезііпе ип4ег Піе шовіешв, Община насчитывала 36 іешиботовъ и мно- 
1890; Везапі а. Раітег, ТЬе Нізіогу оі Легизаіет, жество хедеровъ, гдѣ главнымъ предметомъ изу- 
1888; 3. В. 8ерр, Зегизаіет ипсі 4. Ъеііще Ьап4, ченія были Талмудъ п его комментаріи. Фран- 
2-ое изд. 1873; ВйЪгісМ, ОезсЬ. 4. КбпщгеісЬз кель въ 1856 г. основалъ школу Лемеля, кото- 
Легизаіеш, 1898; разныя статьи въ «Тегизаіет А. рая въ первые годы своего существованія мало 
Іліпсг’а, I—VIII; Всігѵѵагг, ТеѣиоЪ На Агег (луч- чѣмъ отличалась отъ другихъ талмудъ-торъ. Въ 
шее изд. Ідтсг’а, Іерѵс., 1890; ^ 8о1отоп Ъ. Ме- 1864 г. открылась женская школа имени Эве- 
пасЪет, 2іккагоп Ъі йегазсЬаІаіт (о синагогахъ, ливы Ротшильдъ. Къ тому времени еврейская 
школахъ, гробницахъ и т. д.), 1876; Л. М. 8о1о- община насчитывала 10.000 чел., вслѣдствіе чего 
топ, Беѣ ЛакоЪ (объ ашкеназской синагогѣ)? евреи, главнымъ образомъ ашкеназы, начали 
1877; ЪбЬ Бгепзіеіп, Таі ЛегизсЪаІаіт (объ обы- селиться внѣ городской стѣны, по дорогамъ въ 
чаяхъ іерус. евреевъ), 1877; 8с1ііЬсЬе ЛешзсЬ., Хебронъ и Яффу. Еще въ 1858 году Монсеемъ 
изд. Баруха, Ливорно, 1785; 8е!ег сМЬЬаІ ЛешзсЬ., Монтефіоре былъ купленъ на средства ныо- 
1844; РагсЪі, Кайог \ѵа РегасЬ, 2-ое изд., 1902; орлеанскаго купца Іуды Туро участокъ земли 
Егиткіп, ЕЬеп 8сЬетие1 (объ евр. ученыхъ въ I.) внѣ города по Хебронскон дорогѣ, который былъ 
1894; І4ет, Маззе ЕЬеп ВсЬетиеІ, 1871; Сагтоіѵ, застроенъ и позже заселенъ 20-ю евр. семьями 
Іііпёгаігез 4е За 8аіп1е Тегге; Сгш1ап4, СИпге (1860). Постепенно за черту города начали вы- 
Ізгаеі; ОтГЙІг, СгезсЬ. 4. іГи4., VI, VII, VIII п сл. селиться новыя семьи, и, такимъ путемъ, об- 
раззіт. [По статьѣ ОоПЬеіІ’а, въ ^еѵ*. Епс., VII, разовался за городской стѣной, у Яффскихъ во- 
130—140). 5. ротъ рядъ кварталовъ, концентрировавшихся во- 

V. Вторая половина 19-го и начало 20 вѣка .— кругъ зданій больницы Меира Ротшильда (основ. 
Въ 1856 г. въ I. прибылъ писатель и обществен- въ 1858 г.) н женской школы Эвелины Рот¬ 
ный дѣятель Людвигъ-Августъ Франкель съ шильдъ.—Въ 1864 г. произошло отдѣленіе ашке- 
цѣлыо основать тамъ, согласно желанію г-жи назской общины отъ сефардской, что посте- 
Лемель въ Вѣнѣ, элементарную общеобразоват. пенно подготовлялось уже въ теченіе многихъ 
школу для евр. дѣтей. Къ этому времени евр. лѣтъ, главнымъ образомъ изъ-за различія въ 
община въ I. насчитывала всего 5.700 челов., языкѣ и обычаяхъ. Оффиціально, для прави- 
нри общемъ населеніи города въ 18.000 ч. Боль- тельства, во главѣ общины стояли сефарды н 
шинство евр. населенія составляли сефарды изъ ихъ среды выбирался хахамъ-баши или 
(4.000 чел.), и въ ихъ рукахъ находилось упра- «ришонъ-ле-Ціонъ»,’ но фактически ашкеназ- 
вленіе всѣми общинными дѣлами. Евр. населеніе ская обіцинаі управлялась вполнѣ самостоя- 
ютилось въ грязныхъ и низкихъ домикахъ внутри тельно.—Періодъ 60-хъ и 70-хъ годовъ ознамено- 
города, въ такъ назыв. евр. кварталѣ, и жило въ вался быстрымъ ростомъ интереса къ I. со сто¬ 
крайней бѣдности н нуждѣ; ремесленниковъ среди роны самыхъ широкихъ слоевъ еврейства діа- 
нихъ было всего 150 чел. (25 портныхъ, 15 сапож- споры. Десятками и сотнями начали пересе- 
никовъ, 10 пекарей, 30—40 винодѣловъ, 12 столя- ляться въ I. евреи изъ Западной и Восточной 
ровъ, 8 кузнецовъ, 5 ювелировъ и т. д.), торгов- Европы, Алжира, Марокко, Сѣв. Сиріи и Іемена. 
цевъ и лавочниковъ — 50 чел., меламдовъ и Пріѣзжали преимущественно старики съ цѣлью 
писцовъ—45 чел. Остальная часть населенія не прожить въ священномъ градѣ остатокъ дней сво- 
пмѣла опредѣленныхъ занятій и жила исключи- ихъ, но вмѣстѣ съ ними нерѣдко прибывали и ихъ 
тельно на счетъ «халукки», ежегодные доходы семьи. Возросъ интересъ къ I. и со стороны христі- 
которой достигали 65.000 руб.; этой суммы не анъ. Различныя европейскія державы, добиваясь 
хватало и община терпѣла крайнюю нужду, вліянія въ Турціи, начали посылать въ I. своихъ 
Пришлось закрыть единственную талмудъ-тору, миссіонеровъ, строить церкви п подворья, от- 
поглощавшую 4.000 рублей ежегодно, и продать крывать больницы, пріюты п школы, устраивать 
ея зданіе за 19.С00 рублей (въ этомъ зданіи свои почтовыя отдѣленія. Англійское общество 
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«Раіевііпе ЕхрІогаОоп Еипсі» принялось за нсто- 
рически-археологичеекое изслѣдованіе страны и 
своими раскопками пролило свѣтъ на многія 
темныя мѣста палестинской и—въ частности— 
іерусал. исторіи.—Въ 1870 г. Грецомъ и М. Гот- 
шалькомъ былъ открытъ сиротскій домъ, субсиди¬ 
ровавшійся франкфуртской общиной и объединив¬ 
шійся затѣмъ (въ 1*885 г.) со школой Лемеля. Въ 
1879 г. англійская миссія устроила больницу спе¬ 
ціально для евреевъ. Въ томъ-же году нѣсколь¬ 
кими іерусалимскими евреями основана земле¬ 
дѣльческая колонія «Петах7УГиква».Е>ь этому вре¬ 
мени евр. населеніе возросло уже до 14.000 душъ. 
Вмѣстѣ съ наступившимъ промышленнымъ ожи¬ 
вленіемъ всей Палестины ожилъ и I., появи¬ 
лись новыя отрасли промышленности и тор¬ 
говли, открылись банкирскія конторы (еврей¬ 
скій банкъ г. Валеро), почтово-телеграфныя уч¬ 
режденія и гостинницы. Въ 1882 г. открылъ свою 
первую школу АПіапсе Ізгаёіііе, и съ этого вре¬ 
мени I. вступаетъ въ тѣсную связь съ обще¬ 
ственной жизнью европейскаго еврейства. Раз¬ 
вившееся въ 80-хъ годахъ налестпнофпльское 
движеніе ставитъ I. въ центрѣ чаяній и стре¬ 
мленій широкихъ слоевъ еврейства всего міра, 
основываются многочисленныя общества, имѣю¬ 
щія задачей культурное и экономическое пре¬ 
успѣяніе 1. Евр. населеніе быстро возрастаетъ 
(въ 1891 году—25.322 чел.), открываются новыя 
школы, благотворительныя учрежденія, бнбліо- 
теки.Подъ косвеннымъ вліяніемъ палестинофпль- 
ской и—со средины 90-хъ годовъ—сіонистской 
агитаціи возростаютъ также суммы халукки, до¬ 
стигая колоссальной цифры въ милліоны фран¬ 
ковъ. Начинаютъ появляться сотни туристовъ, 
тысячи богомольцевъ разныхъ исповѣданій, ино¬ 
странныя консульства возводятъ новыя гран¬ 
діозныя постройки и все это— въ общей слож¬ 
ности — придаетъ Іерусалиму обликъ большого 
промышленнаго и культурнаго центра. Мѣняется 
и внѣшній видъ города: улицы замащиваются, 
овраги засыпаются, появляются новыя зданія 
по образцу европейскихъ, регулируется водо¬ 
снабженіе и реформируются на болѣе совершен¬ 
ныхъ началахъ городское управленіе и полиція. 
Въ 1893 г. I. соединяется желѣзной дорогой съ 
Яффой и получаетъ такимъ образомъ доступъ 
къ морю. Въ 1898 г. городъ посѣтилъ германскій 
императоръ Вильгельмъ И, который тутъ-же 
принялъ въ аудіенціи Герцля. Слѣдствіемъ ви¬ 
зита императора явилось усиленіе нѣмецкаго 
элемента въ городѣ и вмѣстѣ съ тѣмъ сильный 
ростъ торговли н промышленности. Къ пачалу 
20 в. I. насчитываетъ уже 60.000 душъ населе¬ 
нія, среди нихъ 40.000 евреевъ. Въ 1904 году 
открывается первая школа «НіНзѵегеіп’а», за 
ней слѣдуетъ еще рядъ школъ и дѣтскихъ са¬ 
довъ. Въ томъ-же году открываетъ своп дѣй¬ 
ствія отдѣленіе Англо-палестинскаго банка (Евр. 
Колон. Банкъ), которое вноситъ свѣжую струю въ 
атмосферу экономической жизни іерусалимскаго 
еврейства. Въ 1906 г. возникаетъ художественно¬ 
промышленная школа «Бецалелъ» (см.), доста¬ 
вляющая заработокъ сотнямъ бѣдняковъ-евреевъ. 
Къ этому-же времени относится основаніе но¬ 
выхъ евр. кварталовъ за чертой города, откры¬ 
тіе «Бетъ-Амъ»—народнаго дома, упроченіе цен¬ 
тральной библіотеки «Бейтъ Неэмапъ» (см. Евр. 
Энц., IV, 45 — 47) н ряда другихъ просвѣти¬ 
тельныхъ учрежденій. Къ начавшимъ выходить 
въ свѣтъ въ 1870 г. ортодоксальной газетѣ «Ха- 
бацелетъ» и въ восьмидесятыхъ годахъ—«Гацви» 


и «Гашкафа» (ред. Бенъ-Іегуда) прибавилась 
третья газета «Гахерутъ»; открылись новыя 
типографіи и появляются въ свѣтъ новыя книги 
(«ІерЗ'Ніалаимъ» и «Луахъ-эрецъ-Исраель», Луи- 
ца). Въ самомъ управленіи еврейскими общи¬ 
нами намѣчаются реформы и создается нѣкото¬ 
рый контроль надъ распредѣленіемъ «халукки». 

Современный Іерусалимъ. Топографія .— Совре¬ 
менный I. состоитъ изъ двухъ частей: стараго 
города, окруженнаго довольно высокой каменной 
стѣной и границами своими почти совпадающаго 
съ I. Давида и Соломона, Ирода I п Агриппы, и 
новаго города, раскинувшагося за чертой город- 
, ской стѣны. Старый городъ расположенъ на воз 
вышеняостп, представляющей собою отроги Іу¬ 
дейскихъ горъ и достигающей въ своихъ двухъ 
вершинахъ, Сіонѣ и Моріи, высоты 800 метровъ 
надъ уровнемъ моря. Съ востока возвышенность 
эта отдѣляется долиной Кидрона (Вади-Ситти- 
Маріамъ) отъ Масличной горы, къ западу и югу 
она переходитъ въ долину, которая, начинаясь 
въ сѣверо-западной части города, поворачиваетъ 
затѣмъ на югъ и подъ названіемъ Гинномъ (Вади 
Рабабе) соединяется на юго-востокѣ съ долиной 
Кидрона. Мѣсто соединенія, нзвѣстное подъ име¬ 
немъ Биръ-Эюбъ, является наиболѣе низмен¬ 
нымъ по положенію во всемъ городѣ. Мѣсто, на ху¬ 
торомъ былъ построенъ старый городъ, не пред¬ 
ставляло собою ровной площади, а прорѣзыва¬ 
лось множествомъ мелкихъ долинъ, изъ кото¬ 
рыхъ въ настоящее время сохранилась только 
одна, извѣстная у Флавія подъ именемъ Тиро- 
пейонъ или долины сыроваровъ. Она дѣлптъ 
старый городъ на двѣ части—юго-западную и 
юго-восточпую. Въ послѣдней находится возвы- 
шенность Сіона и здѣсь сохранились остатки 
храма. Стѣна, окружающая старый городъ, имѣетъ 
около 12 метровъ въ вышину и была построена 
въ 1536—1539 гг. султаномъ Сулейманомъ Велико¬ 
лѣпнымъ. Въ ней имѣется восемь воротъ, кото¬ 
рыя нѣкогда запирались на ночь, а теперь стоять 
всегда > открытыми. На западѣ расположены 
Яффскія ворота (арабск. Бабъ-эль-Халнлъ), у 
которыхъ расходятся дороги въ Хебронъ и Яффу. 
Возлѣ этихъ воротъ въ 1898 году для про¬ 
ѣзда германскаго императора въ стѣнѣ была 
пробита широкая брешь. Сѣвернѣе Яффскихъ 
воротъ расположены ворота Абдулъ-Гамида(Бабъ- 
Абдуль-Гамидъ), пробитыя въ 1889 году. Далѣе 
вдутъ Дамасскія ворота (Вабъ-эль-Амудъ, въ 
евр. источникахъ—«ІНааръ-Сихемъ»), у которыхъ 
начинается дорога въ Сихемъ, Иродовы (арабск. 
Бабъ-эль-Загире—ворота розъ); на востокѣ— Се. 
Стефана (Бабъ-Ситти-Маріамъ), Золотыя ворота 
(Бабъ-эль-Дагиріе), нынѣ закрытыя; на югѣ— 
ворота Могребиновъ (Бабъ-эль-Могарибе) и Сіон¬ 
скія (Бабъ-неби-Даудъ). Старый городъ раздѣ¬ 
ляется на 4 квартала улицей, идущей отъ Яфф¬ 
скихъ воротъ на востокъ до площади храма, и 
улицей, идущей съ сѣвера на югъ — отъ Да¬ 
масскихъ до Сіонскихъ воротъ. Юго-западный 
кварталъ называется Армянскимъ, сѣверо-за¬ 
падный — Христіанскимъ, сѣверо-восточный — 
Мусульманскимъ, юго-восточный — Еврейскимъ. 
Особо, на самомъ востокѣ, между мусульманскимъ 
кварталомъ и городской стѣной, лежитъ такъ 
назыв. Площадь храма (Харамъ-эль-Шерифъ). У 
самыхъ Яффскихъ воротъ, на границѣ Армянскаго 
квартала, находится городская цитадель (Эль-Ка- 
лаа), ошибочно называемая башней Давида. 
Фактически она —постройка 14 в. и расположена на 
мѣстѣ башни, которая упоминается у Фла- 
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вія, какъ пощаженная Титомъ отъ разрушенія. 
Въ Христіанскомъ кварталѣ находятся (на югѣ) 
Патріаршій прудъ (Биркетъ-Хаммамъ-эль-Бат- 
ракъ), который упоминается Флавіемъ подъ на¬ 
званіемъ Амягдалонъ и прорытіе котораго при¬ 
писывается царю Хизкіи, и площадь Мурнстанъ, 
На которой во времена крестоносцевъ были по¬ 
строены главныя христіанскія зданія, а теперь 
расположенъ новый базаръ. Въ сѣверной своей 
части Муристанъ прилегаетъ къ храму Гроба 
Господня п къ ряду улицъ, сходящихся 
къ этому храму. Въ Армянскомъ кварталѣ , по¬ 
зади цитадели, расположенъ рядъ европейскихъ 
учрежденій между ними австрійская почта и 
еврейскій Англо-палестинскій банкъ. Мусульман¬ 
скій кварталъ ограничиваетъ площадь храма съ 
сѣвера и запада и юго-восточной своей частью, 
такъ наз. «кварталомъ мограбиновъ», отдѣляетъ 
Евр. кварталъ отъ площади храма и Западной 
стѣны ('глуп ^піэ), которая, такимъ образомъ, 
выходитъ на мѣстность, населенную не-евреямп. 
Еврейскій кварталъ содержитъ въ себѣ главныя 
синагоги I. п старѣйшія евр. благотворительныя 
учрежденія. На первомъ мѣстѣ стоитъ знамени¬ 
тая «Хурба» или сХурбатъ Іегуда-Гехасидъ»; 
она принадлежитъ общинѣ ашкеназимъ-неру¬ 
шимъ. Затѣмъ слѣдуетъ «синагога Нисана Бака», 
съ крыши которой хорошо виденъ весь дворъ 
храма. Тутъ-же, почти у самой городской стѣны, 
расположены еврейскія больницы «Биккуръ-Хо- 
лимъ» и «Мпсгабъ-Ладахъ». Площадь храма 
(Харамъ-эшъ-Шерифъ—священная ограда) пред¬ 


ставляетъ ровную, почти горизонтальную 
мѣстность, имѣющую форму неправильнаго че- 
тыреугольника. Западная сторона его тянется на 
протяженіи 490 метр., восточная 474 метр., сѣ¬ 
верная—321 метръ и южная 283 метр. Площадь 
окружена каменной оградой, которую прорѣ¬ 
заютъ 12 воротъ: восемь—на западѣ, три на сѣ¬ 
верѣ и упомянутыя выше Золотыя ворота на 
востокѣ, въ городской стѣнѣ. Почти въ самомъ 
центрѣ Харама возвышается Омарова мечеть 
(Куббетъ-эсъ-Сахра), одна изъ главныхъ свя¬ 
тынь мусульманскаго міра. Противъ восточной 
двери мечети стоитъ павильонъ Куббетъ-эль- 
Сильселе, пли Мехкеметъ Даудъ, на мѣстѣ ко¬ 
тораго, по. арабскому преданію, нѣкогда находи¬ 
лось зданіе верховнаго еврейскаго судилища. На 
южной сторонѣ Харама высится мечеть Эль- 
Акса, извѣстная у евреевъ подъ названіемъ «си¬ 
нагоги Соломона» игле). Юго-восточный 

уголъ Харама представляетъ пустое простран¬ 
ство, подъ которымъ тянутся обширныя подзе¬ 
мелья, извѣстныя подъ именемъ «Соломоновыхъ 
конюшенъ». Внѣ ограды Харама, между Омаро¬ 
вой мечетью и Эль-Аксой, находится такъ наз. 
«Западная стѣна» (см.), мѣсто плача евреевъ. Она 
имѣетъ въ длину 48 метровъ и въ вышину 
18 метр, и состоитъ изъ 24 рядовъ большихъ 
каменныхъ глыбъ, поросшихъ мхомъ и кустар¬ 
никомъ. Стѣна эта, по преданію, является остат¬ 
комъ большой стѣны, окружавшей еврейскій 
храмъ. — Улицы стараго города кривыя и 
узкія и часто идутъ уступами. Только въ 
послѣдніе годы главныя изъ нихъ замощены ка¬ 
менными плитками и регулярно освѣщаются. 
Зданія всѣ въ старомъ арабскомъ стилѣ, съ ку¬ 


полообразными иля плоскими крышами и полу¬ 
круглыми сводами. Матеріаломъ для построекъ 


служатъ песчаникъ и кирпичъ. 

Новый городъ возникъ во 2-й половинѣ 19 в. 
Раньше вся мѣстность, лежавшая за город¬ 



ской стѣной, особенно на сѣверо-западѣ, предста¬ 
вляла совершенную пустыню, гдѣ часто рыскали 
шайки бедуиновъ и стаи шакаловъ и гіенъ, на¬ 
водившихъ страхъ на проѣзжихъ. Первыми въ 
новомъ городѣ разселились различныя миссіо¬ 
нерскія конгрегаціи, выстроившія прекрас¬ 
ные дома въ европейскомъ стилѣ. Затѣмъ за 
черту города начали выселяться и евреи, и та¬ 
кимъ образомъ въ настоящее время по всѣмъ 
тремъ дорогамъ—въ Хебронъ, Яффу и Сихемъ— 
раскинулись многочисленные еврейскіе кварталы 
(лиізв'). По свѣдѣніямъ календаря Лунца, въ 
1898 г. такихъ кварталовъ имѣлось 46, съ об¬ 
щимъ количествомъ домовъ — 3034. Главные 
изъ нихъ слѣдующіе: Но Яффской дорогѣ: «На- 
халатъ-Шибеа» (160 домовъ), «Эбенъ-Исраэль» 
(126 д.), «Махане-Іегуда» (162 дЛ; налѣво отъ 
Яффской дороги: «Махане-Исраэль» (30 д.—квар¬ 
талъ евреевъ-могребиновъ), «Мишкенотъ-Исраэль» 
(103 д.), «Мазкеретъ-Моше» (130 д.), «Огель-Моше» 
(110 д.), «Шибатъ-Цеддекъ» (209 д.); направо отъ 
Яффской дороги: «Бетъ-Давидъ» (10 д.), «Бетъ- 
Авраамъ» (30 д.); по дорогѣ къ «Меа-Шеарішъ» 
(къ сѣв.-западу): «Меа-ПІеаримъ» (300 д.—самый 
большой изъ евр. кварталовъ), «Рехоботъ» 
(179 д,—поселеніе бухарскихъ евреевъ); по до¬ 
рогѣ въ Хебронъ:* «Мишкенотъ-ІПаананимъ» 
(20 д.) и «Іеминъ-Моше» (130 д.). Первый изъ этихъ 
кварталовъ почти прилегаетъ къ вокзалу Іеру¬ 
салимо-Яффской желѣзной дороги. Наконецъ, по 
дорогѣ въ Сихемъ расположены кварталы: Ни¬ 
сана Бака (120 д.), «Эшель-Авраамъ» (120 д.), а 
на склонѣ Масличной горы пріютился кварталъ, 
выстроенный спеціально для бѣднѣйшей части 
населенія, подъ названіемъ «Эзратъ-Нидахимъ» 
(130 дом.). Кромѣ упомянутыхъ 46 кварталовъ, 
отдѣльнымъ евреямъ принадлежитъ много домовъ 
въ различныхъ мѣстахъ Новаго города. Боль¬ 
шинство зданій, выстроенныхъ евр. благотвори¬ 
тельными п просвѣтительными обществами, 
также расположено въ Новомъ городѣ, главнымъ 
образомъ, по Яффской дорогѣ, между зданіями 
русской миссіи и «Меа-Шеаримъ». Въ окрестно¬ 
стяхъ города разбросано не мало памятниковъ 
еврейской старины. Такъ, къ востоку отъ го¬ 
родской стѣны, у самаго подножія Масличной 
горы (на самой Масличной горѣ расположены 
теперь еврейское кладбище, кармелитскій и 
русскій монастыри) высятся памятникъ Авес¬ 
салома (пч^зк г) и гробница пророка Зехаріи. 
Къ сѣверу отъ города, по Сихемской дорогѣ, 
виднѣются пещеры «Калба-Шабуа» или, какъ 
ихъ .иначе называютъ, «гробницы царей Давидо¬ 
выхъ» (іп лчз ллзр). Немного въ сторонѣ 
отъ нихъ расположена гробница Симеона Пра¬ 
веднаго (рлхп рущр). На югѣ, у самыхъ Сіон¬ 
скихъ воротъ, находится такъ наз. гробница царя 
Давида. 

Климатъ , водоснабженіе. —Климатъ Іерусалима 
очень мягокъ; рѣзкія повышенія или пониженія 
температуры наблюдаются весьма рѣдко. Средняя 
температура въ январѣ 6—-7° выше нуля (но 
Дельзію), въ іюлѣ—24°. Снѣгъ почти никогда не 
выпадаетъ, морозовъ не запомнятъ и старожилы. 
Воздухъ чистъ и прозраченъ; только въ лѣт¬ 
ніе мѣсяцы онъ бываетъ иногда черезчуръ сухъ п 
зноенъ. По количеству атмосферныхъ осадковъ 
городъ принадлежитъ къ хорошо орошаемымъ 
пунктамъ (29—33 дюйма въ годъ), но, какъ 
вездѣ въ этихъ широтахъ, дожди выпадаютъ 
только въ зимніе мѣсяцы, лѣтомъ же ихъ совер- 
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шенно не бываетъ. Отсюда вытекаетъ необходи¬ 
мость устраивать спеціальныя цистерны и пруды, 
въ которыхъ зимою накопляется вода и лѣтомъ 
городъ снабжается ею. Такихъ прудовъ въ I. и 
его окрестностяхъ имѣется нѣсколько (ср. выше), 
но, помимо нихъ, почти въ каждомъ дворѣ есть 
спеціальная цистерна для скопленія воды. Послѣд¬ 
нему помогаютъ и крыши домовъ, которыя, вслѣд¬ 
ствіе своей горизонтальной формы, задерживаютъ 
дождевую воду. Отчасти нуждѣ города въ водѣ 
удовлетворяютъ ключи въ окрестностяхъ I. 

Населеніе , промышленность и торговля , адми¬ 
нистративное управленіе. —Населеніе современнаго 
Іерусалима исчисляется приблизительной цифрой 
въ 90.000 человѣкъ (Тгіеізсѣ), среди которыхъ 
имѣется 60.000 евреевъ, 13.000 мусульманъ и 
17.000 христіанъ. Мусульманское населеніе со¬ 
стоитъ почти исключительно изъ арабовъ; турокъ 
весьма мало—чиновничество п военный гарни- 
' зонъ. Христіане раздѣляются на греко-право¬ 
славныхъ (7500), католиковъ (5000). протестан¬ 
товъ (1500) и армянъ (1500). Христіанское насе¬ 
леніе возросло, главнымъ образомъ, въ послѣднія 
десятилѣтія, со времени основанія здѣсь евро¬ 
пейскихъ миссій и перенесенія греческаго па¬ 
тріархата изъ Константинополя. Съ 60-хъ годовъ 
въ 1. начали селиться нѣмецкіе ремесленники, 
занявшіе вскорѣ видное мѣсто _ въ промышлен¬ 
ной жизни города.—За послѣдніе годы торгово- 
промышленное значеніе Іерусалима сильно 
возросло. Содѣйствовали этому, съ одной сто¬ 
роны, поразительно быстрый ростъ европейскаго 
населенія и тысячи (въ 1909 г.—17.000) туристовъ 
и богомольцевъ, ежегодно посѣщающихъ св. го¬ 
родъ, съ другой стороны—проведеніе желѣзной 
дороги въ Яффу, наиболѣе посѣщаемый судами 
портъ на палестинскомъ побережьѣ Средиземнаго 
моря. Большинство населенія I. живетъ торгов¬ 
лей и ремесломъ; крупная или даже средняя 
обрабатывающая промышленпость совершенно 
отсутствуетъ. Но зато обороты торговыхъ фирмъ 
достигаютъ значительныхъ размѣровъ. Особенно 
важнымъ предметомъ мѣстной торговли служатъ 
издѣлія изъ дерева, металла п перламутра съ 
изображеніемъ святыхъ мѣстъ, а также всякаго 
рода альбомы н открытыя письма съ тѣми-же 
изображеніями. Большая посѣщаемость города 
иностранными туристами создаетъ зароботокъ 
для многихъ сотенъ жителей какъ содержа¬ 
телей гостинницъ, проводниковъ, переводчиковъ 
и т. п.—Христіанское населеніе города владѣетъ 
большимъ числомъ прекрасно оборудованныхъ 
благотворительныхъ и просвѣтительныхъ учре¬ 
жденій: больницъ, пріютовъ, библіотекъ '(осо¬ 
бенно цѣнная—при греческомъ патріархатѣ), му¬ 
зеевъ, институтовъ для изслѣдованія страны и пр. 
Почтъ имѣется пять: турецкая, австрійская, 
французская, германская ц русская. Въ адми¬ 
нистративномъ отношеніи I. (по-арабски: Эль- 
Кудсъ) является главнымъ городомъ мутасариф- 
лпка (губернаторства) Эль-Кудсъ и резиденціей 
мутасарпфа, непосредственно подчиненнаго Пор¬ 
тѣ. Городское самоуправленіе представлено думой 
(«меджилисъ беладіэ» подъ предсѣдат. городскаго 
головы) и управой («меджилисъ пдара» подъ 
предсѣдат. губернатора). Отдѣльными кварталами 
завѣдуютъ выборныя лица, такъ наз. «мухтары». 
Полиція подчинена магистрату.—Военный гар¬ 
низонъ состоитъ изъ батальона пѣхоты.—Город¬ 
ской администраціей издается еженедѣльная 
оффиціальная газета на арабскомъ и турецкомъ 
языкахъ, подъ наз в. «Эль-Кудсъ Шерифъ». 

Еврейская Энциклопедія, т. VIII. 


Еврейское населеніе. Занятія. —Число , евреевъ, 
опредѣляютъ въ 55.000—60.000 душъ, изъ коихъ 
30—35.000 ашкеназовъ и 25.000 на сефардовъ. 
Ббдьшую половину ашкеназовъ составляютъ 
переселенцы изъ Россіи н Польши; за ними, по 
численности, слѣдуютъ выходцы изъ Галиціи, Ру¬ 
мыніи, Венгріи, Германіи, Голландіи и С.-А,., 
Соед. Штатовъ. Срети сефардовъ различаются 
т. наз. коренные сефарды, переселившіеся въ 
страну послѣ испанскаго изгнанія—ихъ насчи¬ 
тывается до 17.000 чел. —и пришлые, т.-е. тѣ, кото¬ 
рые поселились въ Іерусалимѣ въ теченіе по¬ 
слѣдняго полувѣка. Къ пришлымъ относятся: 
іеменцы (выходцы изъ Южной Аравіи—3.000 ч.), 
евреи персидскіе (500), курдистанскіе (300), бу¬ 
харскіе (500), сирійскіе, вавилонскіе и др. со¬ 
сѣдніе (400), марокканскіе и магребскіе (вы¬ 
ходцы изъ Сѣв. Африки—3.000 ч.). Разговорнымъ 
языкомъ большинства ашкеназовъ служитъ нѣ¬ 
мецко - еврейскій жаргонъ, распространенный 
въ Россіи и Польшѣ. Сефарды говорятъ на раз¬ 
ныхъ языкахъ: коренные — на испанско-еьрей- 
екомъ жаргонѣ, іеменекіе, сирійскіе и магреб¬ 
скіе евреи—на арабскомъ языкѣ, бухарскіе н 
персидскіе—на персидскомъ языкѣ. Однако, язы¬ 
комъ молитвъ, литературы и взаимныхъ сноше¬ 
ній для всѣхъ служитъ языкъ еврейскій, на ко¬ 
торомъ большинство сефардовъ легко объясня¬ 
ется (произношеніе іеменскихъ евреевъ ближе 
къ ашкеназскому). Въ смыслѣ разговорнаго 
евр. языкъ сдѣлалъ въ послѣдніе годы въ I. 
очень большіе успѣхи, и даже среди ашкена¬ 
зовъ многіе интеллигенты и значительная часть, 
подрастающаго поколѣнія пользуются имъ въ 
обиходѣ. — Домашній и религіозный бытъ, жиз¬ 
ненныя привычки и традиціи быта у отдѣль¬ 
ныхъ еврейскихъ группъ Іерусалима весьма раз- , 
личны, и ни въ одномъ городѣ міра нѣтъ такого 
еврейскаго «смѣшенія діаспоры», какъ въ со-. 
временномъ I. Каждая группа привозитъ съ 
покинутой родины мѣстные*языкъ и привычки, 
костюмъ, утварь и проч—Уровень экономиче¬ 
скаго благосостоянія весьма низокъ. Большин¬ 
ство евреевъ занимается мелкой торговлей и 
ремесломъ, значительный контигентъ составля¬ 
ютъ учителя и учащіеся іешпботовъ и всякаго 
рода «Клей-Кодешъ»,—раввины, даянимъ, рѣз¬ 
ники, софримъ и т. п. Крупныхъ торговцевъ и про¬ 
мышленниковъ весьма мало (исключая бухар¬ 
скихъ евреевъ). Въ 1908 году было (по кален¬ 
дарю Лунца): 2576 семействъ, занимавшихся 75 
видами ремесла; среди нихъ: сапожниковъ 175, 
портныхъ—304, слесарей и кузнецовъ—564, плот¬ 
никовъ—127, каменотесовъ—124, чернорабочихъ— 
136 и т. д. 745 семействъ занималось торговлей. По¬ 
средничествомъ и свободными профессіями зани¬ 
малась 1181 семья (среди нихъ—2151 іешибот- 
никъ, 155 учителей, 340 профессіон. нищихъ). Ха¬ 
рактерно, что ремеслохмъ, чернымъ трудомъ и 
нищенствомъ заняты преимущественно сефарды, 
торговлею же—ашкеназы. Средній уровень зара¬ 
ботка колеблется между 4 и 8 піастрами (30— 
60 коп.) въ день. Только низкимъ уровнемъ по¬ 
требностей и сравнительно дешевыми цѣнами на 
съѣстные припасы можно объяснить, какимъ 
образомъ на такія суммы (даже если прибавить 
къ нимъ субсидіи отъ «халукки») живутъ цѣ¬ 
лыя семьи. Отсюда проистекаетъ то, что боль¬ 
шинство ^ іерусалимскаго населенія (особенно 
персидскіе и магребскіе, евреи) живетъ въ 
невѣроятной тѣснотѣ и грязи и постоянно ну¬ 
ждается въ самомъ насущномъ. Впрочемъ, за по- 
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слѣдвіе годы начинаетъ замѣчаться нѣкоторое 
лучшеніе въ экономическомъ положеніи евреевъ, 
тому содѣйствуютъ, съ одной стороны, общій 
промышленный подъемъ города, съ другой— все 
увеличивающіяся поступленія «халукки», дѣя¬ 
тельность профессіональныхъ школъ и еврей¬ 
скаго Англо-палестинскаго банка. 

Общины. Халупка, .—Оффиціальной для прави¬ 
тельства еврейской общиной I. считается сефард¬ 
ская. и потому глава ея называется хахамомъ-баши 
Іерусалима и всей Палестины. Онъ избирается 
мѣстными раввинами и утверждается хахамомъ- 
баши въ Константинополѣ. Пользуясь правами 
государственнаго чиновника, онъ является пред¬ 
ставителемъ общины въ сношеніяхъ съ админи¬ 
страціей, собираетъ съ общины городской на¬ 
логъ съ мяса («габелла») и отвѣчаетъ за исправ¬ 
ное поступленіе военнаго налога («аскеріэ»; 
взимается съ не-мусульманъ, до самаго послѣд¬ 
няго года освобождавшихся отъ несенія нату¬ 
ральной воинской повинности). Въ его ру¬ 
кахъ находится вся юрисдикція по граждан¬ 
скимъ дѣламъ, возникающимъ въ еврейской об¬ 
щинѣ, для каковой цѣли при послѣдней имѣется 
судилище изъ раввиновъ и особо почтенныхъ гра¬ 
жданъ—«бетъ-динъ» (рт л'л). Ашкеназская об¬ 
щина, хотя юридически и не признается, факти¬ 
чески, однако, существуетъ вполнѣ самостоятельно, 
имѣетъ своего главнаго раввина (до 1909 г. уже 
шестидесятый годъ это мѣсто занималъ извѣст¬ 
ный р. Шмуэль Саланть) ы свой «бетъ-динъ». 
Ашкеназская община тѣмъ болѣе самостоя¬ 
тельна, что большинство ашкеназовъ состоятъ 
иностранными подданными и подлежатъ юрис¬ 
дикціи своихъ консуловъ. Главнымъ нервомъ 
общинной жизни, какъ сефардовъ, такъ и аш¬ 
кеназовъ, является организація полученія и 
распредѣленія «халукки». Общій размѣръ по¬ 
ступившей въ послѣдній годъ «халукки» у аш¬ 
кеназской общины достигъ 2.381.000 фр. Кромѣ 
того, частныхъ пожертвованій и субсидій по¬ 
ступило: на больницы, богадѣльни и т. п.— 
500.000 франковъ, на школы и іешиботы — 
820.000 фр., на разные институты — 74.000 фр. 
Въ распоряженіе сефардской общины посту¬ 
пило: «халукки»—126.000 фр., пожертвованій и 
субсидій—53.000 фр. Для болѣе планомѣрнаго 
распредѣленія «халукки» какъ сефардская об¬ 
щина, такъ и ашкеназская, раздѣляется на «ко- 

делимъ» (^э), въ которыхъ группируются чле¬ 
ны общины, соотвѣтственно странамъ, откуда они 
пріѣхали. Сефарды насчитываютъ пять «коле- 
лимъ»,—сефардовъ, іеменцевъ, бухарцевъ, пер¬ 
совъ и марокканцевъ; ашкеназы—23: «Годъ» 
(Голландія и Данія), «Хабадъ» (У'лп), Варшава, 
Волынь, Кіевъ, Бессарабія, Молдавія,. Валахія, 
Карлинъ, Житоміръ, Коссовъ, Галиція, Буко¬ 
вина, Венгрія, Сувалки, Вильно и Курляндія, 
Гродно, Минскъ, Пинскъ, Россія (внутрен. губер¬ 
ніи), Слонимъ и Визницъ. Во главѣ каждаго 
«колелъ» стоятъ «мемунимъ», къ которымъ этотъ 
не безвыгодный постъ переходитъ обычно либо 
по наслѣдству, либо при помощи протекціи, 
интригъ и т. п. Совѣтъ всѣхъ «мемунизіъ» обра¬ 
зуетъ т. наз. «Ваадъ'колъ-гаколелимъ», предсѣда¬ 
телемъ котораго у сефардовъ является хахамъ- 
баши, у ашкеназовъ—главный раввинъ. «Ваадъ- 
колъ-гаколелимъ» опредѣляетъ размѣръ субсидій 
общиннымъ учрежденіямъ и распредѣляетъ 
остальныя суммы между отдѣльными «колелимъ». 
Въ каждомъ «колелѣ» распредѣленіе суммъ 
между отдѣльными членами находится въ ру¬ 


кахъ «мемунимъ» и ихъ помощниковъ. Средній 
размѣръ «халукки», выпадающей въ годъ на душу 
населенія, колеблется отъ 1 р. 50 к. («колелъ» 
Волынь) до 60 рублей («колелъ Годъ»). Кромѣ 
того, каждой семьѣ выдается еще особая суб¬ 
сидія на наемъ квартиры.—Въ послѣднее время 
замѣчается стремленіе реформировать дѣло «ха¬ 
лукки» и путемъ избранія < ваадъ-гаиръ» урегу¬ 
лировать общинныя дѣла. 

Школьное дѣло. —Основнымъ типомъ элемен¬ 
тарной школы служитъ традиціонный хедеръ 
и талмудъ-тора, и только въ самыя послѣднія 
десятилѣтія, благодаря дѣятельности различныхъ 
европейскихъ обществъ, стали возникать также 
школы европейскаго типа. Самымъ большимъ 
числомъ талмудъ-торъ обладаетъ община ашке¬ 
назовъ: въ 10 находящихся въ ея вѣдѣніи тал¬ 
мудъ-торахъ обучается свыше 2.000 дѣтей (изъ 
нихъ 90%—мальчики), причемъ общій годичный 
бюджетъ этихъ школъ достигаетъ 170.000 франковъ. 
Сумма эта покрывается частью изъ средствъ 
«ваада-колъ-гаколелимъ», частью же изъ прите¬ 
кающихъ въ изобиліи частныхъ пожертвованій. 
Сефардская община имѣетъ всего 2 талмудъ- 
торы съ 700 учениками и бюджетомъ въ 50.000 фр., 
также покрывающимся изъ средствъ «ха¬ 
лукки», но при этомъ много сефардскихъ дѣ¬ 
тей обучается въ частныхъ хедерахъ, а большое 
число дѣвочекъ—въ школахъ различныхъ мис¬ 
сіонерскихъ братствъ. — Персидская община 
устроила двѣ школы, въ которыхъ обучается 
80 дѣтей. Кромѣ того, по одной школѣ имѣютъ 
общины могребиновъ и бухарцевъ. Существуютъ 
слѣдующія школы европейскаго тина, содержи¬ 
мыя еврейскими благотворит, обществами За¬ 
пади. Европы: Школа Лемеля , основ, въ 1856 г. 
и въ 1885 году объединенная со школой Франк- 
фуртск. сиротскаго дома (260 учениковъ, 10 учит.) 
въ вѣдѣніи НіШѵегеіща, бюджетъ 25.000 фран¬ 
ковъ. Учительская семинарія ШІ/зѵегеіп’а (1904; 
учениковъ—42, учит. 13); изучаются: еврейскіе 
яз. и литерат., Талмудъ, нѣмецк. яз. и общеобра- 
зоват. предметы. Преподаваніе многихъ предметовъ 
ведется на др.-еврейск. языкѣ; бюджетъ (вмѣстѣ 
съ реальн. училищемъ)—46.000 фр. Четырехклас¬ 
сное реальное и коммерческое училище при учитель¬ 
скомъ институтѣ Нііізѵегеіп’а (1907; 40 учен.). 
Женская школа имени Эвелины Ротшильдъ , основ, 
въ 1864 г. бар. Леопольдомъ Ротшильдомъ въ 
Лондонѣ, въ 1885 г. передана о-ву «Ап&Іо^ешйЬ 
АззосіаНоп» (ученицъ 640, учит. 20); изучаются: 
евр., и англ, яз., общеобраз. предметы, рукодѣлія; 
бюджетъ—1.350 фун. стер л. Общеобразовательная 
школа ЛПіапсе (1882; учениковъ—442, учит. 13). 
Мужская ремесленная школа ЛПіапсе (1882; уче¬ 
никовъ —140, учит. — 6); бюджетъ — 80.000 фр. 
Женская профессіей, школа ЛПіапсе (1904; 70 уче¬ 
ницъ, 2 учительницы). Общеобразовательная жен¬ 
ена яшкола ЛПіапсе (1906; 230 ученицъ, 5 учит.); 
изучаются: евр., и франц. яз., рукодѣліе. Дѣтскій 
садъ АШапсе (1906; 120 учениковъ и ученицъ, 3 
учит.). Женская школа ШІ/ъѵегеіп’а (1906; 230 
ученицъ, 7 учит.). Три дѣтскихъ сада Нііфзѵегеіп’а 
(1903—07; 4&0 учениковъ и ученицъ, 13 учит.); 
изучаются: евр. яз. и пѣніе; бюджетъ—14.000 фр. 
Художественно-промышленная школа «Вецалелъ» 
(1906). Сиротскій домъ и школа рае. Дискипа 
(1881; 300 воси., 13 учителей); изучаются: еврей¬ 
скіе предметы и ремесла; бюджетъ 98.000 фр.; 
поддерживается разными европейскими обще¬ 
ствами. Училище для слѣрмссъ (1902; 110 восішт., 
11 учит ); бюджетъ—28.000 франк. Іерусалимскіе 
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хедеры и талмудъ-торы, за рѣдкими исключе¬ 
ніями, помѣщаются въ тѣсныхъ и негигіениче¬ 
скихъ зданіяхъ, чаще всего въ синагогахъ и 
клаузахъ. Преподаваніе ведется по первобытному 
методу. Школы европейскихъ обществъ обста¬ 
влены гораздо лучше, какъ въ смыслѣ педаго¬ 
гическомъ, такъ и санитарномъ. Въ послѣднее 
время преподаванію еврейскаго языка стало отво¬ 
дить въ нихъ болѣе мѣста, чѣмъ раньше, такъ 
что въ школахъ БШзѵегеіп’а, напримѣръ, еврей¬ 
скій языкъ служитъ даже языкомъ препода¬ 
ванія. Имѣется нѣсколько десятковъ іешпботовъ 
разнаго типа. Община ашкеназовъ насчитываетъ 
цхъ до девяти, съ числомъ учащихся въ 1.000 
слишкомъ человѣкъ и бюджетомъ въ 270.000 фр. 
Іешиботники, въ большинствѣ женатые, зани¬ 
маются изученіемъ Талмуда и «посекимъ»и по¬ 
лучаютъ опредѣленное мѣсячное содержаніе, ко¬ 
леблющееся между 15 н 30 фр. Сефардскіе іе- 
шиботы по своему характеру отличаются отъ 
ашкеназскихъ: они представляютъ въ гораздо 
большей степени научныя, чѣмъ учебныя учре¬ 
жденія. Бюджеты іешиботовъ покрываются изъ 
суммъ «халукки» и частныхъ пожертвованій. 

Благотворит . и просвѣтителей . учрежденія , об¬ 
ществ. организаціи , газеты , издательства. —Іеруса¬ 
лимъ изобилуетъ всякаго рода благотвор. учре¬ 
жденіями, основанными преимущественно зап.- 
евронейскими евреями. На нервомъ планѣ стоитъ 
госпиталь Меира Роотшильда, основ, въ 1854 г., 
а въ 1903 г. перешедшій къ Альянсу (45 крова¬ 
тей и отдѣленіе для роженицъ; бюджетъ 50.000 
фр.); госпиталь «Виккуръ - Холимъ», (1906; 50 
кроватей; бюджетъ 100.000 фр.); больница «Шааре- 
Цедекъ» (1901), (80; 55.000 фр.); мужская и жен¬ 
ская богадѣльня (Ветъ-Мошабъ; 360 пансіоне¬ 
ровъ). Кромѣ нихъ, существуетъ еще нѣсколько 
менѣе крупныхъ больницъ и богадѣленъ. — Для 
экономической взаимопомощи существуетъ об¬ 
щество «Хебратъ Шааре-Хеседъ», кредитная 
касса при Англо-палест. банкѣ, группа «Ахва» 
п др. Изъ просвѣтительныхъ учрежденій осо¬ 
баго вниманія заслуживаютъ Центральная биб¬ 
ліотека — «Бейтъ-Неэманъ» и Народный домъ— 
«ВеНі-Аш», въ которомъ читаются лекціи и ве¬ 
дутся собесѣдованія на еврейскомъ языкѣ. При 
художественно-промышленной школѣ «Бецалелъ» 
устроенъ естественно-историческій музей. Особо 
слѣдуетъ упомянуть объ «Агудатъ-гаіегудимъ- 
га-оттоманимъ» — организаціи евреевъ оттоман¬ 
скихъ подданныхъ для защиты своихъ политиче¬ 
скихъ п гражданскихъ правъ.—Ср.: Луахъ-эрецъ- 
Исраэль, Лунца за 1895—1909 гг.; Іерушалаимъ 
Лунца; Ваеіекег, Раійзііпа и. 8угіеп, 1910; Аіі- 
пеиіапф 1905, № 5; Ь. А. Ггапкі, Хасіі Іегиза- 
Іеш; І)іе ЛѴеК, 1910 — Раііізііпапитшег; Зеѵу. 
Епс., VII; Тгіеізсіі, Раійзііпа - НапсПшск, 1910; 
И. Белькнндъ, Современная Палестина. 

Я . Клебановъ . 5. 

I. въ талмудической и мидрашитской литера¬ 
турахъ .—Въ Библіи встрѣчаются семь разныхъ 
названій, которыми обозначается городъ I. (Місіг. 
Ъа-в-асіоі, изд. Шехтера, 678; его-же, пзд. А^асіаі 
8еЫг 1іа-8сЫгіт, I, 125), среди которыхъ нахо¬ 
дится и имя Морія, гдѣ произошла такъ наз. 
«акесіак» (И Хрон. 3, 1; Тааи., 16а). Въ Талмудѣ 
I., однако, нерѣдко является синонимомъ храма, 
особливо, если рѣчь идетъ о разрушеніи по¬ 
слѣдняго.—I. по Талмуду состоялъ изъ двухъ 
частей: верхняя находилась въ удѣлѣ Іудина 
колѣна, которое заняло ее тотчасъ послѣ_ смерти 
Іошуи, а нижняя находилась на террпторіп Вені¬ 


амина, который, однако, не занималъ ея, не будучи 
въ состояніи изгнать аборигеновъ-іебуситовъ. 
Царь Давидъ, побѣдивъ іебуситовъ, отстроилъ 
верхнюю часть, окружилъ обѣ части каменной стѣ¬ 
ной и далъ имъ общее названіе I. Около нижней 
части Лавидъ воздвигъ алтарь на гумнѣ іебусита 
Аравны; тамъ-же впослѣдствіи былъ построенъ 
храмъ (Місіг. Тасізсііе, XXII). Согласно другому мнѣ¬ 
нію, при раздѣлѣ» Ханаана земли между израиль¬ 
скими колѣнами I. не вошелъ въ общую массу под¬ 
лежавшей раздѣлу земли, а, какъ мѣсто будущаго 
всенароднаго храма, представлялъ національную 

собственность, пр^пла кЬ Поэтому, 

говоритъ Варайта, іерусалимскимъ домовладѣль¬ 
цамъ запрещено требовать платы за помѣщенія, 
занятыя паломниками («оіе га&еЬ), прибываю¬ 
щими въ I. во время праздниковъ (Іома, 12а; 
Мег., 26а; Аботъ р. Бат., ХХХУ). Въ Талмудѣ 
высказано мнѣніе, что существовало два города 
этого имени I.. (Арахинъ, 326), однако, не под¬ 
лежитъ сомнѣнію, что городъ I., сохранившійся 
до настоящаго времени, тотъ древнѣйшій I., кото¬ 
рый существовалъ еще при раздѣлѣ Ханаан¬ 
ской земли («Еіек Маз’е», Ма-Га-Рамъ Хагисъ). 
Древній I. сначала былъ расположенъ лишь на 
протяженіи трехъ парасановъ, но послѣ возвра¬ 
щенія евреевъ изъ Вавилонскаго плѣна границы 
города на много расширились (Зехар., 2, 8; Баба 
Батра, 756). Въ виду привиллегированнаго по¬ 
ложенія, которое занималъ Іерусалимъ въ Торѣ по 
своей святости и значенію, какъ центръ рели¬ 
гіознаго культа, для расширенія границъ города 
требовался особый церемоніалъ. Чинъ освященія 
пригородной мѣстности [и включенія ея въ со¬ 
ставъ города совершался слѣдующимъ образомъ. 
Устраивалась процессія, во главѣ которой ше¬ 
ствовали царь и первосвященникъ въ пол¬ 
номъ облаченіи; за нпми шли 71 членъ Вели¬ 
каго Синедріона (ср. Нех., 12, 31 и сл.), далѣе 
оркестръ изъ левитовъ, за которыми слѣдовалъ 
народъ (М. Шебуотъ, П, I; ср. Санг., I, 1). Про¬ 
цессія обходила вокругъ присоединенной къ го¬ 
роду мѣстности, останавливаясь у каждаго угла 
и выступа стѣны стараго города, гдѣ подъ звуки 
музыки народъ читалъ установленные псалмы 
(Шебуотъ, 156). По мнѣнію Аббы Саула, одинъ 
изъ двухъ луговъ у подошвы Масличной горы, 
именно верхній, былъ впослѣдствіи включенъ въ 
предѣлы города и изъ политическихъ сообра¬ 
женій окруженъ стѣною, однако, въ виду невоз¬ 
можности въ то время выполнить требуемый 
церемоніалъ, онъ не былъ уравненъ въ правахъ съ 
центральной частью города (Тос. Санг., Ш; Ше¬ 
буотъ, 16а). Древній I. былъ расположенъ ниже 
мѣста храма (Шаб., 10а; ср. Кид., 69а). Въ настоя¬ 
щее время, однако, мѣсто храма ниже центра го¬ 
рода; это объясняется тѣмъ, что городъ подвергался 
нѣсколько разъ разрушенію и дома приходилось 
отстраивать на развалинахъ, покрывавшихся съ 
теченіемъ времени слоемъ земли и поднимавшихъ 
собою почву, о чемъ свидѣтельствуютъ найден¬ 
ные при новѣйшихъ раскопкахъ многочисленные 
своды и разрушенныя зданія (т&і 71 Лёо, ХЬІ); 
кромѣ того, во время многократныхъ завоеваній 
I. иноземными царями мѣсто храма, какъ болѣе 
почитаемое у евреевъ, срывалось, благодаря 
чему туда стекала дождевая вода, которая, въ 
свою очередь, размывала почву (Ра-Д-Ва-Зъ, Ре- 
спонсы, II, 637).—Городъ славился своей красотою 
даже у иноземцевъ (МИг. Текііііт къ 48). «Кто 
не видѣлъ I. въ красѣ его, тотъ никогда въ жизни 
не видѣлъ красиваго города» (Сукк., 516). «Десять 
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мѣръ («каЫт») красоты снизошли (съ неба) на 
землю и девять изъ нихъ пришлись I.» (Кид., 496; 
ср. Аботър. Натанъ, XXXV). I. славился между 
прочимъ своими деревьями, пріятный запахъ 
которыхъ распространялся по всей Палестинѣ; 
съ разрушеніемъ города они исчезли (НІаб., 68а). 
Въ I. въ изобиліи росла акація, пик-* (Р. Гаш., 
28а). О таннаитскомъ періодѣ Барайта сообщаетъ, 
что въ I. «было 24 сквера; къ каждому скверу 
вели 24 улицы; на каждой улицѣ были 24 пло¬ 
щади; каждая площадь имѣла двадцать четыре 
рынка; къ каждому рынку прилегали 24 двора; 
въ каждомъ дворѣ было двадцать четыре дома, 
а всего лейте лей около 1.200,000» (Есііа г., I, 1). 
Конечно, эти цифры уже своею схематичностью 
обнаруживаютъ нѣсколько гиперболическій ха¬ 
рактеръ, однако, вѣрно, что въ I. было значительное 
народонаселеніе. Въ этомъ живомъ и торговомъ 
городѣ каждый видъ промышленности имѣлъ 
свой особый рынокъ, носившій названіе той-же 

промышленности, напр., рьва «рынокъ гу¬ 

сятниковъ», п'ная Ьѵ |ДО, «рынокъ обрабатываю¬ 
щихъ шерсть» (Мишна Э рубинъ, X, 9; Гем. Эру б., 
101а) и др. Можетъ быть, въ виду интенсивнаго 
торговаго оборота въ I., гдѣ каждый часъ до¬ 
рогъ, іерусалимцы отмѣчали въ документахъ не 
только день совершенія сдѣлки, но и часъ (Кет., 
946). Въ I. было четыреста восемьдесятъ сина¬ 
гогъ, и прп каждой имѣлись элементарная и 
высшая школа (ЕсЪа г., 11; Резік., изд. Бубера, 
1216 и прим.). Повидимому, каждый цехъ имѣлъ 
свою синагогу (ср. также Наз., 52а). Іерусалим¬ 
цы, чрзк, отличались остроуміемъ, ученостью 

(подробности ср. ЕсЬа г., введеніе), высокой нрав¬ 
ственностью и благородствомъ характера. Въ I. 
было возвышенное мѣсто, называвшееся рупэп ) 2 К, 
гдѣ объявлялось о каждой находкѣ; сюда обра¬ 
щались люди, которые что-нибудь потеряли (В. 
М., 286). Іерусалимцы не подписывались первыми 
подъ какимъ-либо актомъ, не зная, кто еще под¬ 
пишется; не засѣдали въ судѣ, не зная, кто 
будетъ съ ними; не садились за трапезу, если не 
знали, кто составитъ, ихъ общество (Сайг., 28а). 
Отмѣчается страсть іерусалимцевъ къ роскоши и 
наслажденіямъ (ІПаб., 626). Въ I. существовали 
особые обычаи, о которыхъ часто упоминается въ 
Мишнѣ (М. Сукка, Ш, 8; М. Кет., ІУ, 15).—Явля¬ 
ясь для евреевъ объединяющимъ центромъ (Іер. 
Хаг., Ш,79г), I. игралъ особо видную роль въ рели¬ 
гіозномъ сознаніи народа. Самъ Богъ избралъ 
I. среди прочихъ городовъ Палестины (Мех. Во, 
І;Таппа(1еЬе Е1аЪи2цМ;а, П) и построилъ даже «не¬ 
бесный I.», п'Ьй’П', судьба котораго зависитъ 

отъ «земного» I.», паа *7Ѵ а'бвпѵ (Мійг. Ьа-Мееіаш, 
ЗоЬаг СЬайазсЬ, ХоасЬ). Живущіе въ Палестинѣ 
должны во время молитвы обращать лицо къ 
I. (Вер., 30а). Жить въ I. считалось религіознымъ 
дѣломъ; живущимъ въ I. обѣщалось даже от¬ 
пущеніе грѣховъ (Резікіа г., XV). Поэтому мужъ 
имѣлъ право принудить жену переселиться изъ 
другого города въ I., но не наоборотъ (М. Кет., 
ХПІ, П). Преданіе сообщаетъ о слѣдующихъ чу¬ 
десныхъ явленіяхъ въ I. «Человѣкъ никогда 
не получалъ поврежденія ни отъ дикаго звѣря, 
ни отъ демона, ни вслѣдствіе другой какой-либо 
случайности. Въ Іерусалимѣ никогда не бывало 
пожара; не рушились дома; не было недостатка въ 
печахъ для приготовленія жертвеннаго (пасхаль¬ 
наго) мяса и въ кроватяхъ для ночлега; никто 
не жаловался, что ему тѣсно жить въ I.» (Аботъ 
р. Нат., XXXV). Какъ ни относиться къ исто¬ 


рической достовѣрности этого преданія, оно, во 
всякомъ случаѣ, характеризуетъ то высокое ува¬ 
женіе, которое питали евреи къ I. Изъ піэтизма 
они тщательно слѣдили за,благоустройствомъ и са¬ 
нитарнымъ состояніемъ I. Запрещалось все то, 
что могло загрязнить, обезобразить городъ, мѣ¬ 
шать движенію или портить воздухъ. Нельзя 
дѣлать большіе выступы у домовъ, устраивать 
въ городѣ свалочныя мѣста, доменныя печи (въ 
виду копоти), содержать курятники, оставлять на 
ночь покойника непогребеннымъ, устраивать 
кладбище въ центрѣ города. Кромѣ того, опасный 
для спокойствія жителей элементъ населенія, 
напр. «распутные молодые люди», гги&т то р 
высылался изъ города (Б. К., 82а; Аботъ р. На¬ 
танъ, ХХХУ). Законъ придалъ городу особую свя¬ 
тость; лишь внутри городскихъ стѣнъ можно было 
ѣсть мясо «легкой жертвы», О'впр, и «вторую 
десятину», 'зг “Дорв, что внѣ I. запрещалось (М. 
Кел., I, 1). Къ I. непримѣнимъ извѣстный аг¬ 
рарный законъ о домахъ въ укрѣпленныхъ го¬ 
родахъ, поіп пу въ силу котораго проданный 
домъ могъ быть выкупленъ только въ теченіи 
перваго года; въ I. продавецъ сохранялъ пра¬ 
во выкупа на всегда (Лев., 25,29—31); I. не подле¬ 
житъ также закону о «совращенномъ городѣ», 
пгпзл ту (Второз., 13,13—18); на него не распростра¬ 
няется законъ о «домовой» проказѣ (Лев., 14,33— 
54; Б. К., 82а; Арах., 326). Моти въ этихъ исключеній 
слѣдующій: I. является общей собственностью, а 
потому къ нему не примѣнимы гражданскіе за¬ 
коны, имѣющіе въ виду лишь частное имуще¬ 
ство. Ничто также не должно было мѣшать сво¬ 
бодному пользованію домами этого города. 

I. въ эсхатологіи агадистовъ .—Богатая фантазія 
агадистовъ, разукрасившая еврейскую эсхато¬ 
логію, остановила особенное вниманіе на 1.; 
освященный народной религіозной традиціей, онъ 
занимаетъ довольно видное мѣсто въ обіцей кар¬ 
тинѣ мессіанскаго будущаго. Богъ наречетъ I. 
новымъ именемъ.'тіг (Резік. г. ІѵаЬапа, ѵ'ѵя ѵт 
на основаніи Ис., 62, и Іез.. 48). Богъ самъ от¬ 
строитъ новый 1. изъ камней сапфира, Ѵйо (8сЪеш 
г., ХУ, 21), увеличитъ его тысячью башенъ, 
тысячью дворцовъ и тысячью садовъ (Б. Б., 
75а); на вратахъ города будутъ висѣть крупные 
драгоцѣнные камни, а также блестящая чешуя 
чудовищнаго Левіаѳана (ІЬ). Всѣ деревья I., 
уничтоженныя иноземными царями, будутъ ему 
возвращены (Р. Гаш., 236). Городъ будетъ располо¬ 
женъ на три парасанга выше, а границы на¬ 
столько расширены, что онъ будетъ въ состояніи 
принять всѣхъ вернувшихся изъ діаспоры (Вег. 
г., У, 6; Аботъ р. Натанъ, ХХХУ), такъ какъ 1. 
отстроится только тогда, когда соберутся всѣ 
евреи изъ діаспоры (Танхума, пз, 17) и тогда I. 
станетъ столицею всѣхъ странъ (8сЬето1Ъ гаЬ., 
ХХШ, 11; ВсЪіг гаЪЬа, I, 31). Изъ I. будетъ бить 
источникъ живой воды, обладающій цѣлебными 
свойствами (ВсІіетоВі г., ХУ, 21). Будущій I. 
станетъ открытымъ не для всѣхъ, а только для 
избранныхъ (Б. Батра, 756); праведники при воскре¬ 
сеніи очутятся въ I. (Кет., 112а).—Ср.: 8сЬеЬа 
СЬасЪтоі зсЪеЬе-ТаІтий НегзсЬепзоЪп; Цизлпнга, 
'"к аі р 1 ?' ты іілвз>, ХЫ; Иеибаиег, В. Т., 8. ѵ.; 
Бяликъ, 8е1ег Ѣа-А^айа, III, Одесса, 1909. 

Л. Карлинъ. 3. , 

Іерухамъ бенъ-ІЯешулламъ— талмудистъ и коди¬ 
фикаторъ 14 в. Большую часть своей жизни I. 
провелъ въ Толедо, куда эмигрировалъ, о чемъ 
онъ самъ разсказываетъ въ предисловіи къ «8е- 
іе г МезсЪагіт»,, гдѣ жалуется на изгнаніе съ 
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родины. Это наводитъ на мысль, что I. сдѣлался 
жертвою изгнанія евреевъ изъ Франціи въ 1306 г. 
Съ другой стороны, I. въ пре/Йісловіи къ дру¬ 
гому труду заявляетъ, что родиною его былъ 
Провансъ, откуда, какъ извѣстно, евреи вовсе 
не были изгоняемы въ 14 в. Поэтому слѣ¬ 
дуетъ полагать, что I, былъ родомъ изъ провин¬ 
ціи Лангедокъ, которую онъ отожествляетъ съ 
Провансомъ; тамъ евреи были только терпимы 
въ нѣкоторыхъ городахъ и оттуда они были въ 
1391 г. окончательно изгнаны. Лангедокъ слѣ¬ 
дуетъ понимать подъ выраженіемъ гдѣ, 

но словамъ одной элегіи, евреи подверглись го¬ 
неніямъ одновременно съ избіеніями евреевъ, про¬ 
исходившими въ Испаніи, т.-е. въ 1391 г. (8сЬе- 
Ьеі ЛеЬшІа, изд. Винера, 133). Такимъ образомъ, 
I. переселился въ Испанію въ очень раннемъ 
возрастѣ; этимъ объясняется и то обстоятельство, 
что онъ въ числѣ своихъ учителей не называетъ 
ни одного изъ провансальскихъ ученыхъ, а 
только двухъ испанцевъ: Ашера б. Іехіель 
и Авраама б. Исмаилъ, ученика Адрета (к"лап). 
I. жилъ въ эпоху систематизаціи и кодификаціи 
галахическаго матеріала и, подобно Якову бенъ- 
Ашеръ, составилъ особый кодексъ; сначала онъ 
собралъ всѣ раввинско-гражданскіе законы въ 
одну книгу подъ заглавіемъ «Веіег МезсЬагіт» 
(Константинополь, 1516). Въ предисловіи I. заяв¬ 
ляетъ, что его трудъ представляетъ компиляцію 
постановленій прежнихъ ученыхъ съ приба¬ 
вленіемъ немногихъ личныхъ его законополо¬ 
женій. Послѣ появленія этого труда многіе обра¬ 
тились къ I. съ просьбой о составленіи такого- 
же свода всѣхъ ритуальныхъ и другихъ зако¬ 
новъ; тогда I. написалъ вторую книгу «ТоІейоіЛ 
Айат ѵ/е СЛіаѵга:» (іѣісіет, 1516); какъ указываетъ 
само заглавіе, книга раздѣлена на 2 части, изъ 
которыхъ въ первой— Айат — собраны всѣ за¬ 
коны, обязательные для еврея до брака (обрѣ¬ 
заніе, обученіе и др.), а во второй—СЬа\ѵа— 
ваконы объ обрученіи, бракѣ и пр. Онъ при¬ 
водитъ уже «КІ22ПГ Різке Ьа-ВозсЪ», составлен¬ 
ные Яковомъ б. Ашеръ, но кодексъ (Тигіт) послѣд¬ 
няго не упоминается, видно, что онъ еще не былъ 
распространенъ. Въ трудахъ I. приводятся воз¬ 
зрѣнія сефардскихъ и провансальскихъ автори¬ 
тетовъ.—Ср.: йе\ѵ. Еле., УII, 115; 2асиІо, йисЪа- 
зіп, 224, изд. Еі1ірро\ѵзкі; Оеі&ег’з Лій. 2еі1зсЪг., 
III, 284; Вепап-КеиЪаиег, Вез ёегіѵаіпз ^иііз 
ігапдаіз, 221 и сл.; Огозз, О. Л, 490. А. Д. 9. 

Іеруша, и яюп' —дочь Цадока, мать царя 
Іотама (II Цар., 15, 33; II Хрон., 27, 1). Объяс¬ 
ненія этого имени, даваемыя учеными, едва ли 
могутъ быть признаны удовлетворительными. — 
Ср.: ВІ.-СЪе., Епсусі. ВіЫіса, II, 2432; 8. А., Соок, 
въ Ехрозііогу Тітез, X, 526 и сл. 1. 

Іерушалми, Авраамъ —константинопольскій рав¬ 
винъ 16 вѣка, авторъ респонсовъ, помѣщенныхъ 
въ сборникахъ Якова Тама ибнъ-Яхьи (Ойоіе 
Тат, § 116), Веніамина Зеепа б. Маттатія (§ 406), 
Моисея Трани и др.—Ср.: Еигзі, ВіЫ. Лій., II, 56; 
ПЕЙ., 102. 9. 

Іерушалми, Самсонъ бенъ-Самуилъ— ритуалистъ, 
жилъ въ Палестинѣ въ 14 вѣкѣ, авторъ «ЙегіоіЬ 
І 2 іт» (Венеція, 1597), кодекса, изложеннаго въ 
риѳмованной прозѣ. Книга написана въ 1351 г. 
и издана ио рукописи 1383 г. 9. 

Іерушалми, Соломонъ бенъ-Менахемъ (также 
Соломонъ Исаакъ Зекель Ашкенази)— писатель 
16 в., автонъ «Комментарія на книгу Руѳь (Са¬ 
лоники, 1551). — Ср.: ЕгзсЪ апй СггаЪег, 8есѣ II, 
XXVIII, 40; ВепіасоЬ, 474. [Л Е. XII, 594]. 9. 


Іерушалми, Шаломъ б енъ-Соломонъ — ■ матема¬ 
тикъ и астрономъ 15 в. жилъ въ Сиракузахъ 
(1482—87); въ Ватиканѣ есть кодексъ (№ 379), 
писанный рукою I. и содержащій математическія 
и астрономическія произведенія и комментарій 
на кн. Іеремія,—Ср. 2ипг, 2. От., 521. 5. 

Іеруэль, —названіе пустыни, куда напра¬ 
вилъ пророкъ Яхазіэль царя Іегошафата, чтобы 
взглянуть на надвигающіяся на Іудею полчища 
моабитянъ, аммонитянъ и маонптянъ (II Хрон., 
20, 16). Судя по этому указанію, пустыня I. на¬ 
ходилась 'гдѣ-то на югѣ Палестины, но точное 
мѣстонахожденіе ея неизвѣстно. 1. 

Іесудъ-Гамаала, гбусп евр. земледѣльче¬ 
ская колонія въ Палестинѣ; расположена на за¬ 
падномъ берегу Меронскаго озера въ Верхней 
Галилеѣ, въ разстояніи часа ходьбы отъ ко¬ 
лоній Рошъ-Пина и Мишмаръ-Гаіарденъ. Коло¬ 
нія основана въ 1883 году выходцами изъ м. 
Межирѣчья въ русской Польшѣ, пріобрѣвшими 
участокъ земли въ 2.500 дунамовъ и поселив¬ 
шимися на немъ въ количествѣ 25 семействъ. 
Въ 1889 г. колонія была взята подъ покрови¬ 
тельство бар. Ротшильдомъ. Было прикуплено 
7.500 дун. земли и поселены новые колонисты. 
Нынѣ (1910) І.-Г. владѣетъ 11.000 дун. земли, раз¬ 
дѣленной между 40 семействами. Общее количество 
населенія колоніи—300 чел. Главное занятіе- 
хлѣбопашество; урожаи получаются очень хо¬ 
рошіе. Колонисты часто страдаютъ отъ лихо¬ 
радки, свившей себѣ гнѣздо въ болотистыхъ бе¬ 
регахъ Меронскаго озера. Во главѣ колоніи 
стоитъ выборный «ваадъ»; въ колоніальной шко¬ 
лѣ обучается 50 дѣтей.—Ср.: Мееровичъ, Опи¬ 
саніе европейскихъ колоній въ Палестинѣ, 
1900; Баѵій ТгіеізсЬ, РаІйзІіпа-НапйЬисІі, 1910. 

Я. К — овъ. 6. 

Іесуа или Іешуа, Исаакъ— турецкій политиче¬ 
скій дѣятель, род. въ Салоникахъ, принималъ 
дѣятельное участіе въ младо-турецкомъ движе¬ 
ніи, а также въ революціи 1908 г. Въ 1910 г. I. 
былъ назначенъ начальникомъ перваго отдѣле¬ 
нія генеральнаго управленія жандармеріи при 
военномъ министерствѣ.—Ср. йе\ѵ. СЬгоп., 1910, 
№ 2148. 6. 

Іесурунъ— фамильное имя семьи, происходя¬ 
щей отъ испанскихъ изгнанниковъ, члены ко¬ 
торой жили главнымъ образомъ въ Амстердамѣ 
и Гамбургѣ. Наиболѣе раннимъ представителемъ 
былъ, повидимому, Реуэль I. (ср. ниже). 

Давидъ Іесурунъ (.7 еззигпп, Іезскигип) —испанскій 
поэтъ; ум. въ началѣ 17 в. въ Амстердамѣ. Онъ 
въ ранней молодости писалъ стихи и потому 
его называли «роеіа піпо» (маленькій поэтъ). 
Его стихи находились въ рукописи у Веніамина 
Бельмонте. Даніилъ Леви де-Варріосъ опублико¬ 
валъ отдѣльныя стихотворенія, I. изъ коихъ одно 
посвящено Амстердаму, гдѣ I. нашелъ убѣжище 
отъ преслѣдованій инквизиторовъ. 

Исаакъ I. былъ на старости лѣтъ (въ 1622 г.) 
оговоренъ христіанкой, убившей дочь купца въ 
Рагузѣ, въ томъ, что онъ побудилъ ее совершить 
это преступленіе съ ритуальной цѣлью. Хотя I. 
подъ пытками повторялъ, что обвиненіе ложное, 
его все же присудили къ 20-лѣтнему заключенію. 
Когда нѣкоторые изъ судей I. скоропостижно 
умерли, другіе сочли это Божьей карой, и I. 
былъ три года спустя освобожденъ. I. путеше¬ 
ствовалъ позже но Италіи и умеръ въ Іеруса¬ 
лимѣ.—Зратъ зго. Іосифъ I.. навѣдывалъ талмудъ- 
торой въ Гамбургѣ, гдѣ умеръ въ 1660 г. 

Исаакъ б. Авраамъ Х.аимъ— хахамъ португаль- 
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ской общины въ Гамбургѣ; ум- здѣсь въ 1655 г. тую изъ десяти отдѣловъ (макалатъ), раздѣлен- 
Онъ составилъ «Рапіт СЬайазсЪоІЪ» (Венеція, ныхъ на главы (фусулъ) и сохранившуюся въ 
1651), сборникъ ритуальныхъ постановленій съ слѣдующихъ рукописяхъ: Петербургъ, первая 
указателемъ къ собранію постановленій, опубли- коллекція Фирковича, № 618 (отд. 5—9); вторая 
кованныхъ по Іосифу Каро. Онъ написалъ также коллекція, №№ 305 и 1011 (Гаркав и, 8іайіеп шкі 
на португ. языкѣ «Ьіѵго йе Ргоѵійепсіа Біѵіпа» МіШіеіІип^еп, УШ, 190); Парижъ № 581 (отд. 9, 
(Амстердамъ, 1663), размышленія о природѣ п о’ запрещенныхъ бракахъ); коллекція Элькана 
Промыслѣ Божіемъ «8е1ег Ьа-2ісЬгопо11і» Самуила Адлера, №217 (отд. 7 и 8); Британскій музей, 
Абоаба неправильно былъ приписанъ I. № 598 14 (часть отд. 9, въ копіи, 1875 г.). Здѣсь- 

Реуэлъ (Роіелъ) I., иначе Павелъ де-Пина— же въ рукописи № 326 12 сохранились три листа, 
португальскій поэтъ; род. въ Лиссабонѣ, ум. въ трактующихъ объ убоѣ скота и, повидимому, от- 
Амстердамѣ послѣ 1630 г. Въ 1599 г. онъ отпра- носящихся также къ «Книгѣ заповѣдей» (а не 
вился въ Римъ, чтобы поступить въ монахи, къ спеціальному сочиненію объ убоѣ скота, какъ 
Его двоюродный братъ Діего Гомесъ (Авраамъ полагаетъ Нейбауэръ, или къ комментарію на 
Когенъ) Лобато, марранъ, какъ и самъ I., далъ Пятикнижіе). Въ этомъ сочиненіи I. цитируетъ 
ему письмо къ врачу Иліи Монтальто въ Ли- многихъ караимскихъ ученыхъ, въ томъ числѣ 
ворно, котораго просилъ отговорить Іесуруна отъ и такихъ, сочиненія которыхъ утеряны. Такъ, 
поступленія въ монастырь; дѣйствительно, Иліи напр., I. сохранилъ длинную цитату изъ «Книги 
удалось убѣдить I. принять еврейетво. Тогда Па- заповѣдей» Даніила Кумиси въ евр. оригиналѣ 
велъ де-Пина назвалъ себя Реуэлемъ Іесуруномъ (ср. Гаркави, 1. с.). Рядомъ съ ними, онъ также 
Въ 1601 году онъ отправился въ Амстердамъ, приводитъ сочиненія раббанитскихъ ученыхъ, 
гдѣ сталъ дѣятельнымъ членомъ сефардской напр., кодексъ Маймонида (котораго онъ, впро- 
общины. Въ 1621 г. онъ написалъ пѣсни, кото- чемъ, называетъ «Кафиръ», т.-е. невѣрующій) и 
рыя произносились семью юношами въ празд- сочиненіе сына его, Авраама Маймонида, «Кі- 
никъ Шебуотъ въ первой амстердамской сина- ІаЬ иІ-КаІа^аІ». Въ рукописи Британскаго му- 
гогѣ; изданы подъ заглавіемъ «ЛѴіккаасІі ЗсІііЪаЪ зея, № 326 12 , приводятся еще сочиненіе гаона 
Нагіш: Біаіо&о йоз топіез» (Амстердамъ, 1767). Гаи «Законы объ убоѣ скота», «8е1ег Ьа-Рагйея» 
Португальская община въ Амстердамѣ хранитъ Раши и Авраамъ ибнъ-Эзра. Зато изъ собствен- 
рукопись I.—Ср.: Бе Ваггіоз, Мазкіі еі Баі, 142; наго сочиненія I. лишь немногія цитаты сохра- 
Ааг лі Ьа-КоЪеп, МаззеЬ йезсѣішт (прилож. къ нились у позднѣйшихъ авторовъ. Сюда отно- 
ВсЬешеп Ьа-ТоЬ, Венеція, 1657, перепечатан, въ сятся Самуилъ га-Маараби въ сочиненіи «КіІаЪ 
МаззеЪ №ззип, 1798); Мапаззеѣ Ъ. Ізгаеі, Ѵіпйісіае аІ-МигзсЪій», называющій I. или по имени, или 
.Тийаеогши, 10; Ѳгип\ѵа1й, РогІіщіезегщгйЬег, 113; эпитетомъ «аль-Хакимъ ас-Сафи», т.-е. «испы- 
ЛѴоІГ, В. Н., I, ІИ, № 1211; Бе Воззі-НатЪиг&'ег, тайный врачъ» (ср., напр., отд. 7, гл. 5; изд. 
НізіогізсЪ.ЛѴбг&згЬисЬ, 147;Каузег1ііщ, 8ерЬагйіт; Бог&е, стр. 6), и взявшій, повидимому, I. и его 
Ѳт№, СгезсЬ. йег Лийеп, IX. [По Ле\ѵ. Епс., VII, систему изложенія въ образецъ для своего «КНаЪ 
159—60]. 5. аІ-Мигзсѣій»; далѣе, Мордехай бенъ-Нисанъ, 

Ветеръ, ілѵ—1) Имя старшаго сына Гидеона упоминающій I. въ «Бой Могйесѣаі» (л. ІО 2 ), п 
(см.); отецъ приказалъ ему обнажить мечъ и нѣк. др. Пинскеръ приписываетъ I. также рес- 
убить побѣжденныхъ имъ царей Зебаха и понеы на арабскомъ языкѣ, основываясь на 
Цалмуну, но I. этого не сдѣлалъ, «ибо, раз- одномъ рукописномъ листѣ, принадлежавшемъ 
сказываетъ Библія, оиъ еще былъ мальчикомъ» Фпрковичу и заключающемъ въ себѣ разъясне- 
(Суд., 8, 20).—2) Отецъ Амасы (см.), одного изъ ніе одного брачнаго вопроса, но эта «тешуба» 
военачальниковъ колѣна Іудина (II Сам., 17, 25; можетъ, быть взята изъ какого-нибудь сборника. 
I Дар., 2, 5, 32). Въ одномъ мѣстѣ имя отца Наконецъ, Мордехай бенъ-Нисанъ приводитъ отъ 
Амасы читается Итра, кчл 1 » (II Сам., 17, 25), при- имени I. «цѣпь традицій», найденную имъ въ 
чемъ оно сопровождается эпитетомъ «израпль- книгѣ Моисея Баіляци «Маіе ЕІоЫш», но она 
тянинъ», однако, по мнѣнію нѣкоторыхъ приписывается также Іефету бенъ-Сапдъ. Ср.: 

ученыхъ, имя тл% «Итра», не еврейскаго про- Мипк, Ізгаеіііізсііе Аппаіеп, 1841, 93; Ріпзкег, 

исхожденія и должно читаться —«исма- пі'аияр I, 233; іЪій., II, 148, 188; Ейгзі, Ѳ-езсЬ. 

элитскій».—3) Одинъ изъ «сыновей Іерахмееля» йез КагйегіЪшиз, II, 257; ОоШоЬег, лп^гй ліра 
(I Хрон., 2, 32).—4) Родоначальникъ много- ач-прп, 182; ХеиЪаиег, Айз <1ег РеіегзЪиг&ег Ві- 
численнаго семейства въ Ашеровомъ колѣнѣ ЫіоіЬек, 24; 8іеіп8сЪпеійег, РоІетізсЬе ипй аро- 
(I Хрон., 7, 38), 1. Іо&’еІізеЬе Бііегаіиг, 347; ійет, НеЬгйлзске БеЪег- 

Іеуэль, —представитель рода или семьи» зеігигщеп й. Міііеіаііегз, 912; ійеш, Біе агаЬізске 

входившаго въ составъ Іудина колѣна; упоми- Бііегаінг йег Лийеп, § 185, 244; Еііпп, лоіз, 

нается въ числѣ тѣхъ родовъ изъ колѣнъ Іудина, 582; Синани, Исторія возникновенія и разви- 
Веніаминова, Эфраимова и Менаше, которые, по тія караимизма, II, 125. С. Л. 4. 

возвращеніи изъ Вавилонскаго плѣна, посели- Іефетъ б. Али галеви (по-араб. Абу или Ибнъ-Али 
лисъ въ Іерусалимѣ (I Хрон., 9, о). 1. Хасанъ аль-Басри аль-Лави)— караимъ, перевод- 

Іефетъ бенъ-Давидъ ибнъ-Сагкръ (по-евр. Ца- чикъ и комментаторъ Библіи, жилъ въ Іеруса- 
иръ) караимскій писатель и врачъ начала 14 в. лимѣ между 950 и 980 гг. За особенно талант- 
въ Каирѣ. По предположенію Штейншнейдера, ливое истолкованіе Св. Писанія I. получилъ 
I., можетъ быть, получилъ прозвище «Цаиръ» (ту* у единовѣрцевъ почетное прозвище «тазкіі Ъа- 
Младшій) въ отличіе отъ знаменитаго Іефета ^оіак» (учитель изгнанія). Въ противоположность 
бенъ-Али га-Леви (см.). I. былъ ученикомъ Из- другимъ караимскимъ экзегетамъ, I. использовалъ, 
раиля га - Маараби именуемаго имъ «мой госпо- по мѣрѣ возможности, данныя грамматическія и 
динъ и учитель», и слѣдовалъ его взглядамъ, лексикографическія при интерпретаціи св. тек- 
особенно въ вопросахъ брачнаго права и въ от- стовъ, хотя онъ и не былъ особенно силенъ въ 
рицаніи въ нихъ принципа аналогіи. I. соста- этихъ областяхъ знанія. Труды I. представляютъ 
вилъ на арабск. яз. «Книгу Заповѣдей», состоя- большой интересъ оттого, что въ нихъ собранъ 
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богатый матеріалъ по вопросу о разногласіяхъ 
между раббанитами и караимами; съ раббани- 
тами I. охотно диспутируетъ, особенно сосредо¬ 
точивая свою полемику на Саадіи-гаонѣ, благо¬ 
даря чему мы находимъ у I. рядъ выдержекъ 
изъ библейскихъ комментаріевъ и полемиче¬ 
скихъ трудовъ Саадіи, нынѣ утерянныхъ. Такъ, 
напр., комментируя Исх., 35, 3, I. вступаетъ съ 
Саадіего въ споръ относительно зажиганія по 
субботамъ огня чрезъ не-еврея, что отвергается 
караимами. При этомъ I. упрекаетъ гаона въ 
непослѣдовательности. Толкуя Лев., і ; 3, 5, I. ци¬ 
тируетъ отрывки изъ книги Саадіи «КіІаЬ аГ 
Татуіг», написанной противъ караимовъ. Отвер¬ 
гая авторитеты въ интерпретаціи законовъ, 
I. требуетъ свободы въ экзегетикѣ; хотя онъ 
при этомъ иногда самъ пользуется 13 мишнаит- 
скими правилами герменевтики, онъ все-таки от¬ 
рицаетъ ихъ авторитетность, утверждая, что къ 
нимъ можно обращаться лишь въ тѣхъ случаяхъ, 
когда толкованіе текста по его буквальному 
смыслу представляется невозможнымъ. Несмотря 
на свое глубокое преклоненіе предъ Анапомъ, 
основателемъ караимства, и Веніаминомъ Нага- 
венди, Т. нерѣдко отвергаетъ ихъ интерпретаціи. 
Будучи рѣшительнымъ противникомъ . фило¬ 
софско-аллегорическаго метода толкованія Св. 
Писанія, 1. понимаетъ рядъ библейскихъ разска¬ 
зовъ символически; такъ, наир., въ Неопалимой 
купели (горящемъ кустѣ въ повѣствованіи о 
Моисеѣ) онъ- усматриваетъ символъ Израиля, 
котораго не могутъ уничтожить никакіе враги. 
Пѣснь Пѣсней онъ считаетъ аллегоріею. Осо¬ 
бенно сильно обрушивается Іефетъ на исламъ. 
Слова Исаіи (33 1) «Горе тебѣ, опустошитель!» 
онъ относитъ къ Магомету, который ограбилъ 
всѣ народы и поступалъ съ своими единопле¬ 
менниками, какъ измѣнникъ. Въ Ис., 47, 9 онъ 
усматриваетъ предсказаніе о гибели ислама, а 
въ слѣдующемъ стихѣ—намекъ на тѣ притѣсне¬ 
нія, которымъ мусульманскіе правители под¬ 
вергли израильтянъ.—Не менѣе яростно напа¬ 
даетъ I. на христіанство и на раввинизмъ, при¬ 
мѣняя къ нимъ рядъ пророчествъ. Въ отличіе 
отъ своихъ предшественниковъ, Іефетъ не былъ 
врагомъ свѣтскаго знанія. По его мнѣнію, слово 
«йааі» (Притч., 1, 7) обозначаетъ «знаніе» астро¬ 
номіи, медицины, математики, которыя слѣдуетъ 
изучать ранѣе, чѣмъ приступать къ богословію. 
Комментаріи I. нерѣдко были используемы по¬ 
слѣдующими караимскими экзегетами; даже 
Пбнъ-Эзра неоднократно цитируетъ ихъ. На¬ 
писанные по-арабски, многіе изъ этихъ коммен¬ 
таріевъ были частью или цѣликомъ переведены 
на евр. языкъ. Почти весь арабскій текстъ ихъ 
ко всѣмъ книгамъ Библіи сохранился рукописно 
въ _ авнѣпшпхъ европейскихъ библіотекахъ 
(Лейденъ, Оксфордъ, Британскій музей, Парижъ, 
Берлинъ и др.). Изъ этихъ комментаріевъ из¬ 
даны: къ Псалмамъ и Пѣсни Пѣсней—аббатомъ 
Баржееомъ (Парижъ, 1861, 1884), къ Притчамъ— 
3. Ауэрбахомъ (Боннъ, 1866), къ Гошеѣ—Тоттер- 
маномъ (Лейпцигъ, 1880), къ Даніилу—Марго- 
лі усомъ (въ «Апесбоіа Охопіепза», семит, сер , I, 
т. "ѴШ, Оксфордъ; 1889), къ Экклезіасту. I—III— 
I. Гюнцигомъ (Краковъ, 1898), къ кн. Рѵѳи-Н. 
Шорштейномъ (Гейдельбергъ, 1903). — Раньше, 
чѣмъ посвятить себя библейской экзегетикѣ, I. 
написалъ рядъ сочиненій менѣе цѣннаго содер¬ 
жанія. Сюда относятся: 1) Посланіе въ риѳмо¬ 
ванной прозѣ въ отвѣтъ на критическій разборъ, 
которому подвергъ караимство Яковъ б. Самуилъ, 


прозванный караимами «Ъа-ІккевсЪ» (интриганъ) 
оно издано Пинскеромъ въ «Віккиіе Касітошоііі» 
(стр. 19). Въ этомъ посланіи I. стремится дока¬ 
зать, что во всемъ Св. Писаніи рѣшительно нѣтъ 
упоминанія о так. наз. «Устномъ преданіи», по¬ 
чему Мишна, Талмудъ и прочая раввинская 
письменность подпадаетъ запрету Второз., 4, 2.— 
2) «8еІег Ъа-Міг-ѵѵоПі», трактатъ о повелѣніяхъ, 
заключающій въ себѣ рядъ выпадовъ противъ 
раббанитовъ. I. упоминаетъ о немъ въ своихъ 
толкованіяхъ къ I кн. Сам., 20, 27 и Дан , 10, 3. 
Рядъ отрывковъ этого сочиненія былъ найденъ 
А. Гаркави среди рукописей Публичной библіо¬ 
теки и изданъ.—3) «Цщп ТеШІаЬ», въ 10 гла¬ 
вахъ, о молитвѣ и всемъ, что къ ней относится 
(Парижъ, рукоп. № 670).—4) «Каіаш»—сохрани¬ 
лось въ рукописи и посвящено вопросамъ ли¬ 
тургіи. Въ своемъ «МикайіітаЪ» къ Второ¬ 
законію сынъ I., Леви, упоминаетъ книгу «8а1аЬ 
ВегигаЪ», которую приписываетъ перу отца; 
содержаніе этого сочиненія неизвѣстно, и пред¬ 
положеніе Фюрста, что оно было посвящено 
грамматикѣ, признано ошибочнымъ.—Ср.: Ріпзкег, 
Біккиіе КабтопіоПі, раззіін; Мипк, въ ІозГв 
Аппаіеп, 1841, 7Ь $дд.; *Го8І, ОгезсЬ. 4ез Лиіеп- 
11шш8 и. $еіпег 8ек1еп, II, 348; Ейгзі, (хе8сЪ. 4, 
КагйегѢЬ., II, 124 8цд.; Огйіг, У, 28; Роапапзкі, 
въ «Т. (і. Е., VIII, 691, X, 246; ВасЬег, въ П. Е. 4. 

XXVIII, 151 зцд.; 8іеіп8СІтеі<1ег, въ X (}. В,., X, 

533, XI, 327; І4еш, НеЪг. ГеЪегз., 941; І4ет, Біе 
агаЬізсЪе Бііегаіиг 4ег <Тш1еп, § 44. [X Е. VII. 
72-73]. ‘ 4. 

Іехдеягу, іп'-іпч—1) Одинъ изъ левитовъ, жив¬ 
шій во времена Давида (см.) и исполнявшій 
левитскія обязанности пои храмѣ Давидовомъ 
(1 кн. Хрон., 24, 20).—2) Одинъ изъ Давидовыхъ 
служителей; онъ происходилъ изъ Меро-нотаима. 
находившагося, какъ полагаютъ, вблизи Гибеона, 
(I Хрон., 27, 30). 1. • 

Іехіель, —левдтъ, одинъ изъ храмовыхъ 

музыкантовъ въ эпоху Давида, игравшій на 

арфѣ, (I Хрон., 15, 18, 20; 16, 5).—2) Левитъ 
глава гершонитскаго рода въ правленіе Да¬ 
вида (I Хрон., 23, 8). Повидимому, этого именно I. 
Давидъ сдѣлалъ хранителемъ тѣхъ драгоцѣн¬ 
ныхъ матеріаловъ, которые были пожертвованы 
главами и представителями различныхъ родовъ 
на постройку храма (I кн. Хрон., 29,8). 3)—Сынъ 
Хакмони, одинъ изъ приближенныхъ и царедвор¬ 
цевъ Давида; упоминается среди «царскихъ дѣ¬ 
тей», чз (I Хрон., 27, 32).—4) Одинъ изъ 
семи сыновей царя Іегошафата, которому онъ, 
въ числѣ другихъ своихъ дѣтей, оставилъ много 
золота, серебра и даже помѣстья. I. былъ убитъ 
своимъ братомъ Іегорамомъ (II Хрон., 21,1—5).— 
5) Сынъ Гемана левитъ, жившій въ правле¬ 
ніе царя Хизкіи и принимавшій дѣятельное 
участіе въ очисткѣ храма отъ предметовъ идолопо¬ 
клонства (II Хрон., 29, 14 и сл.).—6) Одинъ изъ 
храмовыхъ надзирателей, левитъ или священникъ, 
обязанностью котораго было слѣдить за посту¬ 
пленіемъ въ храмъ «терумы», пепл; жилъ въ 
царствованіе Хизкіи (II Хрон., 31, 13).—7) Совре¬ 
менникъ царя Іошіп, одинъ изъ «правителей 

дома Господня», пті^л л^з на обязанности 
которыхъ лежало слѣдить за распредѣленіемъ 
жертвенныхъ животныхъ, подаренныхъ храму 
царемъ Іошіей (II кн. Хрон., 35, 7— 8).—8) Отецъ 
Обадіи, одного изъ родовыхъ начальниковъ, 
возвратившагося вмѣстѣ съ Эзрой изъ Вави¬ 
лонскаго плѣна въ Палестину (Эзра, 8, 9=:І 
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Эздр., VIII, 35). — 9) Отецъ Шеханіи, давшаго 
Эзрѣ совѣтъ изгнать чужеземныхъ женъ и тѣмъ 
спасти народъ отъ возможнаго впаденія въ идоло¬ 
поклонство (Эзра, 10, 2—3).—10) Священникъ, 
жившій въ эпоху Эзры; былъ женатъ на чуже¬ 
земкѣ, которую, по требованію Эзры, долженъ 
былъ отпустить отъ себя (Эзр., 10, 21).—11) Сынъ 
Элама, мірянинъ, который, какъ и предыдущій I., 
былъ во времена Эзры женатъ на чужеземкѣ 
(Эзр., 10, 26). 1. 

Іехіель бенъ-Авраамъ изъ семейства «Анавъ» — 
итальянскій сановникъ 12 вѣка, племянникъ 
Натана б. Іехіель, автора «Агисіі». I. завѣды- 
валъ дворомъ папы Александра III, который 
отличался благосклонностью къ евреямъ съ тѣхъ 
поръ, какъ они дружелюбно встрѣтили его при 
возвращеніи изъ Сана (Франція); благодаря ста¬ 
раніямъ I. папа Александръ III заступился за 
евреевъ на III Лютеранскомъ соборѣ (1179). — 
Ср. Голубъ, Рагйез Баѵій, II, 57. 5. 

Іехіель бенъ-Авраамъ бенъ-Іоабъ —раввинъ и 
глава талмудической школы въ Римѣ, изъ семьи 
Анавъ (4е§іі Мапзі), ум. ранѣе 1070 г., отецъ зна¬ 
менитаго Натана б. Іехіель, составителя «Ашсіі». 
I. авторъ многихъ піутовъ, вошедшихъ въ рим¬ 
скій махзоръ; изъ нихъ нѣкоторыя съ акрости¬ 
хомъ «Іехіель», безъ обозначенія отчества. Инте¬ 
ресна его поэма дно л'5: плк по случаю сол¬ 
нечнаго затменія. Цунцъ (Бііегаѣ, 240—48) пере¬ 
числяетъ всѣ произведенія I. и три его иіута 
перевелъ на нѣмецкій яз. (Зупа#. Роезіе, 202— 
205).--Ср.: ЬапйвѣиіЪ, 100; Рйпп, КІ, 519. 9. 

Іехіель бенъ-Ашеръ— талмудистъ, сынъ Ашера 
б. Іехіель (Ашери), цитируется въ трудахъ сво¬ 
ихъ ученыхъ братьевъ Якова б. Ашеръ, автора 
кодекса «Туримъ» и Іуды б. Ашеръ (2ікгоп Ле- 
ЪшІаЪ, 35, 72). I. умеръ при жизни отца. Нѣко¬ 
торыми учеными I. приписывалось авторство к'зл 
(ср. Илію Зута въ ОгасЬ СЬа^т, § 296)^ но этому 

протпворѣчитъ фраза автора въ м'іл (966): 

Уі 'тю юк цэйяг'э 'Ь ітяп Ь* 'чіа; отсюда видно, 
что авторъ былъ въ живыхъ при смерти отца 
своего.—Ср.: МісЪаеІ, Ог., 487, Г(іпп, КІ., 520. 9. 

Іехіель бенъ-Исаакъ (прозванный Михльманъ)— 
литургическій поэтъ 14 в. въ Германіи, авторъ 
тутовъ на второй вечеръ праздника Кущей въ 
русско-польскомъ махзорѣ (впмпз и т. д.) 

и др. Ландсгутъ (Ашшийе, 101) отожествляетъ I. 
съ Іехіелемъ б. Исаакъ га-Когеномъ, подпись ко¬ 
тораго значится на постановленіяхъ раввиновъ, 
въ 1381 г. собравшихся въ Майнцѣ (в"п? ліарл). 
Финнъ же и 2 пГж 2 (КІ., 525) полагаютъ, что оба 
Іехіеля—два разныхъ лица п что разсматривае¬ 
мый I. жилъ въ 13 в.— Ср. 2ипг, Бііег. 495; Еііпп, 
8. ѵ.; ЬатнІзЬиоЬ, 8. ѵ. 9. 

Іехіель бенъ-Іекутіель— литургическій поэтъ 
конца 13 в., жилъ въ Римѣ; написалъ: плпк гез ім, 
элегію на пожаръ 17 Элула 1268 г. въ синагогѣ 
Тгазіеѵеге въ Римѣ, когда были уничтожены пла¬ 
менемъ 21 свитокъ закона; каждая строфа кончает¬ 


ся припѣвомъ Л”П ПЛИ й'Л^НП Пр*?п ЧК ЗрГ>, 
гдѣ въ 14 строфахъ, начинающихся и заканчи¬ 
вающихся словомъ лрр', рисуется бѣдственное по¬ 
ложеніе израильскаго народа; ітл’нл лгчк, 
элегія еще болѣе мрачнаго содержанія. Нѣкото¬ 
рые отожествляютъ !, съ авторомъ Танія.—Ср.: 
ипх, БіІегаБ, 351; ійет, Еііиз, 125. 9. 

Іехіель б. Іекутіель Анавъ— см. Анавъ, Іехіель. 

Іехіель бенъ-Іоснфъ изъ Парижа— тосафистъ п 
полемистъ; род. въ Мо (Меаих) въ концѣ 12 в., 
ум. въ Палестинѣ въ 1285 г. Его французское 


имя—«8іг Ѵіѵез», а въ раввинской письменности 
его называютъ Іехіель изъ Парижа, I. Святой, 
I. Набожный или I. Старшій. Онъ былъ однимъ 
изъ наиболѣе выдающихся учениковъ Іуды сэръ 
Леона, которому наслѣдовалъ въ 1224 г. въ ка¬ 
чествѣ главы талмудич. школы въ Парижѣ. При 
немъ школа посѣщалась 300 слушателями, среди 
которыхъ встрѣчаются очень извѣстные тоса- 
фисты—Исаакъ изъ Корбейля (зять Іехіеля), Пе¬ 
рецъ б. Илія изъ Корбейля, Якаръ изъ Шинона, 
Меиръ изъ Ротенбурга п многіе другіе выдаю¬ 
щіеся раввины. I. пользовался большимъ ува¬ 
женіемъ также среди не-евреевъ; даже не при¬ 
давая вѣры легендамъ, которыя изображаютъ I. 
совѣтникомъ Людовика IX, нужно признать, что 
онъ былъ хорошо принятъ при дворѣ, какъ глава 
парижской общины. I. вступалъ въ споры съ 
христіанами. Такъ, онъ однажды опровергъ аргу¬ 
менты парижскаго канцлера, который пытался 
доказать на основаніи Библіи, будто евреи ну¬ 
ждаются въ христіанской крови для ритуальныхъ 
цѣлей. Болѣе важнымъ было выступленіе его 
вмѣстѣ съ другими раввинами, въ присутствіи 
Людовика Святого и его двора, противъ апостата 
Донина (въ 1240 г.), наклеветавшаго, будто въ 
Талмудѣ содержатся богохульства противъ хри¬ 
стіанства. Въ результатѣ воспослѣдовало осу¬ 
жденіе Талмуда и* ухудшеніе положенія фран¬ 
цузскихъ евреевъ. I. пришлось быть свидѣтелемъ, 
какъ его сына заключили въ тюрьму по неоснова¬ 
тельному обвиненію. Со своимъ сыномъ онъ пере¬ 
селился въ Палестину. I. былъ авторомъ не со¬ 
хранившихся тосафотонъ къ талмуд, трактатамъ 
Берахотъ, Шаббатъ, Песахимъ, Моэдъ Катанъ, 
Беца, Іебамотъ, Кетуботъ, Баба Кама, Хул- 
линъ, Зебахимъ н, вѣроятно, Менахотъ. Позднѣй¬ 
шими тосафистами I. упоминается, какъ ком¬ 
ментаторъ Библіи. Онъ также авторъ галахическ. 
рѣшеній, изъ которыхъ многія цитируются Мор¬ 
дехаемъ б. Гиллель, Меи ромъ изъ Ротенбурга и 
въ «ОгсЪоіЬ Сбавит». — Ср.: Сагтоіу, Шпёгаіге, 
183; 2 ші 2, 2аг БезсЪ., 42; 2ас1ос Капп, въ Пеѵ., 
ЕС Тиіѵ., I, 232; МопаІззсЪгіЕ, 1869, 148; Сггйіг, 
СгезеЬ., VII; Отозз, Ѳаіііа Зисіаіса, 526—31. [Л. 
Е. VII, 82]. 5. 

Іехіель бенъ-Мекахемъ га-Когенъ —талмудистъ 
13 в., былъ раввиномъ въ Нюрнбергѣ, переписы¬ 
вался по галахическимъ вопросамъ съ авторомъ 
«Ог 2агиа» (ср. № 191). I. былъ убитъ съ семьей 
во время погрома (1298).—Ср. ЗааІІеИ, Баз Маг- 
ѣугоіо^іит, 170, 368. 9. 

іехіель Михаилъ бенъ-Іуда-Лебъ (иначе Михаилъ 
Хасидъ)— раввинъ, ум. въ 1728 году, нѣкоторое 
время состоялъ раввиномъ въ польскихъ горо¬ 
дахъ, а въ 1701 г. переселился въ Берлинъ, и сталъ 
во главѣ талмудической школы, основанной Іо¬ 
стомъ Либманомъ; въ 1713 г. занялъ постъ рав¬ 
вина. Назначеніе I. было скрѣплено королевскимъ 
эдиктомъ (1714), въ которомъ, было оговорено, 
что юрисдикція берлинскаго раввина распростра¬ 
няется и на Франкфуртъ на Одерѣ, если долж¬ 
ность раввина тамъ станетъ вакантной. Такимъ 
образомъ, послѣ смерти Аарона бенъ Веніаминъ 
Вольфа, Іехіель сталъ раввиномъ и во Франк¬ 
фуртѣ на О. Когда Іезекіилу Каценеленбогену, 
автору «Кепеззеі ЛесЬегкеІ». приходилось разрѣ¬ 
шать запутанные галахическіе вопросы, онъ со¬ 
вѣщался съ I. (ср. Кепеззеі ТесЬехкеІ, § 31). I. 
былъ глубокій знатокъ каббалы. Пристрастіе къ 
ней было въ немъ такъ сильно, что онъ снабдилъ 
аппробаціею сочиненія саббатіанца Хайона; впро¬ 
чемъ, онъ вскорѣ созналъ ошибку и на конфе- 
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ренціп раввиновъ во Франкфуртѣ на О. въ 1726 г. ши. Смерть I. оплакивали многіе поэты и 
настоялъ на преданіи «херему» послѣдователей писатели, какъ, напр., Эліезеръ Эзра изъ Воль- 
Саббатая Цеви и всѣхъ книгъ, проникнутыхъ терры, Соломонъ изъ Камерино и астрономъ Абба- 
еаббатіанскими идеями, изданныхъ до 1666 г. Въ Мари Халфонъ.—Ср.: Огаг Хесѣтай, 11.65 и сл.; 
ожесточеніи противъ каббалы I. дошелъ позже (тгйіг, О-ебсЬ., VIII; Каиітапп, въ Веѵ. ЕС «Гиіѵ., 
до того, что не только отказался отъ напеча- XXVI, 84. [По Іе\ѵ. Е., VII, 83]. 5. 

танія собственныхъ каббалистическихъ сочине- Іехіель б. Самуилъ или Іехіель Ниссимъ б. Са¬ 


ши, опасаясь ихъ истолкованія въ саббатіан- 
скомъ духѣ, но и въ примѣчаніяхъ (««Той МісЪ- 
Зоі») къ агадической части іерусалимскаго Тал¬ 
муда (Берлинъ, 1725—26) онъ воздержался отъ 
объясненій по каббалистическому методу; въ 
предисловіи онъ, между прочимъ, откровенно 
признается, что попалъ въ сѣти каббалистиче¬ 
скаго ученія. Кромѣ этихъ примѣчаній, I. напи¬ 
салъ новеллы къ тракт. Мегилла (Берлинъ, 1714) 
н Рошъ-га-Шана (напечатаны въ амстердам¬ 
скомъ изданіи Талмуда 1726 года). Отдѣльныя 
новеллы и поученія I., кромѣ того, помѣщены 
въ сочиненіяхъ современниковъ, напр., въ «Коі 
«ТеЬисіаЬ» Іуды Глогауера, въ «АвіГаТ СЪасЪа- 
тіт» Израиля Иссерля бенъ-Исаакъ п др. I. 
снабдилъ примѣчаніями комментарій къ Пѣсни 
Пѣсней своего зятя Іоиля б. Іекутіель Закса и 
записалъ нѣсколько каббалистическихъ трудовъ, 
которые хранятся рукописно въ коллекціи Ми¬ 
хаэля.—Ср.: ЬапсівЬиТ, ТоМоТЪ Апесііе 8сТіет, II; 
Іелѵ. Епс., VII, 82; ЗіеіпзсЪп, Саіаі. Восіѣ, соі., 
1274; Ь. Оещег, СгевсЬ. 4. «Гий. іп. ВегНп, 40; Еііпп, 
КІ., 524. Л. Д. 9. 

Іехіель Михаилъ бенъ-Петахья изъ Явровова— 
талмудистъ, жилъ въ Бреславлѣ, затѣмъ въ 
Ярычевѣ; авторъ «Мізсііпе Ьесііеш» (Жолкіевъ, 
1751), новеллъ къ нѣкоторымъ талмудич. трак¬ 
татамъ и кодексу Маймоннда въ защиту про¬ 
тивъ возраженій Авраама б. Давидъ п преиму¬ 
щественно въ «Ьесііеш Мізсіте» Авраама де- 
Ботона, чѣмъ объясняется и названіе книги 
«МІ8сЪпе Ьесііеш». 9. 

Іехіель Михаилъ бенъ-Цеви Гиршъ изъ Минска— 
талмудистъ, род. въ Несвижѣ въ концѣ 18 в., 
ученикъ Іомъ-Тоба Липмана изъ Канули, былъ 
однимъ изъ основателей п преподавателей воло- 
жинскаго іешибота; около 1823 г. основалъ тал¬ 
мудическую школу въ Минскѣ, которой при¬ 
несъ въ даръ свой собственный домъ. I. также 
былъ главой школы въ Гроднѣ и основалъ іеши- 
ботъ въ Несвижѣ. I.—авторъ «2есЪег 1е-І8гаеЬ 
(Вильна, 1834), комментарія на «Ріхке АЬоНі»; въ 
концѣ книги помѣщены новеллы I. къ Талмуду. 
Книга издана съ цѣлью увѣковѣченія памяти 
жертвователей на содержаніе минскаго іешибота, 
имена которыхъ напечатаны для предоставленія 
пхъ потомкамъ извѣстныхъ преимуществъ при 
поступленіи въ іешиботъ. 9. 

Іехіель изъ Пизы —филантропъ и ученый; ум. 
въ Пизѣ въ 1492 г. Изъ своего состоянія, 
накопленнаго банковыми операціями, I. пожерт¬ 
вовалъ значительную часть на благотворитель¬ 
ныя цѣли. Онъ покровительствовалъ * лпцанъ, 
занимавшимся евр. наукой. Іохананъ Алеманно, 
учитель Пико ди-Мирандола, жилъ въ домѣ I. Съ 
Исаакомъ Абрабанелемъ I. состоялъ въ близкихъ 
сношеніяхъ. Абрабанель пересылалъ ему рѣдкія 
рукописи, между прочимъ копіи своихъ собствен¬ 
ныхъ сочиненій. Когда одна изъ дочерей I. пере¬ 
шла въ христіанство, Абрабанель утѣшилъ его, 
напомнивъ талмудическое изреченіе, что пове¬ 
деніе дѣтей не зависитъ отъ заслугъ роди¬ 
телей: плевелы попадаются на каждомъ полѣ 
среди колосьевъ.—Гедалъя ибнъ-Яхья сообщаетъ, 
что I. много помогалъ изгнанникамъ изъ Испа- 


муилъ изъ Пизы —банкиръ и ученый, род. около 
1490 г., ум. до 1572 г. Подобно своему дѣду, Іе- 
хіелю изъ Пизы (см.). I. былъ горячимъ покро¬ 
вителемъ евр. науки и самъ написалъ рядъ 
трудовъ, большей частью оставшихся неиздан¬ 
ными. Потерявъ въ раннемъ дѣтствѣ отца, I. 
воспитывался подъ наблюденіемъ матери и ба¬ 
бушки, рѣдкихъ по своему характеру и предан¬ 
ности наукамъ женщинъ. Ихъ домъ былъ 
былъ однимъ изъ центровъ евр. науки въ Италіи; 
здѣсь хранилась замѣчательная библіотека. Кра¬ 
сивый но внѣшности домъ I. (Кауфманъ видѣлъ 
его еще въ концѣ 19 в.), въ которомъ помѣщалась 
синагога, служилъ мѣстомъ, куда стекались уче¬ 
ные и видные дѣятели. Давидъ Реубени (см.) 
говоритъ въ своихъ запискахъ съ восторгомъ о 
его хозяинѣ, какъ объ «ангелѣ Божьемъ, мудрецѣ 
въ Торѣ и Талмудѣ, скромномъ, благочестивомъ 
и отзывчивомъ па нужды близкихъ человѣкѣ, 
сердце котораго привязано къ св. городу Іеру¬ 
салиму и домъ котораго открытъ для всѣхъ бѣд¬ 
ныхъ Израиля и вообще для всѣхъ, которые 
туда являются». I. былъ извѣстенъ среди уче¬ 
ныхъ; къ нему обращались съ научными вопро¬ 
сами. Особая дружба связывала I. съ Іохана- 
номъ б. Іосифъ Тревесомъ, потомкомъ извѣстной 
семьи талмудистовъ, и ему I. отправилъ свое 
сочиненіе «МіпсЪаІ КепаоіЪ» (написано въ 1539 г. 
и обнародовано впервые Кауфманомъ въ 1898 г., 
въ изданіи общества Мекке Кігйашіш), поле¬ 
мику противъ сочиненія Іедаи Ведерси «1§щеге1 
Нііпагіиі» (см. Евр. Энц., IV, 13), чтобы Іоха- 
ианъ высказался, кто изъ нихъ правъ. I. воору¬ 
жился противъ взгляда Бедерси, будто ученіе 
іудаизма нуждается въ поддержкѣ со стороны 
философіи, что оно будто является слугой по¬ 
слѣдней. Іохананъ не рѣшился высказать, кто 
изъ обоихъ правъ, но вмѣстѣ съ тѣмъ воздалъ 
должное широтѣ «знаній I. и правильности его 
разсужденій. По мнѣнію Кауфмана, I. напоми¬ 
наетъ мыслителей Іегуду Галеви и Нахманида. По¬ 
добно имъ в I., хотя былъ основательно знакомъ 
съ философіей Аристотеля и арабскихъ его ком- 
ментаторовъ, классическими трудами евр. фило¬ 
софовъ Испаніи, больше всего увлекался ком¬ 
ментаторами Библіи, напр., Нахманидомъ, Река- 
натп и др. Взглядъ I. таковъ: религія и филосо¬ 
фія—два отдѣльныхъ царства; первое имѣетъ свой 
источникъ въ Богѣ, второе—продуктъ человѣче¬ 
скаго разума и такъ-же преходяща, какъ самъ че¬ 
ловѣкъ. Онѣ должны существовать рядомъ, впол¬ 
нѣ самостоятельно. Причину, почему I. не опубли¬ 
ковалъ своего сочиненія, Кауфманъ усматриваетъ 
въ скромности автора. Изъ многочисленныхъ 
отвѣтовъ I. (ІезсЬиЪоіЪ) сохранились около 50. Въ 
одномъ (1556 г.) имѣется характерное замѣчаніе 
относительно истребленія экземпляровъ Талмуда 
по распоряженію папы Юлія Ш (1553): «П я 
привожу доказательства изъ носкимъ, такъ какъ, 
вслѣдствіе нашихъ грѣховъ, ушла вода изъ 
моря и высохли рѣки Талмуда въ этихъ краяхъ; 
нельзя приводить доказательства изъ самаго Тал¬ 
муда, а лишь со словъ комментаторовъ». 1. напи¬ 
салъ въ 1559 г. трактатъ въ 16 главахъ о ссудахъ 
и закладахъ— «ОЬа^е ОІатп», который хранится 
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рукописно въ разныхъ библіотекахъ. I. со¬ 
стоялъ главой общины въ Пизѣ и былъ так¬ 
же даяяомъ. — Ср. Д. Кауфманъ, введеніе, къ 
МіпсЪаІ КепаоѢЬ; ^ійет, Веѵие сіез Еіиаез Лиіѵез, 
XXVI. м. В. 5. 

Іехіель бенъ-Ури —талмудистъ, отецъ знамени¬ 
таго Ашера б. Іехіель (х4шерп) и зять Эліезера 
б. Натанъ (]":іаі), род. въ 1210 г., ум. въ 1264 г., 
авторъ «Ве-Багке Ъіттші Ьа-ТогаЪ» (код. Да¬ 
вида Оппенгейма, № 1257).—Ср.: Еііпп, КГ., 519; 
Агпіаі, 8. ѵ. ЕИеяег Ь. КаіЬап. 9. 

Іехіель бенъ-Эліезеръ Галеви— извѣстный тал¬ 
мудистъ 17 в., авторъ «ЗсЬіЬге ЬисЬоПі» (Люб¬ 
линъ, 1700), содержащаго новеллы на многіе 
отдѣлы Пятикнижія; былъ убитъ въ Немировѣ въ 
эпоху Хмѣльницкаго. Плачъ (ПЗ'р), составлен¬ 
ный по случаю мученической смерти I. Іомъ- 
Тобъ Липманомъ Геллеромъ, напечатанъ у Ли- 
тинскаго въ «КогоіЪ РойоІіа» (Одесса, 1885, I, 
45-40). 5. 

Іехіель бенъ-Яковъ изъ Эйзенаха — литургиче¬ 
скій поэтъ 13 в., очевидецъ избіенія евреевъ въ 
Фульдѣ (1235), быть-можетъ, тожественъ съ 
приведеннымъ въ «МаігаопіоіЪ» раввиномъ изъ 
Эйзенаха ызагка '"іп “ПП '2 (НіІсѣоІЬ ЗсѣесМіаЪ, 
гл. 5). Изъ элегій Іехіеля особенно интересна 
'5'у ію мЬ П 2 іаі іта п'й', на смерть мучениковъ въ 
Фульдѣ и на гоненія вслѣдствіе ложнаго обви¬ 
ненія.—Ср.: 2 ші 2 , Іліегаіиг#., ЬапйзЪиНі, 1101; 
Дубновъ, Исторія евреевъ, II, 153. 9. 

Іехіель бенъ-Яковъ га-Когенъ изъ Анконы— 
литургическій поэтъ 18 в., достигъ столѣтняго 
возраста; изъ его произведеній извѣстны: молитва 
п юк но случаю землетрясенія въ Италіи осенью 
1733 г.; 'пк 1312—по поводу пожара въ праздникъ 
Кущей 1740 г. — Ср.: 2ші2, Шегаѣ, 450; Ейпп, 
Ю\, 519. 9. 

Іецеръ га-ра, уіп іѵ'— «злые помыслы чело¬ 
вѣка», часто противостав л немые въ агадической 
литературѣ добрымъ помысламъ—Іецеръ га-тобъ, 
зівп іѵ'. Согласно Библіи (Быт., 8,21), «помыслы 
человѣка злы съ дѣтства», т.-е. по самой природѣ 
своей и являются у него прирожденными. По этой 
причинѣ Богъ рѣшаетъ впредь не уничтожать 
земли и всего творенія изъ-за человѣка, подобно 
тому, какъ Онъ это однажды сдѣлалъ во время 
великаго потопа. Для обозначенія этого врожден¬ 
наго влеченія человѣка Библія пользуется въ 
вышеприведенномъ мѣстѣ выраженіемъ «Іегег» 
передъ прилагательнымъ «га» (злой). Отсюда и 
беретъ свое начало въ по-библейской литературѣ 
«Чегег Ъа-га». Въ смыслѣ влеченія человѣческаго 
сердца это слово употреблено также въ Быт., 6, 5; 
Второз., 31, 21. Въ хорошемъ смыслѣ, опять таки 
въ соединеніи съ человѣческими помыслами, это 
выраженіе встрѣчается въ I- Хрон., 28, 9; 29, 18. 
(см. Душа). Никакое психологическое понятіе не 
связано съ этимъ выраженіемъ въ Библіи. Оно не 
болѣе, какъ утвержденіе, что человѣку свойственна 
прирожденная склонность ко злу, которую и слѣ¬ 
дуетъ побороть. Это пессимистическое воззрѣніе 
рѣзко выражено въ словахъ Псалма 51, 7: «Въ 
беззаконіи я рожденъ, и въ грѣхѣ зачала меня 
мать моя». Правда, при этомъ вовсѣ не имѣется 
въ виду «первородный грѣхъ», который заклю¬ 
чается уже въ самомъ актѣ рожденія. Посред¬ 
ствомъ І.-Г. опредѣляется только врожденная 
моральная слабость.человѣка, его грѣховныя на¬ 
клонности и влеченія къ удовлетворенію запрет¬ 
ныхъ чувственныхъ удовольствій. Глазъ даетъ 
представленіе, сердце—желаніе грѣховнаго (Числа, 
15, 39). Библія всегда подчеркиваетъ то обстоя¬ 


тельство, что человѣкъ можетъ побороть это вле¬ 
ченіе. Это —принципъ свободы воли (іЬісі.), кото¬ 
рый служитъ предпосылкой каждаго религіоз¬ 
наго постановленія, безъ чего награда за добрыя 
дѣла, какъ п воздаяніе за грѣхи, теряютъ вся¬ 
кій смыслъ (Май мок идъ, III, 17, 5). Въ Талмудѣ и 
Мидрашѣ І.-Г. олицетворенъ и представляетъ со¬ 
бою нѣчто вродѣ злого демона, который въ роли 
искусителя сопровождаетъ человѣка со дня его 
рожденія (Санг., 916). Защитой отъ него могутъ 
служить лишь изученіе. Торы и добрыя дѣла 
(Кид., 306). «Пока люди занимаются Торой и 
благотворительностью, они властвуютъ надъ І.-Г., 
а І.-Г. надъ ними власти не имѣетъ» (Абода 
Зара, 5а). Это злое начало называется также «чу¬ 
жимъ божествомъ», которое владѣетъ человѣкомъ 
(Шабб., 1056) и отвлекаетъ его отъ истиннаго Бога. 
Власть надъ человѣкомъ оно пріобрѣтаетъ посте¬ 
пенно. Склоняя его сначдла на незначительные 
проступки, оно ведетъ его мало по-малу къ са¬ 
мымъ тяжкимъ грѣхамъ (ІПабб., 1056). На пер¬ 
выхъ порахъ власть І.-Г. слаба, ее легко побо¬ 
роть, однако стоитъ человѣку поддаться—и сопро¬ 
тивленіе становится ужі^ труднымъ. Человѣкъ 
привязанъ къ грѣху словно толстыми канатами 
(Сукка, 52а). Съ І.-Г. не слѣдуетъ поэтому 
играть, т.-е нельзя легкомысленно предаваться 
искушенію, потомъ трудно спастись (Эруб., 
19а). Особенно легко подвергаются этой опас¬ 
ности люди выдающіеся и натуры одаренныя 
(Сукка, 52а). Здѣсь какъ бы имѣется намекъ 
на теорію «геній и безуміе» и на тотъ взглядъ, 
что слишкомъ ярко выраженныя преступныя на¬ 
клонности имѣютъ въ своей основѣ физіологиче¬ 
скую и психологическую ненормальность (Сота, 
За). І.-Г., совратившій человѣка съ пути истины, 
выступаетъ затѣмъ въ роли его обвинителя (Баба 
Батра, 166) и черезъ него позлее исполняется и 
кара. І.-Г. лишаетъ человѣка жизни (Аботъ, II, 
11). Талмудъ все же признаетъ за человѣческими 
страстями роль двигателя культуры, такъ какъ 
онѣ побуждаютъ его къ творчеству. Не будь въ 
мірѣ этихъ страстей, человѣчество стало бы до¬ 
вольствоваться слишкомъ малымъ и это тормо¬ 
зило бы его культурное развитіе (Вег. г., IX, 9). 
Вообще Талмудъ далекъ отъ проповѣди край¬ 
няго аскетизма. Сообразно взглядамъ іудаизма, 
слѣдуетъ скорѣе считаться съ человѣческой при¬ 
родой (Кидд., 216). Въ 13 лѣтъ въ человѣкѣ про¬ 
буждается стремленіе къ нравственному совер¬ 
шенству и къ подавленію грѣховныхъ склонно¬ 
стей. Это доброе начало І.-га-тобъ также олицетво¬ 
рено Талмудомъ и Мидрашемъ въ видѣ ангела- 
хранителя, сопровождающаго человѣка. Въ душѣ 
человѣка происходитъ борьба добраго и злого 
началъ. Лучшія натуры выходятъ побѣдителями 
изъ этой борьбы. Подавляя злые помыслы, мы 
доказываемъ свою силу и энергію. Въ этомъ и 
заключается истинный героизмъ (Аботъ, IV, 1; 
Аботъ, д. р. Натанъ, с. 16). Намекая на Экклез., 
9, 14—16, Талмудъ называетъ І.-Г. иногда «мощ¬ 
нымъ повелителемъ» человѣческой природы, со¬ 
храняя за І.-га-тобъ кличку «бѣднаго мудреца», 
который спасаетъ твердыню своею мудростью. 
Слѣдуетъ только заблаговременно пріучить себя 
подавлять зло (Нед., 326). Этика еврейская отри¬ 
цаетъ первородный грѣхъ и невозможность побо¬ 
роть себя (Недар., 326; Верах., 5а; Сукка, 526). 
Дальнѣйшее развитіе олицетворенія борьбы І.-Г. 
и I. га-тоба нашло свое мѣсто въ каббалѣ. На 
родная письменность много занималась изобра¬ 
женіемъ силы и коварства, съ которою І.-Г. 
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старается сбить человѣка съ пути истины я 
погубить его. І.-Г. является здѣсь какимъ-то 
самостоятельнымъ духовнымъ началомъ, которое 
проникаетъ въ него извнѣ. Это представленіе 
теряется наконецъ въ мистикѣ и въ вѣрѣ въ 
демоновъ, первые слѣды которыхъ слѣдуетъ 
искать въ нѣкоторыхъ агадическихъ книгахъ. Кое 
что изъ этого проникло и въ вавилонскую агаду 
(см. Дуализмъ). О. Берпфелъдъ. 3. 

Іецибъ Питгомъ, азлв лз?'—арамейское всту¬ 
пленіе къ Пророку, читаемому въ 2-й день Пяти- 
десяти и цы; произведеніе Якова бенъ-Мепръ изъ 
Рамерю (раббену Тама) съ однообразной риѳмой 
на «р». Обычно читается этотъ гимнъ предъ гаф- 
торой. Относительно содержанія гимна слѣдуетъ 
обратить вниманіе на послѣдній стихъ: пал рда 
рпвк гѵааз раі—ртлу, т.-е. «Іонатанъ, человѣкъ 
скромный, поэтому ему —подобаетъ слава»; тутъ 
объясняется, что обычай читать вступленіе на 
арамейскомъ языкѣ установленъ въ честь Іона- 
тана, который перевелъ пророческую часть Би¬ 
бліи на арамейскій языкъ и такимъ образомъ 
содѣйствовалъ ея распространенію; такъ и обы¬ 
чай читать лкярк въ первый день Пятидесят¬ 
ницы установленъ въ честь Онкелоса, пере¬ 
водчика Пятикнижія на арамейскій языкъ. Эпи¬ 
тетъ «скромный» по отношенію къ Іонатану имѣ¬ 
етъ своимъ основаніемъ талмудическій разсказъ, 
что вслѣдствіе перевода Пророковъ на арамей¬ 
скій языкъ земля дрогнула и раздался небесный 
гласъ: «Кто это открылъ мои тайны сынамъ че¬ 
ловѣческимъ?» Тогда Іонатанъ б. Уззіель всталъ и 
сказалъ: «Не для славы моей и моего рода я это 
сдѣлалъ, а для славы Божіей, чтобы непонима¬ 
ніе пророчествъ не привело кънедоразумѣиіямъ» 
(Мегил., За).—Ср.: 2ші2, Ідіегаіигц., 256; Нате- 
1І2, ІИ, 192. 9. 

Іецира— см. Сеферъ Іецира. 5. 

Іешана, уда'—городъ, захваченный іудейскимъ 
царемъ Абіей у Іеробеама израильскаго; лежалъ 
въ Эфраимскихъ горахъ (II Хрон., 13, 19). Флавій 
называетъ его ’Нааѵа? (Древн., VIII, II, § 3; ср. 
XIV, 15, § 12; Іуд. войн., I, 17, § 5); въ его 
время онъ представлялъ небольшое самарин¬ 
ское поселеніе, у котораго Иродъ Великій одер¬ 
жалъ побѣду надъ Паннусомъ, военачальникомъ 
Антигона. Въ настоящее время I. отожествля¬ 
ютъ съ деревней Аіп 8іпіа, лежащей въ ЗИ мил. 
къ сѣверу отъ Ветъ-Эля и отличающейся источ¬ 
никами. Здѣсь встрѣчаетея множество гробницъ 
въ скалахъ; на одной изъ гробницъ высѣчено 
имя нѣкоего Хананьи бенъ-Эліезеръ («Гоиги. Азіаѣ, 
1877, т. III, 490 и ел.). —Ср.: Сіегтопі Оаппеаа, 
Раіезі. ЕхрІогаЪ. Гшш, (}иаіТег1у 8іаѣ, 1877, стр. 
206 и сл.; Раіевѣ, Ехріогаі. Еипсі, Метоігз, II, 291— 
302. 1. 

Іешебеабъ, —имя главы одного изъ свя¬ 

щенническихъ разрядовъ, установленныхъ, со¬ 
гласно кн. Хроникъ (I Хрон., 24, 13), во времена 
царя Давида. КіІЬеІ (къ книгѣ Хроникъ въ 8ас- 
геІ Воокз оі Ніе ОМ Тезіашепі) полагаетъ, что 
это имя испорчено п что оно первоначально, 
вѣроятно, звучало «Ишбаалъ»; но это едва ли 
допустимо, такъ какъ священникъ не могъ но¬ 
сить имени, однимъ изъ элементовъ котораго 
было названіе языческаго божества—Ваала (см.). 
Ср. В1.-С1іе., Епсѵсі. ВіЫ., II, 2432. 1. 

Іешнботъ (га'в”) — высшая талмудическая 
школа. Термины «]‘е8сЫЪа1і» или — арамейскій 
«теІіМаЬ» въ Талмудѣ означаютъ засѣданіе, 
совѣщаніе или собраніе учащихся, въ которомъ 
предсѣдательствовалъ «старшій». Сперва уча¬ 


щіеся собирались въ бетъ га»мидрашѣ, но когда 
число ихъ увеличивалось, устраивалось особое по¬ 
мѣщеніе близъ бетъ га-мидраша, извѣстное подъ 
именемъ «іезсѣіЬаЪ». Знаменитые I. въ эпоху раз¬ 
витія Талмуда и послѣдующій ему періодъ сабо- 
рейскихъ и гаонейскпхъ поколѣній принято на¬ 
зывать также академіями (см. статьи Академіи 
вавилонскія и палестинскія, Евр. Энц., т. I). Съ 
переходомъ духовной гегемоніи отъ Вавилоніи 
къ европейскимъ евреямъ йерезъ Сѣверную Аф¬ 
рику возникли новые разсадники изученія Тал¬ 
муда—іешиботы Шемаріи б. Эльхананъ въ Мицрѣ 
(Капръ) въ Египтѣ, Хушіеля въ Еайруванѣ и 
Моисея бенъ-Ханохъ въ Кордовѣ. Кайруанскій I. 
былъ наиболѣе блестящимъ, особенно при р. Ха- 
нанелѣ и р. Ниссимѣ, но съ переселеніемъ зна¬ 
менитаго ихъ ученика Альфаси въ Испанію цен¬ 
тромъ іешиботекаго преподаванія стала эта страна. 
Кордова, Гренада и Лусена (тутъ именно училъ 
Альфаси) явились притягательными пунктами 
для молодыхъ людей, желавшихъ посвятить себя 
изученію Талмуда, который въ классическую 
эпоху испанской культуры (до начала 13 в.) 
разрабатывался п преподавался иначе, чѣмъ у 
евреевъ Сѣверной Франціи и Германіи (см. Ис¬ 
панія, глава: Духовная культура). Послѣд¬ 
нимъ крупнымъ ректоромъ лусенскаго I. былъ р. 
Іосифъ пбнъ-Мигашъ га ЛеЕи. Послѣ нашествія 
алмогадовъ (1148) сынъ его р. Меиръ переселился 
въ Толедо, гдѣ основалъ талмудическую школу. 
Въ эту эпоху I. процвѣтали также въ Южной 
Франціи, куда, но словамъ лѣтописца Ибнъ-Дауда, 
талмудпч. ученость была перенесена р. Махиромъ. 
Въ Ііарбоянѣ, гдѣ жили потомки Махпра въ эпоху 
Ибнъ-Дауда и путешественника Веніамина Ту- 
дельскаго, находился знаменитый въ то время I., 
«откуда наука распространялась по всѣмъ стра¬ 
намъ», ректоромъ коего состоялъ р. Авраамъ. 
Люнельскій I. также привлекалъ учащихся, со¬ 
державшихся за счетъ общины. Авраамъ б. Да¬ 
видъ руководилъ I. въ Поскьерѣ; онъ лично забо¬ 
тился также о матеріальномъ существованіи сво¬ 
ихъ слушателей. Наконецъ, въ Марселѣ былъ I., 
во главѣ котораго стояли р. Симонъ Анатоліо, его 
братъ, р. Яковъ и р. Лебаро. Настоящаго рас¬ 
цвѣта I. достигли въ Сѣв. Франціи п Герма¬ 
ніи, гдѣ изученіе Талмуда почти цѣликомъ за¬ 
нимало умы. Съ поселеніемъ въ Майнцѣ Гер- 
шома Маоръ га-Гола здѣсь образовался 1., 
вскорѣ получившій широкую извѣстность. Наряду 
съ нимъ выдвинулся I. въ Вормсѣ, гдѣ учились 
Раши и многіе такъ назыв. «лотарингскіе уче¬ 
ные». Когда Раши, вернувшись на родину 
(Труа), началъ тамъ преподавать Талмудъ, I. 
Шампани и Сѣв. Франціи стали соперничать съ 
прирейнскими въ Майнцѣ, Вормсѣ и Шпейерѣ 
и на нѣкоторое время даже затмили ихъ. Эти 
I. находились въ Труа (Раши), Ватегнрі (на Сенѣ; 
р. Тамъ), Дампьерѣ сюръ Объ (правнукъ Раши 
р. Исаакъ Старшій), Оксеррѣ, Фалезѣ, Парижѣ 
и др. Сюда пріѣзжали учащіеся даже изъ сла¬ 
вянскихъ странъ (Богеміи), не говоря уже о Гер¬ 
маніи. «Бахуры» (юноши; терминъ для обозначе¬ 
нія слушателей I.) переѣзжали изъ одного I. въ 
другой. Чтеніе новаго трактата обычно относи¬ 
лось къ началу каждаго мѣсяца, дабы новые 
бахуры не являлись въ I. въ срединѣ мѣсяца. 
Изъ этого видно, что тогда было болѣе приня¬ 
тымъ проходить полностью каждый трактатъ, а 
не только «системы» въ каждомъ трактатѣ, какъ 
это укоренилось впослѣдствіи. Во французскихъ 
I. составлялись «тосафотъ» (дополненія) къ Тал.- 
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муду преподавателями при участіи слушателей, 
которые иногда оспаривали мнѣніе первыхъ. Слу¬ 
шатели списывали эти то салютъ, являвшіеся для 
нихъ важнымъ пріобрѣтеніемъ на всю жизнь, 
ибо, поселившись на родинѣ и имѣя въ рукахъ 
тосафотъ знаменитыхъ учителей, они могли от¬ 
крывать свои I. Занятія въ I. велись съ боль¬ 
шимъ усердіемъ. Даже игры учениковъ имѣли 
отношеніе къ Торѣ. Такъ, напр., одинъ бахуръ 
произносилъ фразу, а другой долженъ былъ про¬ 
должать ее, начиная съ заключительной буквы 
первой фразы. Имѣется. сообщеніе, что бахуры 
физическими упражненіями укрѣпляли свое 
здоровье. — Въ то-же время процвѣтали упомя¬ 
нутые I. въ городахъ на Рейнѣ, гдѣ евр. общины, 
благодаря ихъ значенію, образовались рано; по¬ 
говорка гласила: «Изъ Царфата (Франція) исхо¬ 
дитъ Тора, а Божье слово изъ Ашкеназа (Гер¬ 
манія)». Здѣсь также встрѣчались слушатели 
пзъ дальнихъ славянскихъ странъ, которые про¬ 
бирались даже во Францію. Въ нѣмецкихъ I. 
были помѣщенія для бѣдныхъ юношей. Ректоры 
I. и видные члены общинъ вообще заботились 
объ ихъ содержаніи. Населеніе тѣсно сживалось 
съ интересами I. Когда начинался трактатъ, обы¬ 
ватели являлись въ I., а когда заканчивался, 
устраивали торжество. Кромѣ подобныхъ событій, 
бахуры не знали праздниковъ. Вообще они за¬ 
нимались днемъ и ночью и лишь во время длин¬ 
ныхъ лѣтнихъ дней отъ 15 Іара до 15 Аба 
освобождались отъ ночныхъ занятій. Ученики 
записывали лекціи («записываніе словъ Торы, 
это— изученіе»). Вообще старались укрѣплять па¬ 
мять и для этого прибѣгали даже къ суевѣрнымъ 
средствамъ (такъ, избѣгали ѣсть сердце скота, 
потому что отъ этого, будто бы, слабѣетъ память). 
Въ документѣ 13 в. «Сішкке Ьа-Тогак» (Законы 
для изученія Торы) имѣются интересныя дан¬ 
ныя о характерѣ тогдашнихъ I. Сѣв. Франціи. Изъ 
двухъ типовъ училищъ, упомянутыхъ здѣсь, 
«тійгавсЬ ^айоі» и «тМгазсЬ каіоп» (которые, 
по мнѣнію Гюдемана, соотвѣтствуютъ такъ 
назыв. «КаіЬесігаІвсІшІеп» и «РагосЙаІ8СІш1еп»), 
первый и является I. Ученики I. назывались 
«репізсЪіт» (отдѣлившіеся), названіе, понынѣ 
удержавшееся за женатыми учащимися въ 1. 
Срокъ обученія былъ 7 лѣтъ, въ теченіе которыхъ 
ученики жили въ бетъ-га-мидрашѣ. Глава I. 
жилъ здѣсь всю недѣлю до пятницы. Онъ имѣлъ 
помощниковъ, такъ наз. «шеіиг^етап» (толкова¬ 
тели), по одному на 10 учащихся, объяснявшихъ 
ішъ лекціи рошъ-іешпбы (главы I.). Большой из¬ 
вѣстностью пользовался въ 13 в. I. р. Іехіеля въ 
Парижѣ, гдѣ занимались такіе крупные впослѣд¬ 
ствіи представители раввинизма, какъ Исаакъ 
пзъ Корбейля, Меиръ изъ Ротенбурга и др. . Въ 
Англіи, куда въ 12 в. переселились выдающіеся 
французскіе раввины, процвѣталъ I., основан¬ 
ный Яковомъ изъ Орлеана, ученикомъ р. Якова 
Тама. Преслѣдованія, связанныя съ Крестовыми 
походами и ухудшеніе положенія францу зек. ев¬ 
реевъ, вызвали застой въ жизни I. Уровень «ба- 
хуровъ» палъ и къ нимъ перестали относиться 
съ уваженіемъ. Во Франціи была еще сдѣлана 
попытка оживить іешиботское преподаваніе Ма- 
татіей б. Іосифъ изъ Прованса, котораго король 
Карлъ V (1364—80) назначилъ областнымъ рав¬ 
виномъ. Изъ его I. вышло 8 раввиновъ, которые, 
въ свою очередь, устроили I.—Кровавыя преслѣ¬ 
дованія 1349 г. разрушили много рейнскихъ раз¬ 
садниковъ талмудической науки, нашедшей тогда 
пріютъ въ Австріи, гдѣ евреи сравнительно мало 


пострадали. Вѣна, Кремсъ и Винеръ-Нейштадтъ 
стали для странствовавшихъ бахуровъ притяга¬ 
тельными пунктами, какъ въ свое время Вормсъ, 
Шпейеръ и Майнцъ, Основа была положена вы¬ 
ходцемъ изъ Фульды, Меиромъ б. Галеви, посе¬ 
лившимся въ Вѣнѣ до 1365 г. Изъ его I. вышли 
извѣстные «раввины Австріи», которые продол¬ 
жали его дѣло въ Вѣнѣ и въ основанныхъ ими 
I.; ректорами состояли р. Шаломъ, «князь изъ 
Нейштадта», Израиль Иссерлейнъ (въ ст. Гер¬ 
манія, Евр. Эяц., УІ, 360 ошибочно Иссерлесъ) 
и др. Изъ Австріи переселился позже въ Майнцъ 
Яковъ Мелнъ (Магарилъ), основавшій новые I 
въ этомъ городѣ и затѣмъ въ Вормсѣ. По мнѣнію 
Гюдемана, въ Германіи встрѣчались выдающіеся 
раввины, но основанные ими I. не достигли та¬ 
кого значенія, какъ I. въ Вѣнѣ и другихъ австр. 
мѣстностяхъ. Странствованіе бахуровъ стало 
тогда общимъ явленіемъ—какъ полагаютъ, въ 
подражаніе странствующимъ студентамъ Евро¬ 
пы. Ио тутъ играли еще роль внѣшнія ката¬ 
строфы-передвиженіе евреевъ изъ Зап. Герма¬ 
ніи въ Австрію, Италію и Испанію. Здѣсь Ашеръ 
б. Іехіель, знаменитый ученикъ Меира изъ Го- 
тенбурга, основалъ въ Толедо 1., въ которомъ 
ввелъ нѣмецкій методъ изслѣдованія Талмуда; 
извѣстенъ еще I. Соломона Адрета и р. Нпссима 
въ Барселонѣ, а въ Италіи пользовались широ¬ 
кой славой школы Іосифа Колона въ ІІавіи и 
Іуды Минца въ Падуѣ (оба эмигрировали изъ 
Германіи). Оттуда-же былъ перенесенъ методъ 
изученія Талмуда въ Богемію и Польшу. Эта роль 
выпала на долю Якова Полака, ученика Якова 
Марголіота или Маргуліеса, ректора I. въ Нюрен- 
бергѣ, гдѣ особенно процвѣталъ схоластическій 
методъ. Главнымъ занятіемъ въі. было изученіе 
Талмуда и его комментаріевъ, которые изучались 
совмѣстно учителемъ и учениками, «потому что 
случалось, что преподаватель узнавалъ отъ сво¬ 
его ученика больше, чѣмъ ученики отъ него». 
Только попутно заглядывали въ Библію, при¬ 
томъ интересуясь болѣе старыми комментаторами 
Библіи, чѣмъ самой Библіей. Комментированіемъ 
Библіи, согласно правиламъ евр. грамматики, не 
занимались, такъ что Гошъ (упомянутый выше 
Ашеръ б. Іехіель), рекомендуя своимъ сыновьямъ 
заняться этимъ, признается, что онъ въ моло¬ 
дости не занимался Библіей, «такъ какъ въ Гер¬ 
маніи не принято было изучать ее». Самъ Тал¬ 
мудъ давалъ, правда, много матеріала для вопро¬ 
совъ общаго знанія, но этими вопросами вовсе не 
интересовались въ I. Глава I. читалъ лекціи изъ 
Гемары съ «комментаріемъ (Гашп) и тосафотомъ», 
разъясняя слушателямъ вопросы, возникав¬ 
шіе пзъ самаго текста или при сравненіи со 
сказаннымъ по данному вопросу въ другихъ 
мѣстахъ. Этимъ дѣятельность лектора не огра¬ 
ничивалась. Слава его зиждилась на умѣніи 
изобрѣгать «сІшЫизсЪіт» (новые способы объ¬ 
ясненія), и тутъ преподаваніе принимало харак¬ 
теръ оживленныхъ бесѣдъ. Ученики обыкновенно 
спрашивали, учителя отвѣчали; впрочемъ, бывало, 
что ученики указывали своимъ учителямъ, какъ 
слѣдуетъ понимать смыслъ текста, и отъ этого 
достоинство преподавателя не страдало. Правда, 
такіе раввины не пользовались славой; Мага¬ 
рилъ сообщаетъ, что р. Шаломъ изъ Нейштадта 
не разорвалъ въ знакъ траура своего платья, 
услышавъ о смерти своего учителя, такъ какъ 
«не узналъ отъ него никакихъ сЫ(Ыи8сЫіп». 
Это стремленіе выдумывать новые способы объ¬ 
ясненія привело къ тому, что изъ двухъ ка- 
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чеетвъ, требовавшихся отъ читающаго тал¬ 
мудическую лекцію—«эрудиція и остроуміе» 
(Векіиі и СЬагіІиѢ),—первое все болѣе отступало 
на задній планъ. Французскіе тосафисты пока¬ 
зали послѣдующимъ поколѣніямъ путь къ «остро¬ 
умію», а эти поколѣнія отдались ему цѣликомъ, 
не проникая въ простой смыслъ галахн. Инте¬ 
ресъ къ тосафотамъ и сЬіййивсІііт въ области 
талмудич. пауки сдѣлался важнѣе самого Тал¬ 
муда; потому немудрено, что авторъ «ОгсЬоБі- 
2а(Мікіт» жалуется на то, что изъ-за схоластики 
не оставалось времени для Торы, Пророковъ, 
агіографовъ, агады, мидрашей и вообще для 
какой-либо науки (сЬоеЬтаЬ). Комментаріи. Тал¬ 
муда стали любимой темой для диспутовъ въ іеши- 
ботахъ и схоластика тамъ процвѣтала, несмотря 
на громкіе протесты отдѣльныхъ представителей 
раввинизма (напр., Іосифа Колона). О порядкѣ 
преподаванія въ I. Гюдеманъ приводитъ слѣ¬ 
дующія данныя: Магарилъ проходилъ 2 трак¬ 
тата лѣтомъ до праздника Кущей, въ полупразд¬ 
ники устраивалъ обѣдъ въ «честь Торы и изу¬ 
чающихъ ее лицъ» и 2 трактата зимою и закан¬ 
чивалъ этотъ циклъ опять обѣдомъ въ полу¬ 
праздники Пасхи или въ Лагъ-ба-Омеръ. Изъ об¬ 
ширной программы Магарила видно, что онъ не 
тратилъ времени на пилпулъ, а проходилъ трак¬ 
таты, ограничиваясь простымъ ихъ объясненіемъ. 
Иссерлейнъ занимался со своими слушателями 
дольше по четвергамъ, такъ какъ по пятницамъ 
не было занятій въ виду приготовленій къ суб¬ 
ботѣ. Въ часы, свободные отъ занятій, бахуры 
готовились къ предстоящей лекціи или повторя¬ 
ли старую, что иногда затягивалось до позд¬ 
ней ночи. У Магарила собирались по суббо* 
тамъ послѣ обѣда для повторенія пройденнаго. 
Рошъ-іешибы вѣжливо обращались со своими 
учениками, которые относились къ нимъ, какъ къ 
«царствующей особѣ». Рошъ-іешибы строго слѣ¬ 
дили за тѣмъ, чтобы бахуры были въ доб¬ 
рыхъ отношеніяхъ другъ съ другомъ. Боль¬ 
шинство бахуровъ были бѣдняки; встрѣча¬ 
лись и пожилые «бахуримъ зекенимъ», и жена¬ 
тые—«перушимъ». Они всѣ жили въ одномъ 
домѣ, гдѣ и столовались. Магарилъ жилъ со сво¬ 
ими слушателями (50) въ особомъ помѣщеніи, 
отдѣльно отъ жены и дѣтей. I. (по-нѣмецки 
Лийепзсішіе) находился въ особомъ зданіи; ба¬ 
хуры шли туда вмѣстѣ съ учителемъ. Иногда 
бахуры приглашались къ нему обѣдать по пят¬ 
ницамъ вечеромъ; въ первый день Шебуотъ, въ 
послѣдній день Пасхи и въ Пуримъ приглашались, 
кромѣ бахуровъ, видные представители общины. 
Въ бесѣдѣ сыпались остроумные афоризмы и 
юмористическіе разсказы. Забавлялись также въ 
Хануку, а въ Лагъ-ба-Омеръ устраивались про¬ 
гулки за городъ и состязанія въ бѣгѣ. Боль¬ 
шихъ перерывовъ между зимними и лѣтними 
семестрами не было. Не всѣ бахуры отличались 
хорошимъ поведеніемъ. Одинъ ученый жаловался 
Иесерлейну, что бахуры пьянствуютъ и роняютъ 
достоинство I.; это встрѣчалось и въ не-евр. 
академіяхъ той эпохи, когда «жизнерадостность 
брала верхъ надъ любовью къ наукѣ». 

Въ концѣ 15 в., благодаря Полаку, іеш. пре¬ 
подаваніе было перенесено въ Богемію, а затѣмъ 
въ Польшу. Онъ основалъ I. въ Краковѣ; его уче¬ 
никъ Шаломъ Шахна стоялъ во главѣ I. въ Люб¬ 
линѣ, гдѣ учились знаменитые Иссерлесъ и Соло¬ 
монъ Лѵрія. Открытый первымъ въ Краковѣ въ 
1550 г. большой I. пользовался громкой извѣст¬ 
ностью. Польша стала классической страной I. 


для евреевъ всей Европы. Одновременно съ 
Иееерлесомъ, Лурія руководилъ I. въ Острогѣ; 
возникли I. и въ другихъ мѣстахъ. Оффиціально 
они назывались « гимназіями », а главари— ректо¬ 
рами. Бершадскій утверждаетъ (на основаніи най¬ 
деннаго имъ документа изъ Метрики Коронной), 
что первый I., открытый съ разрѣшенія прави¬ 
тельства, относится къ 1567 г. въ г. Люблинѣ. По 
просьбѣ мѣстныхъ евреевъ король Сигизмундъ 
Августъ разрѣшилъ построить въ люблинскомъ 
пригородкѣ по Евр. улицѣ на участкѣ доктора 
(раввина) Исаака Мая и на общинныя средства 
гимназію (и синагогу), которою должны упра¬ 
влять лица, пользующіяся авторитетомъ у уча¬ 
щихъ и учащихся и способныя держать поря¬ 
докъ въ заведеніи. «Ректоръ», избиравшійся изъ 
среды раввиновъ Люблина и съ ихъ согласія, 
являлся старшимъ надъ всѣмп раввинами 
города. Обученіе было безплатнымъ, и потому I. 
освобождался отъ всякаго рода сборовъ и пош¬ 
линъ. Тутъ, по мнѣнію Бершадскаго, мы имѣемъ 
дѣло съ первымъ разрѣшеніемъ открыть I. въ 
опредѣленномъ мѣстѣ; но онъ-же приводитъ дру¬ 
гой любопытный документъ (10 мая 1571 г.), со¬ 
гласно которому раввину Соломону, избранному 
всѣми евреями Червонной Руси верховнымъ рав¬ 
виномъ, предоставляется, между прочимъ, «право 
повсюду въ нашемъ королевствѣ имѣть училища 
и держать при себѣ учениковъ и просвѣщать 
ихъ въ наукахъ. Эти ученики, подобно своему 
учителю, освобождаются отъ подсудности ка¬ 
кимъ бы то ни было мѣстнымъ властямъ, а судъ 
надъ ними и приведеніе рѣшеній въ исполненіе 
принадлежитъ одному только раввину Соломону». 
Этимъ актомъ былъ легализированъ типъ стран¬ 
ствующаго I. (Бершадскій). Между тѣмъ воз¬ 
никли новые I. въ Познани, Брестъ-Литовскѣ и 
Львовѣ; здѣсь талмудич. школа находилась въ 
3-этажном г ь домѣ, пріобрѣтенномъ за 2.000 та¬ 
леровъ иарнесомъ Израилемъ Іозефовичемъ, а 
ректоромъ состоялъ зять его Іошуа Фалкъ Когенъ, 
знаменитый ученикъ Иссерлеса и Луріи. Изъ 
этого разсадника науки вышли выдающіеся рав¬ 
вины, наир., Авраамъ Раппопортъ, авторъ «Еіііап 
НаеггасЫ», Беръ Израилевичъ Эйлеибургъ и др. 
Тесть Фалка Когена самъ содержалъ 25 учени¬ 
ковъ. Брестскій I. былъ построенъ Сауломъ Ва¬ 
лемъ. 

Извѣстный лѣтописецъ Натанъ Ганноверъ (см), 
даетъ слѣдующую широкую картину I. до раз¬ 
грома польскаго еврейства при Хмѣльницкомъ: 
«Нѣтъ такой страны, гдѣ святое ученіе было 
бы столь распространено между нашими брать¬ 
ями, какъ въ государствѣ Польскомъ. Въ каждой 
общинѣ существовала іешпва, глава которой по¬ 
лучалъ щедрое содержаніе изъ общественныхъ 
суммъ, дабы онъ могъ завѣдывать школой безъ 
заботъ и отдаваться своей ученой дѣятельности. 
Общины содержали также на свой счетъ юношей 
(«бахуримъ») п давали имъ опредѣленную недѣль¬ 
ную плату съ тѣмъ, чтобы эти юноши обучались 
въ іешивѣ. Каждому изъ юношей назначалось 
не меньше двухъ мальчиковъ («неаримъ»), кото¬ 
рыхъ онъ долженъ былъ обучать, дабы упраж¬ 
няться въ преподаваніи Талмуда и въ научныхъ 
преніяхъ. Мальчикамъ (бѣднымъ) отпускалось 
кушаніе за счетъ благотворительной кассы или 
изъ общественной кухни. Если община состояла 
изъ 50 семействъ, то она содержала не менѣе 
30 юношей и мальчиковъ, причемъ каждый юно¬ 
ша со своими двумя мальчиками-учениками 
пользовался столомъ у одного какого-либо обы- 
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вателя п почитался въ этой семьѣ, какъ родной 
сынъ... И нѳ было почти ни одного еврейскаго 
дома во всей землѣ Польской, въ которомъ самъ 
хозяинъ, либо сынъ его, либо зять, не былъ бы 
бы ученымъ. Вотъ почему въ каждой общинѣ 
было много ученыхъ. Такъ, напримѣръ, въ об¬ 
щинѣ изъ 50 семействъ встрѣчалось около 20 
ученыхъ, которые носили титулъ морену или 
ховеръ. Выше же всѣхъ стоялъ рошъ-іешива; всѣ 
ученые слушали его и приходили въ его школу. 
Порядокъ ученія въ Польшѣ былъ слѣдующій. 
Учебный семестръ, въ теченіе котораго юноши 
обязаны были обучаться у рошъ-іешпвы, продол¬ 
жался лѣтомъ отъ начала мѣсяца Іяра до сере¬ 
дины Аба (приблизительно съ апрѣля по іюль), 
а „ зимою отъ начала Хешвона до середины Швата 
(октябрь—январь). Внѣ этихъ сроковъ учащіеся 
имѣли право выбирать себѣ мѣсто ученія, гдѣ 
имъ было угодно. И собирались ежедневно муд¬ 
рецы общины, молодые люди и вообще всѣ 
сколько-нибудь прикосновенные къ наукѣ, въ 
зданіи I., гдѣ на стулѣ возсѣдалъ ректоръ, а во¬ 
кругъ него располагалось, стоя, множество уче¬ 
ныхъ и учащихся. Каждый могъ предложить рек¬ 
тору какой-нибудь сложный талмудическій вопросъ 
пли требовать разъясненія труднаго мѣста, а онъ 
каждому отвѣчалъ и разъяснялъ. Послѣ этого 
водворялась тишина—и рошъ-іешива читалъ 
свою обычную лекцію по галахѣ, съ своими 
собственными толкованіями и дополненіями. 
Послѣ лекціи онъ устраивалъ научный диспутъ 
(«хилукъ»), который состоялъ въ слѣдующемъ: 
сопоставлялись разныя противорѣчивыя мѣста 
изъ текста Талмуда или изъ комментаріевъ. Эти 
противорѣчія кое-какъ улаживались разными 
другими ссылками, затѣмъ открывались противо¬ 
рѣчія въ самихъ ссылкахъ и разрѣшались но¬ 
выми ссылками п т. д., пока обсуждаемый 
вопросъ не былъ окончательно разъясненъ. Эти 
занятія лѣтомъ никогда не кончались раньше 
полудня. Во вторые же нолусеместры рошъ- 
іешива меньше занимался диспутами, но читалъ 
для ученыхъ текстъ религіозныхъ сводовъ— 
«Туримъ» съ комментаріями, а для учащихся— 
разные галахическіе компендіи вродѣ «Аль- 
фаси» и т. п. За нѣсколько недѣль до окончанія 
занятій, въ концѣ лѣта или зимы, рошъ-іешива 
назначалъ учащимся юношамъ диспуты, при 
чемъ самъ участвовалъ въ преніяхъ». Если пнл- 
пулистич. методъ господствовалъ въ нѣмецк. 
школахъ, то онъ достигъ еще большаго развитія въ 
Польшѣ. Какъ тамъ, такъ и здѣсь, раздавались 
протесты противъ односторонняго направленія пре¬ 
подаванія. По мнѣнію извѣстнаго проповѣдника 
Эфраима Ленчицкаго, «все ученіе въ I. сводится 
къ изощренію ума и пустымъ преніямъ, назы¬ 
ваемымъ «хилукъ». Ужасно подумать, _ что пре- 
старѣлый рабби, предсѣдательствующій въ іе- 
шивѣ, желая изобрѣсти и показать другимъ ка¬ 
кое-нибудь новое толкованіе, объясняетъ пре¬ 
вратно смыслъ Гемары, между тѣмъ какъ онъ 
самъ и другіе знаютъ, что настоящій смыслъ не 
таковъ! Развѣ Богъ велѣлъ изощрять свой умъ 
ложью и ухищреніями, тратить время по пу¬ 
стому и пріучать къ этому слушателей? И все это 
для того, чтобы прославиться ученымъ!.. Я лично 
часто спорилъ съ великими учеными нашего вре¬ 
мени, доказывая необходимость уничтоженія ме¬ 
тодовъ «пилпула» н «хилука», и не могъ ихъ убѣ¬ 
дить. Объясняется это погонею ученыхъ за по¬ 
четомъ и мѣстами рошъ-іешивъ. Особенно па¬ 
губно отражаются эти праздныя словопренія на 


нашихъ «бахурахъ», ибо, кто не отличается въ 
преніяхъ, считается неспособнымъ и поневолѣ 
бросаетъ ученіе, между тѣмъ какъ при правиль¬ 
номъ изученіи Библіи, Мишны, Талмуда и 
посекимъ такой ученикъ могъ бы оказаться однимъ 
изъ лучшихъ». Преслѣдованія Хмѣльницкаго по¬ 
ложили конецъ расцвѣту польскаго талмудизма. 
Въ связи съ этимъ I. никогда уже не достигли 
блеска эпохи Иссерлеса, Йуріи, Эдельса и др., 
однако, продолжали существовать вплоть до раз¬ 
дѣловъ Польши.—На Западѣ I. развились частью 
еще до указанныхъ событій, частью благодаря 
бѣжавшимъ туда ученымъ изъ Польши и Литвы. 
Особенно славились въ 18 в. Альтона, Франк¬ 
фуртъ, Фюртъ, Мецъ и Прага. Первые пункты 
«Старыхъ постановленій ьвр. общинъ въ Мо¬ 
равіи (трл к"чг)», разработка которыхъ за¬ 
кончилась въ 1651 году, посвящены вопросу объ 
урегулированіи I. Двѣ значительнѣйшія об¬ 
щины каждаго округа обязаны заботиться о 
матеріальномъ существованіи, по крайней мѣрѣ, 
10 бахуровъ. Во всѣхъ I. одновременно проходится 
одинъ и тотъ-же трактатъ, указываемый област¬ 
нымъ раввиномъ Моравіи или его помощникомъ, 
чтобы бахуры имѣли возможность переходить 
изъ одного I. въ другой. Областной раввинѣ на¬ 
значаетъ также экзамены но курсу, пройден¬ 
ному въ теченіе недѣли.—Въ первой половинѣ 
19 в. преподаваніе въ I. вновь достигло на За- ' 
падѣ расцвѣта, благодаря четы ремъ виднымъ пред¬ 
ставителямъ раввинизма. Яковъ Лисса, начавшій 
свою дѣятельность (1809) въ одной изъ крупнѣй¬ 
шихъ евр. общинъ, Лиссѣ, насчитывалъ тысячи 
слушателей. Славой рошъ-іешпбы пользовался въ 
Познани Акиба Эгеръ, а наряду съ нимъ Мор¬ 
дехай Бенетъ въ Никольсбургѣ п Моисей Соферъ 
въ Пресбургѣ. Кромѣ того, существовали многіе 
другіе I. въ Богеміи (Прага, Гольчъ-Іеыикау, 
Германместецъ, Калладей), Моравіи (Простицъ, 
Требнчъ, Босковнцъ, Гроссъ-Межеричъ и др.) и 
Венгріи (Айзенштадтъ, и др.). Извѣстный Айзикъ- 
Гиршъ Бейсъ (см.) воспитывавшійся въ морав¬ 
скихъ іі венгерскихъ I. п самъ руководившій 
такимъ заведеніемъ въ Гроссъ-Межеричѣ, мѣтко 
охарактеризовалъ въ своихъ воспоминаніяхъ 
духъ I. того времени, противопоставивъ богем¬ 
скіе и моравскіе 1.—венгерскимъ: въ первыхъ 
господствовали болѣе свободное направленіе, 
интересъ къ евр. занятіямъ, кромѣ Талмуда, н 
къ общему образованію, въ Венгріи же все это 
преслѣдовалось строжайшимъ образомъ и вни¬ 
маніе было обращено исключительно на Талмудъ 
и его комментаторовъ. Бейсъ отмѣчаетъ рѣдкое 
усердіе тогдашнихъ венгерскихъ бахуровъ и ихъ 
любовь къ Талмуду и говоритъ іобъ ихъ край¬ 
ней нуждѣ: кто имѣлъ теплую пищу разъ въ 2 
или В дня, тотъ почитался счастливцемъ. Болѣе 
способные бахуры находили пропитаніе въ до¬ 
махъ богачей, съ дѣтьми которыхъ они занима¬ 
лись. Бъ полупразднпки Пасхи и въ мѣсяцѣ 
Элулѣ бахуры странствовали изъ города въ го¬ 
рода, собирая пожертвованія на одежду; бахуры 
помогали другъ другу, еженедѣльно дѣлая въ то¬ 
варищескую кассу взносы, смотря по состоянію 
каждаго. Бъ Айзенштадтѣ существовалъ обычай, 
что женихъ въ день свадьбы жертвовалъ въ 
пользу I. Сами рошъ-іешибы матеріально помо¬ 
гали своимъ слушателямъ. Въ Богеміи, Моравіи 
и Венгріи при преподаваніи Талмуда господ¬ 
ствовалъ пилпулистическій- методъ, а «принципы 

Талмуда», чіа^лл 'Йо, игнорировались. Въ этой 
побѣдѣ схоластики надъ разумной разработ- 
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кой Талмуда ' прежнихъ временъ Вейсъ усма- датъ только Іоре-Деа> Хюиіенъ-Мишпатъ и Эбенъ 
триваетъ причину упадка I. (на Западѣ). Это- га-Эзеръ. Послѣ 3 или 4 лѣтъ воспитанники по¬ 
му способствовало также просвѣтительное дви- лучаютъ «семиху». 1. организованъ по образцу 
женіе въ западно-европейскомъ еврействѣ, равно воложинскаго I. (см. Евр. Энц. У). Другіе, менѣе 
какъ мѣропріятія правительствъ, требовавшихъ важные I. находятся въ Бостонѣ, Филадельфіи, 
отъ раввиновъ свѣтскаго образованія. Австрій- Питтсбургѣ и Чикаго. 

ское правительство закрыло въ 1845 г. всѣ мо- На Востокѣ путешественникъ Веніаминъ Ту- 
равскіе I. Школу въ Фюртѣ постигла подоб- дельскій (1160—73) нашелъ въ Багдадѣ 10 іешибо- 
ная-же участь въ 1827 г. Когда, по требованію товъ; главнымъ ректоромъ былъ р. Самуилъ б. 
правительства, было введено преподаваніе об- Эли. Окончившіе курсъ ученія получали «семиху» 
щихъ предметовъ, слушатели, вскорѣ убѣдившись отъ «решъ-галуты» (князя изгнанія). Другой путе¬ 
въ плохой постановкѣ ихъ, разсѣялись по дру- шеетвенникъ, Петахья изъ Регенсбурга, сооб- 
гимъ учебнымъ заведеніямъ и I. потерялъ свое щаетъ, что рошъ-іешпба (Самуилъ б. Эли) имѣлъ 
былое значеніе. Во Франціи сохранился только иногда до 2000 слушателей, которые предвари- 
I. въ Медѣ, который оффиціально назывался тельно обучались у другихъ преподавателей въ 
«СоШ^е КаЪЫпіцие» и содержался на государ- Багдадѣ. Эксилархъ р. Эліезеръ былъ подчиненъ 
ственный счетъ (одно время онъ находился въ рошъ-іешибѣ, «который живетъ въ большомъ 
Парижѣ, затѣмъ опять былъ переведенъ въ домѣ, драпированномъ шелкомъ, и одѣвается въ 
Мецъ, а позже совершенно закрытъ). Лишь въ платье, шитое золотомъ. Онъ сидитъ на высокомъ 
Венгріи I. сохранились по настоящій день. Прее- стулѣ, а слушатели помѣщаются вокругъ него 
бургская школа—одна изъ наиболѣе посѣщае- на полу. Онъ обращается къ истолкователю 
мыхъ; I. существуютъ также въ Айзенштадтѣ, (теідіг^ешап), который потомъ передаетъ слуша- 
Нитрѣ, Папѣ, Маттердорфѣ, Спкъ-Удваргели, телямъ слова ректора. Слушатели обращаются съ 
Гроссвардейнѣ, Сатмарѣ, Густѣ и 20 др. мѣстахъ, вопросами къ истолкователю, который, если не 
Бахуры въ Пресбургѣ носятъ общеевропейское знаетъ, какъ отвѣчать, спрашиваетъ ректора; 
платье, чѣмъ отличаются отъ свопхъ товарищей чтеніе сопровождается речитативомъ». — Позже 
въ Галиціи и Россіи, но въ умственномъ отно- I. возникли въ Палестинѣ. Послѣ кратковремен- 
шеніи они стоятъ ниже ихъ. Матеріальное поло- наго существованія І-та Нахманида, переселив- 
женіе ихъ болѣе обезпеченное; мѣстное еврейское шагося въ Іерусалимъ въ 1267 году, талмудич. 
населеніе относится къ нимъ съ уваженіемъ.— школы образовались въ Сафедѣ (подъ руковод- 
Въ 80-хъ годахъ 19 вѣка среди галиційскихъ ор- ствомъ Бераба ' и Іосифа Каро) и Іерусалимѣ 
тодоксовъ возникла идея объ учрежденіи I. (Леви ибнъ-Хабибъ) въ 16 в. На частныя сред- 
для укрѣпленія евр. вѣры; таковые были осно- ства были основаны потомъ 1. въ Іерусалимѣ; 
ваны въ Богородчанахъ (1885), въ Станисла- въ 1758 г. извѣстны 8 сефардскихъ I. Лишь 
вовѣ (1886), въ Бржежанѣ и Тарновѣ. Состояніе во второй половинѣ 19 в. ашкеназы также на- 
этихъ I. жалкое—знанія учениковъ ничтожныя, чали устраивать I.; таковы «Ег СЪа ; )ш» (1851), 
чтеніе лекціи безпорядочное. Рошъ-іешпба не- «МеаЬ 8сЬеагіт», «ОЬѳІ МозсЬеЬ» и наиболѣе важ- 
рѣдко разъѣзжаетъ по городамъ и, выхваляя ный «Тогаѣ СЬадт» (150 слушателей). См. Іеру- 
свой I., собираетъ деньги, а за учениками наблю- салимъ, Бетъ-Гамидрашъ, Бахуръ, Воспитаніе.— 
даетъ его «машгіахъ». Въ I. господствуетъ край- Ср.: АЬгаЬат іЪп Ваий, 8е1ег Ьа-КаЪЪаІаЬ; Ве- 
нее ортодоксальное направленіе и суевѣрное ніаминъ Тудельскій, МазооІЬ, и Петахья изъ Ре¬ 
увлеченіе практической каббалой. Другими во- генсбурга, 8іЬЬи1 (изд. Грюнгута); М. віійетапп, 
просади ученики не интересуются. О матеріалъ- СезсЬ. й. Ег 2 ІеЬипц\ѵезеп 8 ,1—ІП, ра.ззіш и доку¬ 
номъ положеніи I. заботятся богатые ортодоксаль- менты въ Ш т. евр. изданія На-Тога \ѵе Ьа-СЬа- 
ные элементы въ Галиціи, однако, ученики бѣд- ,|іт; ійет, СіиеІІепвсЬгіЕеп я. ОгезсЬ. й. ШІеггісМз- 
ствуютъ и каждый день обѣдаютъ въ другомъ домѣ, \ѵезепз и. й. ЕгяіеЬип^ Ьеі йеп йеиІзсЬеп Йийен, 
причемъ получаютъ обѣдъ на кухнѣ,что должно 1891; ИаВіап ІІаппоѵег, йеѵеп МеяиІаЬ; А. Н. 
дѣйствовать на нихъ деморализирующе. Они ѴѴеізз, 2ісЬгопоШаі, 1895; В. Вгаіпіп, въ На-2о1е 
спять вмѣстѣ въ тѣсныхъ и грязныхъ помѣще- 1903, № 219;. 8іга88Ъиг^ег, СгезсЬ. й. ЕгяіеЬип^ 
ніяхъ.—Въ Америку I. были перенесены эмигран- и. й. ХІпіеггісЫз Ьеі й. ІзгаеШеп, 1885; Вершад- 
■ тами изъ Восточной Европы. Первый I. «Ея скій, Первые іешиботы въ Польшѣ, утвержден- 
СЬадт» былъ основанъ въ Ныо-Іоркѣ въ 1886 г.; ные государственной властью, Восходъ, 1896, I; 
имѣются 175 учениковъ, 6 учителей, (2 для Пяти- Русск.-Ёвр. Арх., Ш, № 172; Дубновъ, Всеобщ, 
книжія, 4 для Талмуда); проходятъ также общіе ист. евр., Ш; Я. Эмденъ, Ме^ііаі 8е1ег, 1896 въ 
предметы; по субботамъ повторяютъ пройденные началѣ; Ьечѵіп, СгезсЬ. й. Лий. іп Ьізза, 1907, 207 
въ теченіе недѣли предметы; бюджетъ—5.000 дол- и сл.; Сг. ЛѴоІІ, Б. аііеп 81а4и1:еп й. )11й. Огешеіп- 
ларовъ; обязательный курсъ трех- или четырех- йеп іп МйЬгеп, 1880;!. Б. ЕІ8еп8Іеів, въ Лечу. Епс., 
лѣтній. «ЛезсЬіЬаІ ЕаЬЬепи ЛасоЪ йозерЬ» воз- ХП; Ней Незтап, 1910, № 159 (о галиційскихъ 
никъ въ 1902 г.; посѣщается 250 учениками, іеш.); ІлеЬегшап, въ журналѣ На-Ешеі, № 2. 

8 классовъ (включая 2 для англ, языка и 2 для М. Вгішиицеръ. 5. 

Талмуда) съ 8 учителями; курсъ трехлѣтній; Іешиботы въ Россіи.— Съ переходомъ польскихъ 
Наиболѣе важнымъ I. является «ЛезсЬіЪаІ ПаЬЬі евреевъ въ русское подданство I. продолжали 
ІзаасЕІсЬапап» (ТЬео1о§чса1 8етіпагу Аззосіаііоп), играть свою прежнюю роль. Они снабжали равви- 
осн. въ 1897 гогу; предсѣдателемъ состоялъ въ нами и учеными не только русскія, но и запад- 
1906 г. докторъ Филиппъ Клейнъ, а рошъ-іешпбой ио-европейскія общины. Литовскіе I. считались 
М. Л. Шапиро; посѣщается 80 учениками; каждый средоточіемъ талмудической науки. Современники 
получаетъ платье и 3 доллара еженедѣльно; рас- по этому поводу говорили, что «Свѣтъ Торы исхо- 
ходы I. достигаютъ 15.000 долларовъ въ годъ; дитъ съ Востока».—I. были очень широко рас- 
предметами занятій являются Талмудъ и «посе- пространенъ! по Сѣверо-западному краю. По сво- 
кимъ» (кодификаторы); главное вниманіе обра- ему характеру они дѣлились на двѣ категоріи: 1) 
щено на трактаты Гиттинъ, Кетуботъ, Кидду- удовлетворявшіе мѣстныя потребности и 2) имѣв¬ 
шись и три Работъ; изъ Шулханъ-Аруха прохо- шіе общееврейское значеніе.—Первые I. служи- 
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ли дополненіемъ къ существовавшимъ въ каж¬ 
домъ городѣ хедерамъ и талмудъ-торамъ; юно¬ 
ши, не желавшіе остановиться на первоначаль¬ 
номъ образованіи, уходили въ бетъ гамидрашъ,гдѣ, 
посвящая себя самостоятельному изученію Тал¬ 
муда, образовывали при молитвенныхъ домахъ 
группы «бѣдныхъ бахуровъ», п'знар, представляв¬ 
шія маленькіе I. Подобные I. пополнялись обык¬ 
новенно выходцами изъ близлежащихъ мѣсте¬ 
чекъ и деревень. Попеченіе объ этихъ I. брали 
на себя прихожане подлежащаго бетъ-гамидраша 
или синагоги; приглашался рошъ-іешива, ко¬ 
торый читалъ предъ учениками «игіуръ» (опре¬ 
дѣленную ежедневную лекцію) и, главнымъ 
образомъ, ’ наблюдалъ за ними во время само¬ 
стоятельныхъ занятій. Жилищемъ для іеши бот- 
пи ковъ служили сами молитвенные дома; обѣ¬ 
дали они у «баале-батимъ» (обывателей) пооче¬ 
редно, каждый день у другого. Это получило 
техническое названіе—Та^-еззеп. Іешиботники въ 
своихъ занятіяхъ не имѣли ни руководящей цѣли, 
ни опредѣленной программы, п были готовы на 
всякія лишенія, будучи проникнуты глубокой 
вѣрой, что изученіе Торы — дѣло богоугодное. 
Благочестивые попечители и жертвователи счи¬ 
тали себя обязанными заботиться объ I. ради 
«мицвы», т.-е. во имя Бога. Оттого въ концѣ пер¬ 
вой половины 19 в., когда религіозное чувство 
среди русскихъ евреевъ стало ослабѣвать, замѣ¬ 
чается постепенное паденіе маленькихъ іешя- 
ботовъ. — I. второй категоріи собирали значи¬ 
тельное количество учениковъ со всѣхъ концовъ 
Россіи и даже изъ за-границы. И здѣсь ученики 
не имѣли программы для занятій и матеріально 
были плохо обезпечены, но такъ какъ сюда попа¬ 
дали наиболѣе способные и предпріимчивые юно¬ 
ши, большинство которыхъ стремилось къ опредѣ¬ 
ленной цѣли, къ достиженію ученой степени- 
то эти I. всегда держались на болѣе высокомъ 
уровнѣ развитія. Подобные I. возникали обык¬ 
новенно въ маленькихъ мѣстечкахъ, вдали отъ 
городского шума. Притягательной силой въ нихъ 
служило имя какого-нибудь выдающагося талму¬ 
диста; онъ бралъ на себя руководство учениками 
и попеченіе объ ихъ содержаніи; онъ обращался 
чрезъ посредство своихъ «мешулахимъ», т.^е. 
разъѣздныхъ уполномоченныхъ, ко всѣмъ общи¬ 
намъ Россіи, а иногда и заграничнымъ, съ прось¬ 
бой о матеріальной поддержкѣ его I. Притокъ 
пожертвованій зависѣлъ исключительно отъ 
авторитета основателя и степени его популярно¬ 
сти. Если имя главы 1. было извѣстно въ на¬ 
родѣ, уполномоченные вездѣ встрѣчали радуш¬ 
ный пріемъ— они въ такихъ случаяхъ играли даже 
извѣстную культурную роль, являясь какъ бы 
духовнымъ звеномъ, объединяющимъ разсѣянныя 
и разрозненныя еврейскія общины. Для I. нерѣдко 
выстраивалось отдѣльное зданіе, п многосторон¬ 
няя духовная жизнь била въ немъ ключемъ. 
Лучшимъ примѣромъ можетъ служить Воложин- 
скій іешиботъ (см. _ Евр. Энц., V, 724—730), а 
также отчасти Мирскій и Телыневскій іешиботы.— 
Изданныя правительствомъ въ 1844 году «вре¬ 
менныя правила» объ I. имѣли, главнымъ 
образомъ, въ виду урегулировать I. второй кате¬ 
горіи. Первый типъ I. въ глазахъ правитель¬ 
ства немногимъ отличался отъ обыкновеннаго 
«бетъ-гамидраша» и причислялся къ категоріи 
«еврейскихъ ученыхъ заведеній, называемыхъ 
также «клаузами», въ которыя евреи приходятъ 
въ свободное отъ житейскихъ занятій время 
частью для молитвы, частью для ученыхъ и 


нравственныхъ бесѣдъ о своемъ законѣ». «Вре¬ 
менныя правила» опредѣляютъ 1., какъ «высшія 
учебныя заведенія для молодыхъ людей, кото¬ 
рые желаютъ пріобрѣсти подробнѣйшія свѣдѣнія 
въ Талмудѣ и источникахъ еврейскихъ религіоз¬ 
ныхъ законовъ, или приготовиться къ раввин¬ 
скому званію». Отвѣтственнымъ лицомъ іеши- 
бота правительство признало его руководи¬ 
теля—«ученаго раввина, съ названіемъ рошъ- 
іешива»; на него возложены были хозяйствен¬ 
ныя заботы, онъ же «имѣетъ главный надзоръ 
за нравственностью учениковъ и за всѣми при¬ 
надлежащими къ заведенію лицами». § 83 пра¬ 
вилъ гласитъ: «Рошъ-іешива обязанъ предъ нача¬ 
ломъ учебнаго года составить программу предме¬ 
товъ, которые намѣренъ пройти въ каждомъ 
классѣ своего заведенія, съ показаніемъ, кто 
именно будетъ преподавать оные»; однако, въ I. 
никогда не существовало классовъ и не выра¬ 
батывались предварительныя программы. Пред¬ 
метомъ занятій является почти исключительно 
галахическая часть Талмуда съ комментаріями; 
не только Библія, но и агада, была въ загонѣ; 
іешиботники полагали, что агада нужна лишь 
простымъ мірянамъ, а потому въ изданіяхъ Тал¬ 
муда, предназначенныхъ для I., слѣдовало бы 
ее совершенно выпустить (Накегет, стр. 65). 
Методъ преподаванія былъ въ большинствѣ слу¬ 
чаевъ пильпулистическій, схоластическій. Источ¬ 
ники галахи — какъ Сифра, Сифри, Мехилта и 
Тосефта—не изучались, іерусалимскій Талмудъ 
такъ же былъ устраненъ, а въ вавилонскомъ 
Талмудѣ обращалось вниманіе не на пріобрѣте¬ 
ніе по возможности больше свѣдѣній, пш'рз, а на 
скрупулезный анализъ и остроумное толкованіе 
отдѣльныхъ мѣстъ, ліз'пп. Вслѣдствіе такой си¬ 
стемы изученія Талмуда въ іешиботникахъ, ря¬ 
домъ съ усиленнымъ развитіемъ интеллекта, совер¬ 
шенно атрофировалось чувство. Даже молитва, 
какъ моментъ проявленія чувства въ религіозной 
жизни, оттѣснялась въ I. на задній планъ. Это 
вызвало реакцію. Въ I. стали развиваться мисти¬ 
ческія и аскетическія тенденціи. Одна такая секта 
возникла въ Мирскомъ I. Ея адепты молились 
усерднѣе другихъ, плакали во время молитвы, 
постились по нѣсколько дней сряду, брили го¬ 
ловы, купались въ прорубяхъ, сутками стояли 
босыми ногами на сухомъ горохѣ, по мѣсяцамъ 
молчали. Бъ это-же время въ 1. стало намѣчаться 
и стремленіе къ просвѣщенію. Въ обществѣ п пе¬ 
чати заговорили о томъ, что I. служатъ разсад¬ 
никами невѣжества и готовятъ нравственныхъ и 
физическихъ калѣкъ. Бъ 1851 г. правительство 
потребовало преподаванія въ I. русскаго языка; 
рошъ-іешивзмъ было вмѣнено въ обязанность 
«заключить условіе со смотрителемъ мѣстнаго 
казеннаго еврейскаго училища о количествѣ еже¬ 
недѣльныхъ русскихъ уроковъ п о соотвѣтству¬ 
ющемъ вознагражденіи за преподаваніе». Не¬ 
смотря на это, въ I. не было введено изученіе 
русскаго языка. Однако, іешиботники стали тай¬ 
комъ изучать свѣтскія науки. Послѣ долгаго тру¬ 
дового дня въ I. молодые люди предавались дома 
чтенію «запретныхъ» книгъ, изученію языковъ 
и научному изслѣдованію Талмуда и Библіи. 
До 80-хъ годовъ главари ортодоксальнаго еврей- 
ствао не предпринимали рѣшительныхъ мѣръ про¬ 
тивъ этого; были случаи репрессій лишь по от 
ношенію къ отдѣльнымъ ученикамъ. Съ другой 
стороны, передовая часть еврейства требовала 
введенія преподаванія общеобразовательныхъ 
предметовъ въ I. Печать выступала противъ іе- 
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ши б отеки хъ заправилъ, требуя реформы. Среди 
ассимилированной интеллигенціи раздавались го¬ 
лоса даже въ пользу совершеннаго закрытія I., 
какъ «разсадниковъ фанатическихъ раввиновъ» 
(соотвѣтствующая зашіска была представлена 
«Еврейскому Коэштету»). Но правительство, не¬ 
смотря на то, что «I. конкуррируютъ съ казенными 
раввинскими училищами», не хотѣло закрыть ихъ 
въ виду ихъ «благотворительнаго характера». 
Ьъ это время были сдѣланы неудавшіяся попытки 
пріобщенія I. къ европейскому образованію; такъ, 
петербургскій меценатъ Л. Фрпдляндъ предло¬ 
жилъ мирскому рошъ-іешивѣ ввести въ своемъ 
іешиботѣ общіе предметы, обѣщавъ I. щедрую под¬ 
держку, но консервативные раввины воспроти¬ 
вились этому. Только въ 1887 г. раввины пошли 
на уступку. Собравшись въ Петербургѣ въ ко¬ 
личествѣ І2 человѣкъ, они согласились на пре¬ 
подаваніе въ Т. русскаго языка въ объемѣ курса 
1 класса, причемъ таковое должно вестись въ 
отдѣльномъ зданіи, подъ строгимъ надзоромъ 
рошъ-іешивы, чтобы въ I. не проникли «ерети¬ 
ческія сочиненія» (см. Евр. Энц., т. У, 725—6). 
Съ возникновеніемъ національнаго н палестино¬ 
фильскаго движеній іешиботнпкн особливо ув¬ 
леклись свѣтской литературой. Тогда крайняя 
ортодоксія, опасаясь, что изъ этихъ I. станутъ 
выходить раввины нежелательнаго для нея на¬ 
правленія, начала основывать новые I. па нача¬ 
лахъ аскетизма н строгаго благочестія. Такимъ 
образомъ, въ началѣ 80-хъ гг. въ Ковпѣ возникла 
организація «Колелъ», поставившая себѣ цѣлью 
поддерживать женатыхъ іешиботниковъ, п'^пв, 
стремящихся къ. раввинскому званію. При зна¬ 
чительной матеріальной поддержкѣ берлинскаго 
мецената, крайняго ортодокса О. Лахмана, былъ 
основанъ въ Еовнѣ, Слободкѣ и еще нѣкоторыхъ 
мѣстахъ рядъ I., въ которыхъ насаждалось «мус- 
сериичеетво» по идеямъ рабби И. Салантера, со¬ 
стоявшее въ стремленіи къ аскетизму въ связи 
съ отрицательнымъ отношеніемъ къ просвѣще¬ 
нію. Управленіе всѣми этими I. сосредоточилось 
въКовнѣ, въ рукахъ строгаго муссерника раввина 
И. Влазера (см.). Въ 90-хъ гг. ковенская касса 
расходовала до 100.000 р. въ годъ, поддерживая 
около 200 молодыхъ . «порушимъ». Гоненія на 
всякія свѣтскія знанія достигли здѣсь апогея; 
іешиботники отдавали больше времени постамъ 
и молитвамъ, нежели изученію Талмуда. Это 
направленіе вызвало противъ себя сильныя на- 
реканія даже со стороны ортодоксальныхъ рав¬ 
виновъ, и іешиботники «муссерники» принужде¬ 
ны были покинуть слободскій I. и основать свой 
собственный (КепеззеЪ ЬеІ Ізгаеі), являющійся въ 
настоящее время однимъ изъ наиболѣе крупныхъ 
I. 'въ Россіи. Нынѣ (1910) въ немъ обучаются 
около трехсотъ учениковъ; почти всѣ они полу¬ 
чаютъ поддержку отъ правленія I., имѣющаго 
своихъ разъѣздныхъ уполномоченныхъ, собира¬ 
ющихъ пожертвованія въ Россіи и въ Америкѣ. 
Мало успѣвающіе іешиботники получаютъ отъ 
рубля до двухъ въ мѣсяцъ, болѣе даровитые— 
отъ трехъ до четырехъ рублей. Большинство 
іешиботниковъ пользуются ’ также поддержкою 
изъ дома—отъ шести до десяти рублей въ мѣсяцъ. 
Для противодѣйствія распространенію просвѣще¬ 
нія среди будущихъ раввиновъ хабадскіе хасиды 
съ цадикомъ Ш. Б. ІПнеерсономъ во главѣ осно¬ 
вали въ концѣ 19 в. іешиботъ «ТошсЬе Тетітіш», 
состоящій изъ 4 отдѣленій и 4 подготовитель¬ 
ныхъ классовъ. Въ послѣдніе поступаютъ дѣти 
11—12 лѣтъ; они занимаются съ 8 часовъ утра 
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до 10 часовъ вечера. Отдѣленія не находятся въ 
одномъ городѣ; для огражденія юношей отъ «вред¬ 
наго» вліянія крупнаго центра отдѣленія размѣ¬ 
щены въ небольшихъ городахъ: одно—въ Горо¬ 
дищѣ (Мог. губ.), другое въ Щедринѣ (Минск, губ.), 
остальныя—въ Любавичахъ (резиденція Шнеер- 
сона). Главное вниманіе удѣляется изученію 
хасидской литературы, которой каждый іеши- 
ботникъ обязанъ посвящать не менѣе 4 часовъ 
въ день; даже воспитанники подготовительныхъ 
классовъ проходятъ Таньо (главный трудъ осно¬ 
вателя хабадскаго ученія), дабы съ малыхъ лѣтъ 
проникнуться хасидскимъ міровоззрѣніемъ. Смот¬ 
рители и преподаватели зорко слѣдятъ за тѣмъ, 
чтобы питомцы не поддавались новымъ вѣ¬ 
яньямъ, и чтеніе произведеній ново-еврейской ли¬ 
тературы наказывается изгнаніемъ изъ I. Число 
учениковъ всѣхъ отдѣленій доходитъ (въ 1910 г.) 
до 400; кромѣ одежды и обуви, большинство іенш- 
ботниковъ получаетъ отъ администраціи I. также 
денежную поддержку, отъ 3 до 6 руб. въ мѣсяцъ. 
Годовой бюджетъ I. достигаетъ 37.000 рублей. 
Условія жизни требовали реформы I. какъ со 
стороны внѣшней обстановки, такъ и внутрен¬ 
няго содержанія. Начиная съ 90-хъ гг. 19 вѣка, 
въ I. участились столкновенія учениковъ съ 
администраціей на почвѣ скуднаго содержа¬ 
нія н запрета заниматься общими науками; 
о реформѣ іешиботники подняли голосъ даже 
въ печати; они попытались съорганизоваться, 
чтобы путемъ объединенія всѣхъ іешиботовъ 
повліять на заправилъ въ пользу реформы, 
однако ничего не добились. Въ 1902 г. іешибот¬ 
ники подали «петицію» Второму всероссійскому 
съѣзду сіонистовъ въ Минскѣ, прося обратить 
вниманіе на ихъ бѣдственное положеніе, но сіо¬ 
нисты ничего въ пользу реформы # не предпри¬ 
няли. Ортодоксальная же фракція «Мизрахи» 
съ р. И. Рейнесомъ во главѣ дѣятельно занялась 
этимъ вопросомъ. На совѣщаніи въ Лидѣ было 
рѣшено учредить «реформированный» 1., въ ко¬ 
торомъ были бы устранены хозяйственныя неуря¬ 
дицы; здѣсь, въ связи съ другими пауками, 
Талмудъ долженъ былъ преподаваться но раціо¬ 
налистическому методу. Такой I. былъ открытъ 
въ 1905 г. въ\ Лидѣ подъ руководствомъ раввина 
И. Рейнеса. Реформа ли дека го I.—умѣренная, 
оставляющая традиціонныя идеи и назначеніе 
учрежденія нетронутыми и стремящаяся измѣнить 
только внѣшнюю сторону дѣла; главная цѣль— 
сохранить старый талмудизмъ въ его стародав¬ 
немъ пониманіи; изученіе Торы въ идеѣ остается 
самоцѣлью, но въ виду измѣнившихся условій 
жизни необходимо стремиться къ тому, чтобы 
наука могла также слузкить средствомъ пропи¬ 
танія; для этою достаточно образованіе въ объемѣ 
уѣзднаго училища, знакомство съ Библіей, 
еврейск. языкомъ, его грамматикой и исторіей на* 
рода; И. Рейнесъ впервые ввелъ въ I. опредѣ¬ 
ленную программу занятій, раздѣлилъ его на 
классы, устроилъ періодическія испытанія уче¬ 
никовъ. Завѣдываніе I. сосредоточено въ рукахъ 
четырехъ комитетовъ: финансоваго, раввинскаго 
(для пріемныхъ испытаній учениковъ и высшаго 
надзора), педагогическаго и ученическаго. I. раз¬ 
считанъ на шестилѣтній курсъ. Первые 4 года 
посвящаются изученію Талмуда и его коммен¬ 
таторовъ, 'послѣдніе два—исключительно 

ознакомленію съ нынѣ дѣйствующими религіоз¬ 
ными кодексами, Лидскій I. вскорѣ 

сталъ весьма популяренъ. Въ 1908 г. I. полу¬ 
чилъ утвержденный уставъ. Денежные взносы 
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достигли суммы 20.000 р. Учениковъ свыше венно въ интернатахъ и въ зданіяхъ самого I. 
300. Такъ какъ I. долженъ выпускать не только Такъ какъ позднія занятія считались не только 
раввиновъ и учителей, но и «купцовъ, знаю- заслугою, но и обязанностью, то менѣе прилеж- 
щихъ еврейство изъ первоисточника и любя- ные часто терпѣли отъ болѣе усердныхъ. За¬ 
тихъ его», то съ 1909 г. стали преподавать уче- сыпавшаго ранѣе полуночи товарищи трево- 
никамъ въ послѣднемъ подготовительномъ клас- жили разными шутками. Іешиботникп называли 
сѣ нѣкоторыя коммерческ. познанія. Однимъ изъ другъ друга по имени родного города. «Наблю- 
главныхъ покровителей I. состоитъ баронъ Д. Г. дателп» заставляли учениковъ вставать очень 
Гинцбургъ.— Одесскій I. имѣетъ въ виду согласо- рано; отъ 5 часовъ утра до 8 час. веч. занятія бы¬ 
вать Талмудъ не только съ жизнью, но и съ ли обязательны. Лекція или «шіуръ» читалась 
современной наукой. I. былъ основанъ еще въ обыкновенно отъ 11 до 2 час. дня. Были такіе 
1866 году (благодаря стараніямъ А. Цедербаума, п'талв, которые занимались каждую . вторую 
редактора Гамелица). Хотя правительство тогда- ночь напролетъ. Въ небольшихъ I. лекцій нѣтъ, 
же потребовало введенія русскаго языка и препо- ученикамъ задаютъ уроки, которые они должны 
даванія предметовъ въ объемѣ курса казеннаго сами приготовить. Въ реформированныхъ I. мало 
евр. училища, но фактически это осуществилось по-малу вводятся порядки учебныхъ заведеній.— 
только въ 1874 г. Кромѣ того, въ I. преподавались Ср.: Кіевлянинъ, 1867, № 19; Виленскій Вѣсти., 
Библія и грамматика древ.-евр. языка. Въ 1891г. 1888, № 29; День, 1869, №№ 6,9,12,24; Разсвѣтъ, 
былъ утвержденъ уставъ I.; хотя съ этого времени 1880, №27; Нед. Хрон. Восходъ, 1889, №№ 42, 49; 

I. и стрезшлся выпускать образованныхъ равви- II. Марекъ, Очеркъ по истор. просвѣщ. евр. въ 
новъ, могущихъ замѣстить одновременно долж- Россіи; Розенфельдъ, И. Салантеръ, сборн. Пере¬ 
нести духовнаго и казеннаго раввиновъ, но въ житое, т. I; Ю. Гессенъ, Истор. замѣтки, тамъ- 
дѣйствительности эта задача не была выполнена; же; Сборн. постановл. по мин. нар. проев., т. П, 

I. по-прежнему больше походилъ на обыкно- 402—405; Гамелпцъ, 1885, №66; Рей несъ, СЪаіЬат 
венную талмудъ-тору, чѣмъ на высшее учебное ТасЪпііЬ, I, 17; Огаг НазаігоІЬ, Ш, 21; НоЬааЬ 
заведеніе. Тогда особый комитетъ (писатели Меѣагебсйеій и др. 3. Крупицкігі. 8. 7. 

М. Моргулисъ, Ш. Абрамовичъ, У. Гинцбургъ Іешуа, первосвященникъ— см. Іошѵа. 
и др.) выработалъ новую, утвержденную въ 1905 Іешуа, 1) Іудейскій городъ, упомина- 

году программу, которая должна была поднять емый въ числѣ заселенныхъ евреями, возвра- 
уровень преподаванія (рошъ-іешива—р. X. Чер- тпвшимпся изъ Вавилонскаго плѣна (Нех., II, 
новицъ). Но новой программѣ I. состоитъ изъ 26); невидимому, онъ находился на югѣ іуд. 
двухъ отдѣленій: въ первомъ (четыре класса) владѣній, у границы съ Эдомомъ. Названіе 
проходятъ еврейск. предметы и общія науки по этого города возбуждаетъ, однако, сомнѣнія въ 
курсу 6 классовъ гимназіи, второе отдѣленіе но- смыслѣ точнаго установленія его мѣстонахожде- 
свящается исключительно усовершенствованію нія, такъ какъ въ спискѣ городовъ, приведен- 
въ евр. наукахъ (въ теченіе двухъ лѣтъ) для рав- ныхъ у Нехеміи передъ городомъ Молада, 
винской дѣятельности. Всѣ предметы, включая упоминается I., тогда какъ въ спискѣ іудей- 
Библію н Талмудъ, преподаются по научному скихъ городовъ, приведенномъ въ кн. Іошуи 
методу, не взирая на нѣкоторыя противорѣчія (15, 26; 19, 2), вмѣсто I. упоминаются Шема, 
съ традиціей (одно время преподавали X. Черно- и ПІеба,удо.По мнѣнію изслѣдователей, въ част- * 
вицъ, I. Клаузнеръ и Н. Бяликъ). I. суще- ности Кнобеля, форма (Е)—Шуа или П1еб(в)а по 
ствуетъ на частныя пожертвованія и на суммы корню своему близка арабскому имени 8а-\ѵеЪ, 
коробочнаго сбора Одессы. Бюджетъ въ 1908 г. которое носитъ одна мѣстность, покрытая разва- 
около 13 тыс. руб., нынѣ (1910) открыты 4 класса липами и расположенная на высокомъ холмѣ 
съ 60 ученик. —Большой извѣстностью пользуют- къ западу отъ ТееІ-АгасГа.—Ср. ВІаск-СЬеупе, 
ся I. въ Эй шишкахъ, Ломжѣ, Мирѣ и Тельшахъ; Епсусі. ВіЫіса, II, 2433; Раіезгіпе Ехріогаііоп 
послѣдній игралъ видную роль, какъ разсадникъ Еанй Мешоігз, III, 409.—2) Названіе рода изъ 
особаго метода нилпулизма, названнаго среди «Вне Пахатъ Моабъ», лпв чз, упоминаема- 
іешиботниковъ Щлп, т.-е. логика; популярностью го въ спискѣ евреевъ, возвратившихся вмѣстѣ 
пользовался также виленскій I., такъ наз. «Ра- съ Зеруббабелемъ (см.) изъ Вавилоніи (Эзра, 2, 
майлесъ Клаузъ», который былъ основанъ реме- 6=Нех., 7, 11).—3) «Домъ Іешуи» представлялъ 
сленниками; особенными заботами въ пользу священническую семью въ составъ которой 
этого I. прославился трубочистъ Шабси: онъ от- входили «Вне Іедаія», л'рт мз (Эзра, 2, 36= 
давалъ свои послѣднія крохи іешиботникамъ, а =Нех., 7, 39=1 Эздра, У, 24). Какъ полагаютъ, 
его жена стирала имъ бѣлье. Хозяйственная п ад- хронистъ, чтобы показать древность этой священ- 
министративная части въ I. возложены на такъ на- нической семьи, внесъ одного I. въ число тѣхъ 
зыв. «наблюдателей», вѵрярв, которые распредѣ- двадцати четырехъ священническихъ разрядовъ, 
ляютъ субсидію между учениками, заботятся объ которые якобы были уже установлены царемъ 
ихъ ночлегѣ и надзираютъ, чтобы они неотвле- Давидомъ (I кн. Хрон., 24, 11; ср. II кн. Хрон., 31, 
кались отъ занятій. «Наблюдатели» нерѣдко при- 15, гдѣ упоминается другой священникъ І„ 
мѣняли къ іешиботникамъ различныя репрессіи, жившій въ царствованіе Хизкіи и ^ наблюдав- 
до побоевъ включительно. Только съ развитіемъ шій за правильнымъ распредѣленіемъ дохо- 
самосознанія у іешиботниковъ порядки въ этомъ довъ, поступавшихъ въ храмъ въ пользу свя- 
отношеніи начинаютъ улучшаться. Скудное пропи- щенниковъ).—4) «Вне Іешуа», рир* П 2 —левитская 
таніе большинства іешиботниковъ по чужимъ сто- семья, приведенная въ спискѣ родовъ, воз¬ 
дамъ («Тй& еззеп») унижало ихъ достоинство, дѣ- вратившихся изъ Вавилонскаго плѣна и посе- 
лало ихъ робкими я готовыми подчиниться чужой лившихся въ Іерусалимѣ и др. городахъ Іудеп 
волѣ. Въ послѣдніе годы система «поденныхъ Эзра, 2, 2; Нех., 7, 7). 1. 

обѣдовъ» замѣняется денежными субсидіями, Іешуа бѳнъ-Илія га-Леви— африканскій уче- 

выдаваемымп каждому ученику въ отдѣльности, ный п поэтъ неизвѣстной эпохи, собравшій сти- 
или же общими іешпботскими кухнями (Люба- хотворенія Іегуды Галеви въ «Диванъ», снабдивъ 

вичи, Одесса и др.). Ученики ночевали обыкно- его предисловіемъ на арабскомъ яз. и отмѣтивъ 

* 
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предъ каждымъ стихотвореніемъ содержаніе п 
поводъ, по которому оно написано. «Диванъ» 
распадается на 3 части: 1) стихотворенія съ оди¬ 
наковой риѳмой; 2) стихотворенія съ различною 
риѳмою: 3) риѳмованная проза. Въ предисловіи 
(переведенномъ А. Гейгеромъ на [нѣмецкій яз.; 
«ИасЬ^еІаввепе ЗсЪгійеп», III, 154) I. говоритъ, 
что при составленіи «Дивана» онъ пользовался 
сборниками предшественниковъ: Хіи аль-Ма- 
араби, Давида б. Маймонъ п Абу Саида ибнъ- 
Алкаша,^ пополнивъ ихъ многими другими сти¬ 
хотвореніями Галеви, не настаивая, впрочемъ, 
на дѣйствительной пхъ принадлежности ему. Это 
тотъ-же «Диванъ», который впослѣдствіи при¬ 
надлежалъ С. Д. Луццато, издавшимъ его въ 
Веіиіаі Ва4 .ТеЬийаЬ» и «Біѵап «ГеЬисіаІі Ѣа-Ье- 
ѵі». Въ предисловіи I. говоритъ, что онъ собралъ 
стихотворныя и прозаическія произведенія Авра¬ 
ама ибнъ - Эзры. Заксъ (Веіі&ібве Роезіе, 290, 
прим. 2) отожествляетъ разсматриваемаго I. съ 
литургическимъ поэтомъ Іешуей га-Левп Хава- 
номъ, авторомъ двухъ шутовъ рпч? зчр' и заднем) 
въ триполптанскомъ махзорѣ па вечерню Дня 
Всепрощенія. — Ср.: Гйпп, КІ., 671; ВапсІзѣиіЬ, 
132; 2ипг, Бііег., 567—8; Іе\ѵ. Епс., ХП, 600; Виг- 
гаШ), Веіиіаі Ваі ЛеЪийаЬ, 9, 15. Л. Д. 4. 

Іешуа бенъ-Іегуда - Іешуа бенъ-Іуда. 

Іешуа бенъ-Іосифъ га-Леви— алжирскій талму¬ 
дистъ 15 в., род. въ Тлемсенѣ, откуда _ бѣжалъ 
въ 1467 г., когда испанцы учгшили избіеніе ев¬ 
реевъ, и въ 1469 г. прибылъ въ Толедо, гдѣ ему 
оказалъ гостепріимство донъ-Впдаль пбнъ-Лаби, 
глава талмудической школы въ Толедо, по просьбѣ 
котораго I. написалъ методологію «НаІісЬоіЬ 
Оіат» (ок. 1490, Лиссабонъ или Испанія). Въ пер¬ 
вой части рѣчь идетъ о дѣленіи Мишны на отдѣлы 
и о методѣ ея составленіи, во второй—-о методѣ 
Гемары, въ третьей—о методѣ Мишны, въ четвер¬ 
той изложены правила талмудической герменев¬ 
тики о 13 методологическихъ пріемахъ р. Исма¬ 
ила и 32 Эліезера б. Яковъ; 4-я глава этой части 
о способахъ, на основаніи которыхъ устные за¬ 
коны выводятся изъ писаннаго (лптв) или при¬ 
мыкаютъ къ нему (пчлзсок), не напечатана; въ 
пятой частп изложены методы, которыми поль¬ 
зуются для галахпческихъ рѣшеній. Поло¬ 
живъ въ основаніе своего труда «8е1ег Ъа- 
КегіІоПі» Самсона изъ Кинона, 1. пополнилъ его 
свѣдѣніями, разбросанными въ Тосафотъ и дру¬ 
гихъ произведеніяхъ французскихъ и нѣмецкихъ 
раввиновъ. Своей краткостью трудъ I. привлекъ 
къ себѣ вниманіе ученыхъ и такимъ образомъ, 
въ свою очередь, послужилъ основаніемъ для 
Іосифа Каро въ его «Кеіаіе Ъа-Оетага» и для 
Соломона Алгазп въ его «ІаЬіп БсЬешиа», ко¬ 
торые представляютъ толкованія труда I. Въ 
предисловіи къ этому сочиненію I. воздаетъ хвалу 
свопмъ учителямъ Якову га-Когену Ашкенази и 
дону-Видалю ибнъ-Лаби, которому онъ, кромѣ 
того, въ концѣ книгѣ посвящаетъ оду. «НаІісйоНі 
Оіага» неоднократно переиздавалось; въ 1634 г. 
въ Лейденѣ оно вышло съ латинскимъ перево¬ 
домъ Ь’Етрегеиг’а (второе изданіе Ганау, 174, съ 
прим, издателя ВазсЪиузеп’а); «Ію&ісае НеЪгаісае 
Еисіішепіа» (Іена, 1697)1. Струве—передѣлка сочип. 
I.—Ср.: ^еѵ?. Епс., XII, 600; Еііпп, КІ, 672. А. Д. 9. 

Іешуа бенъ-Іуда (по-арабски Абульфараджъ 
Фурманъ нбнъ-Асадъ) —караимскій экзегетъ п фи¬ 
лософъ; жилъ, вѣроятно, въ Іерусалимѣ, въ концѣ 
11 в.; ученикъ Іосифа б. Авраама га-Роэ. Име¬ 
нуемый «великимъ наставникомъ» (а1-тиа11іт), I. 
считается однимъ изъ наиболѣе выдающихся 
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караимскихъ авторитетовъ. Подобно многимъ 
другимъ караимамъ, онъ былъ очень активнымъ 
иропагандистомъ караішскаго ученія и его пу¬ 
бличныя лекціи о караимствѣ привлекли внима¬ 
ніе многихъ изслѣдователей, въ томъ числѣ ка¬ 
стильскаго раббанита Аль-Тараса, который, про¬ 
никшись ученіемъ I., по возвращеніи на родину 
сталъ живо распространять это ученіе при по¬ 
мощи сочиненій 1. Величайшею, впрочемъ, заслу¬ 
гою I. предъ караимствомъ было окончаніе 
переработки законодательныхъ нормѣ относи¬ 
тельно брачныхъ постановленій, чѣмъ онъ за¬ 
кончилъ дѣло, иниціаторомъ котораго явился его 
наставникъ Іосифъ бенъ-Авраамъ га-Роэ.—Какъ 
библейскій экзегетъ, I. представляетъ вели¬ 
чину довольно разностороннюю. Переведя все 
Пятикнижіе на арабскій языкъ, Іешуа напи¬ 
салъ къ нему обширнѣйшій комментарій, а въ 
1054 г. сдѣлалъ краткое извлеченіе изъ послѣд¬ 
няго. При этомъ онъ использовалъ работы всѣхъ 
предшественниковъ, въ томъ числѣ далее 
труды Саадіи-гаона, съ которымъ нерѣдко всту¬ 
паетъ въ ожесточенную полемику. Рядъ выдер¬ 
жекъ изъ комментарія I. цитируется Авраамомъ 
ибнъ-Эзрою. Въ Британскомъ музеѣ (I. 491, 2494; 
II, 2544—46) хранятся отрывки его перевода 
Пятикнижія и большого комментарія на часть 
ки. Левитъ вмѣстѣ съ большею частью сокра¬ 
щеннаго комментарія. Оба комментарія уже рано 
были переведены на евр. языкъ; часть пхъ за¬ 
ключается въ собраніи Фирковича (Петербургъ).— 
Кромѣ того, Іешуа написалъ еще особый арабскій 
комментарій къ Декалогу (съ изложеніемъ того-жо 
комментарія въ болѣе сокращенной формѣ) и фило¬ 
софскій Мидрашъ «ВегевсЬП КаЪЬаѣ», гдѣ онъ трак¬ 
туетъ, въ духѣ мотазплитскаго «калама», о міро- 
сотвореніи, существованіи п единствѣ Божіемъ, 
божественныхъ аттрибутахъ п т. п. Въ Лейденѣ 
(Саѣ, ЛШ? 5 и 41, 2) хранится рукопись сокра¬ 
щенной версіи толкованія I. къ Декалогу въ 
евр. переводѣ, принадлежащемъ перу Тобіи б. 
Моисей и озаглавленномъ «Ріігоп Аввегеі Ъа-Бе- 
Ьагіт». Самый оригпналъ «ВегевсЬіІ ВаЪЪаЬ» не 
уцѣлѣлъ, но выдержки изъ него приводятся 
Аарономъ Нпкомедійскимъ въ «Ег СЬаДга» и 
Аврааме мъ ибнъ-Даудомъ, который въ «8е1ег Ъа- 
КаЪЪаІаЬ» (въ концѣ) называетъ трудъ I. «бого¬ 
хульнымъ».—Кромѣ того, I. составилъ сочиненіе, 
озаглавленное «8еіег Ііа-Лавсѣаг», о предписа¬ 
ніяхъ (не сохранилось). По всей вѣроятности, 
именно пзъ этой книги извлеченъ его трактатъ 
о степеняхъ родства, въ которыхъ воспрещены 
браки; этотъ трактатъ онъ самъ цитируетъ подъ 
названіемъ «АІ-БвЪалѵаЬа! лѵаІ-Маваі! Ііаі-Ага- 
,ІоНі» (онъ пзвѣстенъ но евр. переводу Якова б. 
Спмонъ—«8еІег Ъа-АгаіоіЪ»). Отрывки какъараб- 
скаго оригинала, такъ и евр. перевода, имѣются 
въ рукописномъ видѣ—первый въ Британскомъ 
музеѣ («К° 2497, III), второй—въ Лейденѣ (Саѣ, 
№№ 25, 1; 41, 16) и С.-Петербургѣ (№ 1614); из¬ 
данъ въ 1909 г. И. Маркономъ подъ заглавіемъ 
*^п пёо въ видѣ I части его «Собранія матеріа¬ 
ловъ по брачному пр.тву караимовъ»—Бъ 
этомъ сочиненіи I. говоритъ о тѣхъ герменевти¬ 
ческихъ правилахъ, которыя примѣнялись къ 
интерпретаціи соотвѣтственныхъ законовъ, при¬ 
водитъ критическій обзоръ обоснованія запреще¬ 
ній, цитируетъ авторитеты караимовъ вродѣ 
Анана и Киркисанп и приводитъ мнѣнія рабба- 
нитовъ Саадіи и Симона Кайры, автора «Наіа- 
еЬоНі Сгейоіоіѣ». Другой трактатъ I.* посвящен¬ 
ный тому-же вопросу, носитъ заглавіе «Тевсйи- 

24 * 
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ЬоіЪ Ъа-Іккаг» и былъ изданъ подъ названіемъ | 
«І&^егеНі Ііа-ТезсЪиЪаІі» въ 1834 г.—Изъ фило¬ 
софскихъ трудовъ I. извѣстны слѣдующіе: «Маг ре 
еа-Егет» (вѣроятно переведено съ арабскаго яз.), 
состоящій изъ 25 краткихъ главъ, гдѣ разбираются 
доказательства въ пользу сотворениости міра, 
существованія Господа Бога, Его единичности, 
всевѣдѣнія и предвидѣнія (Парижъ, № 670; Пе¬ 
тербургъ, № 686); «МезсіііЬоНіКеіезсІі» трактуетъ 
объ Откровеніи, пророчествѣ и истинности Торы; 
наконецъ, три дополнительныхъ главы къ «8е1ег 
ПеітоѣЪ* Іосифа бенъ-Авраамъ га-Роэ (Лейденъ, 
№ 172), гдѣ I. говоритъ о загробномъ воздаяніи 
и раскаяніи. Арабскій оригиналъ послѣдней изъ 
этихъ трехъ главъ хранится въ Британскомъ 
музеѣ, будучи озаглавленъ «Мазаіаіі Миіаггійаѣ», 
причемъ авторъ въ повторяемости запрещенія 
усматриваетъ доказательство того, что нарушеніе 
послѣдняго обязательно влечетъ за собою воз¬ 
мездіе.—Ср.: Ріпзкег, Ілккиіе КайтоніоІІі, 71 и 
іпсіех; ЕіІгзЪ, СгезсЬ. 4. Каг., II, 162 вцц.; ОоШо- 
Ъег, Віккогеі Іе-ТоІесІоІЪ, 195; О. Маг&оІіоиНі, 
въ Зе\ѵ. ОиагБ Кеѵ., XI, 187 ад.; Зіеіпзсііпеісі., 
Н. С/. М., 459, 942; ійега, АгаЬізсЪе ЬНег., § 51; 
ВсЪгеіпег, въ ВегісЫ 4ег ПеЪгапзІаН, 1900; Иеи- 
Ъаиег, Айз 4ег РеІегзЪиг&ег БіЫіоіЪек. 19 8^^.; 
И. Марконъ, лтчірс (предисловіе). [3. Е. VII, 157— 
158 съ доя.]. 4. 

Іешурунъ, — поэтическое названіе изра¬ 
ильскаго народа, встрѣчающееся въ Библіи нѣ¬ 
сколько разъ (Второзакон., 32, 15; 33, 5, 26; Исаія, 
44, 2). Значеніе термина I неясно. Невидимому, 
это искусственно образованный эпитетъ, который 
долженъ обозначать идеальную черту израиль¬ 
скаго народа— его справедливость (отъ <да8сЬаг», 
прямой, справедливый). Впрочемъ, суще¬ 
ствуетъ воззрѣніе, что слово «Іешурунъ» пред¬ 
ставляетъ сокращенную форму этническаго именп 

«Израиль», которая могла существовать 

въ видѣ <де8СІіег», чв” (ср. имя сына Калеба 
въ I Хрон., 2, 18) или рчв” (вокализованной но 
типу «Зебулуыъ»).—Въ Пешптто и Тартумѣ I. за¬ 
мѣняется словомъ «Израиль»; Вульгата къ Вто¬ 
розакон., 32, 15, переводитъ I. черезъ «йііесіиз» 
«избранный», а въ остальныхъ мѣстахъ — че¬ 
резъ «гес1І88Іти8», «справедливѣйшій». Греческія 
версіи придерживаются различнаго толкованія 
слова.—Ср.: ВасЪег, въ ЕеіІзсЪгіК 4ег АІПезІат. 
\Ѵі?8еп8СІіаН, 1885, У, 161 и с л.; Ѳ-. Пойіпапп, 
іЫсІеш, 1896, XVI, 218 п сл. 1. 

Іешурунъ, Исаакъ бенъ-Авраамъ Хаимъ— сефард¬ 
скій талмудистъ 17 в., былъ раввиномъ въ Гам¬ 
бургѣ; авторъ «Рапіт СЪайазсІіоНі» (Венеція, 1651), 
компендіума ритуальныхъ предписаній въ по¬ 
рядкѣ кодекса съ дополненіями по респонсамъ, 
появившимся послѣ изданія кодекса Іосифа Каро; 
книга распадается на 2 части, практическія рѣ¬ 
шенія для руководства и на объясненія подле¬ 
жащихъ мѣстъ въ Талмудѣ и кодексахъ; печата¬ 
лась неоднократно и помѣщена, между прочимъ, въ 
«ВеішІеЪап Агие1і»(Вильна, 1892). I. написалъчрак- 
татъ о провидѣніи Божіемъ подъ заглавіемъ 
«Тгаіаеіо (Іа Ргоѵійепсіа Біѵіпа» (Амстердамъ, 
1663) въ 2 частяхъ, изъ коихъ вторая составляетъ 
полный- трактатъ по этикѣ. I., кромѣ того, издалъ 
*’ за-ЕікгопоІк» (Прага, 1631—51) Самуила 
і о- религіозно-нравственныхъ предпи- 
СситіАЪ, Нѣкоторыми изслѣдователями авторство 
этого сочиненія , приписывается самому I.—-Ср.: 
ЕигвЕ ВК, П, 65; ВеіііасоЪ. 487;; ЛѴіпег, К, М.. I, 
М: 3602. [И Е.. УН, 160]; ^- 9. 


Іезсішгип.—1) Журналъ, выходившій на нѣмец¬ 
комъ языкѣ сначала во Франкфуртѣ на М., 
а затѣмъ въ Ганноверѣ. I. былъ основанъ въ 
1854 г. и до 1870 г. выходилъ по разу въ мѣсяцъ 
подъ редакціей Самсона Рафаила Гирша. Съ 
1882 г. до 1886 г. его редактировалъ сынъ Сам¬ 
сона Рафаила, Исаакъ Гиршъ и въ теченіе этого 
времени онъ былъ еженедѣльникомъ. Въ 1886 г. 
I. слился съ «І8гае1і1»’омъ; направленіе журнала 
было ультра-консервативнымъ; онъ боролся съ 
попытками реформировать еврейск. религію, въ то 
время столь распространенными въ Германіи.— 
2) Еженедѣльникъ на нѣмецкомъ-же языкѣ вы¬ 
ходившій съ 1900 но 1904 годъ въ Плешенѣ 
подъ редакціей Кенигсбергера; журналъ отводилъ 
много мѣста соціальнымъ вопросамъ н съ 1903 г. 
носилъ сіонистскій характеръ.—3) Подъ редак¬ 
ціей Хаима Поллака, въ видѣ приложенія къ 
«АП^етеіпе ІзгаеІіНзсЬе ^ѴосЬепзсІігій», выхо¬ 
дилъ еженедѣльникъ этого имени въ Будапештѣ 
съ 1882 по 1883 г.—4) Наконецъ, съ 1892 г. подъ 
редакціей А. Левина, выходитъ еженедѣльникъ I. 
въ Берлинѣ, отводящій соціальной жизни евреевъ 
сравнительно значительное мѣсто. 6. 

Іигдалъ, —■ гимнъ, вошедшій въ составъ 

синагогальной литургіи и ежедневно читаемый 
передъ началомъ утренней молитвы, а у сефар¬ 
довъ и въ концѣ вечерней молитвы по суббо¬ 
тамъ и праздникамъ (см. Адонъ Оламъ). Бъ I. 
нашло поэтическое выраженіе исповѣданіе вѣры, 
формулированное Маймонидомъ въ 13 догматахъ 
(ср. его комментарій къ Мишнѣ, Санг., {гл. ^Лп), 
несмотря на то, что многими другими авторитетами 
были сдѣланы попытки къ сокращенію этого чи¬ 
сла (наир., Альбо и нѣк. др.). I. не единственная 
стихотворная передача 13 символовъ вѣры; было 
много другихъ, но до насъ онѣ не дошли.—I. со¬ 
стоитъ изъ 13 стиховъ соотвѣтственно числу 
членовъ вѣры со строгимъ размѣромъ и постоян¬ 
ной риѳмой на «іл»; въ сефардскомъ ритуалѣ 
«прибавляется еще 14-й стихъ, который гласитъ: 

ІЛКІ^ ЛВЧ2 Л41Л 410' СЛ ПЧ&’У гАк, т.-е. 

Вотъ 13 членовъ вѣры, составляющихъ основы 
закона Монсея и его пророчества». Яковъ Ба- 
баги (см. Басанъ) въ своемъ «ЛазсЪгезсЬ ПікоЬ» 
(стр. 22) цитируетъ мнѣніе, что послѣдняя строфа 
не принадлежитъ автору гимна, а представляетъ 
позднѣйшую прибавку, къ тому-же лица, неопыт¬ 
наго въ искусствѣ стихосложенія. У ашкеназовъ 
гимнъ I. поется часто аитифонно, т.-е. поперс- 
мѣнно канторомъ п общиною; нрп этомъ 13-й 
стихъ, гдѣ говорится о воскресеніи изъ мертвыхъ, 
повторяется общиною съ особенной торжествен¬ 
ностью. Сефарды ноютъ I. всей общиной. Въ 
отличіе отъ «Адонъ Оламъ» Е поражаетъ оби¬ 
ліемъ мелодій и традиціонностью пхъ. У сефар¬ 
довъ въ мелодіяхъ I. постоянно слышатся звуки 
мотивовъ, которыми поются другія важнѣйшія 
мелодіи соотвѣтствующаго праздника. По пятни¬ 
цамъ вечеромъ I. поется той-же мелодіей, что 
«Адонъ Оламъ» (см.) и «Энъ Рі-елогеііу». Для 
праздниковъ существуетъ особая мелодія, несо¬ 
мнѣнно испанскаго происхожденія. У ашкеназовъ 
вечернее богослуженіе обыкновенно заканчи¬ 
вается «Адонъ Оламъ», лишь въ польскомъ риту¬ 
алѣ часто вмѣсто него поютъ I. Въ Лондонѣ въ тече¬ 
ніи уже двухъ столѣтій 1. поется традиціонной ме¬ 
лодіей, мѣняющейся въ зависимости отъ празд¬ 
ника, и всегда антифокно. Особенною звучностью 
отличается жалобная мелодія на покаянные дни 
(также въ Снмхатъ-Тора, соотвѣтственно Пс., 137, 
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в), построенная въ формѣ хроматической гаммы 
и являющаяся, вѣроятно, продуктомъ вдохно¬ 
венія какого-либо польскаго автора 16 вѣка. Въ 
Баваріи п Прирейнской провинціи I. въ Новый 
годъ и въ Судный день поется нѣсколько иной 
мелодіей, выдержанной въ формѣ діатониче¬ 
ской гаммы и представляющей отзвукъ моти¬ 
вовъ при утреннемъ богослуженіи въ эти дни. 
Для каждаго изъ трехъ главныхъ праздни¬ 
ковъ (Пасха, Пятидесятница, Кущи) въ Лондонѣ 
сохранилась спеціальная мелодія I., причемъ 
особенною торжественностью отличается мелодія 
па Пятидесятницу, а на Кущи — большою игри¬ 
востью. Въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ н даже от¬ 
дѣльныхъ семьяхъ сохранились весьма старин¬ 
ныя мелодіи I. (напр., эльзасская мелодія на Ве¬ 
ликую субботу передъ Пасхой).—Что касается 
авторства этого гимна, то мнѣніе Якова Эмдена, 
который его приписываетъ Маймониду (ср. 
его молитвенникъ, 177, 178), не выдерживаетъ 
критики. Если сравнить I. съ обычно приписы¬ 
ваемой Маймониду селихой й'.'п то 

становится очевиднымъ, что оба гимна не могутъ 
принадлежать одному и тому - же автору, столъ 
они различны но языку п формѣ; кромѣ того, 
извѣстно, что Маймонидъ не долюбливалъ стихо¬ 
твореній съ размѣрами по этому образцу I. 
Фюрстенталь въ своемъ комментаріи къ «МогеЬ 
МеЬисЫт» (I, гл. 16, прим. 9) категорически за¬ 
являетъ, что I. не принадлежитъ Маймониду. Нѣ¬ 
которые утверждаютъ, что I. составленъ Іехіелемъ 
б. Барухъ, и далее усматриваютъ его акростихъ 

въ послѣднемъ стихѣ поп ою п'гр. С. Д. 
Луццатто приписываетъ авторство I. Даніилу б. 
Іуда, въ теченіи восьми лѣтъ работавшему, надъ 
гимномъ и закончившему его составленіе въ 
І404 г. (ср. Ъ НП 2 , Іліегаіиг&езсіі., 507). Извѣст¬ 
ный поэтъ Иммануилъ Римскій воспользовался 
гимномъ I., что вытекаетъ изъ его стихотворенія 

ѵѵ лнА? пііЭі лліж (ср. МасЪЬегеІ, Берлинъ, 
43, 44). Исаакъ Лурія былъ недоволенъ гим¬ 
номъ I., потому что онъ не составленъ по кабба¬ 
листическому ученію.—Ср.: Зе\ѵ. Епс., XII, 606; 
А. Ваег, ВааІ ТеіШаІі, Ж№ 2, 432—433, 760, 
762, 774, 988—993, А. Д. 9. 

ЛйізсНе—см. ЛШізсІіе. 

Кисраэль Ноша— см. Ноша Исраэль. 

Інсусъ-бенъ-Запфа (можетъ-быть, Зофахъ; ср. 

I Хрон., 7, 35)—правитель (стратгдос) Идумеи въ 
первомъ вѣкѣ по Р. Хр., назначенный револю¬ 
ціоннымъ правительствомъ въ Іерусалимѣ послѣ 
того, какъ былъ изгнанъ Цестій Галлъ. Товари¬ 
щемъ I. былъ Элеазаръ бенъ-Неосъ; оба они 
принадлежали къ семьямъ первосвященниковъ 
(Флавій, Іуд. война, II, 20, § 4). Нигеръ Перей- 
скій, который ранѣе былъ правителемъ Идумеи, 
получилъ приказаніе подчиниться обоимъ* вое¬ 
начальникамъ (іЪ.) [В Е. УН, 173]. 2. 

Іисусъ, сынъ Фаби— первосвященникъ (ок. 30 г. 
до Р. Хр.), былъ низложенъ Иродомъ Великимъ, 
(Флавій, Древности, ХУ, 9, § 3). Имя отцаі. въ 
этомъ мѣстѣ Флавія (изд. Хіезе) имѣетъ форму 
Фосфі; то-же самое имя носилъ нервосвященникъ 
Исмаилъ, сынъ Фаби I (ок. 15 г. но Р. Хр.) п II 
(ок. 60 по Р. Хр.); въ талмудическихъ источни¬ 
кахъ оно пишется такъ: ък'э, икіа. Имя, 

вѣроятно, египетскаго происхожденія (ср. РагіЬсу, 
Ае^урІІБсЬе Регзопеппатеп, 8. ѵ. Фсфі?). Отсюда 
слѣдуетъ, что I. былъ египетскаго происхожденія, 
подобно предшественнику Хананелю (Пара, Ш, 5) 
и преемнику Симеону, который происходилъ изъ ! 


семьи Воэтусіанъ, хотя Хананель, по Флавію, 
былъ вавилонскаго происхожденія..—Ср.: Сггйія, 
ОезсЪ., 4 изд., ПІ, 223; ВсЫігег, ѲеасЬ., 3 изд., П 216; 
Кгаи88, ЬеЪтѵйгІег, П, 419; АѴіІскеп, (тгіесІшсЬе 
Озігака аи8 Аецуріеп ипсі БиЪіеп, ішіех, 1899. 
[А. Е. ѴП, 173]. * ' 2. 

Інтла, Іитма, Іитнанъ, Іитреамъ, Інтро, Виф- 
тахъ— см. Итла, Итма, Итнанъ, Йтреамъ, Итро, 
йфтахъ. 

Іишаръ Кохека (чггэ Шабб., 87а; арамейская 
форма дѴп Эха рабба, 1,6)—формула выра¬ 
женія благодарности—«Да укрѣпится сила твоя». 
Съ этими словами принято обращаться къ про¬ 
повѣднику послѣ произнесенія проповѣди, къ 
кантору—послѣ молитвы и къ каганамъ—послѣ 
благословенія народа.. [Л. Е. XII, 612]. 9. 

Іоабъ, —сынъ Церуи, сводной сестры Да¬ 
вида. Впервые (II Сам., 2, 13) упомипается въ 
качествѣ предводителя іудейскаго войска во 
время войны съ Ишъ-Бошетомъ п Абнеромъ. 
Весьма вѣроятно, что Іоабъ примкнулъ къ Да¬ 
виду еще въ то время, когда послѣдняго преслѣ¬ 
довалъ Саулъ; какъ родственникъ Давида, онъ 
бѣжалъ къ нему отъ преслѣдованій Саула. Его 
братъ Абишай, дѣйствительно, упоминается уже 
очень рано въ качествѣ сподвижника Давида. 
(I Сам., 26, 6—7). Въ этой борьбѣ съ Абнеромъ 
I, достигъ большихт, успѣховъ, имѣвшихъ позже 
весьма, важныя послѣдствія, а’ именно—присо¬ 
единеніе десяти колѣнъ къ Іудиному п Веніами- 
новому колѣнамъ н возникновеніе Всеизраиль¬ 
скаго царства. Въ этой войнѣ I. коварно убилъ 
полководца Абнера, отчасти мстя ему за смерть 
брата Асаила (П Сам., 3, 27), а. также видя въ 
его лицѣ конкурреита на занятіе поста главно¬ 
командующаго при арміи Давида, Это убійство 
возбудило въ душѣ Давида сильный гнѣвъ, 
и онъ проклялъ I. и весь его родъ (П Сам., 3, 
29). Согласно I Хрон., 11, 6 I. получилъ за вы¬ 
дающуюся храбрость, проявленную имъ во время 
взятія крѣпости Іебусеевъ, пожизненное званіе 
главнокомандующаго всѣхъ войскъ Давидовыхъ. 
Онъ неоднократно упоминается въ качествѣ наи¬ 
болѣе близкаго сподвижника и соратника Да¬ 
вида (П Сам., 8, 16; 20, 23). Бакъ таковой, 
онъ ведетъ удачную войну съ аммонитами и 
сирійцами, принимая на себя тяжелыя обязан¬ 
ности и опасныя порученія, исполненный од¬ 
ного только желанія доставить славу своему 
царю и господину. По этой причинѣ онъ зоветъ 
Давида взять приступомъ столицу аммонитянъ, 
чтобы побѣда принадлежала не ему, а Давиду 
(П Сам., 12, 28). Позже онъ является посред¬ 
никомъ между царемъ п сыномъ его Авесса¬ 
ломомъ при возвращеніи послѣдняго изъ из¬ 
гнанія, прибѣгая для этого къ нѣкоторой хит¬ 
рости. Однако, когда Авессаломъ поднимаетъ 
знамя возстанія противъ своего отца, I. твердо 
становится на сторону Давида, Въ большомъ и 
рѣшительномъ сраженіи съ Авессаломомъ онъ 
командуетъ одной изъ трехъ армій, посланныхъ 
для преслѣдованія мятежнаго царевича (П Сам., 
18, 2). Пренебрегая повелѣніемъ Давида ща¬ 
дить любимаго сына, онъ, однако, убиваетъ его 
съ безпощадностью, такъ какъ дѣло шло объ 
охранѣ власти Давида отъ опаснаго претендента. 
И по этой причинѣ Іоабъ сурово порицаетъ Да¬ 
вида за то, что тотъ предается такъ сильно пе¬ 
чали по убитомъ сынѣ мятежникѣ- Авессаломѣ 
(П Сам., 19, 6). Іоабъ убилъ своего родственника 
Амасу, которому Давидъ приказалъ подавить 
опасное возстаніе, поднятое веніаминитомъ Шебой 
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бенъ-Бихрн. Видя, что Амаса не возвращается изъ 
экспедиціи, Давидъ послалъ за нимъ Абишая съ 
воинами; повидимому, среди послѣднихъ былъ и 
самъ I. Считая промедленіе Амасы за измѣну царю, 
I. заманилъ его къ себѣ и предательски прон¬ 
зилъ мечемъ (П Сам., 20, 5 и сл.). Наконецъ 
1. поддержалъ попытку Адоніи обезпечить себѣ 
тронъ (I Цар., 1, 19). Въ виду того, что I., хотя и 
былъ преданъ Давиду, но шелъ въ своихъ поступ¬ 
кахъ гораздо дальше того, что позволялъ ему царь— 
убійство, наир., ни въ чемъ неповинныхъ людей, 
какъ Абнера и Амасу—Давидъ, не подвергая его 
лично наказанію, воз’ложилъ это на своего сына: 
«Такъ какъ онъ пролилъ бранную кровь въмир- 
мое время, то пусть и сѣдины его не сойдутъ 
мирно въ могилу» (I Цар., 2, 5, 6). I. былъ, дѣй¬ 
ствительно, убитъ, по особому приказанію Соло¬ 
мона, у алтаря, куда онъ скрылся, надѣясь, что 
здѣсь не поднимется на него рука убійцы. Онъ 
былъ похороненъ «въ своемъ домѣ, въ пустынѣ». 
(1 Цар., 2, 34).—Характеръ этой библейской лич¬ 
ности представляетъ несомнѣнный интересъ сво¬ 
ими свѣтлыми и тѣневыми сторонами. Въ I. со¬ 
единялись выдающіяся военныя способности, по¬ 
разительная храбрость, могучая энергія, разум¬ 
ный политическій взглядъ н твердая привязан¬ 
ность къ Давиду (ср. П кн. Сам., 24,1 н сл.). Но 
эту преданность Іоабъ доводилъ до того, что не 
щадилъ людей, въ вѣрности которыхъ царю онъ 
могъ усомниться хоть на мгновеніе. Наряду съ 
положительными качествами онъ совмѣщалъ въ 
себѣ злобу, коварство и насиліе. Религіозные мо¬ 
тивы совершенно отсутствуютъ въ его дѣятель¬ 
ности и онъ рѣдко считается со своей совѣстью. 
Въ эпоху строительства Всепзраильскаго царства 
такая личность, дѣйствовавшая властно и прямо, 
была даже необходима. Тронъ Давида, неодно¬ 
кратно подвергавшійся опасности со стороны раз¬ 
ныхъ мятежниковъ, могъ держаться крѣпко только 
нри наличности такой опоры, какъ I. Ненависть 
Соломона къ нему проистекала, несомнѣнно, изъ 
того, что въ дворцовой революціи, поднятой Адо- 
ніей, I. принялъ сторону послѣдняго, а не его, 
Соломона. Но если принять во вниманіе прямоту 
его воинскаго характера, преданность принци¬ 
памъ монархіи, согласно которымъ на израиль¬ 
скій престолъ долженъ былъ вступить Адонія, какъ 
старшій изъ сыновей, то становится яснымъ, что 
I. не могъ поступить иначе.—Ср.: Непал, Нізіоіге 
(іи реиріе сГІзгаеІ, т. I; бе\ѵ. Епс., УП, 187—189; 
Стаей, Оезсіі., I и П, іпбех. Г. Кр. 3. 

I. въ спадѣ,— I. представляется не только, какъ 
крупный полководецъ (ср. Мак., 11, 3), но и какъ 
большой знатокъ закона (Рез. г., изд. Фридмана, 
436). I. искалъ убѣжища у Силоамскаго жертвен¬ 
ника, хотя по еврейскому закону правомъ убѣжища 
пользуется только алтарь въ храмѣ, а не времен¬ 
ный; кромѣ того, это право распространяется 
лишь на священниковъ (Мак., 12а); палестинская 
агада, не мирясь съ тѣмъ, чтобы такой знатокъ 
галахи, какъ I., могъ ошибаться, объясняетъ, что 
I. хотѣлъ быть убитымъ въ этомъ священномъ 
мѣстѣ, а не по приговору суда (Ветісі. г., XXIII). 
Два крупныхъ убійства, совершенныя I., имѣли 
свои законныя основанія: Абнеръ былъ имъу мерщ- 
вленъ за то, что убилъ ею брата Асаеля и, слѣ¬ 
довательно, I. поступилъ согласно обычаю мести; 
Амаса же подлежалъ смертной казны безъ суда, 
какъ измѣнникъ, потому что онъ просрочилъ вре¬ 
мя, предоставленное ему Давидомъ для мобили¬ 
заціи войска (ср. II Сам., 29, 4—5; Сангедр., 49). 
Въ Мидращахъ I. является героемъ легендарныхъ 


разсказовъ. Во главѣ 12.000 воиновъ I. окружилъ 
главный городъ амалекитовъ, Кгшсали или Кин- 
сари. Послѣ безплодной шестимѣсячной осады 
войско его разбрелось; тогда I. прибѣгъ къ слѣ¬ 
дующему подвигу. Отдавъ приказаніе ждать его 
40 дней, но истеченіи которыхъ, если потечетъ 
кровь изъ-подъ воротъ города, поспѣшить къ нему 
на помощь, I. взялъ съ собою свой сломанный 
мечъ и отправился въ городъ. По пути онъ зашелъ 
въ домъ, гдѣ проживала вдова со своею замуж¬ 
ней дочерью; выдавая себя за амелекитянина, 
бывшаго въ плѣну у израильтянъ, онъ поселился 
у женщинъ, обѣщая вознаградить ихъ за это. По 
истеченіи десяти дней, I. зашелъ къ кузнецу и 
заказалъ ему мечъ, подобный имѣющемуся у 
него, сломанному. Изъ трехъ мечей, изготовлен¬ 
ныхъ кузнецомъ, только третій былъ одобренъ 
I. Когда онъ спросилъ кузнеца, кого слѣдовало 
бы убить такимъ мечемъ, тотъ отвѣтилъ—«Іоаба». 
Тогда I., со словами «предъ тобою Іоабъ», убилъ 
кузнеца. Оттуда I. пошелъ по главнымъ улицамъ 
города, гдѣ перебилъ до двухъ тысячъ человѣкъ, 
рапространпвъ по городу слухъ, что пхъ убилъ 
Асмодей. Понявъ, что нельзя медлить, I. побѣ¬ 
жалъ къ воротамъ города, гдѣ умертвилъ всю гвар¬ 
дію, и когда кровь потекла изъ-подъ воротъ, 
войско I. поспѣшило къ нему на помощь, н го¬ 
родъ былъ взятъ. I. избилъ всѣхъ амалекитовъ 
за исключеніемъ царя, котораго убилъ самъ Да¬ 
видъ. Затѣмъ 1. взялъ корону амалекитскаго царя 
и, какъ трофей, возложилъ ее на голову Давида.— 
Ср.: беіііпек, В. Нат., У, 146—448; ібет, МісІг. Ка- 
Ьоіепи, В. Н., У, 52—53, гдѣ 1. является героемъ 
назидательнаго разсказа. 3. 

Іоабъ, акѵ.—1) Сынъ Сераи изъ кеназитскаго, 
пр, клана; онъ былъ «отцомъ Ге-Харашимъ», 
т.-е. основателемъ ремесленнаго поселенія въ до¬ 
линѣ Харашимъ вблизи города Оно, очпп ък. 
Это ремесленное поселеніе, по мнѣнію нѣкото¬ 
рыхъ ученыхъ, свидѣтельствуетъ о существо¬ 
ваніи уже въ глубокой древности у израильтянъ 
ремесленныхъ цеховъ пли гильдій (1 Хрон., 4 
14; см. Ге-Харашимъ, Евр. Энц., УІ, 464—465).— 
2) Глава значительнаго рода, возвратившагося 
вмѣстѣ съ Зеруббабелемъ изъ Вавилонскаго плѣна 
въ Іудею; количество членовъ этого рода дости¬ 
гало въ то время 2.812 чел. (Эзр., 2, 6; ср. Нех., 7, 
11).—3) Глава рода, упоминающагося у Эзры 
(8. 9); число членовъ этого рода доходило до 
218 чел. мужчинъ. Іоабъ прибылъ въ Іудею изъ 
Вавилоніи вмѣстѣ съ Эзрой въ царствованіе 
Артахшасты [4. Е. УН, 189 съ дополн.]. 1. 

Іоанна, графння Провансальская н королева 
Обѣихъ Сициліи—царствовала въ серединѣ 14 в.; 
нри ней положеніе евреевъ рѣзко измѣнилось къ 
худшему. Изъ введенныхъ ею ограниченій отмѣ¬ 
тимъ: евреямъ было запрещено на судѣ свидѣ¬ 
тельствовать противъ христіанъ, посѣщать об¬ 
щественныя бани (кромѣ пятницъ), работать по 
воскреснымъ днямъ, совершать путешествія въ 
Александрію п въ другія мѣста Леванта. Она 
передала въ 1348 г. папѣ Авиньонъ (см.) и Венес- 
сенское графство (см.), сыгравшіе въ исторіи 
евреевъ чрезвычайно крупную роль. Хотя I. и 
преслѣдовала евреевъ, ея лейбъ-медикомъ, однако, 
былъ еврей Вепебісі; АЬіп, котораго Кейзер- 
лпнгъ (введеніе въ ЕЪеп Вокал Каіопулюз’а, Бу¬ 
дапештъ, 1877) ошибочно смѣшиваетъ съ тѣмъ 

(Маэстро Бендитъ), которому посвя¬ 
щено ЕЬеп Вокал.— Ср.: Ого88, Оаі. Лисѣ, 85; Маіѵе- 
2 Іп, Візіоіге без зшіз к Вогбеаих, 147. 6. 

Іоакнесянцъ, А. — армянскій палестиновѣдъ, 
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обратившій на себя вниманіе сочиненіемъ «Хро¬ 
нологическая исторія Іерусалима» (Іерусалимъ, 
1890; на арм. яз.). * 4. 

Іоаннъ или Иванъ Васильевичъ 111 — вел. князь 
московскій (1462—1505); въ его время возникла 
ересь жидовствующпхъ (Евр. Энц., УН, 577). 
При посредствѣ вліятельнаго еврея изъ К?ффы, 
Хоза Кокоса, I. заключилъ и поддерживалъ со¬ 
юзъ съ крымскимъ ханомъ Менгли-Гиреемъ. Такъ, 
отправившемуся въ Крымъ въ мартѣ 1474 г. 
послу Никитѣ Васильевичу Беклемишеву было 
приказано передать Кокосу поклонъ отъ вел. 
князя п просить его выхлопотать у хана «яр¬ 
лыкъ докончательный», за что обѣщано Кокосу 
«свое жалованье»; посолъ долженъ также про¬ 
сить Р^окоса: «коли будетъ ему къ великому кня¬ 
зю грамота послана о какихъ дѣлахъ, и онъ бы 
жидовскимъ лпсмомъ грамотъ бы не писалъ, а 
писалъ бы грамоты русскимъ писмомъ или бе- 
серменекимъ». Кокосъ продолжалъ служить ин¬ 
тересамъ великаго князя. Послу Семену Борисо¬ 
вичу, отправившемуся въ 1486 году къ Менгли- 
Гирею, было предписано обратиться къ Кокосу 
съ просьбой сохранить вѣрность вел. князю и 
расположить хана къ послѣднему.—При дворѣ 1. 
состоялъ врачемъ прибывшій въ 1490 году въ 
Москву «лекарь жидовппъ Леонъ изъ Вене¬ 
ціи».—Ср. Регесты, I. 5. 

Іоаннъ или Иванъ Васильевичъ Грозный (IV)— 
царь и вел. князь всея Руси. При немъ въМосковск. 
государствѣ укрѣпилось предубѣжденіе противъ 
евреевъ. Послѣднимъ былъ запрещенъ въѣздъ въ 
страну, а когда брестскіе еврейек. купцы все же 
прибыли туда для продажи «мумеп», ихъ товары 
были сожжены, по поводу чего посолъ польскаго 
короля Сигизмунда Августа жаловался москов¬ 
скому правительству (1545). Когда пять лѣтъ 
спустя Сигизмундъ-Августъ потребовалъ отъ I., 
чтобы евреямъ дозволенъ былъ свободный въѣздъ 
въ Россію для торговыхъ занятій, I. рѣшительно 
отказалъ, въ виду вреда, будто приносимаго еврея¬ 
ми мѣстному населенію; царь сослался, между про¬ 
чимъ, на то, что пхъ выселили «изъ Волошскые 
земли»; «и намъ, сказано дальше, въ своп госу¬ 
дарства жидомъ никакъ ѣздитн не велѣти, занеже 
въ своихъ государствахъ лиха никакого видѣтя 
не хотимъ, а хотимъ того, чтобы Богъ далъ къ 
моихъ государствахъ люди мои были въ тишинѣ 
безо всякаго смущенья. И ты бы, братъ нашъ, 
впередъ о жидѣхъ къ намъ не писалъ». Этотъ за¬ 
претъ включался въ послѣдующіе договоры Рос¬ 
сіи съ Польшей.— При взятіи Полоцка русскими | 
войсками (1563) I. приказалъ мѣстнымъ евреямъ 
принять православіе. Неподчпнившіеся царскому 
велѣнію—въ числѣ 300—были потоплены въ 
Двинѣ.—Ср.: Регестьт, I; М. Кулишеръ, Польша 
съ евреями п Русь безъ евреевъ на рубежѣ 16 
и 17 вв., Евр. Старина, 1910; Теѵу. Епс., УН. 5. 

Іоаннъ Безземельный —англійскій король, цар¬ 
ствовалъ съ 1199 по 1216 г. Будучи наслѣдни¬ 
комъ, I. во время своего управленія Ирландіей, 
задолжался у евреевъ и, не желая имъ вер¬ 
нуть взятыхъ денегъ, сталъ обвинять ихъ въ 
ростовщичествѣ. Когда I. сдѣлался королемъ, 
онъ потребовалъ отъ евреевъ 4.000 марокъ за со¬ 
блюденіе дарованныхъ имъ Генрихомъ II при¬ 
вилегій: за эту сумму онъ въ теченіе первыхъ 
2 —3 лѣтъ энергично защищалъ евреевъ, но съ 
1205 г. его отношеніе къ евреямъ рѣзко измѣни¬ 
лось, что находилось, вѣроятно, въ связи съ 
большой нуждой въ деньгахъ для войны съ 
Франціей, а также для. борьбы съ папой и папи¬ 


стами въ самой Англіи. Въ 1210 г. I. потребовалъ 
отъ евреевъ 66 тыс. марокъ и подвергъ ужас¬ 
нымъ пыткамъ нѣкоего Аварама изъ Бристоля, 
уклонившагося отъ уплаты наложенной на него 
суммы въ тысячу марокъ. Характерно, что ев¬ 
реи все-же поддерживали I. въ его борьбѣ съ 
баронами, очевидно, потому что многовластіе въ 
лицѣ бароновъ имъ казалось еще болѣе тяжкимъ, 
чѣмъ режимъ I. Въ 1214 г. на соборѣ въ Бордо 
былъ изданъ указъ, коимъ бароны, подъ стра¬ 
хомъ отлученія отъ церкви, обязаны были при¬ 
нимать энергичныя мѣры противъ занимавшихся 
ссудой евреевъ. — Ср.: Ко^ег оі \Ѵепс1оѵег, II, 
232; Каіп$ау, Ап&еѵіп Етріге, 1903,426-Маіуегін, 
Нізіюіге 4ез І иііз й Вогйеаих, 39 и 40.' 6. 

Іоаннъ изъ Вальядолида— -крещеный еврей; род. 
въ 1335 г. Обладая даромъ слова, знакомый съ 
раввинской письменностью, I. увѣрилъ короля 
Генриха Кастильскаго, что онъ обратитъ евреевъ 
въ христіанство, если пхъ заставятъ вступать 
съ нимъ въ диспуты. Соотвѣтствующій указъ 
былъ изданъ, и тогда I., совмѣстно съ другими кре¬ 
щеными евреями, сталъ разъѣзжать по Кастиліи, 
но не достпгъ цѣли. Въ Бургосѣ онъ диспутировалъ 
съ Моисеемъ га-Когеномъ изъ Тордезиласса. — 
Ср.: Мозез Ьа-КоЬеп Тоічіевіііаз, Егег Ьа-Еши- 
паЪ, введеніе; Ѳгйія, (хезсЪ. 4ег Зи<1еп, VIII; Ізі- 
бог БоеЪ, въ Кеѵ. без Еіибез Лиіѵ., XVIII, 228. 
[По ^е\ѵ. Епс., VII, 222]. 5. 

Іоаннъ Гискальскій (Іохананъ, сынъ Леви)— род. 
въ маленькомъ галилейскомъ городкѣ Гискалѣ 
(:Лл в^л); позже принялъ видное участіе въ войнѣ 
съ Римомъ (66—70). Сначала онъ былъ бѣденъ, 
слабъ здоровьемъ ц не годенъ для войны; но по¬ 
роки, которые ему приписываетъ Флавій, го¬ 
воря, что онъ былъ скупъ и кровожаденъ, хитеръ, 
лживъ и честолюбивъ (Іуд. война, II, 21, § 1; IV, 
2, § 1; ср. іЬ., VII, 8, § 1), можетъ быть, слишкомъ 
рѣзко изображены историкомъ, который _ былъ 
его смертельнымъ врагомъ. Іосифъ Флавій го¬ 
воритъ, будто I. былъ большимъ трусомъ и на¬ 
столько лишенъ чувства чести, что готовъ былъ 
убѣждать свой родной городъ не нарушать дого¬ 
вора съ Римомъ; но, когда городъ былъ взятъ при¬ 
ступомъ и сожженъ гадаренами, бараганеями и 
тпрійцамп, онъ созвалъ своихъ согражданъ, во¬ 
оружилъ ихъ, побѣдилъ завоевателей и вновь от¬ 
строилъ Гискалу, такъ что городъ сталъ гораздо 
красивѣе, чѣмъ былъ раньше. Онъ построилъ 
также стѣны для защиты города въ будущемъ 
(Флавій, Жизнеописаніе, § 10, § 38), но не по 
желанію Флавія, какъ этотъ послѣдній гово¬ 
ритъ въ другомъ мѣстѣ (Іуд. война, II, 20, § 6). 

Четыреста бѣглецовъ изъ области Тира со¬ 
брались вокругъ I. (іЬ., II, 21, § 1); яхъ число 
быстро возросло до 4.500 —5.000 чел о в. (іЬібеш, § 7; 
Жизнеоп., § 66). Онъ собралъ большія деньги, 
продавъ еврейскимъ купцамъ свое масло въ Ке- 
сареѣ Филипповой и употребилъ эти деньги на 
уплату жалованья своимъ солдатамъ (Жизне- 
ошіс., '§ 13). Онъ просилъ у Іосифа, въ то время 
бывшаго намѣстникомъ Галилеи, разрѣшенія за¬ 
хватить хлѣбъ изъ запасовъ императора; н когда 
Іосифъ, не желая порывать съ Римомъ, отка¬ 
залъ ему, онъ взялъ хлѣбъ, съ разрѣшенія това- 
рищей-легатовъ Іосифа, и, обезпечивъ такимъ об¬ 
разомъ войско провіантомъ, немедленно выстроилъ 
стѣны Гискалы. Эти легаты, люди выдающіеся 
и патріоты, довѣряли I., и съ этого-то и началась 
вражда между I. и Іосифомъ, которая все раз- 
росталась и становилась все серьезнѣе. Іосифъ не¬ 
правильно говоритъ, будто онъ избѣгалъ, оскорбить. 
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1. въ то время, какъ тотъ находился въ его вла¬ 
сти (ІЬ., § 15); сначала вражда между ними еще 
не дошла до того, чтобы Іосифъ употреблялъ на¬ 
силіе; къ то му-же п впослѣдствіи I. всегда дер¬ 
жалъ себя насторожѣ. Между городами Галилеи— 
Тиверіада и, позднѣе Тарихея былп преданы Іо¬ 
сифу, въ то время, какъ Гискала п Габара 
были на сторонѣ Іоанна (іЪій., §§ 25, 45). Когда 
I. спросилъ позволенія Іосифа воспользоваться 
теплыми купаньями Тиверіады, Іосифъ не только 
исполнилъ его просьбу, но даже позаботился о 
томъ, чтобы I. и его товарищи имѣли тамъ помѣ¬ 
щенія п хорошій столъ (ІЬ., § 16). Разрывъ ме¬ 
жду Іосифомъ и I. произошелъ послѣ дѣла пер¬ 
ваго съ юношами Дабератъ, ограбившими жену 
царскаго чиновника Птолемея; и такъ какъ Фла¬ 
вій Іосифъ забралъ къ себѣ награбленныя вещи, 
то юноши распространили про него слухъ, что 
онъ хочетъ передать Галилею въ руки римлянъ 
(іЬійеш, § 26; Іуд. война, II, 21, § В); I. первый 
сталъ подозрѣвать его. Такъ какъ Іосифъ въ это 
время находился въ отсутствіи, I. воспользовался 
удобнымъ случаемъ для того, чтобы убѣдить на¬ 
селеніе Тиверіады отпасть отъ Рима; внезапное 
возвращеніе Іосифа очень сильно его встрево¬ 
жило. Іосифъ сталъ склонять на свою сторону 
народъ; но когда онъ услышалъ, что I., чтобы 
убить его, уже выбралъ нѣсколько человѣкъ изъ 
числа 1.000 чел., бывшихъ при немъ, Іосифъ не¬ 
медленно бѣжалъ въ Тарихею (Жизнеон., § 17— 
18). I., увидѣвъ, что трудился понапрасну, возвра¬ 
тился въ Гискалу и написалъ Іосифу письмо, въ 
которомъ увѣрялъ его, будто онъ не подстрекалъ 
населеніе къ возстанію. Теперь I. началъ аги¬ 
тацію противъ Іосифа въ самомъ Іерусалимѣ. 
Онъ послалъ своего брата Симеона и Іонатава, 
сына Сисены, съ сотней вооруженныхъ челр- 

объ удаленіи 
стоявшій во 

главѣ фарисеевъ, былъ другомъ I.; Іосифа же 
поддерживали первосвящешіпческія семьи. Од- 
пако священники рѣшило отозвать Іосифа. 
Въ это время Іосифъ перехватилъ письма, въ 
которыхъ I. пытался возбудить противъ него 
населеніе Галилеи (Жизнеоп., § 46). I. п іеру¬ 
салимскіе уполномоченные собрались въ Тиве- 
ріадѣ; они надѣялись взять Іосифа въ плѣнъ, но 
это имъ не удалось, п спустя нѣсколько вре¬ 
мени I. возвратился въ Гискалу. Согласно опи¬ 
санію Іосифа, галилеяне хотѣли схватить I. и 
выдать его врагу; но Іосифъ отказался отъ этого, 
опасаясь возникновенія гражданской войны. 
Между тішъ Іосифу угрожала большая опас¬ 
ность, такъ какъ I. шелъ на него въ Тиверіаду 
съ войскомъ и заставилъ его вторично бѣжать 
въ Тарихею (ІЬ., § 59), послѣ чего 1. вернулся въ 
Гискалу. Послѣднему, однако, удалось поднять 
населеніе Тиверіады противъ Іосифа. Іосифъ 
вынужденъ былъ выступить противъ Тиверіады 
съ вооруженной силой (іЬійет, § 63), 4.000 по¬ 
слѣдователей I. (3000. согласно Іудейской войнѣ) 
сдались ему, самъ онъ остался лишь съ 1.500 
человѣкъ (2.000, согл. Іудейской войнѣ). Съ этого 
времени онъ оставался въ Гискалѣ (Жизнеон., 
§ 66; Іуд. война, И, 21, §§ 7, 8). I. показалъ себя 
настоящимъ патріотомъ и героемъ въ открытой 
борьбѣ съ римлянами гораздо больше, чѣмъ въ 
этомъ небольшомъ столкновеніи съ Іосифомъ. 
Когда Іосифъ былъ побѣжденъ и вся Галилея 
была въ рукахъ римлянъ, Гискала геройски дер¬ 
жалась (Іуд. война, IV, 2, § 1). Титъ, по поруче¬ 
нію своего отца Веспасіана, осадилъ городъ съ 


вѣкъ въ Іерусалимъ, чтобы просить 
Іосифа. Симеонъ, сынъ Гамліила, 


1000 всадниковъ. I. не осмѣлился вступить въ 
сраженіе, такъ какъ на его сторонѣ были только 
его сограждане, мирные земледѣльцы. Подъ пред¬ 
логомъ приближенія субботняго дня, онъ попро¬ 
силъ однодневнаго перемирія, которое н было 
дано Тптомъ. Но I. тайно покинулъ городъ ночью, 
а на слѣдующій день граждане открылп ворота. 
Титъ такъ былъ возмущенъ этимъ, что послалъ 
вдогонку за I. нѣсколько человѣкъ; но I. нашелъ 
убѣжище въ Іерусалимѣ (Іудейск. война, IV, 2, 
§§ 2—5). I. убѣждалъ народъ, что лучше отра¬ 
жать римлянъ изъ-за укрѣпленныхъ стѣнъ, чѣмъ 
безцѣльно погибать въ маленькихъ городахъ Га¬ 
лилеи. Его единомышленники, числомъ въ нѣ¬ 
сколько тысячъ, вошлп въ Іерусалимъ подъ име¬ 
немъ «галилеянъ»; они отличались неудержимымъ 
мужествомъ; въ городѣ было болѣе 2000 изъ од¬ 
ной Тиверіады (Жизн., § 65). Іосифъ обвиняетъ 
ихъ въ грабежахъ н разбояхъ. I. сдѣлался пер¬ 
вымъ лицомъ въ Іерусалимѣ, распавшемся тогда 
на партіи н до конца оставался первымъ на 
войнѣ. Его главнаи квартира была сначала 
на Офелѣ (Іуд. война, IV, 9, § 11) и съ этой по¬ 
зиціи онъ заставилъ зелотовъ вернуться въ 
храмъ. Онъ соединился съ идумейцами, оставши¬ 
мися въ Іерусалимѣ. Іерусалимская партія мира 
призвала въ городъ Симона баръ-Гіора съ вой¬ 
скомъ; но это было для нихъ гибелью, такъ какъ 
теперь, вмѣсто одного тиранна, надъ ними распоря¬ 
жались два (ІЬ., § 12; іЬісІ, V, 13, § 11). Въ это время 
возстала и другая партія. Элеазаръ, сынъ Симе¬ 
она, отпалъ отъ I. н занялъ внутренній дворъ 
храма (іЬ., V, 1, § 2; Тасішв, Ііівіог., V, 12). Эта 
неудача сильно ослабила могущество I., особенно 
потому, что идумейцевъ, призванныхъ имъ на 
помощь, уже не было въ городѣ. Послѣдніе 
убили нервосвященника Анана, сына Анапа, 
фактъ, за допущеніе котораго слѣдуетъ порицать 
1.; измѣна Элеазара развязала Іоанну руки, давъ 
ему возможность совершать и далѣе акты насилія. 
Обстоятельства оправдывали I., захватившаго 
диктатуру (Іуд. война, IV, 7, § 1; ср. 9, § 10) 
Три партіи Іерусалима теперь напали одна на 
другую. I. сражался съ Баръ-Гіорой п съ Элеаза- 
ромъ. Онъ отразилъ сообщниковъ перваго отъ 
колоннады храма, а снаряды, которые сторон¬ 
ники Элеазара метали изъ храма, онъ остано¬ 
вилъ съ помощью приспособленій, на постройку 
которыхъ употребилъ лѣсъ, предназначенный 
для нуждъ храма (ІЪ., V, 1, § 5; ср. VI, 3, § 2). 
По случаю послѣдней Пасхи, которую евреи 
всегда праздновали въ храмѣ, Элеазаръ впустилъ 
туда собравшійся народъ; но послѣдователи I. 
пробрались туда и напали на сообщниковъ Эле¬ 
азара (іЬійега, V, 3, § 1). I. завладѣлъ храмомъ. Те¬ 
перь у него было 8.100 сообщниковъ, включая 
въ это число 2.400 зелотовъ. Они сожгли часть 
города, лежащую между войсками I. и Симона, 
для того чтобы удобнѣе было сражаться; и 
Іоаннъ и Симонъ баръ-Гіора не соединялись во 
все время, пока римляне стояли у воротъ города. 
Тогда они такъ распредѣлили свои силы, что со¬ 
общники 1. защищали часть стѣны возлѣ Анто¬ 
ніи и сѣверную часть храма, въ то время какъ 
сообщники Симона защищали большую часть 
города (іЬ., 7, § 3; ср. 9, § 2). Когда были при¬ 
несены осадныя машпны, 1. изнутри повелъ под¬ 
копъ подъ пространство, расположенное противъ 
башни Антоніи п подъ самыя осадныя машины; 
произошелъ обвалъ н римскія сооруженія обру¬ 
шились въ провалъ (іЬісіет, V, 11, § 4). Когда уже 
ничего нельзя было получить съ народа, I. на- 
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ложплъ руки на сокровища храма. Когда все 
истощилось, I. предложили сдаться, но даже и 
теперь онъ отвѣтилъ оскорбленіями Іосифу, ко¬ 
торый былъ посланъ Титомъ. Послѣ того, какъ 
храмъ палъ, I. удалось бѣжать въ Верхній го¬ 
родъ и, когда ему вновь предложили сдаться, 
онъ попросилъ свободнаго отступленія съ ору¬ 
жіемъ. Но въ этомъ ему было отказано, и сра¬ 
женіе продолжалось. Въ мѣсяцѣ Элулѣ 70 года 
Верхній городъ былъ захваченъ римлянами: 
предводители не сдались и бѣжали въ подзем¬ 
ныя галлереи. Наконецъ, голодъ заставилъ I. 
сдаться римлянамъ. Приговоренный къ вѣчному 
заточенію, I. участвовалъ въ римскомъ тріумфѣ 
Тита и, вѣроятно, умеръ въ тюрьмѣ въ Римѣ 
(ІЬ., УН, 5, § 3).—Ср., кромѣ источниковъ, ци¬ 
тированныхъ въ статьѣ: Огйіг, ОевсЪ., 4 нзд., 
ІТІ, 478—546; ВсЫігег, Севсіь; ѴѴеІШаивеп, Івгаеі.- 
.іисі. О-езеЪ., 3 изд., I, 608 еЪ раввіт.; 4 изд. 370 
сл. [X Е. ѴП, 220]. 2. 

Іоаннъ Гиспалензнсъ— крещеный еврей, родомъ 
изъ Толедо, почему его и называютъ «ЛоЬаппез 
(Баѵісі) Тоіесіапшз», жилъ въ первой половинѣ 
12 в. Евр. его имя неизвѣстно и было искаже¬ 
но въ «Аѵешіеиі» (—«Аѵеп БаисЪ), и «Аѵепсіаг». 
I. былъ однимъ изъ раннихъ переводчиковъ съ 
арабскаго языка. При помощи Гундпсальви онъ 
перевелъ извѣстный философскій трудъ Геби- 
роля съ арабскаго на латинскій языкъ («Еопз 
ѵііае»). На основаніи арабскихъ источниковъ 
I. составилъ (1142) свое «Еріѣотпе Іоііив азіго- 
Іо^іае», вышедшее въ Нюренбергѣ въ 1548 г,— 
Ср.: 8іеіпзсЬп., СаК Восіі., соі. 1042; ійет, НИМ. 
[К Е. УП. 217]. 5. 

Іоаннъ Златоустъ — константинопольскій пат¬ 
ріархъ, одинъ изъ наиболѣе прославленныхъ 
отцовъ церкви, выдающійся ораторъ первыхъ 
вѣковъ христіанства; род. въ 347 году въ Ан¬ 
тіохіи, ум. въ 407 г. въ Понтѣ, близъ Команы. 
Сначала Іоаннъ изучалъ нраво, [но вскорѣ по¬ 
чувствовалъ неудовлетворенность и сталъ діа¬ 
кономъ; въ 398 г. императоръ назначилъ его 
константинопольскимъ епископомъ. За то, что 
I. въ своихъ рѣчахъ касался императрицы 
Евдокіи, онъ былъ изгнанъ (403), но вскорѣ при¬ 
званъ обратно по единодушной просьбѣ всей кон¬ 
грегаціи. Когда I. возобновилъ свои нападки па 
императрицу, онъ снова былъ изгнанъ, но въ 
пути умеръ. Прозвище Златоуста (греческ. 
Храабатор.о;)—почетный титулъ, каковой оиъ но¬ 
силъ, какъ выдающійся проповѣдникъ, рѣчи кото¬ 
раго (пхъ сохранилось около тысячи) можно 
поставить среди лучшихъ произведеній христіан¬ 
скаго краснорѣчія. Какъ учитель догматики и 
толкованія, I. не имѣетъ особеннаго значенія. 
Между его проповѣдями интересны «Огаііопез 
ІП айѵегзиз ]ис1аеоз»— поскольку ими обозна¬ 
чается поворотный пунктъ въ антиевр. полемикѣ. 
До этого времени церковь лишь полемизировала 
съ догматами іудаизма, и это было доступно 
только ученымъ; со временъ I. возникло те¬ 
ченіе, принесшее евреямъ такъ много страданій, 
такъ какъ оно возбуждало христіанъ противъ 
всѣхъ евреевъ н раздѣляло ихъ другъ отъ дру¬ 
га раньше неизвѣстными оградами. Между ев¬ 
реями и христіанами существовали дружескія 
сношенія, что и вызвало страстныя нападки I. 
противъ евреевъ. Для этого нашлись и религіоз¬ 
ные мотивы: многіе христіане имѣли обыкнове¬ 
ніе соблюдать еврейскіе праздники (Асіѵегвііз 
Іисіаеов, I, изданіе Мі&пе, 8, 48). «Какъ мы мо¬ 
жемъ надѣяться на прощеніе—восклицаетъ I.,— 


если мы ходимъ въ ихъ синагоги по жела¬ 
нію или и о привычкѣ п призываемъ ихъ уче¬ 
ныхъ л маговъ въ наши дома?» (іЪісІ, УШ). Бъ 
другомъ мѣстѣ I. говоритъ: «Я призываю небо и 
землю въ свидѣтели противъ васъ, что если кто- 
нибудь изъ васъ посмѣетъ соблюдать праздники 
или поститься съ ними, или праздновать субботу, 
пли исполнять разные важные или неважные 
обряды евреевъ, я буду неповиненъ въ вашей 
крови» (ІЬ., I, 8). I. приходилось бороться съ 
евреями не только въ области религіи, но и во¬ 
обще, такъ какъ евреи пользовались большимъ по¬ 
четомъ въ это время и христіане предпочитали 
судиться у еврейскихъ судей (іЪ., I, 3). Далѣе, I. 
въ своихъ сочиненіяхъ доказываетъ, что іудаизмъ 
отжилъ свой вѣкъ, такъ какъ іудейская рели¬ 
гія будто не можетъ существовать безъ храма, 
безъ жертвоприношеній и безъ религіознаго цен¬ 
тра въ Іерусалимѣ, причемъ ни одно изъ позднѣй¬ 
шихъ религіозныхъ установленій евреевъ не мо¬ 
жетъ ихъ замѣнить, I. смѣется надъ патріархами; 
онъ говоритъ, что они не священнослужители, а 
только стараются казаться ими и играютъ свои 
роли, какъ актеры. Онъ старается убѣдить сво¬ 
ихъ слушателей^ что долгъ христіанъ—ненави¬ 
дѣть евреевъ (іЪій., УІ, 7).. Несмотря на свою 
ненависть къ евреямъ п іудейству, I. — какъ 
вся антіохійская школа въ толкованіи Библіи— 
обнаруживаетъ на себѣ вліяніе агады, кото¬ 
рая въ то время пользовалась преобладаніемъ 
среди палестинскихъ евреевъ. ЛѴеізз приводитъ 
нѣсколько параллелей Іоанна съ агадистами: въ 
своихъ гомиліяхъ къ Мате., 11, Іоаннъ тол¬ 
куетъ слова: «Посмотрите на скалу, изъ кото¬ 
рой вы высѣчены». (Ис., 51, 1), въ томъ смыслѣ, 
что рѣчь идетъ о Саррѣ, которая была неспо¬ 
собна къ дѣторожденію, а потомство ея какъ 
будто получено изъ камня, съ чѣмъ буквально 
совпадаетъ сказанное въ Талмудѣ (Іеб., 64а). Въ 
другомъ мѣстѣ I. говоритъ: «За чревоугодниче¬ 
ство Адамъ былъ изгнанъ изъ рая, за это -же 
Богъ послалъ потопъ въ дни Ноя и наказалъ 
жителей Содома; объ этомъ говоритъ и пророкъ 
Іезекіилъ: «Вотъ это и былъ грѣхъ сестры твоей 
(страны) Содома: пресыщеніе хлѣбомъ и безпеч¬ 
ный покой были у нея» (16, 49).То-же самое на¬ 
ходимъ въ Спфре (къ Эке бъ, 48, къ Гааги п у, 
18), съ ссылкой на тотъ-же стихъ Іезекіила.— 
Ср.: ВбЪгіп^ег, Біе КігсЪе СЪгівіі ипсі іЪге 
2еіщеп; Ъиіг, СЬгузозЮшив ипсі (Не Ъегіііші- 
Іевіеп Несіпег; Саззеі, у ЕгвсЪ и. ѲтиЪег, Епсус., 
ХХУП; Сггйѣг, (тезсшсМе, VII, 356—357; Регіез, 
СЬгувозІотив апсі іЬе Те^в, въ Веп СЬапаща, 
III, 569—571; ѴѴеізя, Бог, III, 128—129. [По Леѵѵ. 
Епс., IV, 76 съ доп.]. 2. 

Іоаннъ изъ Капистрано— см. Капистрано. 

Іоаннъ изъ Капуи (Италія)—переводчикъ (кре¬ 
щеный) второй половины 13 в. Онъ перевелъ 
евр. версію «КаІіІаЬ \ѵа-БітпаЬ» нѣкоего р. 
Іоеля на латинскій языкъ йодъ заглавіемъ 
«Бігееіюгіит г Пае Ьатапае», благодаря чему на¬ 
званное сочиненіе распространилось почти на 
всѣхъ европейскихъ языкахъ; переводъ I. былъ 
изданъ Іосифомъ Дернбургомъ (Парижъ, 1887). I. 
перевелъ также «Діэтику» Маймонпда. — Ср.: 
Віеіпзсііпеісіег, И. ІТ. М.; Ыет, Н. В. XI, 76. 
[I. Е. VII, 219]. 5. 

Іоаннъ Креститель— см. Креститель. 

Іоахимсонъ, Филиппъ— американскій генералъ; 
род. въ Бреславлѣ въ 1817 г., ум. въ Ныо-Іоркѣ 
въ 1890. Эмигрировавъ въ Америку въ 1827 г., 
былъ допущенъ къ адвокатурѣ въ Ныо-Іоркѣ 
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въ 1840 г.; во время гражданской войны 1861 г. 
организовалъ 59-ый добровольный ныо-іоркскій 
полкъ, командовалъ имъ н былъ раненъ при 
Новомъ Орлеанѣ. За военныя заслуги былъ на¬ 
гражденъ чиномъ бригаднаго генерала. До конца 
жизни принималъ участіе въ евр. обществ, дѣ¬ 
лахъ.-— Ср. Лелѵ. Епс,, УН. 6. 

Іо ах им сталь, Георгъ— врачъ п профессоръ, род. 
въ 1868 г. Въ 1898 г. I. сдѣлался въ берлинскомъ 
университетѣ доцентомъ по каѳедрѣ хирургіи, а 
въ 190Я году назначенъ экстра-ординарнымъ 
профессоромъ. I. состоитъ однимъ изъ редакто¬ 
ровъ Вирховскаго «ТаЬгезЪегісЬіе ііЬег сііе Еогі- 
веЪгіПе іп бег ^езаштіеп Мейігіп».—Ср.: Лелѵ. 
Епс., VII, 191—192; Ра&еі, Віо&г. Вех. 6. 

Іоахимсталь, Фердинандъ— выдающійся нѣ¬ 
мецкій математикъ (1818-1861). Опубликованное 
I. изслѣдованіе въ 1844 г. «Біе Весіііщип&еп ип- 
тіПеІЪагег Пііе&гаІіШ ѵоп БіНегепІіа1аи8сіги- 
екеп» представляетъ значительный вкладъ въ ма¬ 
тематику; I. былъ назначенъ приватъ-доцен¬ 
томъ въ Берлинѣ, а затѣмъ профессоромъ въ 
Галле и Бреславлѣ. Іоахимсталь опубликовалъ 
цѣлый рядъ выдающихся работъ по математикѣ, 
спеціально но геометріи, п былъ однимъ пзъ 
тѣхъ геометровъ, которые создали въ Германіи 
новую школу.—Ср.: Те\ѵ. Епс., VII, 191; Канторъ, 
въ А1і§г. Беиѣ Віо&г., XIV, 96—97. 6. 

Іоахимъ, Вильгельмъ — венгерскій врачъ и пи¬ 
сатель (1811—1858). I. окончилъ медицинскій фа¬ 
культетъ въ 1838 г. въ Пештѣ, будучи однимъ 
изъ первыхъ евреевъ, получившихъ докторскій 
дипломъ въ Венгріи. Первое его произведеніе 
было посвящено описанію климатическихъ усло¬ 
вій Далматіи; дальнѣйшія его работы касаются, 
главнымъ образомъ, бальнеологіи.—Ср.: КеісЬ, 
ВеіЪ-ЕІ, Еѣгепіетреі ѵегйіепіег иіщагівсЪег 
Ізгаеіііеп, Ш вып., 66 стр.; Когутъ, Знаменитые 
евреи, II, 249—250. 6. 

Іоахимъ, Іосифъ— величайшій скрипичный вир¬ 
туозъ 19 вѣка (1831 — 1907). Сынъ кантора, I. съ 
очень ранняго возраста сталъ обнаруживать вы¬ 
дающіяся музыкальныя способности и семилѣт- 
нимъ мальчикомъ выступилъ въ будапештскомъ 
дворянскомъ казино, съ необыкновеннымъ успѣ¬ 
хомъ сыгравъ на скрипкѣ нѣсколько вещей. 
9 лѣтъ I. поступилъ въ вѣнскую консерваторію, 
а 12 лѣтъ исполнилъ «Отелло» Эрнста въ лейп¬ 
цигскомъ в-еѵѵаікіііаибкопгегі’ѣ, гдѣ съ нимъ 
встрѣтился Мендельсонъ-Бартольди, заявившій, 
что онъ «хочетъ играть вмѣстѣ съ мальчикомъ 
и быть его совѣтникомъ». Въ 1845 году I. отпра¬ 
вился въ концертное турнэ вмѣстѣ съ Мендель¬ 
сономъ въ Лондонъ, и уже съ тѣхъ поръ имя его 
пріобрѣло міровую извѣстность. Въ томъ-же году 
онъ выступилъ въ Лейпцигѣ съ собственными 
композиціями для скрипки и оркестра, а въ 
1850 г. былъ приглашенъ Францомъ Листомъ въ 
знаменитый музыкальный центръ Веймаръ, гдѣ 
его назначили концертмейстромъ великогерцог¬ 
ской капеллы. Въ виду преобладанія въ Вей¬ 
марѣ направленія Рихарда Вагнера (см.; извѣст¬ 
ный' композиторъ, антисемитъ, отрицавшій за 
евреями всякія музыкальныя способности, онъ 
признавалъ, однако, I. и называлъ его талантли¬ 
вымъ артистомъ), I. въ 1854 году оставилъ Вей¬ 
маръ н сдѣлался королевскимъ концертъ-дирек¬ 
торомъ въ Ганноверѣ. Когда въ Берлинѣ была 
основана Кбпі^ІісЬе НосЬзсЬиІе йіг Мизік, I. въ 
1869 г. былъ приглашенъ туда въ качествѣ ди¬ 
ректора, получивъ званіе профессора; въ то-же 
время онъ былъ избранъ и членомъ академіи 


изящныхъ искусствъ, а кэмбриджскій, оксфорд¬ 
скій и глазговскій университеты преподнесли 
ему докторскіе дипломы. Свыше 20 лѣтъ I. сто¬ 
ялъ во главѣ высшаго музыкальнаго заведенія 
Берлина. Іоахимъ оказалъ Берлину незабвенныя 
услуги, сдѣлавъ его міровымъ центромъ му¬ 
зыки.—Какъ композиторъ,І. былъ мало плодовитъ; 
назовемъ его увертюры—«Гамлетъ», «Дмитрій», 
«Генрихъ IV»,—а также венгерскіе концерты. Онъ 
напиеалътакже «НеЬге\ѵМе1ог1іе8»(віол., піанино). 
Особенно удачныя вещи имъ были написаны 
для его жены, извѣстной пѣвицы Амаліи I.— 
Игра I. отличалась сочнымъ тономъ, безупречной 
чистотой интонаціи,прекраснымъ развитіемъ лѣвой 
руки, разнообразіемъ смычка.—Онъ умеръ хри¬ 
стіаниномъ.—Ср.: Когутъ, Знам. евреи, Ле\ѵ. Епс., 
ІИ, 191; Мозег, Лозеріі ЛоасЬіт, 1900; \Ѵиг2Ьас1ц 
Віо^гарЫвсЬ. Вех. Каізег. ОезіеггеісЬ-Оіщагп, X; 
Энц. Брокгаузъ-Ефронъ. 6. 

Іоахъ, л*н\—1) Сынъ Асафа, секретарь царя 
Хизкіи во время нашествія ассирійскаго царя 
Сенвахериба на Палестину (II Дар., 18, 18, 26, 
87; Исаія, 36, 8, 11, 22).—2) Сынъ Іоахаза, се¬ 
кретарь царя Іошіи; онъ слѣдилъ за уничтоже¬ 
ніемъ языческихъ культовъ въ Іерусалимѣ и во 
всей странѣ (И Хрон., 84, 8; ср. Флавій, Древн., 
X, 4, § 1).—3) Сынъ Зиммы, левитъ изъ рода 
Гершона, упозшнается въ генеалогической та¬ 
блицѣ кн. Хроникъ (I Хрон., 6, 6).—4) Сынъ 
Обедъ-Эдома, исполнявшій, согласно I Хрон., 26, 
4, обязанности храмового привратника во времена 
Давида. 1. 

Іоашъ, 1 ) Сынъ Бехера (см.), глава рода, 

входившаго во времена Давида въ составъ 
Веніаминова колѣна (I Хрон., 7, 8).—2) Одинъ 
изъ приближенныхъ слугъ Давида, хранитель 
масляныхъ складовъ, принадлежавшихъ царю 
(1 Хрон., 27, 28). 1. 

Іоашъ, »**оѵ— 1) СыпъАхазіи, восьмой царь іу¬ 
дейскій, вступилъ на престолъ семи лѣтъ и цар¬ 
ствовалъ около 40 лѣтъ въ Іерусалимѣ (ок. 835— 
796 до хр. эры). I. едва не палъ жертвой 
Аталіи, которая послѣ смерти своего сына 
Аханіи (см.) рѣшила окончательно истребить въ 
Іудеѣ Давидову династію, но былъ своевременно 
скрытъ первосвященникомъ Іегоядой въ потай¬ 
номъ мѣстѣ. I. было тогда одинъ годъ; въ теченіи 
шести лѣтъ его проходилось скрывать. Впро- 
долженіе этого времени Іегоада подготовлялъ 
почву для признанія его царемъ войсками, и 
когда I. убѣдился, что въ преданности войскъ 
сомнѣваться нельзя, онъ вывелъ однажды I. къ 
начальникамъ и войскамъ, собравшимся во дворѣ, 
и I. былъ провозглашенъ царемъ іудейскимъ (II 
Цар., 11; II Хрон., 22, 10—12). Это провозглашеніе 
сопровождалось торжественной клятвой, которая, 
по настоянію Іегояды, была произнесена наро¬ 
домъ передъ лицомъ Бога. Іегояда далъ молодому 
царю двухъ женъ, отъ которыхъ онъ имѣлъ 
большое потомство. Сдѣлавшись самостоятель¬ 
нымъ, молодой царь, ничего не предпринималъ 
безъ согласія Іегояды, въ особенности въ сферѣ 
религіозныхъ реформъ. Прежде всего онъ при¬ 
казалъ реставрировать храмъ, сильно пострадав¬ 
шій при Аталіи (II Хрон., 24, 7). Такъ какъ 
средствъ для этого не было, то I. повелѣлъ свя¬ 
щеннослужителямъ собирать пожертвованія спе¬ 
ціально для этой цѣди со всѣхъ мірянъ безъ 
исключенія. По приказанію царя реставрація 
храма была возложена на лучшихъ мастеровъ того 
времени (II. Дар., 12, 10—17; II Хрон., 24, 8—14). 
Пока былъ живъ Іегояда, религіозныя реформы не 
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только проводились, но и исполнялись, и культъ 
единаго Бога успѣлъ снова укрѣпиться въ 
сознаніи народа. Повидимому, самъ царь не 
особенно искренно вѣрилъ въ благотворность 
этихъ реформъ, но изъ благодарности къ своему 
спасителю и изъ уваженія къ нему не мѣшалъ 
ему. Но когда Іегояда умеръ, къ трону полу¬ 
пили доступъ всѣ тѣ князья и вельможи, кото¬ 
рые при его жизни держались вдали отъ двора, 
и не желали примириться съ единобожіемъ. Они 
убѣдили царя возстановить прежніе культы; 
въ подражаніе имъ къ прежнему язычеству вер¬ 
нулся и народъ. Пророчествовавшій въ это 
время сынъ Іегояды — Захарія за то, что воз¬ 
сталъ противъ растлѣнія нравовъ вельможами 
былъ, съ разрѣшенія царя, казненъ (И Хрон., 24, 
17—22).—Внѣшняя политика I. не ознаменовалась 
ничѣмъ значительнымъ. Объ его столкновеніи съ 
арамейцами въ Библіи сохранились двѣ версіи. 
Согласно одной изъ нихъ (II Цар., 18—19), послѣ 
того, какъ арамейскій царь Хазаель одержалъ при 
Гатѣ побѣду надъ филистимлянами и напра¬ 
вился на Іерусалимъ, I. не пытался даже ока¬ 
зать ему сопротивленіе и купилъ у него унизи¬ 
тельный миръ деньгами не только государствен¬ 
ной казны, но и храмовой. По другой же версіи 
(II Хрон., 24, 23—2.5), арамейское войско уже 
вступило въ Іерусалимъ и подвергло пого¬ 
ловной казни всѣхъ знатныхъ лицъ и санов¬ 
никовъ этого города, награбленную лее у пихъ 
добычу отправило въ Дамаскъ. Надъ самимъ 
Іоашомъ былъ, повидимому, учиненъ судъ, и 
царь даже понесъ наказаніе, такъ какъ лѣ¬ 
тописецъ сообщаетъ, что арамейцы, уходя, 
оставили его въ болѣзненномъ состояніи, ілк 
а':п (II Хрон., 24, 25). Очевидно, онъ 

вообще былъ покинутъ своими приближенными, 
чѣмъ воспользовались два заговорщика изъ его 
слугъ — Забадъ (см.) аммонитянинъ и Іегоза- 
бадъ (см.) моабитянинъ, которые убили его 
(II Дар., 12, 21; II Хрон. 24, 25). Двѣ версіи су¬ 
ществуютъ также я о мѣстѣ его ногребенія: по 
одной изъ нихъ (II Цар., 12, 22), онъ былъ похо¬ 
роненъ «вмѣстѣ со своими предками» въ градѣ 
Давидовомъ, тогда какъ въ другой версіи ясно 
указано, что онъ былъ погребенъ въ градѣ 
Давидовомъ, но не «въ гробницахъ царей іудей¬ 
скихъ (II Хрон., 24, 25).—/. въ агадѣ.— Когда Іего¬ 
яда открылъ народу I., послѣдній былъ помазанъ 
въ цари. Хотя I, какъ сынъ царя, по еврейск. 
нраву не нуждался въ помазаніи, однако, для него 
было сдѣлано исключеніе, какъ демонстрація 
противъ регентши-матери, Аталіи (Горіа, 116; 
ЛѴаДк. г., X, 8). Затѣмъ I. возлолшлъ на себя 
традиціонную корону, отнятую у правителя ам¬ 
монитовъ (II Сам., 12, 30) и служившую «эм¬ 
блемой», лпу (II Цар., 11, 12) Давидова дома 
(Абода Зара, 44а). І., по смерти Іегояды, по¬ 
шелъ по пути грѣха. Онъ объявилъ себя Бо¬ 
гомъ и народъ его считалъ таковымъ и по¬ 
клонялся ему, говоря: «Если бы ты не былъ Бо¬ 
гомъ, ты бы не могъ пробыть цѣлыхъ семь лѣтъ 
въ святая святыхъ и остаться живымъ» (8сЪет. 
г., VIII, 3; Ветісі. г. XXIII, 13). I. умолчалъ о 
томъ, что онъ былъ лишь въ боковыхъ пристрой¬ 
кахъ храма, куда имѣлъ доступъ и несвящен- 
никъ, іт (8сЫг. г., 1, 66; ср. Пес., 86а), а не 
въ самомъ храмѣ. 

2) I., отецъ Гидеона, изъ колѣна Менаше, жилъ 
въ Афрѣ. Когда жители этого города, возмущен¬ 
ные, что его сынъ Гидеонъ однажды ночью 
уничтожилъ ихъ жертвенники съ идолами, по¬ 


требовали отъ него, чтобы онъ убилъ Гиде¬ 
она, I. успокоилъ ихъ сказавъ, что за свою по¬ 
руганную честь должны вступиться сами боги 
если они это, дѣйствительно, могутъ сдѣлать- 
(Суд., 6 , 11, 30 н сл.).— В) «Сынъ царя», р, 

или, вѣрнѣе, приближенный израильскаго царя 
Ахаба, исполнявшій, повидимому, при по¬ 
слѣднемъ обязанностп тѣлохранителя ы на¬ 
чальника тюрьмы (I Цар., 22, 26; III Хрон., 18 
25). Подъ его надзоръ былъ отданъ пророкъ 
Миха. — 4) Сынъ ПІеды, глава семейства, вхо¬ 
дившаго въ составъ Іудина колѣна (I Хрон. т 
4, 22).—5) Одинъ изъ героевъ и сподвижниковъ 
Давида, окружавшихъ его въ Цііклагѣ, гдѣ онъ 
скрывался отъ Саула (1 Хрон., 12, 3). [К Е. VII, 
192—193 съ дополн.]. 1. 3. 

Іобабъ, злр.— 1) Одинъ изъ іоктанидовъ, вед¬ 
шихъ свое происхожденіе отъ Ноева сына 
Шема (Быт., 10, 29; I Хрон., 1, 23). Этимъ име¬ 
немъ называлось, повидимому, цѣлое семитиче¬ 
ское племя, принадлежавшее къ арабской вѣтви. 
Точное мѣсто пребыванія его не извѣстно, но, 
какъ полагаютъ, отголосокъ имени I. можно 
усмотрѣть въ названіи одного племени Л иѣаіЬаЬ, 
Ьгп\ приведенномъ въ двухъ надписяхъ Сгіавег’а 
(Зкігге, II, 303). — 2) Сынъ Зераха изъ Бацры, 
второй царь эдомскій (Бытіе, 36, 33, 34). Нѣ¬ 
которое время этого I. отожествляли съ много¬ 
страдальнымъ Іовомъ въ виду слѣдующихъ дан¬ 
ныхъ. Въ греческой версіи книги Іова, въ 
самомъ концѣ ея, имѣется слѣдующая _ при¬ 
писка: «Сей мужъ (Іовъ) описанъ въ сирійской 
книгѣ и жилъ въ странѣ Аазіз, на границѣ Иду¬ 
меи и Аравіи. Его имя первоначально было 
Іо бабъ; взявъ себѣ жену изъ арабскаго племени, 
онъ имѣлъ отъ нея сына, котораго назвалъ Эн- 
нонъ. Самъ же онъ былъ сыномъ Заре (Зерахъ?) 
и внукомъ Исава (см.), такъ что онъ принад¬ 
лежалъ къ пятому поколѣнію послѣ Авраама. 
Вотъ цари, которые правили Эдомомъ... пер¬ 
вый Галакъ (въ Библіи — Бела пли Бала), 
сынъ Беора, столицей котораго былъ городъ 
Деннаба (въ Библіи —Диннаба; см.), а послѣ 
Балака—Іобабъ» и т. д.—3) Ханаанейскій царь 
Магона (въ Септуагинтѣ-—Мароѵ), явившійся на 
помощь Ябину, царю хацорскому, во время его 
войны съ израильтянами. Вмѣстѣ съ остальными 
царями, входившими въ эту коалицію, онъ по¬ 
терпѣлъ сильное пораженіе отъ Іошуп ( 11 , 1 и 
сл.).—4) Веніампнптъ, сынъ Шахараима, пересе¬ 
лившагося, повидимому, въ Моабъ, такъ какъ . 
въ 1 Хрон., 8 , 8 —9, указывается на то, что I. 
родился отъ жены его Ходе шъ (въ Септуагинтѣ— 
Ада), «въ полѣ Моабитскомъ», пгз. Бъ Сеп¬ 
туагинтѣ этотъ I. называется ’ІшХоф.—5) Веніа- 
минитъ, сынъ Элпаала(І Хрон., 8 , 18).—Ср.: йе\ѵ. 
Епс. VII, 203; ВІ.-СЬе., Епсусі. ВіЫ.ДІ, 2491; Ей. 

Огіазег, 8 кІ 22 е йег Се^сЫсЫе ипй Сгео&гарЪіе 

АгаЪіепз, 1890, И, 303 н сл. 1. 

Іова или Айова— штатъ Сѣверно-Американскаго 
союза. Евреи стали селиться въ _40-хъ годахъ 
19 в. Въ главномъ городѣ штата Бі-Муапі жило 
въ 1905—500 евр. (по Лелѵ. Епс., въ 1903 г.—1500). 
Конгрегація Впеі йезскигші была образована въ 
1873 году. Сначала консервативная, она позже 
примкнула къ реформистскому теченію (синагога 
построена въ 1887 г.). Имѣются еще 3 конгрегаціи 
ортодоксальнаго направленія. Въ Сіукѣ-Сити въ 
1805 г.—420 евреевъ, въ Дюбюкѣ—400. Бъ гор. 
Давенпортѣ числилось въ 1905—500 г. евреевъ (по 
другимъ свѣдѣніямъ— 201 ; единственная конгре¬ 
гація Впеі-Іэгаеі реформистская—образовалась 
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въ 1861 г.). Въ остальпыхъ городахъ I. евреи даже дѣтей недостаточна для испытанія чело- 
живутъ въ небольшомъ числѣ. Всего свыше вѣка. А вотъ, «простри руку Твою н коснись ко- 
2 миля, жителей.—Ср.:Іе\ѵ. Енс., VI; Евр. Энцп- сти его п плоти его, и онъпредъ лицомъ Твоимъ 
кдопедія, II, 259. > 5. 

№6 — венгерско - еврейскій еженедѣльникъ, 
выходившій въ Будапештѣ въ 1897—98 гг. подъ 
редакціей Юлія Вейсбурга; журналъ носилъ 


научный характеръ, но содержалъ также много 
злободневныхъ свѣдѣній изъ жизни венгерскихъ 
евреевъ. 6. 

Іовъ, ат —герой одной изъ библейскихъ книгъ, 
изъ разрядаагіографовъ, представляющей высоко- 
поэтическую лирическую драму неизвѣстнаго 
автора. Вся книга, состоящая изъ 42 главъ, ри¬ 
суетъ одно законченное событіе, имѣя своимъ 
сюжетомъ судьбу ея главнаго героя—многостра¬ 
дальнаго Іова; книга насквозь проникнута однимъ 
стремленіемъ - - разрѣшить міровую религіозно¬ 
этическую проблему о страданіяхъ праведни- 


ліаі уви. 

I. Содержаніе книги I .—Уже по внѣшнему виду 
книга состоитъ изъ трехъ неравныхъ по объему 
частей—изъ краткихъ пролога п эпилога, напи¬ 
санныхъ прозой, п изъ главной, драматической 
части, написанной стихами въ высокомъ архаи¬ 
ческомъ стилѣ и представляющей рядъ діало¬ 
говъ между I. и его друзьями, въ спорѣ кото¬ 
рыхъ принимаетъ подъ конецъ участіе п самъ 
Господь Богъ. Въ прологѣ, послѣ краткаго вве¬ 
денія, гдѣ сообщается, что въ странѣ Уцъ без¬ 
заботно жплъ нѣкій праведникъ Іовъ, котораго 
Богъ благословилъ несмѣтными богатствами н 
полнымъ семейнымъ счастіемъ, авторъ раскры¬ 
ваетъ предъ нами врата небесныя и дѣлаетъ насъ 
свидѣтелями сцены въ стилѣ гётевскаго «Фауста». 
Предъ Божіимъ престоломъ предстали ангелы не¬ 
бесные, и среди нихъ Сатана, только-что вер¬ 
нувшійся изъ скитаній по землѣ. Богъ спра¬ 
шиваетъ его, обратилъ ли онъ вниманіе на Его 
раба, на I., который по безпорочности не имѣетъ 
себѣ равнаго во всемъ мірѣ. Сатана, въ каче¬ 
ствѣ прокурора небеснаго суда, отвѣчаетъ: «Да¬ 
ромъ ли I. боится Бога? При томъ благополучіи, 
которымъ онъ пользуется, у него никогда не 
бываетъ повода къ совершенію какого-либо грѣха; 
а «Ты простри-ка руку Твою и коснись того, что 
принадлежитъ ему, и онъ, навѣрно, предъ ли¬ 
цомъ Твоимъ изречетъ хулу на Тебя!». Богъ 
передаетъ во власть Сатаны все, что принадле¬ 
житъ I., за исключеніемъ его собственной лич¬ 
ности; и тогда начинаются бѣдствія I. Одинъ 
за другимъ являются вѣстники, сообщающіе о 
полномъ уничтоженіи его имущества, его стадъ 
и рабовъ. Наконецъ, послѣдній вѣстникъ сооб¬ 
щаетъ, что въ то время, какъ его сыновья и до¬ 
чери пировали въ домѣ ихъ старшаго брата, на¬ 
летѣлъ сильный ураганъ изъ пустыни, обрушив¬ 
шій домъ на его дѣтей и ихъ слугъ, и спасся 
только онъ одинъ, чтобы прпнести отцу печаль¬ 
ную вѣсть о гибели его дѣтей. I. всталъ, разо¬ 
рвалъ въ знакъ траура свои одежды и, поклонив¬ 
шись Господу, произнесъ: «Нагъ я вышелъ изъ 
чрева матери моей и нагъ вернусь я туда. Богъ 
далъ, Богъ взялъ, да будетъ имя Его благосло- 
вено».—Вторично раскрывается небо, л мы опятъ 
видимъ Бога, окруженнаго сонмомъ ангеловъ, а 


изречетъ хулу на Тебя». Богъ передаетъ п тѣло 
I. въ руки Сатаны, требуя только сохраненія 
его жизни. Сатана поражаетъ тѣло I. лютою про¬ 
казою, причиняющей ему жестокія страданія. 
Несмотря на упреки малодушной жены, Іовъ 
остается твердъ въ своей вѣрѣ. — Трое друзей 
I., Элифазъ, Бильдадъ и Цофаръ, узнавъ о по¬ 
стигшемъ его несчастій, приходятъ, каждый изъ 
своего мѣстожительства, чтобы утѣшить его, но, 
видя муки I., долго не рѣшаются заговорить съ 
нимъ. Г. первый прерываетъ молчаніе. 

Главтн частъ состоитъ изъ вступительной 
рѣчи I., трехъ серій діалоговъ между I. п каж¬ 
дымъ изъ его друзей и заключительной рѣчи 
самого Бога. Каждую серію составляютъ три 
рѣчи его друзей п* отвѣты I. на каждую изъ 


л , г , ттѵгг і нихъ. Впрочемъ, въ составъ третьей серіи вхо- 

ковъ в благоденствіи нечестивыхъ, * л» Р'™, I дятъ ТОЛ ько рѣч ’ п Элифаза и Вильдада; вмѣсто 


До фар а, выступаетъ на сцену новое лицо —Эли г\ 
б. Барахель.—Бъ своей вступительной рѣчи X. 
проклинаетъ день своего рожденія, сожалѣя, что 
не умеръ въ чревѣ матери или сейчасъ-же по¬ 
слѣ рожденія. При этомъ I. описываетъ смерть, 
какъ величайшее благо: она уравниваетъ бѣд¬ 
ныхъ съ богатыми, рабовъ съ господами, притѣс¬ 
няемыхъ съ притѣснителями; онъ спраши¬ 
ваетъ, почему Богъ не посылаетъ смерти тѣмъ, 
кто такъ жаждетъ ея.—Элифазъ начинаетъ свою 
рѣчь упрекомъ по адресу I.: онъ, который всегда 
ободрялъ п утѣшалъ людей въ ихъ горѣ, такъ 
малодушно отчаивается, когда его самого по¬ 
стигло несчастіе. И не обвиняя I. прямо въ грѣ¬ 
ховности, онъ весьма тонкими штрихами ри¬ 
суетъ то пророческое видѣніе, которое онъ имѣлъ 
среди ночной тишины. Таинственный голосъ 
сказалъ ему, что человѣкъ не можетъ быть нрав¬ 
ственно чище Творца своего. Даже въ ангелахъ 
небесныхъ Богъ усматриваетъ пятна, а тѣмъ 
паче въ душѣ человѣка, пребывающей въ обо¬ 
лочкѣ изъ праха землп (4, 12—20). Развивая 
дальше эту мысль, Элифазъ приходитъ къ за¬ 
ключенію, что «блаженъ человѣкъ, съ котораго 
взыскиваетъ Богъ» (5, 17), такъ какъ это ведетъ 
къ полному нравственному очищенію его, ибо 
«Онъ наноситъ рану, Онъ-же перевязываетъ ее, 
Онъ уязвляетъ, Его-же руки и врачуютъ» (5, 18). 
Затѣмъ, исходя изъ своей основной мысли, что 
невинный никогда не погпбаетъ, Элифазъ пред¬ 
сказываетъ I. свѣтлое будущее, когда онъ опять 
будетъ пользоваться полнымъ счастіемъ и бла¬ 
годенствіемъ, ниоткуда не ожидая напасти, 
когда даже звѣри полевые будутъ жить въ мир¬ 
номъ съ нимъ союзѣ п когда потомство его опять 
размножится, какъ трава земная; а самъ онъ 
сойдетъ въ гробъ въ глубокой старости, словно 
перезрѣлая нива, ожидающая жнеца (5,13—27).— 
I., усматривая въ рѣчи Элифаза сомнѣніе въ 
своей непорочности, горько жалуется въ своемъ 
отвѣтѣ на несправедливость друзей, обманув¬ 
шихъ его ожиданія. Вмѣсто утѣшенія, они на¬ 
носятъ ему оскорбленія (6, 14—29). Возражая на 
упрекъ друга въ малодушіи, 1. указываетъ на 
свои невыносимыя страданія, которыя онъ ри¬ 
суетъ яркими красками и мощными образами 
(6, 2—6 и 7, 1—6). Онъ считалъ бы великимъ 


среди нихъ Сатану. На замѣчаніе Бога, что I., | для себя утѣшеніемъ, еслибы Богъ далъ волю 
несмотря на постигшія его несчастія, попреж- рукѣ Своей п окончательно сокрушилъ его. Бъ 
нему твердо вѣритъ въ Божью справедливость, виду скоротечности человѣческой жизни во- 
Сатана возражаетъ, что потеря имущества и • обще, въ вицу изнеможенія I. отъ мучительной 
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болѣзни,—«вѣдь нѳ изъ мѣди же плоть моя*, — 
Г., не ожидая ничего отраднаго въ будущемъ, 
могъ бы самъ избавиться отъ своихъ страданій 
наложеніемъ на себя руки (7, 11—13); но онъ не 
считаетъ себя въ правѣ это сдѣлать. Обраща¬ 
ясь къ Богу и умоляя Его о смерти, I. выра¬ 
жаетъ удивленіе, какъ это Онъ, Всемогущій, на¬ 
ходитъ человѣка достойнымъ, чтобы считаться 
съ нимъ. «Если я даже согрѣшилъ, то Тебѣ-то 
что сдѣлалъ я, о, стражъ людей? Зачѣмъ же 
Ты поставилъ меня мишенью для Себя, такъ 
что я сталъ самъ себѣ въ тягость?*.—Выступаетъ 
Вильдадъ: онъ высказываемъ, въ сущности, ту¬ 
же мысль, что Эдифазъ, только въ болѣе рѣзкой 
формѣ. Онъ убѣжденъ, что пѣтъ смерти безъ пре¬ 
ступленія н пѣтъ 
страданія безъ грѣ¬ 
ха. Богъ не извра¬ 
щаетъ правосудія. 

«Сыны твои согрѣ¬ 
шили предъ Нимъ 
н Одъ отдалъ ихъ 
во власть ихъ соб¬ 
ственнаго беззако¬ 
нія. Если же ты 
нравъ и чистъ, то 
повѣрь, что тебя 
ждетъ великое бу¬ 
дущее».— «Мы лю¬ 
ди вчерашняго дня, 
наша жизнь по¬ 
добна тѣни, пробѣ¬ 
гающей по землѣ, 
а потому мы дол- 
жпы полагаться 
на опытъ про¬ 
шлыхъ вѣковъ, на 
мудрость, накоп¬ 
ленную предками; 
мудрость же ихъ 
учитъ,^ что благо¬ 
денствіе нечес¬ 
тивыхъ непрочно, 
словно ткань на¬ 
ука, II что, съ дру¬ 
гой стороны, ни¬ 
когда Богъ не от¬ 
вергаетъ людей не¬ 
порочныхъ и рано 
или поздно ихъ 
уста наполняются 
радостнымъ смѣ¬ 
хомъ и ликова¬ 
ніемъ» (8,1—22).— 

Іовъ возражаетъ и 
переноситъ споръ 
на общую почву. Рисуя широкими штрихами 
мудрость и всемогущество Господа, какъ они 
проявляются въ жизни вселенной вообще и въ 
великихъ катастрофахъ, перетерпѣваемыхъ зем¬ 
лею, въ частности, I. сознаетъ свое полное ничто¬ 
жество въ сравненіи съ Божіимъ величіемъ, такъ 
что онъ даже не вѣритъ, что Богъ услышитъ 
голосъ его. Тѣмъ не менѣе, онъ съ чисто-проме¬ 
теевской смѣлостью заявляетъ, что міръ людской 
не управляется законами справедливости. «Одно 
поэтому говорю я: невиннаго п виновнаго Онъ 
одинаково губитъ» (9, 22). «Когда бичъ (народное 
бѣдствіе) вдругъ поражаетъ (людей), Онъ надъ 
пытками невинныхъ насмѣхается» (тамъ-ж.е, 23). 
«Нѣтъ между нами посредника, который поло¬ 
жилъ бы руку свою на насъ обоихъ. Я заговорю, 


не страшась Его, пбо не таковъ я самъ въ себѣ» 
(тамъ-же, 33, 35). Въ этомъ духѣ споръ продол¬ 
жается. Друзья Іова, часто повторяясь, утвер¬ 
ждаютъ, что добродѣтель всегда вознаграждается, 
а порокъ всегда наказывается. II когда I. опро¬ 
вергаетъ ихъ, ссылаясь на ежедневный опытъ, 
они прибѣгаютъ къ ученію о «возмездіи послѣ 
смерти», но не гдѣ-нпбудь въ другомъ мірѣ, о 
существованіи котораго іш 1., ни друзья его, по- 
впдимому, п не помышляютъ, а здѣсь на землѣ. 
Послѣ смерти нечестивца его имущество пере¬ 
ходитъ къ чужимъ. «Исторгнется изъ его шатра 
благосостояніе его... Снизу подсохнутъ корни 
его, а сверху увянутъ его вѣтви; память о немъ 
исчезнетъ съ землп, п га площадяхъ не упо- 

зіянется имя его; 
ни сына у него, 
ни внука въ наро¬ 
дѣ, н слѣдъ его 
не останется въ 
хоромахъ его» (18. 
14—19). Въ отвѣтъ 
на это I. рисуетъ 
яркую, полную 
жизненной правды 
картину благопо¬ 
лучія людей, кото¬ 
рые говорятъ Богу: 
«Отойди отъ насъ, 
знать путей Тво¬ 
ихъ не желаемъ 
мы. Что такое Все¬ 
держитель, чтобы 
намъ служить Ему, 
и какая польза 
намъ, если будемъ 
молиться Ему?; 
эти люди «прово¬ 
дятъ въ сч астіи дн и 
евон и въ одинъ 
мигъ (не подвер¬ 
гаясь продолжи¬ 
тельной болѣзни) 
нисходятъ въ пре¬ 
исподнюю» (21, 6— 
15).— «Вы скажете 
мнѣ,-продолжаетъ 
Іовъ,—что «Богъ 
припрячетъ (мзду 
за) его насиліе сы¬ 
намъ его; но пусть 
воздастъ Онъ ему 
самому, чтобы онъ 
сознавалъ; пусть 
его глаза видятъ 
кару свою, пусть 
самъ онъ пьетъ изъ гнѣвной чаши Вседержи¬ 
теля; ибо какое дѣло ому до дома своего послѣ 
себя, когда число его мѣсяцевъ (на землѣ), 
сочтено?» (21, 19-21). — «Кто разъяснитъ ему 
въ глаза дурной путь его; онъ творилъ зло, 
кто ему воздастъ? А его провожали къ гробни¬ 
цамъ, н стережетъ онъ свой курганъ, и сладки 
ему глыбы его долины, п повлечетъ онъ за со¬ 
бою всѣхъ людей, какъ нѣтъ числа тѣмъ, кото¬ 
рые предшествовали ему. Какъ же вы утѣшаете 
меня суетою, когда отъ вашихъ отвѣтовъ остается 
одна лишь неправда?» (21,31—34). Нельзя, однако, 
сказать, чтобы I., игнорируя загробное мздовозда- 
яніе, не придавалъ также значенія суду потом¬ 
ства, суду исторіи. Напротивъ, къ этому суду I. 
самъ пногда апеллируетъ. Онъ говоритъ: «О, если- 
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Источникъ Іова, южнѣе Іерусалима (,1е\у. Енс., VII, 202). 
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*бы записаны были слова мои, еслибы въ книгѣ 
они были начертаны» или рѣзцомъ желѣзнымъ 
съ оловомъ на скалѣ были бы высѣчены на вѣч¬ 
ныя времена! Тогда бы я зналъ, что живъ за¬ 
щитникъ мой и нѣкогда надъ прахомъ моимъ 
.явится Онъ» (19,23—25). При всей растянутости 
рѣчей I. и его друзей, ни тотъ, ни другіе никогда 
не удаляются отъ главной темы ихъ спора. Кар¬ 
тины изъ жизни праведниковъ и нечестивцевъ, 
несмотря на ихъ повторяемость, не наводятъ 
скуки на читателя, благодаря изумительному бо¬ 
гатству красокъ и разнообразію положеній. Въ 
общемъ, однако, рѣчи I. дышутъ гораздо боль¬ 
шей искренностью, чѣмъ рѣчи его друзей. По¬ 
вторныя его сѣтованія на горькую судьбу ни¬ 
сколько не надоѣдливы, благодаря тому мягкому, 
задушевному тону, въ которомъ они высказы¬ 
ваются. Видно, что симпатіи автора всецѣло 
на сторонѣ героя. Особенно замѣчательна въ 
этомъ отношеніи послѣдняя серія рѣчей самого 
I., когда онъ, больше не прерываемый друзьями, 
даетъ полную волю овладѣвшему имъ чувству. 
Въ этихъ рѣчахъ I. древне-еврейская лирика до¬ 
стигла своего апогея. Она не расплывчата, но 
полна яркихъ и выпуклыхъ образовъ, особенно, 
когда I. сравниваетъ свое теперешнее одино¬ 
чество и издѣвательство надъ нимъ людей мо¬ 
ложе его съ той славой и тѣмъ почетомъ, кото¬ 
рыми онъ пользовался въ «тѣ дни, когда Богъ 
еще сохранялъ его, когда свѣточъ Его еще сіялъ 
надъ его головою», «когда стопы его умывались 
въ молокѣ и скала источала для него ручьи елея». 
Описывая свою дѣятельность въ качествѣ на¬ 
роднаго судьи, I. говоритъ: «Когда я выходилъ 
къ вратамъ города (мѣсто суда у древнихъ), 
когда на площади устроилъ сѣдалище мое, юноши 
видѣли меня и прятались, а старцы вставали, 
•стояли; вельможи воздерживались отъ рѣчей и 
руку на уста свои клали... Ибо всякое ухо, слу¬ 
шая меня, ублажало меня и всякое око, устре¬ 
мленное на меня, ободряло меня. Благословеніе 
погибавшихъ почило на мнѣ, и сердце вдовицъ 
радовалъ я... Я былъ глазами для слѣпого и 
ногами для хромого; я былъ отцомъ для нищихъ, 
и тяжбы, невѣдомыя мнѣ, разслѣдовалъ я. П 
сокрушалъ я челюсти насильника, и изъ зубокъ 
•его исторгалъ похищенное» и т. д. (29, 2—25).— 
Но не одна только древне-еврейская поэзія до¬ 
стигла въ его рѣчахъ своего высшаго проявленія; 
то-же самое относится и къ древне-еврейской 
этикѣ. Описывая въ 31-ой главѣ свою прежнюю 
нравственную жизнь, I. даетъ памъ ясное пред- 
-ставленіе о томъ, чтб считалъ овъ добромъ и 
что—зломъ. Исчисляя длинный рядъ уклоненій 
отъ требованія высшей нравственности, въ кото¬ 
рыхъ онъ не былъ повиненъ, но которыя свой¬ 
ственны преимущественно людямъ богатымъ и 
власть имущимъ, Іовъ, самъ того не подозрѣвая, 
какъ бы опровергаетъ Сатану, утверждавшаго въ 
первой небесной сценѣ, что Іовъ де-потомудо сихъ 
поръ оставался непорочнымъ, что при его исклю¬ 
чительномъ благополучіи у него никогда не было 
повода къ совершенію грѣха.—На послѣднія рѣчи 
•отвѣчаетъ новое лицо, Элпгу бенъ-Варахель, о 
которомъ въ прологѣ даже не упоминается, но 
которое, повидимому, было нѣмымъ свидѣте¬ 
лемъ спора между I. и друзьями. Это былъ мо¬ 
лодой человѣкъ съ большимъ самомнѣніемъ и 
напускной скромностью. Свою широковѣщатель¬ 
ную рѣчь, обнимающую цѣлыхъ пять главъ, 
Элигу начинаетъ многословнымъ оправданіемъ 
своего до сихъ поръ молчанія. Какъ молодой че¬ 


ловѣкъ, онъ не считалъ себя внравѣ вмѣши¬ 
ваться въ споръ старшихъ. Онъ полагалъ, что 
только многолѣтію подобаетъ вѣщать мудрость, 
теперь же убѣдился, что все зависитъ «отъ духа, 
пребывающаго въ человѣкѣ, и отъ Божьяго 
вдохновенія, его умудряющаго». Онъ преиспол¬ 
ненъ гнѣва и на I., который считаетъ себя спра¬ 
ведливѣе Бога, д на его друзей, которые за¬ 
молкли, не зная, что отвѣчать I., и онъ не мо¬ 
жетъ больше удержаться.— «Мое сердце, какъ 
непочатое вино, какъ новый мѣхъ, готовый 
разорваться. Поговорю— и мнѣ станетъ легче, 
открою уста свои —и буду отвѣчать; никому не 
буду лицепріятствовать, человѣку не стану я 
льстить» (32, 2—22). Послѣ такого смѣлаго вве¬ 
денія читатель, конечно, надѣется услышать но¬ 
вое слово но роковой проблемѣ, но его ждетъ 
разочарованіе. Эдигу повторяетъ, въ сущности, 
тѣ-же идеи, что первые три оппонента 1., только, 
и это надо признать, въ болѣе мѣткихъ стихахъ 
и болѣе выразительныхъ образахъ. Онъ, можетъ 
быть, нѣсколько дольше, чѣмъ его предшествен¬ 
ники, останавливается на изображеніи всемогу¬ 
щества и всевѣдѣнія Божіи и дѣлаетъ изъ 
этого логически совершенно вѣрный выводъ объ 
абсолютной Его справедливости; но какъ осу¬ 
ществляется эта справедливость въ судьбѣ че¬ 
ловѣческаго рода, этого, конечно, онъ не можетъ 
объяснить. I., повидимому, счелъ даже лишнимъ 
возражать ему. —И вотъ среди бури и грозы раз¬ 
дается голосъ Господа Бога, и читателя ждетъ но¬ 
вое разочарованіе. Онъ, Который все знаетъ, Ко¬ 
торый Самъ все творитъ, навѣрное разрѣшитъ 
мучительный вопросъ о благоденствіи нечести¬ 
выхъ и страданіи праведныхъ; вмѣсто того, 
предъ нами развертывается длинный рядъ кар¬ 
тинъ природы, одна другой грандіознѣе, одна дру¬ 
гой великолѣпнѣе, но прямого отвѣта на вопросъ 
I. «за что я страдаю?» онѣ не даютъ. Рисуя міро¬ 
зданіе, Богъ забрасываетъ I. цѣлымъ потокомъ 
вопросовъ вродѣ слѣдующихъ: «Скажи, гдѣ ты 
былъ, когда Я основалъ землю, кто назначилъ 
предѣлы ея?.. Кто заградилъ вратами море и 
сказалъ ему: доселѣ дойдешь ты и не далѣе?.. 
Сумѣлъ ли бы ты связать узы Оріона и Льва?.. 
Бывелъ бы зодіакальныя фигуры, каждую въ 
свое время?., и т. д. и т. д. Затѣмъ Богъ перехо¬ 
дитъ къ чудесамъ живой природы и суши и 
моря и въ вопросныхъ - же фигурахъ ри¬ 
суетъ какъ проявленное въ ней могущество 
Божіе, такъ и разумную цѣлесообразность, гос¬ 
подствующую во всѣхъ частяхъ животнаго цар¬ 
ства, начиная съ крошечнаго пернатаго пѣвца 
до морского чудовища велпкана-крокодиа. Здѣсь 
больше всего отмѣчаются безконечная любовь 
Бога къ Своимъ тварямъ и Его отеческая о нихъ 
заботливость. Быводъ изъ этой рѣчи ясенъ: если 
Богъ всесиленъ, если въ управленіи Его міромъ 
видна строгая цѣлесообразность, если къ тому-же 
Онъ безконечно любвеобиленъ, то можетъ ли 
человѣкъ сомнѣваться въ его справедливости? 
Рѣчь эта подавляющимъ образомъ дѣйствуетъ 
на I. Бъ своемъ краткомъ отвѣтѣ Богу онъ вы¬ 
ражаетъ полную покорность судьбѣ своей, но 
не можетъ удержаться отъ признанія, что все 
это для него «чудесно и непонятно».—Въ эпилогѣ 
Богъ открывается Элифазу, упрекаетъ его и 
двухъ товарищей за то, что они- не говорили 
такъ правдиво, какъ рабъ Его Іовъ. Чтобы 
избѣжать наказанія за свою неискренность, 
Богъ рекомендуетъ имъ принести искупительную 
жертву н просить Іова, чтобы онъ за нихъ но- 
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молился. Они такъ и сдѣлали. Первая молитва 
I. была не за себя, а за своихъ друзей; именно 
за это Богъ и вознаградилъ его, вернувъ ему и 
богатство, п почетъ. Братья, сестры и знакомые, 
которые въ дни страданій I. забыли его, всѣ 
пришли утѣшать его, пожертвовавъ въ его 
пользу каждый свою лепту. Богъ благословилъ 
Іова, и онъ сталъ вдвое богаче, чѣмъ прежде. 
Дѣтей, впрочемъ, было у него столько-же, сколько 
я прежде—7 сыновей *п 3 дочери, но зато красо¬ 
тою послѣднія не имѣли равныхъ себѣ во 
всемъ мірѣ. I. сподобился видѣть четвертое послѣ 
себя поколѣніе п умеръ «сытъ днями».—Чувство 
симпатіи читателя къ I. удовлетворено—на этотъ 
разъ добродѣтель вознаграждена, но умъ его по- 
прежнему смущенъ. Сколько незаслуженныхъ 
страданій на землѣ, которыя остаются безпро¬ 
свѣтными до самаго гроба! Сколько невинныхъ 
дѣтей погибаетъ въ мукахъ, которыя не могутъ 
быть оправданы ни теоріей «возмездія», ни 
теоріей «испытанія»! Оставленіе этихъ вопро¬ 
совъ безъ отвѣта въ рѣчи Бога именно и сви¬ 
дѣтельствуетъ, по словамъ Ренана, о высшей 
художественной правдѣ, которой былъ проник¬ 
нутъ авторъ книги Іова. 

Религіозныя воззрѣнія книги I. —Древне-еврейскій 
монотеизмъ представленъ въ книгѣ I. въ той за¬ 
конченной фазѣ развитія, какой онъ достигъ 
у лучшихъ библейскихъ пророковъ. Богъ всемо¬ 
гущъ (37, 23; 42, 2), всевѣдущъ (34, 21, 22) и 
всеблагъ (33, 26—30). Онъ не только единый 
творецъ міра, но п единый Промыслитель его; 
Его промыслу подвластны всѣ явленія какъ 
мертвой природы, такъ п живыхъ существъ 
(главы 37, 38, 39 и 40). Имъ опредѣляются судьбы 
какъ отдѣльныхъ людей, такъ п цѣлыхъ наро¬ 
довъ (34, 29). Шаддай —не есть національный 
Богъ какого-нибудь отдѣльнаго племени — онъ 
управляетъ судьбами всѣхъ народовъ земли 
(12, 17—24). Бъ выраженіи монотеистической 
идеи авторъ книги I. гораздо щепетильнѣе ав¬ 
торовъ всѣхъ другихъ библейскихъ книгъ. Для 
обозначенія Бога онъ въ главной драматиче¬ 
ской части книги избѣгаетъ даже обычной у 
другихъ библейскихъ писателей формы ріигаіів 

та]*е8ІаіІ5—«Элогпмъ», пѵЛк, п употребляетъ не¬ 
обычную форму единственнаго числа «Эль»— 

ч или. «Элога»—ггбк (исключеніе составляетъ 
20, 29, гдѣ _ имѣется, можетъ-быть, случайная 
описка копіиста). Уже одно выраженіе бла¬ 
годарности свѣтиламъ небеснымъ за ихъ благо¬ 
датный свѣтъ I. считаетъ непростительнымъ грѣ¬ 
хомъ, равносильнымъ отрицанію Бога (31, 26— 
29). О какомъ-либо пластическомъ изображе¬ 
ніи Бога, о какихъ-нибудь вещественныхъ сим¬ 
волахъ Его во всей книгѣ нѣтъ и помина. Кромѣ 
Бога, книга I., подобно Пророкамъ, признаетъ су¬ 
ществованіе высшихъ духовныхъ существъ—ан¬ 
геловъ, но они не самостоятельны, а представляютъ 
служебныя силы, исполняющія предначертанія 
Всевышняго. Не протнворѣчитъ идеѣ монотеизма 
и существованіе Сатаны, рэр, выводимаго въ про¬ 
логѣ. Послѣдній ничего общаго не имѣетъ съ 
Агриманомъ древнихъ парсовъ и не созданъ по 
его образу (см. Авеста). Сатана книги I., какъ п 
Сатана пророка Зехаріи (3, 1—2), не есть олице¬ 
твореніе принципа зла; онъ не враждебенъ Богу, 
а подчиненъ Ему, какъ всѣ прочіе ангелы-слу¬ 
жители. Исполняя должность обвинителя въ не¬ 
бесномъ судѣ, онъ такъ же необходимъ для право¬ 
судія, какъ и ангелъ-защитникъ, (33, 


23), обязанность котораго раскрывать все, что 
сможетъ говорить въ пользу подсудимаго. 

Какъ единый и всемогущій, Богъ вполнѣ не¬ 
зависимъ отъ поступковъ людей, какъ хоро¬ 
шихъ, такъ н дурныхъ. Это должно быть отмѣ¬ 
чено, какъ полная противоположность воззрѣ¬ 
ніямъ на этотъ вопросъ зороастровой религія, 
вліяніе которой на автора книги I. отстаивалось 
многими изслѣдователями. По ученію Авесты, 
каждый хорошій поступокъ человѣка идетъ 
въ пользу Агура-Мазды, укрѣпляетъ его въ 
борьбѣ его съ Ариманомъ и приближаетъ время 
его конечной побѣды надъ послѣднимъ; н об¬ 
ратно, каждымъ дурнымъ поступкомъ человѣкъ 
даетъ лишнее орудіе въ руки Аримана и тѣмъ 
замедляетъ конечное его пораженіе. Элпгу же 
говоритъ I.: «Если ты согрѣшилъ, что причинишь 
ты Ему?., и если ты праведенъ, что дашь ты 
Ему?.. Только для человѣка, какъ ты, злодѣяніе 
твое, только для сына человѣческаго добродѣ¬ 
тель твоя» (35, 6—8; ср. 7, 20). 

Богохульство. — Сила библейскаго монотеизма 
не въ философскомъ его значеніи, какъ разъясне¬ 
ніи великой тайны всего сущаго, а въ его эти¬ 
ческомъ характерѣ. Богъ книги I., какъ и Богъ 
Пророковъ, есть не только творческая сила, но 
и нравственная, и какъ таковая, проявляется 
въ судьбахъ людей и народовъ. Эта объективная 
міровая нравственность служила въ глазахъ про¬ 
роковъ источникомъ субъективной, человѣческой 
нравственности; признаніемъ первой обосновы¬ 
валась обязательность послѣдней. Отрицать су¬ 
ществованіе міровой нравственности было равно¬ 
сильно отрицанію нравственнаго принципа во¬ 
обще. Это, собственно, и есть то, что называлось 
богохульствомъ, которое считалось величайшимъ 
грѣхомъ п наказывалось смертью (вспомнимъ 
судъ, устроенный царицей Изебелыо надъ Набо¬ 
томъ, II Дар., 21, 10—13). Богохульство, поэтому, 
играетъ столь важную роль въ прологѣ какъ 
въ устахъ Сатаны, такъ н въ устахъ жены I., 
которая, видя его муки п нерѣшимость наложить 
на себя руку, совѣтовала 1. изречь хулу на 
Бога, дабы имѣющей послѣдовать за этимъ 
смертной казнью разомъ избавиться отъ страда¬ 
ній, с'пЬк Но и въ главной, поэтической 
части книги вопросъ о существованіи міровой 
справедливости составляетъ основной предметъ 
спора между I. и его друзьями. 

Душа человѣка .—Выше уже было сказано, что 
при всѣхъ попыткахъ къ разрѣшенію проблемы 
о міровой справедливости никто изъ дѣйствую¬ 
щихъ лицъ не указываетъ на «воздаяніе» за 
гробомъ. Авторъ книги I. какъ будто и не по¬ 
дозрѣваетъ о существованіи другого міра, кромѣ 
земного. Еще болѣе чужда ему возникшая 
впослѣдствіи среди еврейскаго народа вѣра въ 
воскресеніе імертвыхъ, когда «многіе изъ спя¬ 
щихъ во прахѣ земли пробудятся, одни для 
жизни вѣчной, другіе на вѣчное поруганіе и по¬ 
срамленіе» (Дан., 12, 2). Эту вѣру онъ прямо от¬ 
рицаетъ. I. говоритъ: «Есть надежда у срублен¬ 
наго дерева, что оно вновь возродится и не пе¬ 
рестанетъ давать новые ростки. И если даже 
состарится въ прахѣ корень его... оно, почуявъ 
влагу, вновь расцвѣтетъ и пуститъ вѣточку, какъ 
новонасажденное; а умеръ человѣкъ — и сталъ 
немощнымъ, испустилъ онъ духъ, и—гдѣ онъ? 
Исчезла вода изъ озера, изсякла рѣка и высохла; 
такъ и человѣкъ ляжетъ и не встанетъ, до скон¬ 
чанія небесъ не пробудится онъ и не воспрянетъ 
онъ отъ сна своего. О! еслибы Ты въ преиспод- 
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ней сокрылъ меня, укрылъ бы меня, пока не 
пройдетъ гнѣвъ Твой, положилъ бы мнѣ срокъ, 
а потомъ вспомнилъ бы меня! Но, увы!—если 
умретъ человѣкъ, оживетъ ли онъ?»... (14, 6—14). 
Съ другой стороны, I. вовсе не представляетъ 
себѣ, что со смертью человѣка душа его совер¬ 
шенно исчезаетъ, превращается въ ничто. На¬ 
противъ, она продолжаетъ печальное существо¬ 
ваніе въ какомъ-то НІеолѣ, Ьікр, или Абаддонѣ, 
(букв, гибель), характеръ которыхъ столь-же 
смутенъ и неясенъ, какъ, впрочемъ, іх въ дру¬ 
гихъ библейскихъ книгахъ. Во всякомъ случаѣ, 
послѣ смерти человѣка всѣ счеты его съ земной 
жизнью покончены, «Чествуютъ ли дѣтей его, 
онъ не знаетъ, унижены ли они, онъ не замѣ¬ 
чаетъ; о себѣ только болѣзнуетъ тѣло его, осебѣ 
лишь печалится душа его» (14, 21—22). 

Этическія воззрѣнія кн. I. —Доказывая без¬ 
наказанность нечестивыхъ, I. въ 24-й главѣ ри¬ 
суетъ длинный рядъ грубыхъ нарушеній зако¬ 
новъ нравственности, причемъ виновные ухо¬ 
дятъ изъ этого міра безъ всякихъ страданій и 
легко, «какъ срывается колосъ отъ стебля». На¬ 
чиная съ тѣхъ, «которые передвигаютъ межи и 
угоняютъ чужія стада», Іовъ постепенно перехо¬ 
дитъ къ «врагамъ свѣта», подъ покровомъ ночи 
совершающимъ грабежи и убійства^ или, какъ 
«прелюбодѣи, ожидающимъ наступленія) сумерекъ, 
говоря: ничей глазъ насъ не увидитъ». I. даже 
не считаетъ особенной заслугой свою непричаст¬ 
ность къ такимъ преступленіямъ. Есть нару¬ 
шенія нравственнаго закона болѣе тонкаго свой¬ 
ства, въ которыхъ чаще всего бываютъ повинны 
именно люди, стоящіе на высшихъ ступеняхъ 
человѣческаго общества, люди богатые и власть 
имущіе; противъ заподазриванія I. его собесѣд¬ 
никами въ этихъ-то нарушеніяхъ онъ энергично 
протестуетъ, невольно раскрывая предъ нами 
свои взгляды на добро и зло вообще (гл. 31). Его 
этическія воззрѣнія чисто-еврейскія; имъ легко 
подыскать не мало параллельныхъ мѣстъ у раз¬ 
ныхъ пророковъ и псалмопѣвцовъ. Чтобы откло¬ 
нить подозрѣніе друзей, онъ почти каждое слово 
свое подтверждаетъ клятвой или призывомъ 
Бога въ свидѣтели. На первомъ планѣ онъ ста¬ 
витъ воздержанность и цѣломудріе («Договоръ за¬ 
ключилъ я съ глазами моими, чтобы но засмат¬ 
риваться на дѣвицу»); затѣмъ идутъ любовь къ 
правдѣ (5) и безкорыстіе (6). Но особенно инте¬ 
ресно отношеніе I. къ подвластнымъ ему рабамъ. 
«Презрѣлъ ли я право раба моего и рабыни моей 
въ ихъ спорѣ со мною? Что сталъ бы я дѣлать, 
еслибы возсталъ Богъ, и если Онъ сталъ бы до¬ 
прашивать, что отвѣтилъ бы я Ему? Вѣдь Тотъ 
Самый, Кто во чревѣ создалъ меня, создалъ н 
его и устроилъ насъ въ утробѣ Одинъ» (13—15). 
Затѣмъ слѣдуетъ помощь нуждающимся : «Ълъ ли 
я одинъ ломоть мой? не вкушалъ ли отъ него и 
сирота? Вѣдь отъ юности моей и Онъ растилъ 
меня, какъ отецъ... «Когда видѣлъ несчастнаго 
безъ одежды или нищаго безъ покрывала, то не 
благословляли ли меня чресла его, и не былъ ли 
отогрѣтъ шерстью моихъ овецъ?» (17—20). 1. счи¬ 
таетъ безнравственной обиду беззащитнаго, даже 
когда право на его, Іова, сторонѣ. «Если я (когда- 
либо) поднялъ руку свою на сироту, хотя видѣлъ 
у суда защиту себѣ, то пусть плечо мое отъ ло¬ 
патки отпадетъ и рука моя пусть отъ локтя от¬ 
ломится» (22—23). Столь-же безнравственнымъ 
I. считаетъ злорадство даже при несчастьѣ врага 
(29—30). Длинный списокъ своихъ правилъ пове¬ 
денія I. оканчиваетъ увѣреніемъ, что онъ никогда 


не пользовался даровымъ трудомъ своихъ фер¬ 
меровъ, такъ какъ противъ подобной обиды тру¬ 
дящихся сама земля какъ будто возмущается: 
«Если земля моя вопіяла на меня, если всѣ бо¬ 
розды ея вмѣстѣ плакалп, если произведенія ея 
я ѣлъ безплатно н душу работающихъ надъ ней 
огорчалъ (ср. Раши, Гереонидъ и другихъ ком¬ 
ментаторовъ ай Іосиш), то пусть бы вмѣсто пше¬ 
ницы выростетъ тернъ, и репей вмѣсто ячменя» 
(38-40). 

Міръ и природа въ кн. I.—Ни въ одной изъ 
библейскихъ книгъ мы не встрѣчаемъ такихъ 
яркихъ и грандіозныхъ картинъ природы, какъ 
въ этой книгѣ. Въ этомъ отношеніи съ нею 
могъ бы поспорить развѣ 104-й псаломъ Давида, 
названный А. Гумбольдомъ «библейскимъ Кос¬ 
мосомъ». По здѣсь предъ нами развертывается 
лишь одна общая картина природы, набросанная 
широкими и, дѣйствительно, смѣлыми размахами 
кисти; тамъ же, рядомъ съ общей картиной при¬ 
роды, авторъ любовно^ останавливается и надъ 
отдѣльными ея явленіями, какъ надъ великими, 
такъ и надъ малыми, обнаруживая при этомъ 
удивительную наблюдательность н стараясь про¬ 
никнуть въ смыслъ и значеніе наблюдаемаго, раз¬ 
умѣется, насколько это было доступно древнему 
поэту-философу. И онъ, повидимому, зналъ все 
то, что было извѣстно въ его время на Востокѣ. 
Онъ называетъ по имени разныя созвѣздія н зо¬ 
діакальныя группы; онъ знаетъ и млечный путь, 
который называетъ «замыкающимъ небо дра¬ 
кономъ» (ппп 26, 13; ср. комментаріи къ 
мѣсту Ибнъ-Эзры и Герсонида); но онъ знаетъ 
также, что расположеніе свѣтилъ на небѣ, равно 
какъ н вліяніе или «власть» ихъ (таро) надъ 
землею подчинены извѣстнымъ «небеснымъ за¬ 
конамъ», п'вр ліріп (9, 7—9; 38, 31—33). Описы¬ 
вая землетрясеніе, онъ метафорически говоритъ 
о дрожаніи «устоевъ земли» (9, 6); но онъ от¬ 
лично знаетъ, что земляне держится на устояхъ, 
а «виситъ въ міровомъ пространствѣ ни на чемъ», 
Ьу рк л іл (26, 7). Переходя къ космиче¬ 
скимъ явленіямъ на землѣ, онъ съ особенной 
любовью и не жалѣя красокъ описываетъ явле¬ 
нія орошенія земли дождемъ и росою, отъ кото¬ 
рыхъ зависитъ жизнь ея обитателей (36, 27—33; 
37, 1—13; 38, 25—29). Какъ жителя юга, ав¬ 
тора особенно поражаетъ паденіе инея небеснаго, 
грозныя снѣжныя вьюги и превращеніе воды 
въ твердое тѣло йодъ вліяніемъ мороза. Эти 
явленія онъ могъ наблюдать только во время 
своихъ путешествій на сѣверъ, гдѣ зимою «по¬ 
добно камню, вода отвердѣваетъ н поверхность , 
бездны сцѣпляется» (37, 6—10; 38, 29—30). Ближе 
всего знакомъ авторъ съ пустыней и ея хищ¬ 
ными обитателями. Впрочемъ, авторъ и къ этимъ 
послѣднимъ не относится враждебно. Описаніе 
ихъ онъ влагаетъ въ уста Самаго Бога, который 
вѣдь одинаково заботится о всѣхъ тваряхъ Сво¬ 
ихъ: «Онъ ловитъ добычу для львицы, насы¬ 
щаетъ алчность львятъ, когда они корчатся 
въ своихъ логовищахъ или сидятъ въ засадѣ въ 
кустахъ; Онъ-же готовитъ ворону кормъ его, ко¬ 
гда птенцы его взываютъ къ Богу п блуждаютъ 
отъ недостатка пищи» (38, 39—41). Особенно ве¬ 
лики заботы Его о продолженіи рода разныхъ 
тварей. «Онъ знаетъ время рожденія горныхъ 
сернъ, поджидаетъ родильныя муки ланей по¬ 
левыхъ. И когда онѣ, сгибаясь, мечатъ своихъ 
дѣтенышей, Онъ укрѣпляетъ 'ихъ, раститъ ихъ 
въ чистомъ нолѣ». Или «Весело страусъ размахи¬ 
ваетъ крыломъ, оставляя на землѣ яйца свои н 
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согрѣвая ихъ въ пескѣ и забываетъ онъ, что 
нога можетъ раздавить ихъ, что звѣрь полевой 
можетъ растоптать ихъ,., ибо Богъ лишилъ его 
ума и не удѣлилъ ему разума; когда же опъ вверхъ 
поднимается, то смѣется надъ конемъ и его всад¬ 
никомъ». Описавъ нѣкоторыхъ другихъ дѣтей пу¬ 
стыни, дикаго осла, онагра п буйвола, «не жела¬ 
ющихъ служить человѣку, пренебрегая его обиль¬ 
ными яслями», а изъ пернатыхъ—ястреба и орла, 
который вьетъ высоко свое гнѣздо на зубдѣ ска¬ 
лы и утеса (гл. 89), авторъ переходитъ къ оби¬ 
тателямъ воды и даетъ двѣ по истинѣ велича¬ 
выхъ картины жизни нильскихъ великановъ— 
бегемота, ліапі, и крокодила, ]Л'Л, картины, сви¬ 
дѣтельствующія, что авторъ лично былъ въ 
Египтѣ и долго и внимательно изучалъ жизнь 
этихъ животныхъ (гл. 40). 

Стилистическія особенности книги I. и ея ли¬ 
тературное значеніе. —Въ кн. I. насчитывается 
77 словъ, глаголовъ п именъ существительныхъ, 
которыя нигдѣ больше въ Библіи не встрѣ¬ 
чаются. Нѣкоторыя изъ этихъ словъ имѣютъ 
свои аналогіи въ арамейскомъ и арабскомъ язы¬ 
кахъ, другія же, хотя, несомнѣнно, евр. конструк¬ 
ціи, построены изъ вполнѣ незнакомыхъ намъ кор¬ 
ней, н о смыслѣ пхъ мы можемъ догадаться лишь 
по контексту. Эти слова представляютъ или про- 
винщализмы, которые не были распространены 
въ центрѣ древне-еврейской культуры, гдѣ обы¬ 
кновенно жили пророки и псалмопѣвцы, пли же 
(что болѣе вѣроятно) архаизмы, слова древнія, 
давно вышедшія изъ употребленія; въ такомъ слу¬ 
чаѣ они могли бы свидѣтельствовать о древ¬ 
ности самой книги I. Во всякомъ случаѣ эти 
слова, равно какъ н архаичность многихъ обо¬ 
ротовъ, иногда сильно затрудняютъ чтеніе книги 
и служатъ богатымъ матеріаломъ для испытанія 
остроумія комментаторовъ. Ибнъ-Эзрѣ это даже 
подало поводъ къ предположенію, что книга I. 
переведена съ другого языка, такъ какъ, гово¬ 
ритъ онъ, переводныя книги всегда труднѣе 
читаются (Комм, къ 2, 11). Но съ этимъ мнѣ¬ 
ніемъ рѣшительно нельзя согласиться. Вся книга 
въ общемъ написана такими гладкими библей¬ 
скими стихами, духъ еврейскаго языка настолько 
безукоризненно выдержанъ даже въ лесовсѣмъ 
ясныхъ мѣстахъ, что было бы величайшее чудо, 
если бы въ древности нашелся такой искус¬ 
ный переводчикъ, который сумѣлъ бы скрыть 
всѣ слѣды лингвистическихъ особенностей ори¬ 
гинала. Достаточно вспомнить безпомощный н 
искаженный еврейскій языкъ средневѣковыхъ 
переводчиковъ съ арабскаго яз., чтобы окон¬ 
чательно отказаться отъ этой гипотезы. Въ 
сущности въ книгѣ I. не больше трудныхъ для 
пониманія мѣстъ, чѣмъ, напр., у Исаіи I, пли въ 
68-мъ псалмѣ Давида, и это вполнѣ естественно, 
если принять во вниманіе отдаленность отъ насъ 
эпохи возникновенія этихъ произведеденій.—Въ 
книгѣ I. имѣются отдѣльныя фразы, даже цѣлые 
стихи, которые встрѣчаются также у нѣкоторыхъ 
псалмопѣвцовъ и пророковъ притомъ иногда съ 
такой стеоретяпной точностью, что невольно воз¬ 
никаетъ мысль о заимствованіи однимъ у другого 
(ср. Іовъ,8,22 в Гошеа, 9,1; 8, 25бсъПрптч*. 10, 24а; 

4, 36 и 46, съ Исаіей, 35, 3; 4, 15 съ Пс., 119,120; 

5, 17аеъПсалм., 94, 12; 5, 176 съ Прптч., 3, 11; 7 
17—18 съ Псал.8,5 и очень мн. др.). Кто у кого 
заимствовалъ?— это вопросъ большой важности, 
такъ какъ отъ разрѣшенія его зависитъ приблизи¬ 
тельное опредѣленіе времени возникновенія 
книги I. Такъ, напр., два полустиха Іова (12, 

Еврейская Энциклопедія, г. УНТ. 


21а: йъпі И* пп "іапу и 12, 246: шла прям) 

составляютъ одинъ стихъ въ псалмѣ 107 (41). 
Еслибы можно было доказать, что I. заимство¬ 
валъ у псалмопѣвца, то пришлось бы отодви¬ 
нуть авторство книги I. къ очень позднему вре¬ 
мени, такъ какъ псаломъ 107-ой, несомнѣнно, послѣ 
вавилонскій и, вѣроятнѣе всего, относится ко 
времени расцвѣта Маккавеевъ, какъ видно 
уже изъ первыхъ его стиховъ: «Славьте Госпо¬ 
да... пусть скажутъ избавленные Господомъ, ко¬ 
торыхъ Онъ избавилъ отъ рукъ врага; И съ зе¬ 
мель собралъ Онъ ихъ, отъ востока и запада, 
отъ сѣвера и моря» (Пс., 107, 1—3). Но внима¬ 
тельный разборъ контекстовъ говоритъ скорѣе 
за то, что псалмопѣвецъ заимствовалъ у Іова, а 
не обратно. И если пророкъ Іеремія (20, 14, 15, 
17, 18), огорченный преслѣдованіями враговъ, 
проклинаетъ день своего рожденія выраженіями, 
весьма похожими на выраженія I. въ его всту¬ 
пительной рѣчи, то очень вѣроятно, что Іере¬ 
мія читалъ книгу I., хотя на основаніи однихъ 
только контекстовъ доказать это и невозможно. 
За пріоритетъ кн. I. скорѣе говоритъ та масса 
чисто-еврейскихъ словъ н оборотовъ, которые не 
встрѣчаются у другихъ библейскихъ писателей. 
Въ по-вав и донскомъ періодѣ языкъ еврейскій не 
обладалъ уже той творческой энергіей, которая 
нужна для создаванія новыхъ формъ рѣчи. То 
новое, что было внесено въ это время въ сокро¬ 
вищницу языка, представляетъ не эндогенное 
творчество, а эксогениое—результатъ вліянія на 
него чужихъ языковъ.—Много спорили о томъ, 
къ какому роду поэзіи слѣдуетъ отнести кн. I. 
Ф. Делпчъ. причисляетъ ее къ драматическимъ 
произведеніямъ, именно къ разряду трагедій. 
Въ прологѣ мы имѣемъ завязку, въ главной ча¬ 
сти внѣшній конфликтъ междуI. пего друзьями 
и внутренній разладъ въ душѣ самого I. все бо¬ 
лѣе и болѣе обостряются. Затѣмъ является йеив 
ех тасЬіпа, чтобы распутать сложный узелъ, 
чтобы подготовить вѣнчаніе героя въ эпилогѣ. 
Правда, прологъ написанъ въ формѣ эпоса, но 
такія эпическія вступленія имѣются и въ тра¬ 
гедіяхъ Эврипида, Софокла лее прологъ напоми¬ 
наетъ тѣмъ, что раскрываетъ передъ зрителями 
тѣ тайныя пруясины драмы, которыя остаются не¬ 
извѣстными дѣйствующимъ на сценѣ лицамъ. Про¬ 
тивъ подобнаго опредѣленія говоритъ то, что въ 
главной драматической части произведенія какъ 
будто слишкомъ много лирическаго элемента, 
больше, чѣмъ это допустимо для драмы, и въ то¬ 
же время не достаетъ самого существеннаго эле¬ 
мента драмы—дѣйствія. Люди сидятъ и спорятъ, 
правда, о глубоко интересующемъ ихъ вопросѣ, 
они при этомъ сильно волнуются, но остаются 
безъ всякаго движенія. Эту книгу можно скро- 
рѣе, вмѣстѣ съ Гупфельдомъ, назвать «Іовея- 
дою» и вовсе не стараться втиснуть ее въ рамки 
унаслѣдованной отъ грековъ класспфпкаціп. Она 
имѣетъ полное право быть зиі §;епегіз. 

Кѣмъ и когда написана кита I .?—Древнимъ 
евреямъ было, повидпмому, совершенно чуждо 
чувство авторскаго самолюбія, въ силу котораго 
каждый желаетъ, чтобы плоды его творчества 
оставались навсегда связанными съ его именемъ.» 
Многія изъ библейскихъ произведеній не только 
анонимны, но иногда самими авторами приписы¬ 
вались болѣе древнимъ авторитетамъ, вѣроятно, 
съ цѣлью придать своимъ твореніямъ больше вѣса 
въ глазахъ народа. Библейскій авторъ заботился 
лишь о томъ, чтобы его мысли стали достояніемъ 
народа, п ради этого позволялъ себѣ иногда такой 
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странный на нашъ взглядъ плагіатъ въ обрат¬ 
номъ смыслѣ. Но если относительно другихъ 
анонимныхъ библейскихъ произведеній можно 
съ большей или меньшей вѣроятностью опредѣ¬ 
лить эпоху возникновенія на основанія етра- 
ражеиныхъ въ нихъ событій п бытовыхъ чертъ, 
мы относительно кн. I. лишены всякой руково¬ 
дящей нити. Ен. I., будучи отъ начала до конца 
проникнута еврейскимъ духомъ, еврейской эти¬ 
кой и еврейскимъ міросозерцаніемъ, въ тоже 
время ничѣмъ не отражаетъ въ себѣ былую 
жизнь еврейскаго народа. Во всей книгѣ нѣтъ 
ни малѣйшаго намека на то, что этотъ на¬ 
родъ кпгда-либо существовалъ на землѣ. Глубо¬ 
ко-религіозная по своему содержанію, вся осно¬ 
ванная на идеѣ чистаго монотеизма, книга не 
стоитъ нп въ какой связи ни съ судьбою еврей¬ 
скаго народа, ни съ тѣмъ божественнымъ Откро¬ 
веніемъ, которое издавна составляло главное со¬ 
держаніе его исторической жизни; какъ будто 
авторъ книги задался цѣлью показать возмож¬ 
ность существованія религіи безъ Откровенія 
и іудаизма безъ іудеевъ . — Вопросъ объ авторѣ 
книги I. сильно занималъ библейскихъ изслѣдо¬ 
вателей съ древиѣйшихъ поръ и по настоящее 
время. Уже въ Талмудѣ разными учеными 
высказываются различныя объ этозіъ мнѣнія. 
Никто изъ нихъ не сомнѣвается, что герой 
книги не выдуманное лицо, и вполнѣ основа¬ 
тельно, такъ какъ уже пророкъ Іезекіилъ (14, 14 
и сл.) выставляетъ Іова, какъ образецъ без¬ 
укоризненнаго праведника, рядомъ съ Ноемъ и 
Даніиломъ; и если нѣкоторые утверждаютъ , что 
I. никогда не существовалъ и что весь разсказъ 

о немъ не больше, какъ притча, яѴі грп к 1 ? аіч* 

гоп Ь&ч: (Б. В., 16а; Іер. Сота. У), то это 

надо понимать въ томъ смыслѣ, что «онъ-то суще¬ 
ствовалъ, но описаніе его страданій—притча, что¬ 
бы на примѣрѣ показать, что праведники и въ 
страданіяхъ остаются непоколебимыми» (Іер. 
Сота, тамъ-же). Одинъ древній источникъ, мнѣніе 
котораго раздѣляется многими, приписываетъ ав¬ 
торство кн. I. самому Моисею, іесі пйо 2 П 2 гте 
(Баба Батра, 146 и параллельныя мѣста). 
Основаніе для этого мнѣнія не указано, но надо 
думать, что оно исходитъ изъ того страннаго 
факта, что въ кн. I. и номипу нѣтъ ни о еврей¬ 
скомъ народѣ, ни объ еврейской религіи, слѣдова¬ 
тельно, она могла быть написана еще до возник¬ 
новенія этихъ послѣднихъ; а въ такое столь от¬ 
даленное отъ насъ время кто другой могъ наки¬ 
сать такую книгу, если не Моисей? II такъ какъ 
въ эпилогѣ сообщается, что I. умеръ очень ста¬ 
рымъ, доживъ до 4-го поколѣнія своего потомства, 
то описываемыя въ книгѣ событія должны были 
имѣть мѣсто задолго до Моисея. И а основаніи 
разныхъ неясныхъ намековъ въ текстѣ, ничего, 
конечно не доказывающихъ, одинъ таннай дѣлаетъ 
I. современникомъ патріарха Авраама, другой— 
Исаака, третій — Якова и т. д. Эта группа тан- 
наевъ согласна, повидимому, между собою въ 
томъ, что I. не былъ израильтяниномъ, и одна 
любопытная традиція прямо причисляетъ I. п его 
друзей къ «пророкамъ народовъ земли» глечк 

ьЬірн. Другая группа таннаевъ, на основаніи 
столь-же сомнительныхъ намековъ въ текстѣ, 
относитъ I. къ эпохѣ Вавилонскаго плѣненія, а 
амораи р. Іохананъ и р. Эліезеръ прямо заявля¬ 
ютъ, что I. былъ израильтяниномъ, притомъ од- 
„ нимъ изъ вернувшихся изъ Вавилоніи въ Пале- 
* стану и даже жилъ въ Тиверіадѣ (Б. Б., 156), т.-е. 


книга написана въ эпоху второго храма. Несостоя¬ 
тельность этого мнѣнія очевидна. I. жилъ въ странѣ 
Уцъ рз?; каково бы ни было происхожденіе этого 
названія но въ Библіи оно употребляется, какъ 
синонимъ страны Эдомъ. «Радуйся и ликуй, 
дщерь Эдома, живущая въ землѣ Уцъ» (Плачъ 
Іереміи, 4, 21). Друзья Іова также всѣ, повиди¬ 
мому, эдомитяне: Элифазъ — эдомитское имя 
(Бытіе, 36, 4); его родина—Теманъ р'п—одна 
изъ провинцій въ странѣ Эдомъ, славившаяся 
своими мудрецами (Іерем., 49, 7) и своими бо¬ 
гатырями (Обадія, 1, 9; ср. Бытіе, 36, 11); Бил- 
дадъ и Цофаръ также имена не еврейскія.— 
Главное же затрудненіе въ томъ, что психологи¬ 
чески нельзя себѣ представить, чтобы израиль¬ 
тянинъ временъ плѣненія или эпохи 2-го храма 
написалъ обширное произведеніе на столь важ¬ 
ную религіозную тему и ни единымъ словомъ не 
обмолвился бы объ еврейской религіи и еврей¬ 
скихъ преданіяхъ, о Моисеѣ и пророкахъ, о 
храмѣ іерусалимскомъ и его разрушеніи и, во¬ 
обще, о близкомъ ему народѣ, судьбы котораго 
могли бы доставить ему столь богатый мате¬ 
ріалъ для освѣщенія занимающаго его вопроса. 
Если далее принять, что Іовъ не былъ израиль¬ 
тянинъ, но авторъ книги былъ израильтяни¬ 
номъ, и этимъ объяснить сознательное устраненіе 
еврейскаго элемента изъ книги, то всетаки при¬ 
ходится признать, что на такую художественную 
объективность врядъ ли былъ бы способенъ и 
современный намъ писатель, а тѣмъ болѣе древ¬ 
ній. при наивности господствовавшихъ тогда 
пріемовъ творчества. И неужели онъ не могъ 
найти подходящаго героя для своего разсказа 
въ еврейской жизни, что обратился къ враж¬ 
дебному тогда евреямъ народу эдомскому. Что 
евреи питали тогда вражду къ Эдому за выска¬ 
занное имъ злорадство при паденіи Іерусалима, 
это слѣдуетъ изъ цѣлаго ряда пророчествъ Іере¬ 
міи (гл. 49), Іезекіпла (25, 12—17), Исаіи II 
(63, 1—6) и Обадіи (гл. 1), а пророкъ указанной 
эпохи, Малеахи, прямо говоритъ отъ имени Бога: 
«Не братъ ли Исавъ Якову? однако, Якова воз¬ 
любилъ Я, Исава лее возненавидѣлъ»... (Мал., 1,2). 

Удивительно, что, несмотря на приведенныя 
соображенія и на нѣкоторыя другія, которыя 
приведены ниже, большинство новѣйшихъ ев¬ 
рейскихъ историковъ считаютъ, что авторомъ 
книги I. былъ еврей, жившій въ Вавилоніи во 
время плѣненія (Грецъ) или въ Палестинѣ въ 
эпоху второго храма (Дубновъ п Клаузнеръ). 
Только С. Бернфельдъ допускаетъ возможность, 
что авторъ разбираемой книги принадлежалъ 
къ одному изъ семитическихъ народовъ, жив¬ 
шихъ вокругъ Палестины и говорившихъ, какъ 
теперь извѣстно, на еврейскомъ языкѣ. Берн¬ 
фельдъ во всякомъ случаѣ считаетъ невозмож¬ 
нымъ, чтобы книга I. написана была еврей¬ 
скимъ поэтомъ во время Вавилонскаго плѣненія. 
Интересно, что Де-Ветте, цитируя разныя мнѣ¬ 
нія по этому вопросу, также приводитъ то, что 
книга написана была эдомитяниномъ, но счи¬ 
таетъ, повидимому, это мнѣніе настолько несо¬ 
стоятельнымъ, что даже не даетъ себѣ труда 
опровергнуть его. Новѣйшая христіанская крити¬ 
ческая школа (Велльгаузенъ. Дистель и др.), при¬ 
писывая кн. I. еврейскому автору, также ото¬ 
двигаютъ ея возникновеніе къ по-вавилонскому 
періоду. Куэненъ относитъ ее къ 400 г. до хр. эры 
а Эдуардъ Кенигъ—даже до 200 г. до хр. эры, 
т.-е. къ такому времени, когда еврейскій языкъ 
дошелъ до полнаго упадка. Дильманъ въ своемъ 
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комментаріи справедливо замѣчаетъ: «Языкъ 
сильный, сочный и классически изящный, какимъ 
онъ является въ кн. Іова, фактически не встрѣ¬ 
чается у писателей по-вавилонскаго періода. За¬ 
тѣмъ, этотъ мощный образъ героя-страдальца съ 
его смѣлыми до дерзости выступленіями противъ 
Бога не могъ быть созданъ въ боязливой, рели¬ 
гіозно-угнетенной атмосферѣ возобновленнаго Іе¬ 
русалима». Единственная опора указанной школы 
—стихъ: «Онъ размножаетъ народы и губитъ 
пхъ, распростираетъ народы и уводитъ ихъ» 
(12, 23), что будто бы . указываетъ на на¬ 

сильственныя передвиженія народовъ ассирій¬ 
скими и вавилонскими завоевателями (Штракъ). 
Но это опора весьма слабая: какъ будто до Сан- 
хериба всѣ народы земли оставались прикован¬ 
ными къ своимъ мѣстамъ и никакихъ переселе¬ 
ній не происходило! Вспомнимъ гиксовъ, фили¬ 
стимлянъ (переселившихся сначала изъ Египта 
на островъ Критъ, а позже оттуда въ Пале¬ 
стину) п даже сампхъ эдомитовъ.—Болѣе близ¬ 
кимъ къ истинѣ надо признать мнѣніе Лютера 
и присоединившихся къ нему Бозе ими ллера, 
Шлотманна, Франца-Делича и др. Они также 
приписываютъ авторство книги израильтянину, 
но относятъ его къ эпохѣ Соломона. Съ стилисти¬ 
ческой точки зрѣнія эта гипотеза вполнѣ пріем¬ 
лема, но отсутствіе въ книгѣ еврейскаго эле¬ 
мента ею не объясняется. Кромѣ того при ней 
возникаетъ еще другое затрудненіе. Невѣроятно, 
чтобы вопросъ о благоденствіи нечестивыхъ 
и страданіяхъ праведниковъ или вопросъ объ 
индивидуальномъ возмездіи возникъ у древняго 
народа, находившагося въ апогеѣ своего по¬ 
литическаго могущества и расцвѣта. У древ¬ 
няго еврея индивидуальность была развита 
еще слишкомъ слабо’ онъ слишкомъ чувство¬ 
валъ себя частью цѣлаго, чтобы задаваться 
подобными проблемами (см. Безсмертіе души, Евр. 
Энц., т. ІУ). Такіе вопросы могли возникнуть 
только въ періодъ политическаго разложенія на¬ 
рода, и мы ихъ дѣйствительно встрѣчаемъ у Іере¬ 
міи (12, 1) или у позднѣйшаго псалмо’пѣвца 
Асафа (Пс., 73). 

Авторомъ настоящей статьи старался от¬ 
стоять *) ту мысль, основаніе которой имѣется 
уже въ Талмудѣ, а именно, что главная, поэти¬ 
ческая часть кн Лова написана была эдомитянп- 
номъ въ эпоху подчиненія Эдома Іудеѣ (отъ за¬ 
воеванія страны ДавндОхМЪ до отпаденія ея при 
іудейскомъ царѣ Іегорамѣ; см.), тогда какъ 
прологъ н эпилогъ были составлены изра¬ 
ильтяниномъ, притомъ, можетъ-быть, гораздо 
позже. Кромѣ указанныхъ уже выше сообра¬ 
женій (имена дѣйствующихъ лицъ, пхъ мѣсто¬ 
жительства и полное игнорированіе всего из¬ 
раильскаго) можно привести еще слѣдующія: 
Во всей поэтической части книги Богъ не назы¬ 
вается національно-еврейскимъ именемъ «Іегова» 
гил\ Единственное мѣсто, гдѣ оно встрѣчается 
<12, 9) можетъ возбудить только подозрѣніе въ 
интерполяціи, тѣмъ болѣе, что этотъ иолустихъ 
заимствованъ цѣликомъ у Исаіи (41, 20); не упо¬ 
минаются ни разу и другія обычныя у пророковъ 
имена Божія, какъ «Іа», гр, Цебаотъ, ткзх, не 
говоря уже о такихъ названіяхъ Господа, 

какъ «Богъ Израиля», или «Святой 

Израиля», »пр. О замѣнѣ множественной 

формы Элогшгь, п'гАк, единственной — Элогаі 


лі^ч, упомянуто уже выше. Вмѣсто пит» Богъ 
въ книгѣ I. сплошь и рядомъ называется 
Шаддай, Это имя встрѣчается еще въ книгѣ 
Бытія, когда авторъ говоритъ не отъ себя, а ци¬ 
тируетъ слова кого-либо изъ патріарховъ; во 
всѣхъ же остальныхъ библейскихъ книгахъ имя 
Шаддай встрѣчается крайне рѣдко (всего 11 разъ 
во всей Библіи). Ключъ къ пониманію этого 
факта имѣется въ словахъ Бога къ Моисею: 
«Я тл* 1 ! и являлся Я Аврааму, Исааку и 
Якову съ именемъ «Вогъ-ІИаддай», именемъ 
же тл' Я не былъ извѣстенъ имъ» (Исх., 6, 
2, 3). Изъ этого слѣдуетъ, что Шаддай было на¬ 
ціональное имя Единаго Бога у древнихъ ев¬ 
реевъ до исхода изъ Египта, и что Моисей пер¬ 
вый замѣнилъ это имя именемъ тп\ Дока¬ 
зательство этого молено усмотрѣть въ томъ, что 
только у выходцевъ изъ Египта встрѣчаются 
сложныя имена собственныя, въ составъ кото¬ 
рыхъ входитъ имя Бога Шаддай, какъ, наир., 
Шедеуръ (вм. Шадауръ), Цуришаддай, Амишад- 
дай (Числ., 1,5,6,12), подобно тому, какъ впослѣд¬ 
ствіи стали.образовать имена собственныя съ 
приставкой іагу пли іего, ьл', составляющей со¬ 
кращеніе изъ піл\ — Въ согласіи съ библей¬ 
скими сообщеніями мы должны все это пред¬ 
ставить себѣ такъ: одна изъ вѣтвей семитической 
расы (потомки Э бери да, 'лэ?л, Авраама), кочевав¬ 
шая по Южной Палестинѣ, исповѣдывала вѣру 
въ единаго Бога ІПаддая съ довольно развитой 
этикой; вслѣдствіе возникшихъ въ ея средѣ не¬ 
согласій она раскололась на двѣ части, на кланъ 
Якова п кланъ Исава, и такъ какъ оба клана 
размножились настолько, что «земля странство¬ 
ванія ихъ не могла вмѣщать пхъ» (Быт., 36, 7), 
то Исавъ или Эдомъ перекочевалъ на югъ, въ 
гористую мѣстность Сеиръ, занятую тогда язы¬ 
ческимъ народомъ хорптовъ, 'ііп. Это, конечно, 
не обошлось безъ кровопролитной борьбы. Бо 
Второзаконіи (2,12) сообщается, что «сыны Исава 
прогнали ихъ (хоритовъ), и истребили ихъ отъ 
лица своего, п поселились вмѣсто ихъ»; но это 
нельзя понимать въ буквальномъ смыслѣ. Изъ 
Быт., 36, 29 вытекаетъ, что въ Сеирѣ рядомъ 
съ князьями эдомитскимп, аѵік встрѣ¬ 

чаются также и хоритскіе князья; это, слѣдо¬ 
вательно, значитъ только, что Исавнды, какъ 
болѣе культурное племя, побѣдили туземцевъ и 
подчинили ихъ себѣ. Побѣдители, разумѣется, 
сохранили свою старую религію Шаддая, а хо- 
риты свою, туземную, такъ что въ Сеирѣ, вѣ¬ 
роятно, рядомъ существовали двѣ религіи. 
Такъ какъ господствующій элементъ вѣрилъ въ 
Единаго Бога, то во Второзаконіи эдомитяне 
многократно называются братьями Израильскаго 
народа: «не гнушайся эдомптянина, ибо онъ 
братъ твой» (Второзакон., 23, 8). Этотъ законъ не 
могъ быть написанъ во время царя Іошіи (какъ 
думаетъ критическая школа), когда между обо¬ 
ими народами существовала смертельная вражда. 
Гористый характеръ мѣстности, служилъ дол¬ 
гое время защитой отъ нападенія другихъ пле¬ 
менъ, такъ что эдомитяне успѣли гораздо раньше 
израильтянъ развиться въ умственномъ отноше¬ 
ніи, п еще долгое время спустя іудейскіе про¬ 
роки, при всемъ своемъ недружелюбіи къ Эдому, 
не могли не отмѣчать превосходства его мудре¬ 
цовъ (Іерем., 49, 7; Обадія, 1, 8). Эдомиты и мо¬ 
нархію учредили у себя задолго до возникновенія 
Израильскаго царства (Быт., 36, 31 и д.). Царь 
Давидъ положилъ конецъ политической само- 
I стоятельности Эдома; съ этихъ поръ и до царя 
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Іегорама страна управлялась іудейскими намѣст¬ 
никами. Это время болѣе всего и подходитъ для 
того, чтобы одинъ изъ мудрецовъ Эдома напи¬ 
салъ кн. I., п такъ какъ страна Эдомъ соста¬ 
вляла тогда провинцію Іудейскаго царства, то 
книга легко могла получить права гражданства 
у евреевъ, тѣмъ болѣе, что воззрѣнія автора нн 
въ чемъ не противорѣчили воззрѣніямъ евреевъ. 
Этому нисколько не противорѣчивъ сообщеніе 
Флавія, что ко времени завоеванія Идумеи Іоан¬ 
номъ Гирканомъ жители этой страны были 
язычниками и онъ долженъ былъ силою заста¬ 
вить ихъ принять обрѣзаніе п еврейскую рели¬ 
гію. Соблазнительному эллинизму, перенесенному 
въ Азію македонцами, сумѣли противостоять 
одни только израильтяне благодаря консерви¬ 
рующему вліянію Моисееваго закона. Необхо¬ 
димо, однако, допустить, что въ первоначаль¬ 
ной редакціи книги имѣлись другой прологъ п 
другой эпилогъ и что эти части въ сохранив¬ 
шейся редакціи были составлены іудеемъ, мо¬ 
жетъ быть, въ болѣе позднюю эпоху. Это слѣ¬ 
дуетъ, во-первыхъ, изъ того, что въ прологѣ н 
эпилогѣ Богъ называется именемъ тт и ни 
разу именемъ «Шаддай»; во-вторыхъ, авторъ 
главной части не могъ вообще быть авторомъ 
настоящаго пролога. Читатель, бывшій свидѣте¬ 
лемъ сцены на небѣ, знаетъ, что причина страда¬ 
ній I.—испытаніе (см.), и онъ терпѣливо выслу¬ 
шиваетъ длинные споры I. съ друзьями въ ожида¬ 
ніи, что вотъ явится Богъ н раскроетъ всю тайну; 
наконецъ, Богъ является л очень много распро¬ 
страняется о чудесахъ природы, а то, что из¬ 
вѣстно читателю, такъ и остается тайною для I. 
и его друзей. На позднее происхожденіе пролога 
указываетъ отчасти арамейскій глаголъ кабель 
«получать» (2, 10), который вообще встрѣ¬ 
чается лишь въ позднѣйшихъ библейскихъ про¬ 
изведеніяхъ. Принятіе изложенной гипотезы не 
даетъ, однако, повода къ обвиненію еврейскаго 
народа въ присвоеніи себѣ чужого наслѣдства. 
Евреи прямые наслѣдники Эдома. Послѣ завое¬ 
ванія Эдома Іоанномъ Гнркпномъ эдомитяне 
мало по-малу слились съ еврейскимъ народомъ 
н наконецъ ■ совершенно растворились въ немъ 
(ср. Іудейск. война, IV, 4). И если въ Талмудѣ 
весьма часто встрѣчаются враждебныя выраже¬ 
нія по отношенію къ Эдому, то подъ послѣднимъ, 
какъ извѣстно, всегда надо понимать ненавист¬ 
ныхъ евреямъ римлянъ. 

Критическія замѣчанія ,—27 глава, начиная съ 
7-го стиха, и вся 28 глава считаются нѣкото¬ 
рыми критиками (Вельгаузеномъ, Куэненомъ н 
другими) интерполяціей. Въ 27 гл. 1. прямо гово¬ 
ритъ противъ самого себя, рисуя бѣдствія, угро¬ 
жающія нечестивымъ; 28 глава, представляю¬ 
щая изящный по формѣ гимнъ мудрости и кон¬ 
чающаяся утвержденіемъ, что высшая мудрость- 
это удаленіе отъ зла, хотя и ничего не теряетъ 
отъ того, что вложена въ уста I., но мало гар¬ 
монируетъ съ ходомъ его мыслей. Штракъ нѣ¬ 
сколько натянутымъ толкованіемъ отстаиваетъ 
подлинность этихъ главъ. Возможно, однако, что 
предъ 27, 7 пропущено оглавленіе, и что начи¬ 
нается рѣчь Дофара, который, какъ отмѣчено 
было выше, не участвовалъ въ третьей серіи 
рѣчей. Этой поправкой возстановилась бы сим¬ 
метрія въ планѣ поэмы.—Большинство новѣй¬ 
шихъ комментаторовъ считаютъ рѣчи Элигу не 
принадлежащими къ первоначальному составу 
книги. Во-первыхъ, Элигу раньше вовсе не упо¬ 
минается; во-вторыхъ, онъ отчасти повторяетъ 


сказанное первыми тремя собесѣдниками I., от¬ 
части же предвосхищаетъ рѣчь Бога и тѣмъ 
только ослабляетъ производимое ею [впечатлѣ¬ 
ніе. Да и. стиль его рѣчи рѣзко разнится отъ 
стиля всей книги. Другіе комментаторы, напро¬ 
тивъ, склонны считать Элигу авторомъ книги I.— 
Ср.: комментаріи къ кн. Іова Раши, Ибнъ-Эзры, 
Ралбага, Самуилъ б. Нисанъ, Мауап-Сгатш, пзд. 
Бубера, 1889 Изъ новѣйшихъ евр. комментат.: 
Вепіатіп 8го1й, ВаЩтоге, 1886; Б. Зігазсѣип. Ме- 
Іазсѣег ИеЪисЫт, Бильна, 1897;—Сгйіг, И; С. М. 
Дубновъ,. Всеобщ, исторія евр., I, 1905; С. Берн- 
фельдъ, Бааі Еіоѣіт, I; I. Кдаузнеръ, Нізіогіа 
ІзгееІЯѢ, 1909; ЕозептіШег, Бсѣоііа ід Ѵеіиз 
Тезіатепіит; Бе ’ѴѴ’еНе, Напйѣисѣ йег ВіЬеІ* 
кгііік; \Ѵе11ѣаизеп, у Шюрера, 1877, 4; Біезіеі, 
въ СгоШп^ег Аіі 2 ., 1877; Кагі Виййе, Веіігй^е 2 иг 
Іѵгііік 4. Висѣ. НіоЪ, Вопп, 1876; Каиігзсѣ у 
Бсѣіігег, 1877, 2; ЛУіІЬеІт Еор^е, Баз Висѣ НіоЪ, 
ВеісѣегС 1877; ОіезеЪгесЫ, Бег ЛѴепйерипкІ без 
Висѣез НіоЪ, (хгеііз\ѵа1й, 1879; Азсѣкепазі, Кот- 
шепіаг, Райна, 1878; Е. Неизз,Баз Аіѣе Тезіатені, 
1892—1894; ійет, Ѵогігар; Ііѣег йаз Висѣ НіоЬ, 
1888; ЕгіеЙ. Беііігзсѣ, Висѣ НіоЪ, Беірг., 1092; 
I. Мепѣаій, Баз РгоЫет йез Висѣез НіоЬ, въ Иеие 
«Іаѣгѣ. I. йеиѣ ТЬеоѣ, 1892; I. 8еу, Біе РгоЫеше 
іш Висѣ Н., іѣійет, 1896; О. Віскеіі, Вісѣітщеп 
йег Неѣгйег, И, 1882; 6г. Ваг, Бег Техі без Висѣ. 
НіоЪ, 1895; Ргапіг Веіііязсѣ, въ Еіеѣтз В. II. ЛѴ.; 
ійеш, въ Неі‘ 2 ор;-Наиск. Л . Кацеиелъсоиъ . 1. 

Іовъ въ агадѣ ,—Ни одно библейское лицо не 
возбуждаетъ столько споровъ среди агадистовъ 
относительно своего происхожденія, времени дѣя¬ 
тельности, характера и образа мыслей, какъ I. 
Одни агадисты утверждаютъ, что Іовъ жилъ во 
время патріарха Авраама, другіе—во время Якова 
(ср. Таг&. йег. къ Іов., 2, 9), въ эпоху Моисея, 
при выходѣ евреевъ изъ Египта, въ эпоху Судей, 
во время вавилонскаго владычества, при возвра¬ 
щеніи евреевъ изъ Вавилонскаго плѣна или даже 
еще позднѣе, въ царствованіе Ахашвероша (Баба 
Батра, 15а; Іер. Сота, V, 20в; Вег. г., Б VII, 3). Бъ 
противоположность этимъ взглядамъ высказы¬ 
вается мнѣніе, что I. не существовалъ, вовсе 
Одни говорятъ, что I. былъ евреемъ и имѣлъ 
академію въ городѣ Тиверіадѣ, а другіе при¬ 
знаютъ его пророкомъ, язычникомъ, жившимъ въ 
Египтѣ; состоя совѣтникомъ при египетскомъ 
фараонѣ, онъ-то и предложилъ ему приказать 
повитухамъ убпвать всѣхъ еврейскихъ мальчи¬ 
ковъ, но когда фараонъ разсказалъ ему свой 
сонъ, предвѣщавшій рожденіе спасителя «Изра¬ 
иля», Іовъ сказалъ ему: «Поступай, царь, какъ 
знаешь» (8еіег Ъа-йазсѣаг, таг). За это пассивное 
отношеніе къ злому замыслу фараона I. н под¬ 
вергся тяжкому наказанію (Санг., 106а; Сота, 11а). 
Другими агадистами, напротивъ, нравственный 
обликъ Іовъ до момента его испытанія изобра¬ 
жается въ благопріятномъ видѣ. I. самостоятельно 
позналъ Бога (Ветій. г., XIV, 7) н служилъ Ему 
изъ любви къ Нему (пзлка; Сота, V, 1); і. своей пра¬ 
ведностью превзошелъ даже Авраама (В. Б., 156) 
н еслибы I. безропотно перенесъ постигшее его 
несчастье, народная память закрѣпила бы его 
имя въ литургіи наряду съ патріархами Авраа¬ 
момъ, Исаакомъ и Яковомъ (Резік. г., изд. Фрид¬ 
мана, 190а, та <ппк). Въ первый моментъ испы¬ 
танія, когда I. сообщили о нападеніяхъ сабеянъ 
н вавилонянъ, онъ рѣшилъ воевать съ ними, 
когда же онъ получилъ извѣстіе о томъ, что и его 
домъ разрушенъ бурей (спеціально ниспослан¬ 
ной для этой цѣли; ѴѴціікга г., XV, 1; Вегезсѣірѣ г. г 
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XXIV, 4), I. сказалъ: «Это —Божье знаменіе и я I Кимберлея п другихъ сосѣднихъ южно-афрпк. 
безсиленъ противъ Него» (\Ѵа]'ікгаг., XVII, 4). Съ мѣстъ, которые въ 1887 г. образовали въ I. об- 
тѣхъ поръ онъ впалъ въ отчаяніе, и раздумывая | щпну; бурское правительство предоставило въ 
о несправедливо постигшей его карѣ, дошелъ до распоряженіе евреевъ особое мѣсто для клад- 
отрицанія непосредственнаго управленія Богомъ бища, гдѣ съ 1887 г. до конца 1903 г. было ио- 
вселенной, потому что силы природы независимо хоронено 829 человѣкъ. Въ осенніе праздники 
отъ Бога приносятъ человѣчеству зло, которое 1887 г. изъ Капштадта прибылъ въ I. раввинъ и 
не можетъ исходить отъ самого Бога, источника отправлялъ здѣсь функціи раввина п кантора, 
всѣхъ благъ. Но Богъ указалъ ему на различ- Въ 1888 г. въ I. уже была выстроена синагога 
ныя явленія природы, съ несомнѣнностью до- и былъ приглашенъ постоянный раввинъ. По¬ 
казывающія Его непосредственное и пепрерыв- нецъ 80-хъ гг. и первая половина 90-хъ были 
пое руководительство міромъ. I. не признавалъ эпохой неимовѣрнаго роста всего населенія I., 
также вѣры въ воскресеніе мертвыхъ (ІЪ.). I. въ частности и еврейскаго; здѣсь стали селиться 
отрицалъ свободу воли, говоря, что Богъ создалъ евреи изъ Европы, много также изъ Россіи, 
животныхъ чистыхъ п нечистыхъ, праведниковъ Румыніи и Галиціи. Благодаря цѣлому ряду 
и грѣшниковъ, и никто не виновенъ въ своихъ экономическихъ причинъ поселенцы I. быстро 
заблужденіяхъ. Переломъ въ душѣ I. возникъ богатѣли, и евреи выдвинули здѣсь многихъ 
подъ вліяніемъ перенесенныхъ имъ тяжкихъ крупныхъ капиталистовъ, ставшихъ во главѣ 
страданій, гпэв, неотразимая сила которыхъ могла большихъ золотопромышленныхъ обществъ. Въ 
бы удалить съ пути истины п такихъ правед- 1891 году образовалась особая община изъ рус- 
никовъ, какъ Хананья, Мисаилъ и Азарья (Кет., скихъ иммигрантовъ, имѣвшихъ свою синагогу, 
336). Длительность испытанія I. опредѣляется раввина и т. д.; старая община, принявшая 
Мишной (Эдуіотъ, II, 10) въ одинъ годъ. За- имя ТоѣаппезЬиг^ НеЬге\ѵ Соп^ге^аііоп, рас- 
вѣщаніе Іова (V, 9) же сообщаетъ, что оно палась на двѣ общины—014 Согщге^аііоп и Хе'ѵѵ 
продолжалось семь лѣтъ. I. жилъ 210 лѣтъ (Б. Соп^ге&аОоп, между которыми происходили 
Батра, 156; ср. Ялкутъ, Цари, 243 п Завѣщаніе постоянные раздоры. Президентъ республики П. 
Іова, XII, 8). Его смерть оплакивалась всѣмъ Крюгеръ освятилъ синагогу новой I. общины іи ІЪе 
народомъ Израиля (Сота, 35а). пате оі оиг Бог4 Тезиз СЬгізІ. Со времени англо- 

Агада часто пользуется книгой I. въ каче- бурской войны 1899 г. положеніе евреевъ ухуд- 
ствѣ матеріала для обоснованія свопхъ нраво- шилось въ силу общихъ условій, п иммиграція 
учительныхъ сентенцій. «Если другъ твой въ I. почти прекратилась; ограниченіе продажи 
пораженъ болѣзнью, не упрекай его. какъ упре- водки также отразилось на положеніи евреевъ, 
кали I. друзья его» (Баб. М., 586). «Кто молитъ и въ I. скопилось значительное ^исло бѣдняковъ. 
Бога о ниспосланіи другу помощи, въ которой Въѣздъ въ Южную Африку (преимущественно въ 
онъ самъ нуждается, того Богъ раньше удовле- Трансвааль) въ послѣднее время представляетъ, 
творяетъ» (ссылка на Іовъ, 42, 10; Б. К., У2а) _и въ виду нѣкоторыхъ требованій, предъявляемыхъ 
т. д.—Въ канонѣ книга I. помѣщена среди агіо- иммигрантамъ, затрудненія, для евреевъ, внро- 
графовъ послѣ Псалмовъ Давидовыхъ (Б. Б., 145). чемъ, незначительныя, въ виду того, что грамот- 
Бъ виду ея поучительнаго характера ее читали ность (первое условіе для въѣзда въ Южную 
передъ первосвященникомъ въ ночь на Іомъ- Африку) среди евреевъ очень велпка, такъ какъ 
Кипуръ (Іома, I, 4; ІЬІ4., 186). Такъ какъ чтеніе знающіе одинъ лишь жаргонъ уже считаются 
кн. I. вызываетъ у человѣка грустное настроеніе грамотными.—Скопленіе богатства, съ одной сто- 
и наводитъ на размышленія, законоучители реко- роны, и масса бѣдноты, съ другой, превратили I. въ 
мендовалн читать ее въ дни національнаго тра- крупный центръ евр. благотворительныхъ учре- 
ура (Таан., 30а; ср. Тосаф., М. К., 21а, 8. ѵ. чіокі). жденій. Бъ I. имѣются евр. театръ, жаргонныя 
Талмудъ разсказываетъ, что р. Гамліилу I по- газеты, евр. училище, поддерживаемое брптан- 
казали Таргумъ къ кн. I., но онъ, считая его скимъ правительствомъ, газета 8оиПі АІгісап Зе- 
апокрифическимъ, велѣлъ его изъять изъ упо- \ѵізЪ СЬгопісІе подъ ред. Л. Гольсмида, Ле\ѵ. Боаг4 
требленія, [возможно, что р. Гамліилъ опа- о! (тііаг4іап§; сильно развитъ въ I. и сіонизмъ, 
сался, что переводъ книги на доступномъ народу опъ центръ ТЪе 8ои1Ь Аігісап 2іопІ8І Еейега- 
языкѣ разрушитъ вѣру въ воскресеніе мертвыхъ, Поп; имѣется Неггі Хіопізі 8осіе1у, устроившее 
вѣру, за которую фарисеи съ такимъ упорствомъ НеЪгеѵѵ 8Ш4у Сігсіе. Евреи принимаютъ весьма 
боролись противъ саддукеевъ). Бо времена р. видное участіе въ общественной п политической 
Гамліила II Таргумъ хранился у нѣкоего Іоха- жизни I.; въ 1910 году предсѣдателемъ Тгапзѵааі 
нана Назуфа, у котораго р. Гамліилъ находился СЬапіЪег оі Міпез былъ еврей Бейресбахъ; въ 
въ гостяхъ, но послѣ того, такъ р. Гамліилъ II то-же время и мэромъ I. состоялъ еврей Гарри 
узналъ про приказаніе его дѣда р. Гамліила I, Граумаиъ, который послѣ муниципальныхъ вы- 
онъ также велѣлъ спрятать его (Тос. Шабб., XIII боровъ 1910 г. получилъ почетное званіе Мауо- 
[XIV], 2; Шабб., 115а; ср. Тосафотъ, з. у. ѵт>лц гаку (первый еврей, удостоенный этого званія 
Соферимъ, V, 15). Любопытно имя Назуфъ, един- въ Африкѣ, а на его мѣсто, въ качествѣ мэра, 
етвенный разъ встрѣчающееся въ Талмудѣ и въ былъ избранъ другой еврей Гарри Гудманъ). Бо 
сущности означающее «отвергнутый» (ср. Таан., главѣ учебнаго отдѣла, въ качествѣ «СЬаігшап о і 
1,7; Хул., 133а; Ъеѵу, ИеиЬеЬг. и. сЬа14. тііѣегЪ., Ніе ЛѴіІѵѵаІегзѵашІ Сепігаі 8сЪоо1 Воаг4», стоялъ 
з. ѵ. *рп).—Ср. Иасіііаі 8сЫтеопі, з. у. А . К. 3. въ 1909 году еврей, докторъ Манфредъ На- 
Іоганнесбургь — важнѣйшій и населеннѣйшій танъ. Бо время выборовъ въ первый царла- 
городъ бывшей Южно-Африканской республики, ментъ британскихъ владѣній въ Южной Африкѣ 
а съ 1902 г. колоніи Трансвааль. Въ 1904 г. насчп- евреи играли крупную роль въ I., п обѣ поли- 
тывалось 12 тыс. евреевъ на 120 тыс. общаго на- тическія партіи (юніонистская и націоналист- 
ееленія. Впервые евреи стали здѣсь селиться въ ская) выставили здѣсь кандидатами евреевъ.— 
началѣ 80-хъ гг. 19 вѣка, когда изъ рудниковъ Ср.: 4е\ѵ. Епс., VII, 217; йое! КаЪЬіпо\ѵііг, 8ои- 
Вптватерсфанда стали добывать значительныя ѵепіг оі ѢЬе ЛѴіѣѵѵа1егзап4 014 Небгеаѵ Соп^ге- 
количества золота. Первыми были евреи изъ §аііоп, 1898; Те^у. СЬгоп., 1909, 1910. 6. 
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Іоганнисбургъ ОоНаппізЬигд)— мѣстечко въ про¬ 
винціи Восточной Пруссіи съ еврейек. общи¬ 
ной, входящей въ составъ ІІѢм.-евр. союза 
общинъ. Въ 1905 г.—140 евреевъ. 5. 

Іогбега, пт^—мѣстность въ колѣнѣ Гадовомъ, 
которую гадиты, послѣ завоеванія, отстроили и 
снова укрѣпили (Числ., 32, 35). По Суд., 8, 11 
Іогбега, вѣроятно, лежала у восточной границы 
Гадов а удѣла, вблизи тѣхъ областей пустыни, 
которыя были заняты кочевыми племенами. Въ 
виду этого полагаютъ, что она тожественна съ 
нынѣшними руинами еІ-БзсІіеЬеІіа сѣверо-запад¬ 
нѣе Атшап’а. [ВіеЬш, НВА, I, 694]. 1. 

ІосІізК Аітапак —евр.-датскій альманахъ, вы¬ 
ходившій въ Копенгагенѣ въ 1801 г. подъ редак¬ 
ціей Мильцинера. 6. 

ІоосІзсЬе Соигапі, Ое —голландскій еженедѣль¬ 
никъ, выходившій въ Гаагѣ съ 1902 по 1904 гг., 
подъ редакціей группы общественныхъ дѣятелей, 
посвященный вопросамъ преимущественно жизни 
голландскихъ евреевъ. 6. 

.ІоосізсЬе БеиегкипсП ВцИгадепег — евр.-голланд- 
скій журналъ, выходившій въ Амстердамѣ въ 
1867—68 гг. не совсѣмъ аккуратно; главнымъ ре¬ 
дакторомъ- его былъ Мефъ Рустъ (Коезі); жур¬ 
налъ былъ приложеніемъ къ'журналу «шеи\ѵ 

Ізгаеііеіізсііе ЛѴеекЫасЬ. 4 .6. 

.ІоойзсЬе ЗІиіѵегзЫасІ — евр.-голландскій иллю- 
стриров. еженедѣльникъ, выходившій въ 1903 г. 
въ Амстердамѣ. 6. 

Іодъ 0)—-десятая буква евр. алфавита. На¬ 
званіе, повидимому, находится въ связи съ 
словомъ рука; дѣйствительно, финикійское 
начертаніе буквы I. имѣетъ нѣкоторое сходство 
съ изображеніемъ руки. Если I. предшествуетъ 
гласный звукъ і, то I. сливается съ послѣднимъ, 
образуя долгое і. Если ему предшествуетъ глас¬ 
ный звукъ е (цере), то, вмѣсто образованія диф¬ 
тонга. ей, I. даетъ въ сочетаніи долгое е. 1. при¬ 
надлежитъ къ числу т. наз. «покоющихся» соглас¬ 
ныхъ, иногда- замѣняясь вавомъ 0). Численное 
значеніе его равняется 10. Нерѣдко четырехбук¬ 
венное имя Божіе обозначается просто буквою \ 
[К Е. XII, 618]. 4. 

Іоды — сел. Диен, у., Витебск, губ. Въ изъятіе 
отъ дѣйствія «Времени, правилъ» 1882 г., открыто 
съ 1903 г. для свободнаго водвореня евреевъ. 8. 

Іоель, («Іо есть Богъ», іл’бк, въ Септуаг. 
Іоѵ)Х), сынъ Петуэля—пророкъ, именемъ котораго 
названы пророчества, помѣщенныя въ масорет- 
скомъ еврейскомъ текстѣ на второмъ, а въ Сеп- 
туагннтѣ—на 4-мъ мѣстѣ Малыхъ пророковъ,— 
Объ его жизни и личности ни въ его книгѣ, ни 
въ другихъ библейскихъ частяхъ ничего не гово¬ 
рится. Легенда Псевдо-Эпифана (Бе ѵііа ргорЪ., 
с. 14) о происхожденіи I. изъ города Бетора 
п колѣна Реубена, равно какъ сообщаемое о немъ 
у Ефрема Сирпна, о происхожденія его изъ ко¬ 
лѣна Зебулунова, ни на чемъ не основаны. Нельзя 
также изъ особаго вниманія Іоеля къ священ¬ 
никамъ и храмовому служенію (1, 9, 13; 2, 17) 
вывести заключеніе о происхожденіи его изъ 
колѣна Леви. 

Содероюаиге и составъ книги .—Книга начинается 
съ призыва старцевъ н всего населенія обра¬ 
тить вниманіе на сопровождаемое засухой небы¬ 
валое разорительное нашествіе четырехъ родовъ 
саранчи, которая опустошила «виноградную 
лозу и смоковницу обломала»... «Прекратилось 
хлѣбное приношеніе п возліяніе въ домѣ Го¬ 
споднемъ; плачутъ священники» (гл. 1). Пророкъ 


видитъ въ этомъ испытаніи приближеніе «дня 
Господня». «Вотъ день Господень идетъ»—во¬ 
склицаетъ онъ, «онъ уже близокъ»... «день тьмы 
п мрака»... «Какъ утренняя заря разстилается 
по горамъ народъ многочисленный»..; «Передъ 
нимъ пожираетъ огонь, а за нимъ пылаетъ 
пламя, передъ нпмъ страна, какъ садъ эденскій, 
а позади него степь опустошенная»... Пророкъ 
увѣщеваетъ священниковъ созвать народное со¬ 
браніе, назначить постъ и взывать къ Господу. 
«И отвѣтитъ Господь: вотъ пошлю Я вамъ и 
хлѣбъ, п вино, п елей»... «И пришедшаго съ 
сѣвера (■'Цвхп) удалю отъ васъ, и изгоню въ 
землю безводную»... Далѣе пророкъ возвѣщаетъ 
свѣтлое будущее. «Не бойся земля, радуйся и 
веселись»... «И наполнятся гумна хлѣбомъ, а 
подточнлія переполнятся винограднымъ сокомъ 
и елеемъ (гл. 2). А послѣ этого Я излію отъ духа 
Моего на всякую плоть», и будутъ всѣ пророче¬ 
ствовать. Тогда наступитъ великій день Госпо¬ 
день (гл. 3). И этотъ день превратится въ день 
суда надъ народами въ долинѣ Іегошафата за 
то, «что они разсѣяли Мон народъ п землю раздѣ¬ 
лили»... «и продали въ рабство сыновъ Іуды сы¬ 
намъ эллиновъ»... По пророкъ надѣется, что Го¬ 
сподъ возвратитъ пхъ пзъ мѣстъ, куда пхъ про¬ 
дали... И Онъ «будетъ защитой для своего народа»... 
«Іуда будетъ пребывать вѣчно, и Іерусалимъ изъ 
рода въ родъ»... «и Господъ будетъ обитать въ 
въ Сіонѣ».—По своей конструкціи вся книга I. 
представляется единой п цѣльной. Большинство 
же комментаторовъ, въ виду употребленной въ 
текстѣ 2,18 формы прошедшаго времени, видитъ 
здѣсь начало другой части, совершенно отличной 
по характеру отъ первой, которая составляетъ 
простую проповѣдь съ призывомъ обратиться, 
подъ вліяніемъ бѣды, причиняемой саранчею, 
къ посту и молитвѣ. Во 2-ой части своей книги, 
начиная со стнха 2, 18, пророкъ уже разсказы¬ 
ваетъ о томъ, что Богъ возревновалъ къ своей 
странѣ II сжалился надъ своимъ народомъ и возвѣ¬ 
щаетъ славное и свѣтлое будущее Сіону и Іеру¬ 
салиму. Другіе, однако, видятъ и въ первой части 
не картину исторической дѣйствительности, а, 
какъ во второй части, одно лишь видѣніе буду¬ 
щаго, гдѣ подъ саранчей апокалинтичеекп пред¬ 
ставляется сонмъ воинствующихъ народовъ. 
Однако, этому аллегорическому пониманію первой 
части противорѣчивъ ея слишкомъ реальное содер¬ 
жаніе. Нѣтъ ничего удивительнаго и невозможнаго 
въ томъ, что въ бѣдствіи, постигшемъ страну отъ 
саранчи, по ассоціаціи эсхатологическихъ идей, 
пророкъ усматриваетъ предзнаменованіе и пред¬ 
течу «дня Господня», мысль о которомъ въ то вре¬ 
мя, вѣроятно, волновала умы и стояла въ центрѣ 
религіознаго міровоззрѣнія. Эта эсхатологиче¬ 
ская идея* стоя внѣ связи съ потребностями п 
условіями времени, объясняетъ нѣсколько тем¬ 
ный ходъ мыслей автора и недостаточно логи¬ 
ческій переходъ отъ одной части книги къ другой. 

Время жизни 1. и возникновенія его киши. —По¬ 
нять истинный смыслъ книги I. возможно только, 
опредѣливъ время, въ которое жилъ ея авторъ и 
въ которое она, слѣдовательно, составлена. Но прн 
отсутствіи всякихъ указаній о личности пророка, 
предположенія о времени его жизни приходится 
строить исключительно на заключеніяхъ, выво¬ 
димыхъ изъ внутренняго содержанія его проро¬ 
чествъ. Кромѣ тѣхъ комментаторовъ, которые 
вовсе отказываются опредѣлить его время, какъ 
напр., І4бнъ-Эзра (пп лзл*? тп ій рк) и Пококъ, 
всѣ остальные комментаторы въ этомъ вопросѣ 
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дѣлятся на двѣ категоріи. Одни из слѣдователи 
относятъ его къ эпохѣ царей, слѣдовательно, до 
разрушенія перваго храма, а другіе считаютъ его 
современникомъ второго храма. Но и въ предѣлахъ 
этого дѣленія мнѣнія сильно расходятся. Талмудъ 
(Таан., 5а; Раши и Кимхи къ I.) считаетъ его 
современникомъ обоихъ царей Іегорамовъ. Боль¬ 
шинство новѣйшихъ комментаторовъ Сгесіпег, 
Моѵегз, Ніѣгі#, ЕлѵаМ, НоНтапп, Меуег, Байт, 
АѴіпег, ВеІіІгзсЬ, ЛѴііпбсІіе, ЙсѣгасІег, Кеіі отно¬ 
сятъ дѣятельность I. къ первымъ 30 годамъ цар¬ 
ствованія Іоаша. Св. Іеронимъ, держась правила 
древнихъ талмудистовъ, что пророкъ, время ко¬ 
тораго не указано, современникъ своихъ сосѣдей 
по канону,—считаетъ его современникомъ Го- 
шеи и, слѣдов., царя Уззіи. Также думаютъ 
Абрабанель, ЕісЪЪогп, К.озеіш1і11ег, Лизіі, Сйііп, 
Ее А\'еНіе,КпоЬе1, НепйЗІепЪег^' и Нбѵегпіск. Нѣ¬ 
которые (ТЬеіпег и Вегйюіеі) опредѣляютъ его 
время періодомъ Ахаза и Хизкіи; другіе, какъ 
Сгашег, Ескеппапп и Кбпі^, относятъ его ко 
времени Іошіи; третьи (8е<іег Оіат гаЬЪа, Наіа- 
сІіоШ весіоіоііі и йаііп) считаютъ его совре¬ 
менникомъ царя Менаше, жившимъ одновре¬ 
менно съ Цефаньей и Хабаккукомъ, а Шредеръ 
полагаетъ, что I. жилъ передъ самымъ изгна¬ 
ніемъ въ Вавилонію. Въ послѣднее время очень 
вѣскіе голоса (АѴаІке, НіІ&епіеЫ, Киепеп, БиЬш, 
ЛѴеІІЬаизеп, Зіайе, Кочѵаск и др. и усматриваютъ 
въ книгѣ I. мидрашъ, написанный послѣ 445 г. до 
Р. Хр., а СогпіН—компендіумъ іудейской эсхато¬ 
логіи, написанный около 400 г. до Р. Хр.) выска¬ 
зались за время послѣ изгнанія. Въ пользу по¬ 
слѣдняго мнѣнія приводятся слѣдующіе доводы: 
1) нигдѣ у I. не упоминается о царѣ, и вся книга 
говоритъ только объ Іудеѣ, ниразу не упомянувъ 
о царствѣ Израильскомъ. Видно, что I. не дѣ¬ 
лаетъ различія между понятіями Іуда и Израиль, 
какъ отдѣльными государствами, а это возможно 
было только послѣ вавил. плѣненія (см. Израиль, 
какъ имя).—2) Только къ этому времени могутъ 
относиться слова о «разсѣяніи между народами и 
раздѣленіи страны» (4, 2).—3) Къ этой-же серіи 
историческихъ намековъ, носящихъ характеръ 
эпохи послѣ плѣненія, относится упоминаніе о 
продажѣ евреевъ въ рабство «сынамъ Ивана» 
т.-е. іонійцамъ-грекамъ (4, 6), съ которыми евр, 
міръ познакомился только въ періодъ послѣ¬ 
персидскій.—4) Еще болѣе убѣдительнымъ дово¬ 
домъ, съ точки зрѣнія этой группы ученыхъ, счи¬ 
тается весь ходъ идей о «днѣ Господнемъ», вся, 
достигшая у I. высокой степени развитія, эсха¬ 
тологія. Это было бы совершенно необъяснимо, 
какъ говоритъ Киепеп, еслибы I. былъ однимъ 
изъ первыхъ пророковъ, ибо тогда эта идея у 
другихъ, жившихъ послѣ него, должна была бы 
занять гораздо больше мѣста. А потому нужно 
полагать, что I. въ этомъ отношеніи находится 
самъ въ зависимости отъ другихъ пророковъ. 
Такъ, мысль о сборѣ всѣхъ народовъ въ долинѣ 
Іегошафата (см.) для суда надъ ними имѣетъ 
нѣкоторую связь съ Іезек., 38—39; исходящій изъ- 
подъ храма источникъ, напояющій долину (4,18), 
имѣетъ аналогію въ Іезек., 47. Оригинальная и 
совершенно особенная черта, знаменующая «ве¬ 
ликій день» у Іоеля—изліяніе духа Господня— 
нѣсколько близка къ выраженію у Исаіи, 32,15.'— 
5) Изъ всего видно, что I. смотритъ на храмъ 
въ Іерусалимѣ, какъ на единственное мѣсто 
служенія Господу и совершенно игнорируетъ 
«высокія мѣста»—«бамотъ». Подобное отношеніе 
свойственно только времени второго храма.— 


6) I. ставитъ высоко значеніе священниковъ и 
жертвоприношеній, такъ что прекращеніе послѣд¬ 
нихъ онъ считаетъ большимъ бѣдствіемъ (1, 13); 
это рѣзко противорѣчитъ духу первыхъ проро¬ 
ковъ, придававшихъ жертвамъ значеніе далеко не 
первостепенное (см. Амосъ, Исаія, Іеремія).—7) I. 
слишкомъ энергично призываетъ къ посту, что 
также характерно для позднѣйшаго времени.— 
8) Онъ совершенно не говоритъ объ идолопоклон¬ 
ствѣ н преступномъ поведеніи богатыхъ и знат¬ 
ныхъ, что обыкновенно составляетъ злободневную 
тему пророковъ перваго храма.—9) Какъ доказа¬ 
тельство поздняго происхожденія книги I., ука¬ 
зывается ина выраженія болѣе позднія, напр., 
(4,13), лл: (4, 11), *]0 (2, 20), н на слово счрт 
(1, 2), которое, какъ извѣстно, во времена Эзры 
было оффиціальнымъ названіемъ высшихъ руко¬ 
водителей народа.—10) Наконецъ, отсутствіе дан¬ 
ныхъ изъ жизни пророка есть, по мнѣнію ука¬ 
занныхъ ученыхъ, черта, наиболѣе свойственная 
позднимъ пророкамъ. 

Гипотеза возникновенія книги ранѣе изгнанія .— 
Въ достаточной мѣрѣ вѣски и тѣ доводы, которые 
относятъ жизнь пророка и его дѣятельность къ 
періоду царей, до разрушенія храма, главнымъ об¬ 
разомъ, къ первымъ 30 годамъ правленія Іоаша 
(835—796). Это было время, когда во главѣ упра¬ 
вленія Іудеей стоялъ первосвященникъ Іегояда 
(см.) н молодой царь былъ всецѣло подъ его влія¬ 
ніемъ и вполнѣ ему подчинялся. Особа царя и его 
значеніе были отодвинуты далеко на задній 
планъ и совершенно стояли въ тѣни. Сила и 
власть всецѣло перешли въ лицѣ священни¬ 
ковъ къ духовенству, а храмъ и культъ Господа 
пріобрѣли значеніе первостепенной важности. 
Этимъ и объясняется вниманіе, которое удѣлено 
священникамъ и жертвоприношеніямъ въ проро¬ 
чествахъ I. Кромѣ того, тогда еще свѣжи были 
въ памяти пораженія царя Іегорама (іудейскаго 
851—813), понесенныя имъ въ войнахъ противъ 
филистимлянъ и арабовъ (II Хр., 21,16 и сл.), и всѣ 
ирочія тревожныя событія этого царствованія 
(см. Іегорамъ). На эти-то обстоятельства и на¬ 
мекаетъ I., говоря о «разсѣяніи между народами 
и раздѣленіи страны», о «прохожденіи народовъ 
чрезъ Іерусалимъ» н объ «опозореніи Іуды» (2,17). 
Къ этому-же времени могутъ относиться и слова 
о «продажѣ іудеевъ въ рабство сынамъ Ивана> 
(грекамъ), такъ какъ финикіяне при своей ис¬ 
кони - обширной торговлѣ рабами уже тогда про¬ 
давали плѣнныхъ евреевъ въ рабство грекамъ, съ 
которыми они въ 9 вѣкѣ до хр. эры, вѣро¬ 
ятно, состояли въ торговыхъ сношеніяхъ. Послѣ 
этого становятся понятными слова о «возвраще¬ 
ніи изъ плѣна» (4, 1, пчііу лх ічух), каковыя, впро¬ 
чемъ, вовсе не означаютъ непремѣнно «возвра¬ 
щать плѣнныхъ», а вообще «возстановлять ра¬ 
зоренное», какъ въ Іовѣ 42,10 и Ам. 9,11).—Если 
согласиться съ этими доводами, то совершенно 
понятнымъ станетъ это внимательное отношеніе 
пророка Іоеля къ священникамъ и къ храмо¬ 
вому культу. Даже если стать на точку зрѣнія 
библейской критики,. по которой священство и 
храмовой культъ пріобрѣли свое наибольшее 
значеніе только послѣ возвращенія евреевъ изъ 
Вавилонскаго плѣна, то и тогда не окажется не¬ 
достатка ьъ основаніяхъ, говорящихъ за раннее 
время пророка. Таковыми являются: неупомина¬ 
ніе у I. первосвященника-(по Велльгаузену, эта 
должность установлена лишь при Зеруббабелѣ) 
и обѣщаніе изліянія пророческаго духа на всѣхъ, 
что совершенно не соотвѣтствуетъ духу времени 
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второго храма, когда пророчество уже отступило 
на второй планъ. Понятно также, при малолѣт¬ 
ствѣ Іоаша, умалчиваніе о царѣ, хотя, вообще 
говоря, неупоминаніе царя, а также многаго дру¬ 
гого, является лишь аг^шпепіит е вііепііо, при 
помощи котораго, въ виду того, что имъ можно 
доказывать слишкомъ многое, ничего нельзя до¬ 
казывать достовѣрно. Противъ возраженія о по¬ 
стѣ слѣдуетъ сказать, что удѣляемая ему роль, 
хотя и была послѣ плѣненія гораздо значитель¬ 
нѣе прежняго, однако постъ нерѣдко практико¬ 
вался и раньше, въ періодъ царей.—Что же ка¬ 
сается филологическихъ соображеній, къ кото¬ 
рымъ иногда прибѣгаютъ для установленія вре¬ 
мени происхожденія того пли иного литератур¬ 
наго произведенія, то результаты ихъ въ этомъ 
направленіи также неопредѣленны. Что языкъ кн. 
Іоселя гораздо сильнѣе, чѣмъ усталая рѣчь Хаг- 
гая пли тяжелый языкѣ Малеахи или, наконецъ, 
искусственный языкъ Зехаріи, признаютъ п за¬ 
щитники позднѣйшаго авторства, И если языкъ I. 
плавнѣе и глаже, чѣмъ у Гошей и Исаіи, то это 
одно еще не можетъ служить доказательствомъ 
его поздняго происхожденія, такъ какъ этими 
качествами, въ сравненіи съ ними, отличается п 
наибоѣе старый пророкъ, Амосъ, хотя въ меньшей 
степени, чѣмъ I. Такимъ-же слабымъ доказатель¬ 
ствомъ должно считать утвержденіе, что нѣкото¬ 
рыя отдѣльныя слова, у I. принадлежатъ позднѣй- 
шему^ языку; при недостаточности матеріала для 
исторіи древнѣйшаго библейскаго языка, всѣ пере¬ 
численныя выраженія могутъ быть объяспеиы, 
какъ индивидуальная или діалектическая окраска. 
Слово же пчр* означаетъ у I. не «старѣйшинъ», 
въ смыслѣ оффиціальномъ пли должностномъ, 
а просто «стариковъ», какъ лицъ паиболѣе ува¬ 
жаемыхъ. Слѣдуетъ еще прибавить, что спо¬ 
собъ 1. говорить отъ своего имени, безъ обыч¬ 
наго оборота «такъ сказалъ Господь», скорѣе на¬ 
поминаетъ рѣчь наиболѣе раннихъ пророковъ.— 
Недостатокъ біографическихъ данныхъ въ ки. I, 
по сравненію съ Гошеей, Исаіей и особенно Іе¬ 
реміей, также не можетъ служить доказатель¬ 
ствомъ позднѣйшаго происхожденія этой книги, 
въ виду того, что и кы. Амоса заключаетъ въ 
себѣ гораздо менѣе біографическихъ чертъ объ 
этомъ пророкѣ, чѣмъ, напр., книга Гошей о про¬ 
рокѣ того-же имени. Далеко не незыблемъ и 
самый убѣдительный доводъ сторонниковъ позд¬ 
нѣйшаго происхожденія книги I. Ходъ развитія 
эсхатологическихъ идей у I. и его точки сопрп- 
прикосновенія съ другими пророками, какъ въ 
указанныхъ уже, такъ и въдругпхъ случаяхъ (ср. 
Іоель, 4-, 16,18 и Ам., 1, 8; 9, 13; 1,3,5; 4,19 и Обадія, 
17; Іоель, 2, 27 н 45, 5, 17), не могутъ дать пере¬ 
вѣса теоріи позднѣйшаго происхожденія книги I., 
такъ какъ зависимость можетъ быть какъ разъ на 
сторонѣ другихъ пророковъ отъ I. или же это, 
можетъ быть, зависимость I. отъ болѣе ранняго 
его предшественника. Во всякомъ случаѣ, при¬ 
нимая во вниманіе все, что говоритъ въ пользу 
жизни I. во время Іоаша н дѣлаетъ, такимъ об¬ 
разомъ, I. даже непосредственнымъ предшествен¬ 
никомъ Амоса, становится совершенно понят¬ 
нымъ: 1) что бѣдствіе саранчи, послужившее 
побудительной причиной къ рѣчамъ пророка 
Іоеля, нашло отзвукъ и въ проповѣдяхъ Амоса 
(4,6—9), причемъ только у нпхъ обоихъ мы нахо¬ 
димъ обозначеніе саранчи посредствомъ слова 
си и 2) что оба жалуются на продажу финикія¬ 
нами іудеевъ въ рабство. — Вопросъ о времени 
Іоеля сводится, такимъ образомъ, въ главномъ къ 


вопросу объ исторически-религіозныхъ предста¬ 
вленіяхъ, существовавнгихъ въ его время. Если 
эти представленія могутъ быть перенесены ко вре¬ 
мени древнѣйшихъ пророковъ, то I. безсомеѣнно 
долженъ быть причисленъ къ нимъ. II, обозрѣвая 
все, написанное отъ Амоса до Эзры, приходится 
сказать, что едва ли какія-нибудь представленія 
нротнворѣчатъ взгляду на I., какъ на одного изъ 
старшихъ пророковъ. Наиболѣе положитель¬ 
нымъ образомъ подтверждается этотъ выводъ 
тѣмъ, что между врагами Іуды у I. нѣтъ упомина¬ 
нія ни объ одномъ изъ народовъ, которые раз¬ 
новременно враждовали съ Іудеей. А вѣдь ну¬ 
жно признаться, что было бы чрезвычайно 
странно, въ книгѣ, написанной позже разруше¬ 
нія Іерусалима, ни словомъ не упомянуть ни о 
вавилонянахъ, разрушившихъ Іудейское царство, 
ни объ ассирійцахъ, уничтожившихъ Израиль¬ 
ское государство. 

Гипотеза различнаго происхожденія каждой изъ 
двухъ частей кн. I .—Рѣзкое различіе между ха¬ 
рактеромъ первой части, гдѣ въ видѣ саранчи 
рисуется реальное бѣдствіе, постигшее страну, и 
второй частью, апокалиптической съ политиче¬ 
скимъ фономъ, породило мысль (ВоіЪзІеіп въ 
предисловіи къ переводу 1п1го4ис1іоп Іо іЪе 
014 Тезіашепі Ъу Бгіѵег) о различныхъ 
авторахъ п различномъ времени составленія 
указанныхъ частей. Первая часть, по этой 
гипотезѣ, принадлежитъ времени Іоаша, вторая— 
періоду послѣ изгнанія; отдѣльные же стихи, 
какъ 2,20, принадлежатъ перу связавшаго обѣ эти 
части вмѣстѣ. Однако, тѣмъ самымъ, что первая 
часть разсматриваетъ саранчу, какъ событіе, 
предвѣщающее «день Господень», устанавливает¬ 
ся связь этой части со второй, и притомъ не 
отдѣльными какими-нибудь стихами, которые 
могли быть вставлены впослѣдствіи, а своимъ 
содержаніемъ и духомъ. Поэтому вовсе нѣтъ на¬ 
добности приписывать отдѣльнаго автора и от¬ 
дѣльное время каждой изъ этихъ частей; въ 
этомъ тѣмъ болѣе нѣтъ необходимости, что за¬ 
трудненія въ вопросѣ о времени 1. этимъ далеко 
не'вполнѣ устраняются, такъ какъ доводы въ 
пользу и противъ возникновенія кн. I. во время 
царей лежатъ въ обѣихъ частяхъ. 

Характеръ и супилъ .—Пророчества I. отлича¬ 
ются глубокимъ чувствомъ и сердечностью. Все 
сознаваемое I. изображается, какъ непосред- 
ствеино пережитое. Полетъ его фантазіи богатъ 
картинами и сравненіями, мысли просты и ве¬ 
личавы, рѣчь ясна, плавна и правильно рас- 
планированна; въ ней соединена сила и жи¬ 
вость, непосредственность и смѣлый порывъ. 
Въ изображеніи саранчи и ея опустошенія зву¬ 
читъ громкій плачъ и могучій призывъ къ по¬ 
каянію, а картина суда въ долинѣ Іегошафата 
поражаетъ своей мощью и красотой. — Ср.: А. 
ЛѴОпзсЪе, Біе ЛѴеізза&шщеп 4. РгорЪ. Лоеі, 1872; 
А. Сге4пег, Бег РгорЪ. Лоеі, 1831; ННящ, Кот- 
тепіаг га 4. Кіеіпеп РгорЪ., 1838; I. \Ѵе11Ъаизеп, 
Біе Кіеіпеп РгорЪ., 1892, \Ѵ. Ео\ѵаск, Кап4сот- 
шепіаг. 1897; Кеіі, ВіЫізсЪег Коштепіаг, 1888, 
(3-1е Апз^.); В. Ризсу, ТЪе Міпог РгорЪеІз, 1888; 
Огеііі, Кигя&еГ Коішпепѣаг, Ьегаиз&ед*. ѵ. Зігаск- 
ип4 2\ѵіск1ег, 1889; Е. Меіег, Бег РгорЪеІ Лоеі; 
Реагзоп, ТЬе РгорЪесу оі Лоеі, 1885; Отаеіг, Бег 
еіпЪеііНсЪе СЪагасІег 4ег РгорЪеІіе Лоеіз, 1872; 
Ваѵоигеих, Бе ргорЪёІе Іоеі, 1888; Е. О. НігзсЪ, 
ТЪе а^е оі Лоеі, 1879; Ле\ѵізЪ Епс., VII; Негго^- 
Наиск, Веа1-ЕпсусІоре4іе; Ваи4іззіп, Еіпіеііиищ 
іп 4іе ВіІсЪег 4ез АПеп Тезіатепіз, 1901, 1907, 
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пчпівв Ькіч рачп, йкра'Чі; Ѳ. Покровскій, Хри¬ 
стіанское Чтеніе, 1876, ч. 4. Д. Зельцеръ. 1. 

іоель, —1) старліій сынъ пророка Саму¬ 
ила, котораго послѣдній вмѣстѣ съ другимъ сво- 
пмъ сыномъ Абіеи поставилъ судьей надъ изра¬ 
ильтянами въ Бееръ-Шебѣ. Однако, они на этомъ 
посту не оправдали довѣрія, возложеннаго па 
нихъ израильтянами (I кн. Сам., 8, 1— В). Ихъ 
безнравственное поведеніе, выражавшееся въ 
мздоимствѣ, лицепріятіи и насажденіи безза¬ 
конія, послужило главной причиной того, что 
израильтяне стали требовать отъ Самуила царя 
(I Сам.. 8, 4 и сл.). Въ параллельномъ мѣстѣ кн. 
Хроникъ имя I. пропущено (I Хрон., 6, 13). Изъ 
I Хрон., 6, 18 п 15, 17 явствуетъ, что этотъ I. 
былъ отцомъ пѣвца п музыканта Гемана (см.).— 
2) Братъ Ііатана, происходившій, повпдпмому, 
изъ Цобы (см. Арамъ-Цоба), одинъ изъ героевъ 
и сподвижниковъ Давида (I Хрон., 11, 38); въ 
параллельномъ мѣстѣ (II Сам., 23, 36) онъ но¬ 
ситъ имя Игалъ (см.).—3) Одинъ изъ симеонпт- 
склхъ князей, к'вм; въ союзѣ съ другими пред¬ 
ставителями этого колѣна предпринялъ удачный 
походъ въ царствованіе Хпзкіи на югъ Іудеи 
(I Хрон., 4, 35).—4) Реубенитъ, одинъ изъ по¬ 
томковъ котораго — Веера былъ уведенъ Ти- 
глатъ-Пилессаромъ въ Ассирію, въ качествѣ 
князя Реубенова колѣна (I Хрон., 5, 4, 8).— 
5) Глава Гадова колѣна (I Хрон., 5, 12), внесен¬ 
ный въ родословный списокъ (рп'лл) этого колѣна 
въ эпоху царствованій Іотама іудейскаго и Іеро- 
беама израильскаго.—6) Одинъ изъ потомковъ 
Кегата, упоминаемый въ генеалогической таб¬ 
лицѣ этого рода (I Хрон., 6, 21).—7) Сынъ Изра- 
хіи, одинъ нзъ князей и представителей Иссаха- 
рова колѣна (I Хрон., 7, 3).—8) Левитъ, изъ рода 
Герінояа, представитель этого рода, при¬ 
званный царемъ Давидомъ принять участіе въ 
перенесеніи Ковчега завѣта изъ дома Обедъ- 
Эдома въ «городъ Давидовъ», тп ѵу (I кн. Хрон., 
15, 7, 11 п сл.).—9) Сынъ Іехіелп; вмѣстѣ со 
своимъ братомъ Зетамомъ (см.) онъ былъ на¬ 
значенъ Давидомъ, согласно I Хрон., 26, 22, упра¬ 
вляющимъ храмовой казной, тгр л'л лпхк г ;.— 
10) Сынъ Педан, начальникъ той половины ко¬ 
лѣна Менаше, которая жила по сію сторону 
Іордана. На этотъ постъ онъ былъ поставленъ 
Давидомъ (I Хрон., 27, 20).—11) Одинъ пзъ «Бне- 
Небо», отпустившій отъ себя, по требованію 
Эзры, свою жену язычницу (Эзр., 10, 43=1 Эздр., 
9, 35).—12) Сынъ Зихри, глава Веніаминитовъ, 
жившихъ въ Іерусалимѣ при Нехеміи (11, 9). 1. 

Іоель (Іоэль), Давидъ бенъ-Геішанъ— нѣмецкій 
талмудистъ и писатель, братъ Мануеля Іоэля, род. 
въ 1815 г. въ Иноврацлавѣ (Гогензальцѣ), ум. въ 
Бреславлѣ въ 1882 году; 1. получилъ образованіе 
подъ руководствомъ отца своего, равина Геймапа 
Іоеля, р. Аки бы Эгера въ Познани и раввиновъ 
Эттингера н Ландсберга въ Берлинѣ, гдѣ онъ 
вмѣстѣ съ тѣмъ посѣщалъ и университетъ. Въ 
1843 г. I. занялъ раввинскій постъ въ Шверзенцѣ, 
затѣмъ до 1880 г. былъ раввиномъ въ Кротошинѣ, 
позже состоялъ доцентомъ семинаріи въ Бре¬ 
славлѣ. I.—авторъ «МібгазсЬ Ъа-2оЪаг», «Біе 
ЕеГщчопзрЪПозорМе без 2оііаг», гдѣ указывается 
мѣсто, которое Зогаръ занимаетъ въ еврейской 
теологіи, н освѣщается извѣстная книга Франка 
«Каббала»; этотъ трудъ служитъ необходимымъ 
пособіемъ при изученіи Зогара. I. написалъ: 
также «Бег АЬег^ІаиЬеп. Біе 8ѣе11ип§ без бибеп- 
Ніатз ги бетзеІЬеп» въ двухъ частяхъ (напеча¬ 
таны въ отчетахъ семинаріи за 1881 п 1883 гг.). — 


Ср.: Неррпег ипб НегяЪег^, Айз Ѵег^ап&епііеіі, 
481; Бірре, ВіЬ1іо§т. Бехісоп, I, 211. [б. Е. VII, 
208]. 9. 

іоель б. Іуда Сельки га-Леви (І-аттеІ?)—авторъ 
«БіЪге Ьа-І^егеі», описанія страданій евреевъ въ 
Глогау во время іосады 1740 и 41 гг. Нѣкогда 
опубликованное, оно стало позже бпбліограф. рѣд¬ 
костью. Бъ послѣднее время оно было перепеча¬ 
тано Іосифомъ Фишеромъ: «8с1іпе ВеГагіт ШНа- 
сѣіт» (Краковъ, 1895).. Въ «БіЪге Ьа-Іё^егеѣ», на¬ 
писанномъ въ стилѣ піутовъ тогдашняго времени, 
имя автора встрѣчается часто, но данное ему 
прозвище «Ь&ттеі» здѣсь ни разу не отмѣчено. 
Въ концѣ сочиненія имѣется стихотвореніе его 
брата Ашера Леммеля, даяна въ Глогау; поэтому, 
вѣроятно, прозвище Лемм ель было прибавлено 
Штеншнейдеромъ къ имени I.—Ср. 81еіпзсЬпеібег, 
ВезсЫсМШег. б. биб., 1905. [б. Е. VII, 208]. 5. 

Іоель, Манунлъ —см. Іоэль, Мануилъ. 

Іозабадъ, лам*. —1) Имя трехъ героевъ п спо¬ 
движниковъ Давида, жившихъ съ нимъ въ Ци- 
клагѣ, гдѣ онъ скрывался отъ царя Саула. Двое 
изъ нихъ принадлежали къ колѣну Менаше, 
одинъ происходилъ изъ Гедеры (см.) (I Хрон., 
12, 5, 21).—2) Современникъ царя Хпзкіи, испол¬ 
нявшій обязанности надзирателя за поступавшей 
въ храмъ «Терумой» (II Хрон., 31, 13).—3) Совре¬ 
менникъ царя Іошіп, глава левитовъ, прини¬ 
мавшій дѣятельное участіе въ снабженіи храма 
жертвенными животными наканунѣ праздника 
Пасхи (И Хрон., 35, 9).—4) Сынъ Іешуи, левитъ, 
жилъ во времена Эзры п исполнялъ обязанности 
хранителя храмовой казны (Эзр.. 8, 33=1 Эзр., 
ѴНІ, 63).—5) Одинъ пзъ «Бне-Пашхуръ», свя¬ 
щенникъ, упоминается въ спискѣ Эзры (10, 22).— 
6) Левитъ нзъ того-же списка (Эзр., 10, 23=1 
Эздр., IX, 23).—7) Современникъ Нехеміи; вмѣстѣ 
съ левитам п онъ излагалъ и разъяснялъ народу 
Тору (Нех., 8, 7= I Эздр.. IX, 48).—8) Левитъ, жилъ 
во времена Нехеміи въ Іерусалимѣ; возможно, 
что онъ тожественъ съ предшествующимъ (Нех., 
11, 16). 1. 

Іозахаръ, лзіѵ 1 —сынъ Шимеатъ, слуга царя 
Іоаша; вмѣстѣ съ Іегозабадомъ (см.) составилъ 
заговоръ на его жизнь и убилъ его (II Цар., 12, 22). 
Въ параллельномъ мѣстѣ онъ названъ Заба- 
домъ, сыномъ Шпмеатъ-аммонитянки (II Хрон., 
24, 26). . 1* 

Іозефи, Рафаилъ —виртуозъ-піанистъ н компо¬ 
зиторъ, род. въ Мпшкольцѣ (Венгрія) въ 1852 г. 
Послѣ весьма успѣшнаго концертнаго турнэ по 
Европѣ I. въ 1*880 году пріѣхалъ въ Америку, 
гдѣ и поселился. Въ Ііыо-Іоркѣ сталъ профес¬ 
соромъ игры на рояли, позже главой отдѣленія 
въ національной консерваторіи. Изъ произве¬ 
деній I. наиболѣе извѣстны: «ЙсЬиІе без Шіегп 
Сіаѵіегзріеіез»; «БпрщпзсЪез Аіѣит» (6 пьесъ); 
«Біе МііЫе» (ор. 23).—Ср: Леш. Епс., VII, 224; 
Сусіор. о і Мизіс, VII. 

Іозефовнчъ Иихель— см. Езофовпчи. 

• Іозефсонъ, Давидъ— шведскій врачъ и профес¬ 
соръ; выдающійся гинекологъ, I. читалъ лекціи 
въ стокгольмскомъ университетѣ; съ 1910 г.орди¬ 
нарный профессоръ по каѳедрѣ гинекологіи въ 
Упсалѣ. Его перу принадлежитъ рядъ спеціаль¬ 
ныхъ работъ на шведскомъ языкѣ. С. 

Іозефсонъ,Луи-Оскаръ —шведскій драматическій 
писатель, род. въ 1832 г. I. былъ одно время ди¬ 
ректоромъ стокгольмскаго театра; его перу при¬ 
надлежитъ рядъ драмъ, комедій, а также ли¬ 
бретто къ операмъ. Наибольшимъ успѣхомъ поль¬ 
зовалась его драма «ТЬогб Назіе», 1878.—Ср. Бе 
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(хиЪсгпаѣіз, Нісѣіопаіге іпѣегп. <іез ёсгіѵаіпз (Іи 
^иг. 6. 

Іозефсонъ, Эрнстъ— знаменитый шведскій, жи¬ 
вописецъ, рэд. въ 1851 году въ Стокгольмѣ, ум. 
въ 1906 г. Семейство I. занимало выдающееся 
положеніе среди шведскихъ евреевъ. Отецъ велъ 
крупную торговлю, п I. по желанію его сталъ 
изучать коммерцію, но природное призваніе 
взяло верхъ и на 18-мъ году онъ поступилъ 
въ мѣстную академію художествъ, которую кон¬ 
чилъ съ отличіемъ; въ 1876 г. уѣхалъ за гра¬ 
ницу для усовершенствованія. Это время было 
критическимъ для всего запад но - европейскаго 
искусства. Недовольство старымъ академиче¬ 
скимъ искусствомъ въ его преимущественно нѣ¬ 
мецкой формѣ особенно питалось вѣстями о но¬ 
вомъ направленіи во французской живописи. 
Парижъ сталъ центромъ, куда отовсюду стека¬ 
лись свѣжіе молодые таланты, съ восторгомъ 
устремившіеся но указанному имъ тамъ иутп чи¬ 
стой живописности. Молодые скандинавы по на¬ 
ивной непосредственности превосходили учени¬ 
ковъ пзъ прочихъ странъ н стали рьяными адеп¬ 
тами новаго направленія. Среди шведовъ I. былъ 
одинъ изъ первыхъ по времени и едва ли не 
первый по темпераменту; естественно, что онъ 
сталъ во главѣ молодой парижской колоніи. 
Свое чутье I. обнаружилъ тѣмъ, что примкнулъ 
въ Пари леѣ къ Э. Мане, а не къ первому по¬ 
пуляризатору импрессіонизма Бастіонъ-Лепажу, 
затмѣвавшему иногда представителей новаго 
направленія. Въ теченіи первыхъ четырехъ лѣтъ 
своего заграничнаго пребыванія I. съѣздилъ въ 
Италію и набрался впечатлѣній въ странахъ, 
живописныхъ по преимуществу, — Голландіи н 
Испаніи. Съ 1880 г. I. осѣдаетъ въ Парижѣ на¬ 
долго, и его вліянію подчиняются всѣ тамошніе 
молодые шведы. Особеино великолѣпенъ пор¬ 
третъ, который I. написалъ съ горбуна-живо- 
ішеца К. Сконберга. Рядомъ съ красочнымъ эле¬ 
ментомъ^ у него особенно выдвигаются мощное 
пониманіе формъ я психологическая внушитель¬ 
ность, слѣдъ напряженныхъ исканій не нахо¬ 
дящаго успокоенія темперамента, сдерживаемаго, 
однако, правильнымъ художественнымъ инстинк¬ 
томъ. Въ 1885 г. почти вся шведская колонія 
отправляется на родину вступить тамъ въ бой за 
признаніе своего новаго искусства. Выставка I. 
была цѣлымъ событіемъ; всѣхъ она поразила сво¬ 
ими дерзкими новшествами, но страна силой 
таланта помимо воли была направлена по но¬ 
вому пути. Среди непрестанной борьбы. I. гото¬ 
вился примѣнить техническія завоеванія своей 
кисти къ декоративнымъ задачамъ. Многосто¬ 
ронне одаренный — онъ былъ музыкантъ, пѣ¬ 
вецъ, превосходный актеръ-любитель, обладалъ 
увлекательнымъ даромъ слова, а два сбор¬ 
ника его стиховъ «Черныя розы» и «Желтыя 
розы», обратили на себя всеобщее вниманіе, — 
онъ добивался выраженія на полотнѣ всей сво¬ 
ей личности; его привлекалъ романтизмъ, н на 
родинѣ онъ создалъ двѣ картины «Нёкъ» (ко¬ 
больдъ) и «Зігбшкагіеп» (духъ водопада). Но 
тутъ, среди блестящаго успѣха въ обществѣ, 
неизбѣжныхъ разочарованій упорней борьбы про¬ 
тивъ оффиціальнаго педантизма, духъ его не вы¬ 
держалъ: въ 1888 г. I. впалъ въ неизлечимое по¬ 
мѣшательство, не оставлявшее его до смерти. Од¬ 
нако, даже въ этомъ состояніи I. не выпускалъ 
карандаша изъ рукъ; безчисленные странные ри¬ 
сунки этого времени сравнительно недавно обра¬ 
тили на себя вниманіе сначала психіатровъ, а 


потомъ и серьезныхъ знатоковъ искусства и 
стали появляться на выставкахъ и въ воспроиз¬ 
веденіяхъ художественныхъ журналовъ. На пер¬ 
вый взглядъ они, разумѣется, обнаруживаютъ бо¬ 
лѣзненное состояніе души автора; человѣческія 
формы и лица странно искажены н обезображе¬ 
ны; но при ближайшемъ разсмотрѣніи рисунки 
вызываютъ, хотя и странное, но чисто художе¬ 
ственное впечатлѣеніе. Конечно, больше всего 
эти произведенія вызываютъ скорбное чувство 
утраты крупной художественной силы. —Ср. Н. 
Вѣгиск, въ 2еіѣ$с1ігіК Гііг ЫМепйе Кинзѣ, 1909, 
стр. 243. М. Сыркыпъ . 6. 

Іозефсонъ, Яновъ-Аксель— шведскій компози¬ 
торъ (1818—1880). Онъ пріобрѣлъ себѣ имя выда¬ 
ющагося композитора пѣснями, написанными 
спеціально для знаменитой Женин Ляндъ. Со¬ 
стоя университетскимъ МизіЫігееѣог’омъ въ 
Уисалѣ, I. въ теченіе свыше 30 лѣтъ управлялъ 
лучшей въ Швеціи музыкальной школой и счи¬ 
тается учителемъ всѣхъ шведскихъ композито¬ 
ровъ второй половины 19 в. —Ср. Когутъ, Знам. 
евреи, 1, 95. 6. 

Іозефштадтъ— см. Прага. 

Іозѳфъ, Максъ — выдающійся дерматологъ, 
род. въ 1860 г. Подъ руководствомъ Канози, I. 
сталъ заниматься дерматологіей и съ 1887 года, 
стоитъ во главѣ частной клиники въ Берлинѣ, 
гдѣ читаетъ курсы для врачей. Въ 1889 г. онъ 
изучилъ проказу въ Норвегіи и свои наблюденія 
опубликовалъ въ обратившей на себя вниманіе 
монографіи «ІІеЬег ѵізсегаіе Верга». Его перу 
принадлежитъ значительное количество учебни¬ 
ковъ п спеціальныхъ монографій. Съ 1897 г. I. 
издаетъ «ВепиаѣоІо^ізсЬез СепѣгаІЫаи». — Ср.: 
Ра&еі, Віо^г. Вех.; Брокг.-Ефр., II т. (доп.). 6. 

Іозефъ, Яковъ— -раввинъ, род. въ Крожахъ 
(Ковенской губ.) въ 1848 г., ум. въ Ныо-Іоркѣ 
въ 1902 г., образованіе получилъ въ Воложіш- 
скомъ іешиботѣ подъ руководствомъ Гирша-Леба 
Берлина и Израиля Салантсра. I. былъ равви¬ 
номъ въ Вилыіѣ, Юрбургѣ и Жагорахъ, а въ 
1883 г. былъ избранъ на должность виленскаго 
«маггида». Въ 1888 г. В получилъ приглашеніе 
на ноетъ главнаго раввина русскихъ ортодоксаль¬ 
ныхъ общинъ въ Ныо-Іоркѣ. Во время похоронъ 
В (1902), на которыхъ присутствовало свыше 
50.000 человѣкъ, произошли серьезные безпо¬ 
рядки (нѣсколько человѣкъ было убито и многіе 
ранены). I. авторъ «Ве-Веѣ ЗакоЪ» (Вильна, 1888), 
сборника поученій и новеллъ.—Ср.: Еізепзѣаси, 
СЬасЪте Ізгаеі Ъе-Атегіка, 56, 57; Будущность, 
№ 30, 1902. [К Е. VI1, 264]. 9. 

Іоиль бенъ-Исаакъ га Леви— тосафистъ 12 в., 
отецъ Эліезера га-Леви (гн"ахп); мѣсто рожденія 
I. не установлено; тесть его, Эліезеръ б. Натанъ, 
цитируетъ его 'д, т.-е. изъ Регенс¬ 

бурга (ЕЪсп ка-Егег, 916). Соломонъ Лурія въ 
респонсахъ (§ 29) называетъ его «изо, изъ Бонна; 
ум. I. въ РІельнѣ ок. 1200 г.—І. учился въ Ре¬ 
генсбургѣ подъ руководствомъ Эфраима б. Иса¬ 
акъ, Исаака б. Мордехай и Моисея б. Іоиль, съ 
которымъ впослѣдствіи велъ ученую переписку. 
В преподавалъ въ Боннѣ и Кельнѣ; былъ круп¬ 
нѣйшимъ талмудическимъ авторитетомъ своей 
эпохи; его мнѣніемъ дорожили такіе выдающіеся 
ученые, р. какъ Эліезеръ изъ Меца, который об¬ 
ратился къ нему за одобреніемъ своего рѣшенія 
по слѣдующему случаю: тѣло ученаго талму¬ 
диста Эліезера б. Ури было въ субботу привезено 
въ Мецъ водою; мецскій раввинъ Эліезеръ разрѣ¬ 
шилъ перевезти тѣло въ субботу-же на квартиру 
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сына покойнаго. Когда это рѣшеніе встрѣтило про- борца за евр. равноправіе. Его супруга Белла I. 
тестъ, Эліезеръ обратился къ I. и къ его сыну, (урожд. Надь, Ха(1у) и послѣ своего замужества 
которые присоединились къ этому рѣшенію, осталась еврейкой.* Она была одной изъ пзвѣст- 
Этотъ случай характеризуетъ направленіе I. въ нѣйшпхъ будапештскихъ артистокъ, играя тра- 
воиросахъ равв. законодательства, въ которыхъ гическія роли.—Ср.: Еогутъ, Знамен, евреи, II, 
онъ не всегда придерживался строго-охранптель- 404—40(3 (помѣщенъ портретъ Беллы Надь); \Ѵигг- 
пыхъ тенденцій. I. составилъ утраченныя «тоса- ЬасЬ, Віо&г. Вех. КаізегІІі. Оезіеггеісіь, X. 6. 
фотъ» ко многимъ трактатамъ; онѣ цитируются Іокдеамъ, с^ир* 1 —городъ въ восточной части 
въ рукописи «Мордехай», гдѣ также упоминаются Іудейскихъ горъ, вблизи пустыни Іудейской 
его «4е$осЬ> и «ГегізсІіаІі», которыя, вѣроятно, (Іонъ, 15, 56). Мѣстоположеніе его неизвѣстно. К 
представляли краткіе комментаріи къ Талмуду. Іокмеамъ, п^р'—левитскій городъ, лежавшій 
Респонсы I. помѣщены въ сочиненіяхъ сына его въ Эфраимскомъ удѣлѣ (I Хрон., 6, 53). Въпарал-' 
Эліезера, въ «Мордехай», въ «Ог 2аша» Исаака б. дельномъ мѣстѣ кн. Іошуи (21, 22) этотъ городъ 
Моисей изъ Вѣны и у Ашера б. Іехіель. Несмотря названъ ІСибцаимъ. Возможно, что этн различ¬ 
на глубокое уваженіе, которое I. питалъ къ Эф- ныя названія относятся къ одному и тому-лее 
раяму б. Исаакъ, онъ впослѣдствіи сталъ въ мѣсту. Мѣстоположеніе I. неизвѣстно. Изъ 1 кн. 
оппозицію къ нему, не одобряя его слишкомъ Цар., 4, 12 Теніусъ заключаетъ, что I. лежалъ 
независимой точки зрѣнія въ вопросахъ раввин- на одной изъ вершинъ Эфраимскихъ горъ близъ 
скаго законодательства. I. упоминается въ еохра- Іорданской долины, на одной шпротѣ съ ложбн- 
нившихся Тосафотъ (Таан., 13а; Іебам., 118а).—I. ной рѣки Но бокъ [Шеіші, НВА, I]. 1. 

является также однимъ изъ крупнѣйшихъ ли- Іокнеамъ, древняя ханаанейская сто- 

тургическихъ поэтовъ; бывъ очевидцемъ преслѣ- лпца (Іошуа, 12, 22), позднѣе городъ левитскій 
дованій, которымъ его единовѣрцы подверглись (21, 34), лежалъ на Зебулоновой границѣ (19 у 
въ Германіи (1147), онъ увѣковѣчилъ память му- 11) у Кармеля (12, 22), гдѣ протекалъ ручей (19, 
чениковъ въ своихъ литургическихъ пропзведе- 11). На основаніи этихъ данныхъ библейскіе 
ніяхъ. Изъ нихъ особенной извѣстностью поль- географы приходятъ къ заключенію, что I. ле- 
зуютея: элегія на кельнскія гоненія; селиха на жалъ въ мѣстѣ нынѣшняго Теіі е!-Каішип но 
канунъ Новаго года въ литовско-польскомъ рп- дорогѣ въ Птолеманду и на восточномъ краю 
туалѣ; селиха на канунъ Новаго года въ томъ- \ѴасІі еІ-МіІсѣ, у самаго выхода ея въ Ездрае- 
же ритуалѣ (тутъ разсказывается, какъ родители донскую равнину. До сихъ норъ здѣсь ещевстрѣ- 
убивали младенцевъ, чтобы избавить ихъ отъ чаются остатки развалинъ невысокой башни п 
рукъ гонителей; о томъ же упоминается въ селихѣ старинныя въ скалахъ высѣченныя цистерны, 
ТГі прЭ- Произведенія эти, несмотря набезыскус- которыя въ настоящее время скрыты отъ глазъ 
ствеиность языка и не всегда художественную путешественника высокой травой и гигантскимъ 
форму, трогательно изображаютъ страданія ев- волчецомъ.—Ср. ВоЫпзоп, Кеие ВіЫізсІіе Еог- 
реевъ. Преемникомъ I. въ Кельнѣ въ качествѣ зсЬіш^еп, 149 п сл. I. 

раввина былъ сынъ его Эліезеръ, авторъ «8е1ег Іоктанъ, —упоминается въ Библіи въ ка- 

Легеіт»; другой сынъ его, Ури, умеръ мучениче- чествѣ сына Эбера, брата Нелега и отца 13 сы- 
скою смертью въ 1216 г.,п Мордехай б. Эліезеръ новей (Быт., 10, 25 и сл.; I Хрон. ; 1, 19 и сл.). 
оплакиваетъ его въ элегіи, начинающейся ело- Исходя изъ этихъ библейскихъ данныхъ, ученые 
вами ѵшз.—Ср.: Фе\ѵ. Епс., УН,. 208; (тгозз, приходятъ къ заключенію, что большой семитн- 

МопаІззеЬгіІІ;, ХХХІУ, 314—316; ВгізсЪ, Ѳезсіі. ческій родъ, который въ Эберѣ, правнукѣ Сима, 
йег Лисіеп іп С(Яп, 48—49; Коѣп, Мог&есЬаі, Ьен имѣлъ общаго родоначальника, раскололся уже 
Ніііеі, 113—114, 132; ЬаінІзЬиГІц 81—82; Місііаеі, давно, еще до переселенія Авраама въ ІГа- 
А!> 1036; 2ипя, ЬПегаѣ, 269—270; ісіеіп, 8упа&’о&. лестпну, на двѣ большія вѣтви—сѣверную (Не- 
Гоезіе, 251 - 252 (переводъ одной селихи Г.);ісІеш, легъ) и восточную (Іоктанъ). Что же каса- 
2 иг СгезсЪ., іпйех. Л. Д. 9. ется 13 сыновей, отцомъ которыхъ, но преда- 

Іоиль бенъ-Моисей— талмудистъ 17 в., внукъ нію, является I., то они должны были обозна- 
Давпда б. Самуилъ Галеви, автора «Тиге 2аЬаЬ», чать группу племенъ, географически объединен- 
былъ раввиномъ въ Щебержинѣ; авторъ «Ма&іпе ныхъ н жившихъ въ Южной Аравіи. Однако, 
2аЬаЬ» (Прага, 1720), опроверженій критики Саб- указанныя въ Быт., 10, 30 границы поселенія 
бетая Когена №*) въ его «ХскшІоНі Ііа-КеззеІ» послѣднихъ («отъ Меши до Сефара, горы Во- 
противъ «Тиге 2аЪаЪ»; книга издана внукомъ I., сточной») сомнительны. Если Мешу отожествлять 
Іоилемъ б. Моисей Гадъ, который въ предисловіи съ Мезене на сѣверо-западномъ концѣ Перснд- 
замѣчаетъ, что часть рукописи утеряна, вслѣд- скаго залива, а Сефаръ искать въ химьярнт- 
ствіе чего нѣкоторыя возраженія остались не- окон столицѣ Тгаіаг въ Іеменѣ (у Птолемея— 
опровергнутыми. Невидимому, I. также авторъ 8арр1іага), тогда подъ «Восточной горой», три іп, 

* .новеллъ на тр. Баба Меція, Сингедринъ, Мак- слѣдуетъ разумѣть плоскогорье Недждъ, н Іокта- 
котъ, Шабуотъ, изданныхъ въ Альтонѣ (1736) ниды, такимъ образомъ, должны были бы рас- 
подъ заглавіемъ «Сііійизсііе НаІасЪоПі».—Ср. Пит пространнться на большей части территоріи Сред- 
КХ, 434. 9. ней и Южной Аравіи.Менѣе правильнымъ пред- 

Еокай, Мавръ — величайшій венгерскій писа- ставляется предложеніе Кнобеля и др., что Мешу 
тель (1825—1904), христ. Однимъ изъ раннихъ слѣдуетъ искать въ мѣстности Битѣ, лежащей 
его произведеній была драма «2зі(1б Іиі» (Евр. въ 50 миляхъ восточнѣе Мекки. Тотъ фактъ, что 
юноша, 1844), премированная венгерской акаде- въ числѣ дѣтей Іоктана упоминается. Офиръ и 
міей. Въ этой драмѣ I. выступилъ въ качествѣ Хав ила еще болѣе осложняетъ рѣшеніе вопроса 
горячаго защитника евреевъ еще до ихъ эман- о первоначальномъ мѣстопребываніи Іоктани- 
егшація въ Венгріи. «2зіс16 Ш» сыграло значи- довъ, такъ какъ въ данномъ случаѣ обла- 
тельыуіо роль въ либеральномъ движеніи 40-хъ гг. сти, связанныя съ указанными именами, одни 
Во вревія революціи 1848 г. I., подобно многимъ ищутъ въ Южной Аравіи, тогда какъ, по мнѣ- 
другимъ художникамъ, увлекся публицистикой нію другихъ ученыхъ, ихъ слѣдуетъ искать въ 
и въ рядѣ статей выступилъ въ качествѣ Индіи и Эѳіопіи, что географически въ отно- 
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шенш семитическихъ племенъ совершенно не¬ 
допустимо (см. Офиръ и Хавила). Неточность 
отожествленія арабами Іоктана съ Кахтаиомъ 
устаношгъ еще Вуркгардтъ (Кеізеп іп АгаЬіеп, 
стр. 672), по мнѣнію котораго, имя «Іоістанъ», 
изъ еврейскихъ источниковъ было неправильно 
перенесено на древнее племя «Кахтанъ», бывшее 
нѣкогда наиболѣе могущественнымъ изъ всѣхъ 
племенъ Восточной пустыни. [Изъ Шеііпга, НВА, 

I, 763—764]. ^ 1. 

1 октанъ въ арабской литературѣ .—Здѣсь онъ 
извѣстенъ подъ именемъ «Кахтанъ». Въ впду 
того, что въ 10-й гл. кн. Бытія онъ изображенъ 
родоначальникомъ нѣсколькихъ голшо - аравій¬ 
скихъ племенъ, составители арабскихъ генеалогій 
считаютъ его первымъ царемъ Іемена, а его 
сына и преемника Яруба—первымъ лицомъ, го¬ 
ворившимъ по-арабски. Такова легендарная обо¬ 
лочка традиціи, въ силу которой «Кахтанъ-Іак- 
танъ» былъ родоначальникомъ южныхъ (или 
собственно) арабовъ, тогда какъ псмаильтяне 
были не чисто-арабскаго происхожденія; претен¬ 
дуя па послѣднее, псмаильтяне, однако, приняли 
аравійскіе обычаи и стали вступать въ браки 
съ аравптянкамп, отчего и получили названіе 
«мустарабовъ». Другой сынъ I., по имени Джур- 
гумъ, переселился въ сѣверо-западную часть 
Аравіп п основалъ тамъ, въ Хпджасѣ, царство. 
Послѣдняя подробность была добавлена, повн- 
димому, въ позднѣйшее время п должна была 
служить доказательствомъ довольно тѣсной связи 
между сѣверными и южными арабами. На это 
указываетъ, между прочимъ, то обстоятельство, 
что преданіе сообщаетъ о бракѣ Исмаила съ 
женщиной изъ племени Джургума и о томъ, что 
онъ, такимъ образомъ, самъ вошелъ въ составъ 
членовъ этого племени. [Ст. Н. НігзсЫеІй’а, въ 
Зеѵ*. Епс., УН, 225]. 4. 

Іоктеэль, городъ въ Іудейской равнинѣ 

(Іонъ, 15, 38) неизвѣстнаго мѣстонахожденія. Со¬ 
гласно II кн. Дар., 14, 7, царь Амація далъ за¬ 
воеванному городу Села названіе I.; повидимому, 
оно должно было означать по-еврейски «крѣ¬ 
пость Божья». 1. 

Іокшанъ, сынъ Авраама отъ жены его 
Еетуры (Бытіе, 25, 2 и сл.; I кн. Хрон., 1, 32). 
Повидимому, I. явился родоначальникомъ какого- 
то арабскаго племени. Бъ стремленіи установить 
это племя учеными предложено нѣсколько ги¬ 
потезъ. Такъ, Озіапйег отожествлялъ I. съ араб¬ 
скимъ племенемъ ДаківсЪ, упоминаемымъ въ 
арабскихъ генеалогіяхъ. Глазеръ усматриваетъ 
родство этого имени съ названіемъ племени 
ЛѴаказсЪа въ Южной Аравіи. Тухъ же (Тисѣ) 
полагаетъ, что I. ошибочно употреблено вмѣсто 
Іоктанъ (см.).—Ср.: Озіапйег, въ 2еіІ8еЪгій Б. 
Мог&епіапй. (тезеіівеііаііз, т. X, 31 и сл.; Ѳіазег, 
8 кІ 22 е йег (тезсМсПе ипй (хео°тар1ііе АгаЬіепз, 

II, 453. 1 . 

Іоллесъ, Захарія-Исаія бенъ-Мордехай — писа¬ 
тель. потомокъ Іоиля Сыркеса (п"л), род. во 
Львовѣ ок. 1814 г., ум. въ Минскѣ въ 1852 г.; 
былъ сторонникомъ гаскалы (см.) и оказалъ со¬ 
дѣйствіе Лиліенталю при посѣщеніи имъ города 
Минска съ цѣлью устройства тамъ школъ пра¬ 
вительственной программы. I. переписывался по 
галахическимъ вопросамъ со многими авторите¬ 
тами: съ Аки бой Эгеромъ (ср. его респонсы, 
§ 176), Моисеемъ Соферомъ (ср. респонсы СЪаіат 
8о1ег, Сѣозсѣеп МІ8с1іра1, § 25), съ Эліезеромъ 
Лапдау изъ Бродъ, Цеви Гиршемъ Хаіесомъ и 
др. I. написалъ слѣдующія сочиненія: «ВоЪег 


МеесЪагіт» (Львовъ. 1831), о приписываемыхъ 
Мордехаю Яффе 0тУ) исправленіяхъ талмудиче¬ 
скаго текста; еще ранѣе, въ 1830 г., будучи 16-лѣт- 
ѣтнимъ юношей, онъ написалъ «Еі Іе-БаЬег» (ІЪ., 
1834), письмо къ кандидатамъ въ раввины, гдѣ, 
обсуждая разные вшросы, волновавшіе евреевъ, 
освѣтилъ ихъ съ прогрессивной точки зрѣнія; 
«2екег йезсЪазаЬи» (В и льна, 1882), новеллы къ 
кодексу Маймонида и респонсы, изданные послѣ 
смерти автора сыномъ его 3. Іоллесомъ. I., кромѣ 
того, считаютъ авторомъ многихъ сочиненій по 
раввинскимъ и научнымъ вопросамъ, по филосо¬ 
фіи, математикѣ, астрономіи и др., всего около 
30 произведеній.—Ср.: Еізепзіагіі, ЕаЪЬапе Міпвк, 
39; Леѵѵ. Епс., VII, 225; 2еШіп, ВіЫ. Розі-Мепйеіз. 
Неѣг., 161. А. Д 9. 

Іоллосъ, Григорій Борисовичъ — выдающійся 
журналистъ л членъ первой Государственной 
Думы (1859—1907). Окончивъ гпмпазііо въ Одессѣ, 
I. получилъ въ Гейдельбергѣ докторскій дипломъ. 
Затѣмъ, выдержавъ государственные экзамены 
по юридическому факультету при с.-петербург¬ 
скомъ университетѣ, 1. поселился въ Москвѣ; 
опъ сталъ сотрудничать въ «Русскихъ Вѣдомо¬ 
стяхъ», работая преимущественно по экономи¬ 
ческимъ вопросамъ, сдѣлался секретаремъ юри¬ 
дическаго общества п помѣщалъ иногда статьи 
въ «Юридическомъ Вѣстникѣ». Въ 1886 году I. 
защитилъ въ Москвѣ диссертацію па степень 
магистра политической экономіи, однако не могъ, 
какъ еврей, несмотря на хлопоты факультета, 
остаться при университетѣ. Въ 1890 г. Іоллосъ 
поселился въ Берлинѣ' и сталъ со столбцовъ 
«Русскихъ Вѣдомостей» знакомить широкіе рус¬ 
скіе круги съ западно-европейской соціально- 
политической жизнью. Вскорѣ его «Письма изъ 
Берлина», подписанныя обыкновенно иниціа¬ 
лами, пріобрѣли большую популярность п сдѣ¬ 
лались любимымъ чтеніемъ русской молодежи. 
Время отъ времени I., какъ бы подводя итоги 
письмамъ, помѣщалъ значительныя статьи въ 
«Вѣстникѣ Европы», «Русскомъ Богатствѣ» и 
«Русской Мысли»; лучше всего ему удавались 
корреспонденціи по рабочему вопросу іі соціаль¬ 
ному законодательству. Онъ участвовалъ также 
въ нѣкоторыхъ нѣмецкихъ органахъ печати и 
былъ сотрудникомъ извѣстнаго «НапйѵгаѣегЪ. сі. 
8іаа1:8\ѵІ8$еп8СІі.». Бъ 1905 г. I., въ виду осложнив¬ 
шейся политической жизни въ Россіи, былъ 
вызванъ редакціей «Русскихъ Вѣдомостей» въ 
Москву и поставленъ во главѣ этой газеты; 
тогда-же вышли отдѣльной книгой нѣкоторыя 
изъ берлинскихъ писемъ Іоллоса. Бо время вы¬ 
боровъ въ Государственную Думу 1-го созыва, 
кандидатура I. была выставлена въ Полтавской 
губерніи какъ к.-дем. партіей, такъ и союзомъ 
полноправія евр. народа. Въ Думѣ I. пользовался 
значительнымъ авторитетомъ и вмѣстѣ съ М. Я. 
Острогорскимъ (см.) считался лучшимъ знато¬ 
комъ иностранныхъ парламентскихъ наказовъ; 
не будучи ораторомъ, Іоллосъ рѣдко выступалъ съ 
трибуны, но энергично работалъ въ цѣломъ рядѣ 
комиссій. Послѣ роспуска Думы I. былъ при¬ 
влеченъ къ отвѣтственности по дѣлу о выборг¬ 
скомъ воззваніи и вернулся въ Москву, гдѣ 
снова сталъ редактировать «Русскія Вѣдомости». 
По евр. вопросу Іоллосъ никогда не выступалъ; на 
съѣздѣ союза полноправія въ 1906 г. I. заявилъ 
•себя противникомъ образованія въ Государствен¬ 
ной Думѣ особой -евр. группы, голосуя по этому 
вопросу противъ сіонистовъ и націоналистовъ. 
14 марта 1907 г., по пути въ редакцію «Русскихъ 
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Вѣдомостей», I. былъ убитъ посреди бѣла дня 
въ одной изъ центральныхъ частей города; 
убійство, носившее явно-политическій харак¬ 
теръ, какъ впослѣдствіи выяснилось, было со¬ 
вершено, по наущенію одного изъ видныхъ чле¬ 
новъ боевой организаціи черносотеннаго союза, 
введеннымъ въ заблужденіе и экзальтированнымъ 
революціонеромъ. — Ср.: Русскія Вѣдомости, 15— 
21 марта 1907 г. (статьи М. М. Ковалевскаго, В. 
Ключевскаго, А. А. Кпзеветтера, П. Б. Струве, 
С. А. Котляревскаго и мн. др.; также надгробная 
рѣчь раввина Мазе). С. Л . 8. 

Іоловичъ, Гейманъ (Хаимъ б. Авраамъ) —пропо¬ 
вѣдникъ и писатель; род. въ 1816 г. въ Занто- 
мишлѣ (Познанская провинція), ум. въ 1875 г. 
въ Кенигсбергѣ; окончилъ университетъ въ Бер¬ 
линѣ. Занимая постъ проповѣдника въ Маріен- 
вердерѣ, Кульмѣ и, наконецъ, Кеслинѣ, I. при¬ 
мыкалъ къ крайнему флангу реформистскаго дви¬ 
женія. Позже (1864—65) I. читалъ въ Кенигсбер¬ 
гѣ лекціи о развитіи іудаизма и синагогальнаго 
культа. Онъ учредилъ здѣсь крайне-реформист¬ 
скую общину съ воскреснымъ богослуженіемъ н 
литургіей на нѣм.яз., но она долго не просущество¬ 
вала. Изъ важнѣйшихъ работъ I. назовемъ: «Б. 
Іогізсйгеііепбе Епілѵіскіип^ б. Киііиг б. бибеп» 
(оттискъ изъ Огіепѣ Бііег.), 1841; «Б. Висѣ Сизагі 
иѣегзеШ и. коттепііеіѣ» (вмѣстѣ съ Д. Кассе¬ 
лемъ, ч. I н Іі), 1841—43; «Каііопаіізтнз и. 8и- 
ргапаідігаіізшиз еіс.», 1844; «Нагіепкіап&е бег 
йеііщеп Ѵогяеіі», 1846; хОеізІ и.\Ѵе$епб. ізгаеіік 
ВеГщіоп», 1847; «Мозез МепбеКоЪп’з Еіпіеііип^ 
іп б. іііпі Вискег Мозіз», 1847; «2\ѵеі Віісйег гаЬ- 
ЬіпізсЬег "ѴѴеізйеіѣ», 2-е изд., 1849; «РоІу&ІоПе б. 
огіепЫізсЬеп Роезіе», 1853; «Біе ^егтанізске 
■\УеП зеіі іЬгег ВегиЬгшщтіІ бет СйгіЩепІит», 
1854; «Первое посланіе Баруха» (перев. съ си¬ 
рійскаго), 1855; «Стезей, б. бибеп іп Кбпі^зЬег^», 
1867 (на стр. 180 и 181 перечислены сочиненія 
I.). Перу I. принадлежатъ еще переводы 8йагре, 
«Нізіогу оі Е&урЬ- (1857) ц Песку, «Нівіогу о $ Біе 
гізе анб хпПиепсе оі ійе зрігіі оі гаііопаіізт 
(1868). I. сотрудничалъ также во многихъ евр. и 
общихъ изданіяхъ.—Ср.: А11§\ 2еіІ. б. 3 иб., XXXIX, 
153; 8ей\ѵаЬ, Кёрегіоіге, з. ѵ. [3. Е. VII, 225]. 5. 

іольсонъ СоЫзоп), Іосифъ (иначе Ашеръ Іосифъ 
Фульда) —переводчикъ Библіи и педагогъ, род. 
въ Фульдѣ въ 1777 г., ум. въ Франкфуртѣ на М. 
въ 1851 г. Раввинское образованіе I. получилъ 
въ домѣ отца своего, Іоиля, исполнявшаго обя¬ 
занности раввина. Получивъ подъ его руковод¬ 
ствомъ элементарныя познанія въ талмудич. ли¬ 
тературѣ, I. отправился во Франкфуртъ на М., 
гдѣ продолжалъ занятія но Талмуду и одновре¬ 
менно съ этимъ изучалъ языки и свѣтскія науки.— 
I. авторъ «Аіите бозерЬ», учебника въ 3 частяхъ. 
Каждая часть въ отдѣльности выдержала по нѣ¬ 
сколько изданій. Перу I., кромѣ того, принадлежатъ 
«безоб йа-Базсйоп» (1833), евр. грамматика «Егек 
МіНіп» (1840), словарь къ Библіи. на евр. яз. съ 
указаніемъ синонимовъ; «ИеЬег біе Везсйпеібигщ 
іи Ьізіогізсѣег ипб бо&таІізсЬег Нишей!» (1843, 
подъ псевдонимомъ «Ваг АтіІйаЬ). I. перевелъ 
на нѣмецкій языкъ Библію (Бытіе, кн. Царствъ 
и Малые Пророки) подъ заглавіемъ «Біе Неііі- 
&еп ЗсйгШеп бег ІзгаеПІеп (1827—36) съ при¬ 
мѣчаніями. 3. Майбаумъ опубликовалъ нѣкото¬ 
рыя письма I. къ Л. Цунцу (ХП отчетъ Гейг- 
апзіаіі іЦг біе ^іззензсЬ* без ЛибеіП. іп Вегііп).— 
Ср.: белѵ. Епс., УІІ, 217; бозі, Иеиеге Оевсй., III, 
17, 47; Каузегііп^, ОебенкЫШег, 39; ібеш, ВіЫіо- 
Ійек діібізейег Капгеігебпег, I, 382. А. Д: 9.‘ 


Іоніа, —талмудическій трактатъ, пятый по 
порядкѵ въ отдѣлѣ Моэдъ. обнимающій законы, 
касающіеся дня Всепрощенія; имѣется въ М ши¬ 
нѣ, Тосефтѣ, вавилонскомъ и іерусалимскомъ Тал¬ 
мудахъ; въ послѣднемъ этотъ трактатъ—четвер¬ 
тый по порядку. I. означаетъ—«этотъ день» или 
«извѣстный день», такъ какъ день Всепрощеніе 
назывался талмудистами—коі', т.-е. «Вели¬ 
кимъ днемъ» (Рошъ Гашана, 21а). Въ кэмбридж- 


вѣнской рукописи Тосефты 




зывается Кнпнурнмъ, а въ эрфуртской рукописи 
Тосефты (изд. Цукерманд.) Іомъ га-Кнппуримъ. — 
Въ Мишнѣ и Талмудахъ трактатъ содержитъ восемь 
главъ, въ Тосефтѣ—пять. Трактатъ I. весьма ин¬ 


тересенъ въ историческомъ отношеніи: въ немъ 
содержится много матеріала, касающагося какъ 
порядковъ въ храмѣ, такъ и жизни народа вообще. 
Въ распредѣленіи матеріала Мышна Іома придер¬ 


живается строгаго хронологическаго порядка, 
т.-е. трактуетъ о дѣйствіяхъ первосвященника 
именно въ томъ порядкѣ, въ какомъ они въ оз¬ 
наченный день слѣдовали одно за другимъ, 
сообразно древней галахѣ, гласящей: «Если перво¬ 
священникъ во время службы совершилъ какое- 
нибудь дѣйствіе не въ установленномъ порядкѣ, 
это дѣйствіе не идетъ въ счетъ и онъ долженъ 
его повторить» (У, 7). Кромѣ главной темы трак¬ 
тата, въ Тосефтѣ и обоихъ Талмудахъ приво¬ 
дится много посторонняго матеріала, имѣющаго 
лишь отдаленное отношеніе къ разбираемому 
вопросу. Почти весь трактатъ въ Мишнѣ (кромѣ 
восьмой гл.) выдержанъ въ повѣствовательномъ 
тонѣ, и изложеніе мѣстами достигаетъ эпической 
красоты и силы. Въ Мишнѣ I. встрѣчаются три 
раза интерпретаціи агадическаго характера (III, 
11; VI, 8; ѴШ, 9). Первая глава трактуетъ о 


приготовленіяхъ первосвященника къ предсто¬ 
ящей ему службѣ, начинавшихся за семь дней до 
Іомъ-Киппура. Его изолировали отъ его семьи, 
заключали въ особую палату «Раійебгіп» н при¬ 


ставляли къ нему ученыхъ старцевъ, которые чи¬ 
тали съ нимъ изъ Священнаго Писанія главу, от¬ 
носящуюся къ Судному дню, и сообщали ему 
древніе обычаи въ храмовой службѣ. Согласно 
галахѣ, въ Судный день все въ храмѣ должно ис¬ 


полняться исключительно первосвященникомъ 
(Гор., 126). Въ виду этого, онъ заранѣе упраж¬ 
нялся во всѣхъ предстоящихъ ему дѣйствіяхъ. 
Затѣмъ наступалъ вечеръ, предшествовавшій 
высокоторжественному дню. Всѣ мѣры принима¬ 
лись къ тому, чтобы первосвященникъ не засы¬ 
палъ всю ночь. Ему не позволяли подъ-вечеръ 
много ѣсть. «И старцы бетъ-дина передавали его 
старѣйшинамъ-священникамъ. Они отводили его 
въ горницу Бетъ-Автинасъ, увѣщевали его, раз¬ 
ставались съ нимъ п уходили. Они говорили 
ему: «Государь (пгк), первосвященникъ! Мы по¬ 
сланцы отъ бетъ-дина, а ты нашъ посланецъ и 
посланецъ бетъ-дина. Заклинаемъ тебя Тѣмъ, 
Кто поселилъ Имя Свое въ этомъ домѣ, не от¬ 


ступать ни въ чемъ отъ того, что мы говорили 
тебѣ»... Онъ удалялся и плакалъ, и онп удалялись 
н плакали...—Ночью читали предъ нимъ истори¬ 
ческія части Св. Писанія, какъ наиболѣе развле¬ 
кающія. «Пѣніе пѣтуха еще не раздавалось,— 
кончаетъ свое повѣствованіе Мишна,—н весь 
храмовой дворъ бывалъ уже полонъ израиль¬ 
тянъ» (о послѣднемъ ср. Іосифа Флавія, Древн., 
ХѴШ, 2, 2).— По поводу «палаты Раійебгіп» 
Талмудъ замѣчаетъ, что ранѣе она носила дру¬ 


гое названіе, но съ того времени, какъ нервосвя- 
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щснники «начали покупать своп должности за 
деньги и смѣнять другъ друга каждые 12 мѣся¬ 
цевъ», она стала называться Візсіікаі-Ь РаШейгіп, 
т.-е. «чиновничья палата». По этому поводу Тал¬ 
мудъ сообщаетъ, что священническое сословіе въ 
первомъ храмѣ стояло выше, чѣмъ во второмъ. 
Первый п второй храмы существовали приблизи¬ 
тельно одинаковое время (410 п 420 лѣтъ); между 
тѣмъ въ первомъ прослужило всего 18 первосвя¬ 
щенниковъ, а во второмъ свыше 300 (послѣдняя 
цифра — гпрболическая; Іерус. Талмудѣ, въ сог¬ 
ласіи съ Флав., XX, 10,—утверждается, что было 
не больше 85 первосвященниковъ). По мнѣ¬ 
нію талмудистовъ, первосвященникп умирали 
преждевременно. Тосефта объясняетъ фактъ 
иначе: «Цари, получивъ преобладаніе, рѣшили 
назначать первосвященниковъ невысокаго про¬ 
исхожденія п смѣнять ихъ ежегодно».—Изъ исто¬ 
рическихъ событій, сообщаемыхъ тамъ-жс, замѣ¬ 
чателенъ разсказъ о Ппнхасѣ изъ Хабты, кото¬ 
рый былъ избранъ первосвященникомъ и, когда 
послы пришли его извѣстить объ этомъ, его «нашли 
при работѣ въ каменоломнѣ; послы наполнили 
все углубленіе динаріями и предложили ему от¬ 
правиться въ Іерусалимъ» (ср. Бабли, Іома, 86— 
11а, 18а; Тосефта, I, 6, 7; о послѣднемъ фактѣ 
ср. также Флавій, Іуд. война, VI, 3,8, Древ., VIII, 
10).—Вторая гл. начинается сообщеніемъ о по¬ 
рядкѣ «удаленія золы» съ жертвенника, л&пл 
]Г“л. Въ древности всякій желавшій снималъ 
пепелъ съ жертвенника. Когда было много же¬ 
лающихъ, всѣ бѣгомъ направлялись кь алтарю, 
и первый добѣжавшій получалъ право на это 
священнодѣйствіе. Этотъ обычай привелъ одна¬ 
жды къ большему несчастію п онъ тогда былъ 
отмѣненъ. Относительно этого несчастнаго слу¬ 
чая имѣются два варіанта. Мишна разсказы¬ 
ваетъ о двухъ священникахъ, которые въ опи¬ 
санномъ соревнованіи одновременно достигли 
жертвенника. Тогда одинъ толкнулъ другого; 
тотъ упалъ и сломалъ себѣ ногу. По варіанту 
Тосефты, дѣло приняло болѣе печальный харак¬ 
теръ: когда состязавшіеся священники были уже 
на лѣстницѣ жертвенника въ разстояніи четы¬ 
рехъ локтей отъ цѣли, одинъ толкнулъ другого, 
тотъ выхватилъ ножъ п вонзилъ его въ сердце 
товарищу. Тогда рабби Цадокъ всталъ на Храмо¬ 
вой горѣ п, обращаясь къ собравшемуся народу, 
сказалъ: «Слушайте меня, братья, домъ Израилевъ! 
Сказано въ Торѣ: «Если,., найденъ будетъ уби¬ 
тый на полѣ, то пусть выйдутъ старѣйшины твои 
и судьи п измѣрять разстояніе отъ убитаго до бли¬ 
жайшихъ городовъ, и старѣйшины того города, ко¬ 
торый будетъ ближайшимъ къ убитому,пусть возь¬ 
мутъ телицу...» (Второз., 21, 1). Пойдемте п измѣ¬ 
римъ, кому надлежитъ принести телицу, Храму 
или Азарѣ?—При этихъ словахъ весь народъ раз¬ 
разился плачемъ. Послѣ этого явился отецъ 
заколотаго юноши и сказалъ: «Мой сынъ 
еще вздрагиваетъ, ч&т&а, и. слѣдовательно, ножъ 
убійцы не оскверненъ». Отсюда видно,—приба¬ 
вляетъ Тосефта,—что для нихъ была тогда важнѣе 
ритуальная нечистота ножа, чѣмъ кровопроли¬ 
тіе (іЬ., 1, 12).—Послѣ этого печальнаго случая 
всѣ моменты храмовой службы стали распредѣ¬ 
ляться по жребію. Жеребьевка происходила че¬ 
тыре раза въ день и состояла въ слѣдующемъ: 
священники становились въ кругъ съ вытянутыми 
пальцами; распорядитель, пмев, снималъ тюрбанъ, 
ЛЕІ2И5, съ головы одного изъ нихъ, чтобы отмѣ¬ 
тить, что съ него начинается счетъ; затѣмъ на- 
-значалоеь какое-нибудь число, превышающее 


количество присутствующихъ, и на комъ счетъ 
останавливался, тотъ получалъ первую службу. 
Считали пальцы, а не людей, такъ какъ издре¬ 
вле у евреевъ господствовалъ мистическій страхъ 
передъ счетомъ людей (ср. Ір кн. Сам., 24).—Бъ 
третьей главѣ описываются, главнымъ образомъ, 
четыре момента дневной службы первосвящен¬ 
ника: принесеніе «Тамида», утреннее воскуреніе, 
зажиганіе лампады (гѵпіп пЬвп) п первая испо¬ 
вѣдь.—Первое дѣйствіе первосвященникъ совер¬ 
шалъ лишь послѣ того, какъ одинъ пзъ свя¬ 
щенниковъ провозглашалъ: ч-фпа, т.-е. «свѣтаетъ!». 
Мишна въ этомъ мѣстѣ сообщаетъ о «пяти по¬ 
груженіяхъ (въ бассейнъ) и десяти омовеніяхъ», 
которыя первосвященникъ совершалъ въ теченіе 
этого дня. Пять «погруженій», ліѴ’аа, соотвѣтство¬ 
вали пяти переодѣваніямъ первосвященника'въ 
теченіе дня. Три раза онъ облачался въ своп 
обыкновенныя «золотомъ шитыя платья», ігп пза, 
два раза—въ «одежды» изъ виссона, рз 'то. По 
поводу жребія между двумя козлами (см. Іомъ- 
Кішпуръ)Мишна сообщаетъ,что таблички для жре¬ 
бія сначала были изъ буксоваго дерева, впослѣд¬ 
ствіи Беяъ-Гамла изготовлялъ ихъ изъ золота, что 
ему «ставилось въ заслугу». Затѣмъ разсказы¬ 
вается о нѣкоторыхъ усовершенствованіяхъ, вве¬ 
денныхъ въ храмѣ царемъ Монобазомъ н матерью 
его Еленой, за которыя «ихъ также поминали 
добромъ» (гшѴ впж р'гш;). Въ параллель къ этому 
разсказывается о другихъ лицахъ, которыя, хотя 
своимъ искусствомъ тоже украшали храмъ, но о 
о нихъ «упоминаютъ съ порицаніемъ» (р'эпэ 
алж). Члены дома Автпнасъ, напр., не хотѣли 
обучать никого изъ постороннихъ извѣстному имъ 
только «искусству приготовленія куреній», ит. д. 
(іЬісІ.).—Въ IV п V главахъ разсказывается, какъ 
послѣ жеребьевки слѣдовала вторичная исповѣдь: 
въ это время служба достигала своего куль¬ 
минаціоннаго пункта: первосвященникъ отправ¬ 
лялся въ Святая* Святыхъ для обряда воскуренія 
(см. Іомъ-Киппуръ). Во все время пребыванія пер¬ 
восвященника въ Святая Святыхъ народъ безпо¬ 
койно ожидалъ его благополучнаго возвращенія. 
Мишна (V, 2) сообщаетъ: «Съ тѣхъ поръ, какъ ков¬ 
чегъ былъ удаленъ, на его мѣстѣ находился камень 
отъ временъ первыхъ пророковъ»; на него онъ 
ставилъ кадильницу. Въ позднѣйшее время у 
талмудистовъ господствовало мнѣніе, что ковчегъ 
былъ спрятанъ еще царемъ Іошіей (Іома, 526); 
однако, согласно легендѣ во II книгѣ Маккавеевъ 
(II, 4—8) послѣ разрушенія перваго храма из¬ 
гнанники, по предложенію пророка Іереміп, взяли 
ковчегъ съ собою п по дорогѣ пророкъ спряталъ 
его въ пещеру горы Небо. — Гл. VI посвящена 
описанію обрядовъ, касающихся «козла отпуще¬ 
нія». Замѣчательно отношеніе къ этой «жертвѣ 
Азазелю» (см.) со стороны простого народа. Неви¬ 
димому, были люди, которые понимали весь этотъ 
символическій обрядъ въ буквальномъ смыслѣ. 
Поэтому они съ нетерпѣніемъ ожидали скорѣйшаго 
отправленія козла въ пустыню и, вырывая у него 
клочки шерсти, кричали: «Возьми наши грѣхи 
и уходи, возьми и уходи!». Козелъ, приведенный 
въ пустыню, низвергался съ высокой скалы въ 
пропасть. Въ этотъ моментъ красная лента, при¬ 
вязанная къ скалѣ, должна была побѣлѣть въ 
случаѣ прощенія Богомъ грѣховъ Израиля. По 
разсказу Талмуда, это чудо изъ постояннаго 
стало мало-по-малу явленіемъ рѣдкимъ (ср. 07а 
и Іерусал., VI, ай Іос.).—Въ VII гл. описывается 
обрядъ чтенія нервосвященникомъ Торы предъ 
народомъ. Затѣмъ слѣдовали еще нѣкоторыя 
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части службы, которыми заканчивались всѣ 
обязанности первосвященника въ этотъ день.— 
VIII гл. посвящена посту Суднаго дня и покая¬ 
нію. Замѣчательно приводимое здѣсь постановле¬ 
ніе—«больному даютъ ѣсть по указанію врачей, 
если же таковыхъ нѣтъ, то ему даютъ ѣсть, сооб¬ 
разуясь съ его желаніемъ» (VIII. 5). Бъ объясне¬ 
ніе " этого закона Самуилъ говоритъ: «Сказано 
(Лев., 18, 5): «Исполняйте уставы Мои и законы 
Мои, исполняя которые .человѣкъ будетъ живъ 
черезъ нихъ»; «живъ», но не умретъ отъ нихъ» 
(856).—Кромѣ всѣхъ изданій и переводовъ Тал¬ 
муда, тр. I. имѣется въ критическомъ изданіи 
Н. Ь. Бігака, Берлинъ. 1888. 3. Жрупицкій. 3. 

Іомъ-Киппуръ, правильнѣе Іомъ га-Киппурнмъ, 
п'лійіп пі\—Этимъ именемъ Библія обозначаетъ 
праздникъ Всепрощенія, въ который Господь 
отпускаетъ грѣхи какъ отдѣльнаго человѣка, такъ 
и всего народа, сознательные и безсознательные. 
Праздникъ І.-Е. опредѣленъ въ Библіи на деся¬ 
тый день седьмого мѣсяца (Тишри; Лев., 16, 29; 
23, 27; Числа, 29, 7). Законодатель остановился 
па этомъ мѣсяцѣ потому, что на него оыбкновенно 
падаетъ веселый праздникъ собиранія плодовъ, 
срохп дп, а этому празднику для того, чтобы ра¬ 
дость была полна, долженъ предшествовать 
день смиренія п отпущенія грѣховъ. Возможно, 
что здѣсь играли извѣстную роль числа семь и 
десять, которыя пользовались у древнихъ ев¬ 
реевъ мистическимъ значеніемъ. Этотъ день отли¬ 
чался многочисленностью жертвъ и исключи¬ 
тельно торжественной обстановкой жертвоприно¬ 
шенія; кромѣ того въ этотъ день было предписано 
отдыхать отъ всякой работы (рлзіг лгг; Лев., 16, 
3.1) и «смирять душу», гува пау, т.-е. поститься, 
«такъ какъ—-поясняетъ Библія—въ этотъ день 
очищаютъ васъ, чтобы сдѣлать васъ чистыми; отъ 
всѣхъ грѣховъ вашихъ предъ лицомъ Господнимъ 
вы будете чисты» (Левитъ, 16, 30). Эти предпи¬ 
санія обязательны не только для евреевъ, но и 
для пришельцевъ, поселившихся среди евреевъ 
(іЬісЦ 29). Особый церемоніалъ установленъ былъ 
для праздника І.-Е. при храмовомъ богослуженіи. 
Святая святыхъ, которое въ остальное время 
года было закрыто и для первосвященника, въ 
этотъ день открывалось для него (Лев., 16, 1, 3). 
Въ Іомъ-Еиппуръ къ обычнымъ жертвоприноше¬ 
ніямъ прибавлялись еще спеціальныя, которыя 
приносилъ самъ первосвященникъ, что должно 
было, повидимому, подчеркнуть высокую цѣль, 
которая имѣлась въ виду: очищеніе священниче¬ 
скаго сословія и всего народа отъ грѣха, а также 
очиіценіек Скиніи собранія, жертвенника и прочей 
священной утвари отъ случайной ритуальной не¬ 
чисти.—Въ кн. Левитъ установленъ слѣдующій 
порядокъ служенія въ этотъ день. Первосвящен¬ 
никъ, совершивъ омовеніе, одѣвалъ совершенно 
бѣлое облаченіе. Бѣлый цвѣтъ долженъ былъ 
символизировать стремленіе къ душевной чи¬ 
стотѣ и невинности. Затѣмъ онъ приступалъ къ 
жертвенному ритуалу и приносилъ установленныя 
жертвы; часть ихъ предназначалась для очищенія 
грѣховъ первосвященника и священническаго со¬ 
словія, часть — для очищенія грѣховъ всего на¬ 
рода. За себя онъ приносилъ жертву, повидимому, 
изъ личныхъ средствъ (Флавій, Древ., III, 10, § 3), а 
за народъ—двухъ козловъ, которыхъ ставилъ «пе¬ 
редъ Богомъ» (Лев., 16, 6), и металъ жребій; тотъ 
козелъ, на который падалъ жребій «для Господа», 
пігЛ, приносился первосвященникомъ въ жертву 
за весь народъ. Затѣмъ онъ набиралъ полную 
кадильницу горящихъ угольевъ изъ алтаря, вхо-. 


дилъ съ нею въ Святая Святыхъ и тамъ-же 
клалъ курево на огонь, что вызывало густое 
облако дыма. Это естественное «облако куренія», 
ліарп рр (Лев., 16. 13) имѣло, повидимому, своей 

цѣлью заслонить священное мѣсто отъ человѣче¬ 
скихъ взоровъ. Послѣ совершенія искупительной 
жертвы за народъ первосвященникъ возлагалъ 
обѣ руки на голову того козла, на котораго выпа¬ 
далъ жребій съ обозначеніемъ «ла-Азазель», 
и пеповѣдывалъ надъ нимъ всѣ грѣхи народа, 
послѣ чего козелъ, нагруженный предполагаемыми 
грѣхами народа, передавался нарочному, который 
уводилъ его за городъ и тамъ отпускалъ его въ 
пустыню (подробности см. Азазель* Евр. Энц., 1, 
535). По окончаніи описанной церемоніи пер¬ 
восвященникъ приступалъ къ совершенію осталь¬ 
ныхъ установленныхъ въ этотъ день жертвъ. 

Взглядъ критической школы .—Необходимость 
установленія періодическаго праздника очищенія, 
когда человѣкъ становится ближе къ Богу и дѣ¬ 
лается нравственно чище, была сознана всѣми 
древними народами. Ее знали греки, преимуще¬ 
ственно аѳиняне, выполнявшіе въ одинъ пзъ 
своихъ праздниковъ установленные обряды очи¬ 
щенія (МііІІег, Богіег, 1, 326 и сл.), а также рим¬ 
ляне, которые считали > таковымъ ежегодный 
праздникъ Ра^апаііі (Оѵій., Газѣ, I, 669 и сл.); 
они устраивали черезъ каждыя пять лѣтъ особый 
сборъ денегъ со всего народа и покупали искупи¬ 
тельныя жертвы (Оіопузіиз Наііс., IV, 22). Время 
возникновенія праздникаІомъ-Киппуръ многіе кри¬ 
тики относятъ къ довольно позднему времени. Они 
утверждаютъ, что идея Іомъ-Еиппура зародилась 
въ періодъ Вавилонскаго плѣна, когда постигшее 
евреевъ горе привело ихъ на путь сознанія грѣха, а 
самый праздникъ былъ введенъ въ жизнь лишь 
Эзрой и ІІехеміей (Ватке, Георгъ, Графъ, Еу- 

эненъ,Велльгаузенъ и Векслеръ, въ Той. 2еіІ8с1і. 
Гейгера, II, 1863). Они исходятъ изъ того, что 
ни въ исторической, ни въ пророческой частяхъ 
библейскаго канона этотъ праздникъ не упоми¬ 
нается и даже въ Пятикнижіи онъ указывается 
лишь въ Свящ. Еодексѣ. Мысль объ установленіи 
дня для очищенія святилища впервые встрѣчается 
у пророка Іезекіпла въ той части его книги, кото¬ 
рая описываетъ устройство будущаго Божьяго 
города (Іез., 45, • 18—20); имъ-же назначены для 
этого первый день перваго мѣсяца п седьмой 
день (по Септуагинтѣ, первый день седьмого мѣ¬ 
сяца) _ этого-же мѣсяца. Нехемія установилъ 
великій день поста и покаянія на 24 день седь¬ 
мого мѣсяца (Нехемія, 9, 1 и сл.). Все это, но 
мнѣнію критиковъ, съ несомнѣнностью доказы¬ 
ваетъ, что Іомъ-Еиішуръ является праздникомъ 
позднѣйшаго (послѣ Моисея) происхожденія, н 
до возвращенія изъ Вавилонскаго плѣна о немъ 
даже не знали. Однако, въ виду того, что, какъ 
указано выше, идея сознанія грѣха п необ¬ 
ходимости очищенія отъ него была извѣстна п 
другимъ древнимъ народамъ, едва ли можно до¬ 
пустить, чтобы Моисей, неуклонно проводившій 
въ своей религіозной дѣятельности мысль о свя¬ 
тости еврейскаго народа, не зналъ о такой идеѣ; 
нѣтъ поэтому необходимости искать причину воз¬ 
никновенія этой идеи въ народномъ горѣ, вызван¬ 
номъ Вавилонскимъ плѣненіемъ. Тотъ фактъ, что 
праздникъ І.-Е. нигдѣ не упоминается, не есть 
еще доказательство его несуществованія, ибо не¬ 
сомнѣнно древній праздникъ Пасха упомпнается 
одинъ разъ п то въ по-вавилонской литера¬ 
турѣ (II Хрои., 8, 13). Съ другой стороны, если 
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предположить, что праздникъ І.-Е. былъ введенъ увеселенія не могли ужиться съ новыми ноня- 
Эзрой, то недоумѣніе вызываетъ то обстоятель- тіями. Эти народныя увеселенія рисуются слѣ- 
ство, что послѣдній вовсе не упоминаетъ о такомъ дующимъ образомъ. Дѣвушки Іерусалима (мо- 
нововведеніи, которое должно было имѣть огром- жетъ быть, и другихъ мѣстъ) отправлялись въ 
ное вліяніе на культуру народа и на тзго духов- виноградники. На нихъ былы бѣлыя платья, онѣ 
ное состояніе. Едва-ли также допустимо дру- плясали я пѣли, обращаясь къ молодымъ лю¬ 
тое предположеніе, что этотъ праздникъ могъ дямъ: «Будьте осторожны при выборѣ подругъ 
возникнуть въ концѣ 2 или въ началѣ 3 вѣка до жизни; не обращайте вниманія на красоту, а 
хр. эры (ср. Бенъ-Сира, I, 5 и сл.). такъ какъ на происхожденіе» (см. Аба девятое).—Однако, 
эта эпоха лишена была условій, при которыхъ н впослѣдствіи Г.-К. не былъ днемъ печали, 
могъ создаться такой значительный по своему выработалось только представленіе, что это «день 
характеру праздникъ. Такимъ образомъ, иразд- Суда Господня»,что чистосердечнымъ раскаяніемъ 
никъ І.-Е. не могъ быть введенъ нп въ періодъ въ этотъ день можно получить прощеніе. Впро- 
Эзры, ни послѣ него. Другой аргументъ крдти- чемъ, прощеніе касалось лишь преступленій, 
ковъ, что праздникъ І.-Е. отмѣчается именно совершенныхъ по отношенію къ Богу. Обида 
тамъ, гдѣ больше всего можно было ожидать упо- и вредъ, нанесенные ближнему, прощались лишь 
минанія о немъ, также мало основателенъ. По въ томъ случаѣ, когда имъ предшествовало 
возвращеніи евреевъ изъ Вавилонскаго плѣна до прощеніе со стороны потерпѣвшаго (Мишн. Іома 
построенія храма и даже послѣ, за отсутствіемъ конецъ). Другіе памятники пріурочиваютъ Божій 
Еовчега завѣта, полагали, что ритуалъ І.-Е. не- Судъ надъ всѣми людьми (не только надъ евреями) 
выполнимъ и поэтому его, невидимому, не празд- къ началу года (1 Тишрн; ср. МишнаРошъ Гаш., 
новалн, вслѣдствіе чего І.-Е. и не упоминается I, 2). Значеніе же І.-Е. объясняется поэтому, 
ни у Эзры, ни у Нехеміп (ср. Эзра, 3, 1 — 5; такимъ образомъ: Люди могутъ быть раздѣлены, 
Цех., 8). Іезехаилъ же въ своемъ эсхатологиче- на три группы: 1) неисправимые грѣшники, 2) 
скомъ пророчествѣ во многомъ отступаетъ отъ благочестивые и 3) люди, средніе. Въ день Новаго 
Библіи у него нѣтъ института дервосвяіцен- года рѣшается судьба только неисправимыхъ 
ника, онъ не упоминаетъ далее о древнемъ грѣшниковъ п благочестивыхъ: однимъ даруется 
праздникѣ Пасхи, я ничего нѣтъ удивительнаго, блаженство, другимъ—возмездіе. Средній же че- 
если онъ не говоритъ также о І.-Е. Нѣтъ со- ловѣкъ имѣетъ въ своемъ распоряженій время 
мнѣнія, что вся церемонія съ козломъ отпуще- до І.-Е. для раскаянія, чтобы добиться у Бога 
нія, отсылка его къ «агагеЬ, носитъ на себѣ ле- прощенія (Рошъ Гаш., 166; Тосефта Санг., 13).— 
чать глубокой древности. Вѣрно то, что высокая Нѣтъ сомнѣнія, что подробности торжествен- 
степень" сознанія грѣха и раскаяніе въ немъ— наго богослуженія, переданныя трактатомъ 
явленіе позднѣйшаго времени, но все это поко- Іома, имѣли основаніемъ старыя традиціи свя- 
ится на почвѣ древняго Моисеева закона о щенноковъ. Тѣмъ не менѣе, въ одномъ важномъ 
І.-Е., который имѣлъ цѣлью вызвать къ жизни пунктѣ фарисеи расходились съ саддукеями, у ко- 
эти высокія чувства. Вѣроятно, І.-Е. въ древ- торыхъ также должны были быть установленные 
ности носилъ скорѣе характеръ священниче- взгляды на тотъ- лее предметъ. По понятіямъ садду- 
скаго и храмового праздника, н лишь съ тече- кеевъ, первосвященникъ долженъ залсечь ѳиміамъ 
ніемъ времени сталъ близокъ таіеже народу, кото- до вступленія въ Святая-Святыхъ, куда онъвхо- 
рый весь проникся его важностью и его значе- дилъ съ дымящимся кадиломъ. Фарисеи же счи- 
ніемъ для религіозно-духовнаго усовершенствова- тали необходимымъ, чтобы весь обрядъ совер- 
нія.—Ср.: ОгеШ, въ Кеаі-Епс. Негго^-Наиск, з. ѵ. шалея въ предѣлахъ Св. Святыхъ. Во время су- 
УегзоЬпип^зІа^; Веііігзсѣ., въ ШѴВ. Кіеѣш’а; ществ ованія храма этотъ спорный вопросъ игралъ 
БШшапп, Кигг&еі. Ехе^еС ІІашІЬ., асі Іос.; Б. НоІТ- большую роль въ политической н религіозной 
шаіш, Ма§-агт 1(1 г \ѴіззепзсЬ. й. ІисІенС, 1876, 1 борьбѣ партій, особенно въ теченіе послѣдняго 
и сл.; В&іхг, ЗутЬоІік йез хпозаіяеѣеп КиНиз, II. вѣка до римской войны (66 — 70). Исходной 
664 п сл.; Кеіі, ВіЫ. Агс1ійо1ор;іе. Л. Карлинъ, 1. точкой этого спора было экзегетическое толко- 
Іомъ-Киппуръ въ Талмудѣ ,—Мишна и Талмудъ ваніе библейскаго текста (Лев. 16, 2 и 13): «Ибо 
даютъ самое широкое представленіе о значе- въ облакѣ (отъ воскуренія —по толхеованію сад- 
ніи І.-Е. въ религіозной жизни евреевъ. Такъ дукеевъ) являюсь Я». Другой текстъ (ст. 13) 
какъ этотъ праздникъ не связанъ ни съ какимъ гласитъ: «(свяхценниіеъ) возложитъ ѳиміамъ на 
историческимъ событіемъ, то оиъ и принялъ чисто- огонь предъ Господомъ», согласно толкованію 
религіозный обликъ. Впрочемъ, историческое л фарисеевъ, когда онъ стоитъ въ Святая Святыхъ, 
національное значеніе было придано и ему, такъ Еогда власть была въ рукахъ фарисеевъ, сине- 
какъ все въ іудаизмѣ было приведено въ связь дріонъ обыкновенно присягой обязывалъ, на¬ 
съ еврейеіеой исторіей. Старинныя преданія го- канунѣ І.-Е., Первосвященника не отступать 
ворятъ о болѣе веселомъ характерѣ этого празд- отъ предписанныхъ правилъ, ибо онъ оставался 
ника, который внѣ стѣнъ Іерусалима, во всей одинъ въ святилищѣ (Мишн.Іома,I, 5). Тахсъ какъ 
Палестинѣ, проводили въ строгомъ покоѣ и обя- съ давнихъ поръ чтеніе Священнаго Писанія 
зательномъ посту, что, впрочемъ, не мѣшало на- играло видную роль въ богослуженіи, то перво- 
роду веселиться и танцовать (Мишн. Таан., ІУ, 8). священниііъ читалъ предъ собравшимся народомъ 
Пикто ничего не имѣлъ противъ этого характера соотвѣтствующіе тексты. Окруженный огромной 
І.-Е. Послѣ римской войны такого рода праздно- толпой, нервосвяхценникъ возвращался по окон- 
ваніе было оставлено, и празднихеъ принялъ свой чаніи богослуженія домой. Послѣ разрушенія 
ееріозный харахетеръ, вполнѣ соотвѣтствующій храма трудно было замѣнить богослуженіе І.-Е., 
его значенію въ религіозной области. Это выра- хсоторое цѣликомъ состояло изъ жертвоприно- 
зилось уже въ той суровости, съ которой про- шеній, п этимъ обстоятельствомъ объясняется 
водили этотъ день впослѣдствіи: запрещено тотъ фактъ, что христіанство, заимствовавъ 
было пить, ѣсть, умащаться и обуваться; пред- у евреевъ Пасху, Пятидесятницу и далее Ха- 
писано было также воздержаніе отъ половыхъ нуіеу, придавъ имъ, конечно, христіанское зяа- 
сношеній (Миши. Іома, ѴШ, 1). Прежнія народныя ченіе, не переняло І.-Е. Безъ жертвоприноше- 
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нія этотъ 'праздникъ былъ немыслимъ. Всѣ жертво¬ 
приношенія были замѣнены въ христіанствѣ, 
искупительной смертью Іисуса, а потому жертвы 
впредь были излишни. Въ еврейскую же литургію 
І.-К. было внесено описаніе лил? храмового 
богослуженія, какъ замѣна самого богослуже¬ 
нія, ставшаго невозможнымъ. Кромѣ археологиче¬ 
скаго и историческаго, оно имѣетъ еще и бого¬ 
служебное значеніе. Важнѣе всего была публич¬ 
ная исповѣдь первосвященника въ своихъ грѣ¬ 
хахъ, какъ и въ прегрѣшеніяхъ общенародныхъ. 
Отъ этого народъ не могъ отказаться и по той- 
же причинѣ исповѣдь составляетъ необходимую 
часть литургіи. Она перешла и въ христіан¬ 
ство, хотя уже въ другой формѣ. Отсюда видно, 
какъ глубоко укоренилась въ народѣ эта часть 
(«абода») богослуженія І.-К. Въ исторіи религіи она 
также имѣетъ важное значеніе. Впослѣдствіи 
канунъ I. - К. пріобрѣтаетъ значеніе празд¬ 
ника. Нововведеніемъ оказалась добавленная за¬ 
ключительная молитва (п^уз), невидимому, по¬ 
явленіе ея относится уже къ ранней эпохѣ (Таан., 
IV, 1; Іер. Верах., 76). Несмотря на то, что этотъ 
праздникъ былъ вдвойнѣ важенъ, благодаря стро¬ 
гому воздержанію отъ работы и своему посту,обычай 
праздновать его два дня не удержался (см. Вторые 
дни). Причина—ясна: невозможно два дня под¬ 
рядъ проводить въ такомъ строгомъ воздержаніи 
отъ пищи и работы. Иоэтому-же въ еврейскомъ ка¬ 
лендарѣ установлено, что І.-К. никогда не прихо¬ 
дится на пятницу пли воскресенье, чтобы дна дня* 
покоя не слѣдовали одинъ за другимъ. Все же въ 
далекой діаспорѣ находились такіе люди, которые 
проводили д слѣдующій день (11 Тишрп) въ 
постѣ, боясь календарной ошибки. Во времена 
талмудистовъ такой случай имѣлъ мѣсто въ Ва¬ 
виловѣ (Рошъ Ганг., 21а). Вслѣдствіе того, что въ 
І.-К. прощаются только преступленія противъ 
Бога, а не противъ людей, установился обычай 
проситъ прощенія у всѣхъ тѣхъ, съ кѣмъ встрѣ¬ 
чался въ году. Съ другой стороны, Талмудъ пове¬ 
лѣваетъ не быть слишкомъ рѣзкимъ и не* отказы¬ 
вать въ прощеніи. Искупленіе должно соотвѣт¬ 
ствовать обидѣ. Если, несмотря на просьбы, въ 
прощеніи отказывается, этимъ все исчерпывается 
(Тома, 876). Въ Талмудѣ сохранились разсказы о 
томъ, какъ знаменитые люди съ большимъ тру¬ 
домъ добивались прощенія за мелкія обиды 
(іШ(Іет). Въ этомъ смыслѣ І.-К. уже во вре¬ 
мена талмудистовъ превратился изъ дня все¬ 
прощенія, какимъ онъ _ былъ въ библейскую 
эпоху, въ день примиренія. Благодаря сознанію, 
что примиреніе съ Богомъ дѣйствительно насту¬ 
паетъ, І.-К. считается праздникомъ (Таан., ЗОЬ). 
Несмотря на постъ, его нельзя омрачать скорбью. 
Что касается воздержанія отъ работы, то къ 
І.-К. примѣнимы всѣ тѣ-же правила, которыя 
относятся къ субботѣ. Согласно толкованію тал¬ 
мудистами субботняго отдыха, по отношенію къ | 
І.-К. было прибавлено еще нѣсколько ограниченій. 
Слѣдуетъ избѣгать всего того, что разрѣшено дѣ¬ 
лать въ субботу, какъ необходимое для принятія 
пищи (расколоть орѣхъ и т. н.). Все жге разрѣ¬ 
шенное въ субботу, какъ имѣющее своей цѣлью 
спасеніе жизни, разрѣшено и въ І.-К. То-же са¬ 
мое относится и къ посту: для больныхъ, роже¬ 
ницъ н т. д. онъ не обязателенъ. Хотя Талмудъ 
ц запрещаетъ ношеніе обуви, относя это къ «воз¬ 
держаніямъ» отъ поста, но на практикѣ это запре¬ 
щеніе не представляетъ слишкомъ большихъ -за¬ 
трудненій, такъ какъ изъ этого правила допуска¬ 
ются многія изъятія. И- въ этомъ сохранился 
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праздничный характеръТІ.-Е. «Колъ-Нпдре» (ем.), 
которое и теперь читается почти во всѣхъ си¬ 
нагогахъ Востока и Запада, недавняго происхо¬ 
жденія. Возникновеніе его относится къ періоду 
гаоновъ. На первыхъ порахъ раввинскіе автори¬ 
теты признавали Колъ-Нидре излишнимъ и 
даже недопустимымъ.—Ср. Маймонидъ, ШІсЬоНі 
ТезсЪиЬаЪ н ШІсйоБі ВсІіеЪіѣаѣ ]ош Ъе-авог. 

С. Бернфелъдъ . 3. 

Іомъ-Киппуръ въ по—талмудической литерату¬ 
рѣ. — Мрачныя условія существованія евреевъ 
въ средніе вѣка совершенно лишили І.-К. его 
прежняго свѣтлаго п жизнерадостнаго характера. 
Онъ мало по-малу обратился исключительно, 
въ день плача и покаянія, отвѣчая душевнымъ 
потребностямъ народа, который обставлялъ его 
новыми обрядами н обычаями, большей частью 
мистическаго и мрачно-торжественнаго характера. 
Въ гаонейскихъ респонсахъ имѣется много та¬ 
кихъ случаевъ, когда къ гаонамъ обращались съ 
запросами по поводу различныхъ обычаевъ въ 
І.-К., н они отвѣчали, что совершенно не знаютъ, 
откуда и какъ распространились подобные обы¬ 
чаи, а противъ нѣкоторыхъ они прямо протесто¬ 
вали. По народъ въ данномъ случаѣ не считался 
со своими учителями и послѣднимъ приходи¬ 
лось только мириться съ нарождавшимся обы¬ 
чаемъ н искать ему хоть нѣкоторое теорети¬ 
ческое оправданіе. Особенно торжественный ха¬ 
рактеръ придается съ этого времени кануну 
І.-К.; много обычаевъ этого дня были совер¬ 
шенно неизвѣстны во времена Талмуда и воз¬ 
никли только въ эпоху гаоновъ и позже. Однимъ 
изъ подобныхъ обычаевъ нужно считать «Каппа- 
ротъ, лпм». Обычай сразу возбудилъ противъ себя 
протестъ со стороны гаоновъ. Народъ видѣлъ въ 
этомъ обрядѣ символъ прощенія грѣховъ и пе¬ 
ренесенія заслуженной человѣкомъ кары на жи¬ 
вотное. Пѣтухъ считался для этого символомъ наи¬ 
болѣе подходящимъ. Зарѣзанная птица отдава¬ 
лась бѣднымъ. Въ 15 и 16 вв. подъ вліяніемъ 
мистицизма обычай принялъ болѣе грубый ха' 
рактеръ, приблизившись въ представленіи на¬ 
родномъ къ жертвоприношенію. По въ послѣднее 
время онъ вытѣсняется изъ народнаго оби¬ 
хода, замѣняясь, по настоянію авторитетныхъ 
раввиновъ, щедрою благотворительностью въ 
канунъ Іомъ-Киннура.—Къ народнымъ обычаямъ 
позднѣйшаго происхожденія, имѣющимъ цѣлью 
вызвать соотвѣтствующее настроеніе въ І.-К., 

нужно отнести «бичеваніе», лчрЬй, и зажиганіе 
свѣчей въ синагогѣ въ память усопшихъ роди¬ 
телей, которыя должны горѣть цѣлыя сутки до 
исхода І.-К. Внушительное зрѣлище предста¬ 
влялъ собою обрядъ «бичеванія» въ канунъ I.- 
К., когда старцы и всѣ почтенные прихожане 
опускались на землю въ присутствіи всей об¬ 
щины и синагогальный служка наносилъ ішъ 39 
ударовъ ремнемъ по плечу. Бичуемый въ это время 
псповѣдывался въ грѣхахъ. Обрядъ зажиганія 
свѣчей также возникъ самъ собою, и спрошенный 
объ этомъ гаонъ не зналъ, на чемъ онъ основы¬ 
вается. Народъ видѣлъ въ зажженной свѣчѣ 
символъ души человѣческой (ср. Притчи, 20, 72) 
и . потому, если свѣча гасла среди дня, зажег¬ 
шій ее полагалъ, что ему суждено умереть въ 
этомъ году. Этотъ предразсудокъ вызывалъ силь¬ 
ное неудовольствіе раввиновъ, и многіе изъ 
нихъ стремились совершенно упразднить этотъ 
обычай.—Особенную торжественность приняло 
богослуженіе въ І.-К., благодаря облаченію мо¬ 
лящихся въ длинныя бѣлыя блузы, получив - 
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шія названіе «кителей», Ьв'р. Въ древнюю эпоху 
бѣлому платью въ І.-Е. придавался характеръ 
спеціально праздничнаго облаченія (ср. Таанитъ, 
266), въ средніе же вѣка въ «кителѣ» усма¬ 
тривали напоминаніе о саванѣ и днѣ смерти. 
Одѣтый въ «китель» и готовый отправиться въ 
синагогу, старшій членъ семьи подъ вечеръ 
кануна І.-Е. благословлялъ молодое поколѣніе. 
Вечернее богослуженіе въ І.-Е. начиналось съ 
торжественной молитвы «Еолъ-Нидре» (см.), при 
чемъ изъ аронъ-кодеша старцами вынимались 
свитки Торы. Послѣдній обычай носитъ мисти¬ 
ческій характеръ и раньте возникъ у кабба- 
листовъ, послѣдователей Ари. По окончаніи ве¬ 
черней молитвы многіе оставались въ синагогѣ 
для ночного бдѣнія, когда сообща читали оду 
ибнъ-Гебироля *ппѵі и Псалмы (о послѣд¬ 
немъ обычаѣ ср. тр. Іома, 196). Дневная молитва 
начиналась рано утромъ н безпрерывно тяну¬ 
лась въ теченіе всего дня. Наиболѣе важные 
моменты въ ней это «Абода»—трогательный піутъ 
«О десяти . мученикахъ», ліАа тп гпвт, всегда 
вызывавшій горячія слезы. Во время Абоды мо¬ 
лящіеся трижды падаютъ ницъ п потому полъ 
синагоги въ этотъ день устилается сѣномъ.— 
Предвечерняя молитва «Нейла» заканчиваетъ 
собою циклъ молитвъ І.-Е. и потому на ней 
сосредоточивалось особое вниманіе молящихся. 
По смыслу она означаетъ моментъ «замыка¬ 
нія небесныхъ вратъ», открытыхъ въ теченіе 
дня для легкаго проникновенія туда молитвъ 
кающихся грѣшниковъ. Начиная съ эпохи гао- 
новъ, эта молитва заканчивается однимъ про¬ 
тяжнымъ звукомъ «шофера» (пэів' лурл). Этотъ 
звукъ символизируетъ собою «Батъ-Еолъ», кото¬ 
рый, по сказанію Мидраша, раздается на небѣ 
въ исходѣ І.-Е. н возвѣщаетъ Израилю проще¬ 
ніе грѣховъ н благополучную жизнь въ буду¬ 
щемъ. Въ этотъ моментъ раздается громкій воз¬ 
гласъ всей общины «вѵАкл кчл 'л, т.-е. Господь 
есть Богъ», который повторяется семь разъ.— 
Ср.: АЪікІагкат, Варшава, 1877, стр. 149—157; 
8сЬи1сЬап-АгисЬ, ОгасЬ СЪаДт, §§ 604 — 624; 
СЬасЬтаіЬ Айаш, §§ 143—146. 9. 

Іомъ - Киппуръ Катанъ («Малый Іомъ-Кип- 
пуръ»)—постъ, соблюдаемый наканунѣ, каждаго 
новомѣсячія и сопровождающійся чтеніемъ спе¬ 
ціальныхъ молитвъ. Соблюденіе этого поста не¬ 
обязательно; въ настоящее время лишь особо 
благочестивые люди добровольно постятся въ 
этотъ день. Если первый день новомѣсячія па¬ 
даетъ на субботу или воскресенье, І.-Е. соблю¬ 
дается въ предшествующій четвергъ. І.-Е. не со¬ 
блюдается наканунѣ новомѣсячій Мархешвана, 
ибо слѣдуетъ за днемъ. Всепрощенія Тебета 
и Іара, такъ какъ въ эти дни (Ханука п мѣ¬ 
сяцъ Нисанъ) поститься не дозволено. Обычай 
соблюденія І.-Е. сравнительно недавняго проис¬ 
хожденія и не упоминается въ Шулханъ-Арухѣ. 
Постъ І.-Е. былъ, очевидно, установленъ въ 16 в. 
въ Сафедѣ каббалистомъ Моисеемъ Еордоверо 
(Па 8і1ѵа, Регі СЪойазск, Возск Скойезск, § 417), 
назвавшимъ его «Малый І.-Е.» (см. Богослуже¬ 
ніе, Евр. Энц., IV, 725). Исаакъ Яурія включилъ 
ритуалъ на І.-Е. въ свой молитвенникъ. Исаія 
Горовицъ упоминаетъ (8ске1ак, изд. Амстердамъ, 
.1698, 1206, 140а, 179а) объ І.-Е. и говоритъ, что 
день этотъ слѣдуетъ «проводить въ постѣ и по¬ 
каяніи, раздавать милостыню и творить добро, 
дабы вступить въ новый мѣсяцъ чистымъ, какъ 
новорожденное дитя». Спеціальныя молитвы на 
І.-Е, (селихи) читаются предъ минхой наканунѣ 


новолунія, при этомъ принято облачаться въ та¬ 
лесъ и надѣвать тефиллпнъ, а при наличности 
десяти постящихъ читаютъ изъ свитка назна¬ 
ченную на постные дни главу *?гт (Исх., 32, 
11 и сл.). Еромѣ многихъ селихъ, читаемыхъ въ 
другіе постные дни и въ 1.-Е., въ составъ литур¬ 
гіи на І.-Е. входитъ еще м-щ (великая 

исповѣдь раббену Ниссима) и спеціально на 
І.-Е. составленная Леономъ изъ Модены поэма 
ьлкеп Чъ Ьрѵь 'л' Л! Въ нѣкоторыхъ общинахъ 
читаютъ еще «Абину Малкену». Постъ заканчи¬ 
вается послѣ минхи.—Ср. Мозез Вгиск, Ркагі- 
заізске ѴоІкззіНеп иші Вііиаііеп, 42—44, Франкф. 
на М., 1840 [Л. Е., XII, 618]. 9. 

Іомъ-Тобъ б. Авраамъ Ишбили (Ритба, ют) — 
выдающійся комментаторъ Талмуда, родомъ изъ 
Севильи (Ишбили), ум. ранѣе 1829 г., такъ какъ 
въ «Огскоік Скарт» Аарона га-Еогена, соста¬ 
вленномъ въ этомъ году, І.-Т. цитируется съ евло- 
гіею для умершихъ (У'і); что же касается при¬ 
писки въ концѣ новеллъ І.-Т. къ тр. Абода За¬ 
ра, будто онѣ закончены въ Алкалеѣ де-Ценка 
въ 1342 г., то это относится къ переписчику, а 
не къ автору. І.-Т. былъ ученикомъ Аарона га- 
Леви и Соломона Адрета(Рашбо) изъ Барселоны; 
сомнительно указаніе нѣкоторыхъ (Регіез, В,. 8а- 
Іошо Ъеп АЬгаЬат Ъ. Айгеі), будто І.-Т. учился 
также у Меира га-Леви Абулафіи. У І.-Т. былъ 
споръ съ р. Даномъ Ашкенази, эмигрировавшимъ 
въ Испанію.—І.-Т. авторъ новеллъ и коммента¬ 
ріевъ къ ряду талмудическихъ трактатовъ. 
Новеллы эти были составлены не сразу въ той 
формѣ, какъ онѣ напечатаны, а неоднократно 
исправлялись и дополнялись; этимъ объясняется, 
почему изданныя отдѣльно новеллы его и при¬ 
веденныя отъ его имени въ «8сЬіШ МекнЪегеІ» 
Ашкенази не всюду согласны между собою. 
Изъ сохранившихся новеллъ І.-Т. видно, что имъ 
были составлены болѣе обширныя, которыя до 
насъ не дошли. Чтобы не забыть новыхъ объ¬ 
ясненій, которыя приходили автору въ голову 
во время занятій, І.-Т., съ разрѣшенія учителей 
позволялъ себѣ заносить ихъ на бумагу даже 
въ полупраздники (і^іал Ьіп); ср. его новеллы 

къ «Моэдъ Еатанъ», 7а, -луч П' Чу 'пщп чаъоп рч 

'Чѵ ртщ ли»* зчго 1 ? 'Ч чѵлл. Въ числѣ изданныхъ 
его сочиненій имѣются новеллы къ тр. Эрубинъ, 
Таанитъ, Моэдъ Еатанъ, Еетуботъ и Баба Ме¬ 
діа, Хулліінъ, Гитинъ, Іебамотъ, Шабботъ, Гома, 
Абода Зара н Рошъ Гашана. Большинство но¬ 
веллъ І.-Т. собраны подъ названіемъ «СЫсПи- 
зске ііа-ВііЬа» (Львовъ, 1860—61), а извлеченія 
изъ комментаріевъ къ агадич. части Талмуда ци¬ 
тируются авторомъ «Ей ЭакоЪ». І.-Т. также соста¬ 
вилъ новеллы къ Альфаси, которыя приводятся 
въ другихъ его трудахъ, но не изданы; въ кол¬ 
лекціи Михаэля (код. № 633) хранится коммен¬ 
тарій І.-Т. на тракт. Іебамотъ и Гитинъ, а также 
на «НПскоПі Кейагіш и-ВекогоіЪ», написан¬ 
ныя Нахманидомъ въ дополненіе къ Альфаси; 
изъ нихъ толкованія на Недаримъ изданы (Вильна, 
1813). І.-Т., кромѣ того, составилъ систематическій 
галахическій трудъ вродѣ ритуальнаго кодекса; 
Азулаи видѣлъ часть его «о славословіяхъ», 
изъ которой можно было заключить, что І.-Т. 
были обработаны и другія области ритуала, между 
прочимъ, отдѣлъ «СЬикоіЬ ка-Ба,іатш». І.-Т. часто 
цитируетъ свой систематическій кодексъ (ср. но¬ 
веллы къ Эрубинъ, 826). Сборникъ ресионсовъ 
І.-Тоба упоминается въ разныхъ кодексахъ 
и у самого автора (ср. новеллы къ Іебамотъ 
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1606, 'Ъѵ лча^п^о). І.-Т. также составилъ себѣ имя,; 
какъ составитель нѣсколькихъ религіозно-фило¬ 
софскихъ трудовъ; его «8е1ег Ьа-БегазсЬоІЬ», 
вѣроятно, представлявшій толкованіе Пяти¬ 
книжія догматическаго и нравоучительнаго со¬ 
держанія, не сохранился. Его небольшой тр. «8е- 
іег 2іккагоп» составляетъ апологію Маймонида 
.противъ возраженіи Нахманида и изданъ Гальбер- 
штаммомъ въ видѣ приложенія къ новелламъ І.-Т. 
къ тр. Нидда (Вѣна, 1868). Принадлежность этого 
произведенія перу І.-Т. до сихъ поръ обосновыва¬ 
лась болѣе внутренними признаками, чѣмъ внѣш¬ 
ними указаніями, потому что цитата Іосифа. 
ди-Трани отъ имени І.-Т. не вполпѣ совпадаетъ 
съ текстомъ этого произведенія; но мы имѣемъ 
болѣе древнее доказательство этого: Авраамъ 
Шаломъ б. Исаакъ, который изъ Каталоніи пе¬ 
реселился въ Палестину (ср. 8е1ег СЬагейіт, 
Врюннъ, 836), приводитъ отъ имени І.-Т. болѣе 
значительное мѣсто, которое буквально совпадаетъ 
съ текстомъ изданія Гальберштамма. Съ кругомъ 
философскихъ идей І.-Т. можно познакомиться 
и изъ его комментарія къ пасхальной гагадѣ, 
изданнаго въ Ливорно, 1838, п В и льнѣ, 1868. Что 
І.-Т., дѣйствительно, авторъ этого произведенія, 
вытекаетъ уже изъ того, что Исаакъ Арама приво¬ 
дитъ цитату отъ имени І.-Т. (Жолкіевъ, 109), 
которая заключается въ этомъ комментаріи. Здѣсь 
замѣтно тяготѣніе къ спекулятивной мистикѣ, 
которая въ особенности со временъ Нахманида 
стала обнаруживаться въ поясненіяхъ религі¬ 
озно-научныхъ вопросовъ. На стр. 156 І.-Т. ука¬ 
зываетъ* на великую мистерію, на которую, по 
«8е1ег ВаЬіг», намекается во Второзаконіи (2,25). 

I. -Г. ошибочно приписывали труды «Мі^йаі Ог» 
Шемъ-Тоба ибнъ-Гаона гг «Мац^і6 МІ8сЬпеЬ» 
Видаля изъ Тулузы.- Ср: МаІеасЬі Ъ. йасоѣ Ьа- 
КоЬеп, Чай МаІеасЬі, 131; Аяиіаі, 1,72 и сл.; Саззеі, 
ЬеЬгЪасЬ йег іисі. СгевсЫсЫе ипй Ьііегаіиг, 302; 
Йе\ѵ. Епс., XII; Хейпег, 784 и сл. А. Драбшпъ. 9. 

Іомъ-Тобъ Алнаква— талмудистъ средины 18 в., 
ученикъ Авраама Меюхаса, былъ раввиномъ въ 
Константинопополѣ; авторъ «ВеЬеЬКа! йот- 
ТоЪ» (Салоники, 1788), респонсовъ въ порядкѣ 
4 частей ритуальнаго кодекса, гдѣ попутно встрѣ¬ 
чаются новеллы къ нѣкоторымъ мѣстамъ Талмуда, 
кодексамъ Маймонида п Іосифа Каро. Въ концѣ 
книги помѣщены надгробныя слова и гомиліи.— 
Ср. Еііпп, К. I, 440. 9. 

Іомъ-Тобъ бенъ-Исаакъ изъ Жуаньи (Іоідпу)— 
тосафистъ и литургическій поэтъ 12 в.; происходя 
изъ Франціи, І.-Т. переселился въ Англію п въ 
Іоркѣ въ 1190 г. пріялъ мученическую смерть. 
Во время погрома іоркскіе евреп заперлись въ 
крѣпости, думая тамъ найти защиту отъ взрыва 
народной ярости; когда же всякая надежда на 
спасеніе исчезла, они, по совѣту І.-Т., обратив- 
. шагося къ нимъ съ увѣщаніемъ не «измѣнять 
вѣрѣ отцовъ», рѣшили лишить себя жизни.—І.-Т. 
былъ ученикомъ Раббену Тама, съ гюторымъ пере¬ 
писывался по галахич. вопросамъ (ср. Ог 2аша, 

II. 373; ТезсЬиЪаІ СЪасЬеше 2агІа1, § 1); другимъ 

учителемъ І.-Т. былъ Исаакъ бенъ-Авраамъ изъ 
Санса. І.-Т. часто упоминается въ Тосафотъ, какъ 
выдающійся ученый съ эпитетомъ впірл (ср. Іома, 
48а; Еерит., 146). І.-Т. составлены слѣдующія ли¬ 
тургическія произведенія: разъяс¬ 

неніе шестой заповѣди съ алфавитнымъ акрости¬ 
хомъ; вступленіе (лпп) къГафтаротъ въ празд¬ 
ники, гдѣ авторъ изображаетъ мессіанскую эпоху, 
и нѣкоторые другіе. Особенной извѣстностью поль¬ 
зуется его гимнъ р на канунъ дня Всепро¬ 


щенія; І.-Т. написалъ также элегію Т-^л гр на 
мученическую кончину евреевъ ізъ Блуа (1171).-— 
Ср.: йечѵ. Епс., XII; 618; 2ип2, 2. О., 52, 100;ійет, 
ІлІегаС, 286 и сл.; Сггйѣг, VI, 265; (хгозз, (х. й., 
252; К, Е. й., III, 5;Тг. йе\ѵ. Ш$1. 8ос. Еп^З., III, 
9 и сл.; йасоЬз, йе\ѵз оІАп^еѵіпЕп^іапй, 109—112, 
125, 421 (библіографія). А. Д. 9. 

Іомъ-Тобъ бенъ-Іуда бенъ-Натанъ — правнукъ 
Раши, крупный тосафистъ, составилъ дополненія 
къ Талмуду и упоминается въ Тосафотъ (ср. тр. 
Назиръ, 37а); онъ старшій современникъ Раббену 
Тама, съ которымъ переписывался и который ве¬ 
личаетъ его т.-е. почтеннымъ старцемъ (ІЬ., 
657), изъ чего можно заключитъ, что І.-Т. жилъ въ 
началѣ 12 в,— Ср.: \ѴеІ88, Бог, IV, 340; ТезсЬпЪай 
СЪасЬеше 2аг1аІ, § 1; Рагйез Баѵій, II, 42. 
л А. Д. 9. 

Іомъ-Тобъ Липманъ бенъ-Монсей Соломонъ — 
видный талмудистъ, раввинъ и проповѣдникъ 
въ Эйшишкахъ, авторъ «КіЬЬий Йот-ТоЬ» (В и ль¬ 
на, 1817), гомилетическихъ этюдовъ, изложен¬ 
ныхъ въ порядкѣ главъ Пятикнижія. 9. 

Іона въ Библіи —пророкъ временъ Іеробеама II, 
сынъ Амиттаи изъ Гатъ-Хефера. I. личность 
вполнѣ историческая: согласно II Цар., 14, 25, 
онъ предсказываетъ отъ имена Господа тѣ пре¬ 
дѣлы, до которыхъ Іеробеамъ II расширитъ пре¬ 
дѣлы Сѣвернаго царства. Указанный текстъ до¬ 
пускаетъ также возможность проповѣди I. ранѣе 
Іеробеама II, быть-можетъ, въ періодъ Іегоахаза. 
По всей вѣроятности, I. замыкаетъ рядъ проро¬ 
ковъ изъ школы Иліи. Слѣдующій за I. пророкъ 
Амосъ, дѣятельность котораго протекаетъ при 
Іеробеамѣ II, открываетъ собою совершенно но¬ 
вую эру въ профетизмѣ—эру пророковъ-пи сате- 
лей. Книга, носящая имя I., отнюдь не соста¬ 
влена имъ, но представляетъ развитіе содержанія 
т. наз. Мидраша кн. Царей (II Цар., 14, 25).—Ср. 
I. пророка книга. 1. 

Іоны пророка кита (по Библіи ).—Книга про¬ 
рока I. стоитъ особнякомъ среди прочихъ проро¬ 
ческихъ произведеній въ томъ смыслѣ, что она 
не содержитъ какого-либо предсказанія! но просто 
передаетъ исторію Іоны; вотъ почему эта книга 
и начинается словомъ «лѵацеЬі», какъ повѣст¬ 
вованіе историческое. Содержаніе ея слѣдую¬ 
щее: Гл. I. Іона получаетъ отъ Бога повелѣніе 
пророчествовать противъ Ниневіи. Надѣясь избѣ¬ 
жать исполненія этого порученія путемъ бѣг¬ 
ства* въ другую страну, онъ отправляется въ 
Іоппу (Яффу), чтобы сѣсть на корабль, отплы¬ 
вающій въ Таршпшъ (Тартессъ въ Испаніи). 
Тогда Богъ поднимаетъ ужасную бурю и мо¬ 
ряки - язычники, послѣ неимовѣрныхъ усилій 
спасти корабль п видя, что всѣ ихъ молитвы 
безцѣльны, бросаютъ жребій, чтобы такимъ спо¬ 
собомъ узнать, кто является причиною постиг¬ 
шаго ихъ бѣдствія (ср. Аханъ у Іош., 7, и Іона- 
танъ въ I Сам., 14). Жребій падаетъ на I., кото¬ 
рый, будучи допрошенъ, сообщаетъ, что онъ еврей 
и поклоняется Единому Богу Небесному. Онъ 
признается въ своемъ прегрѣшеніи и требуетъ, 
чтобы его выбросплп въ море. Помолясь Богу, 
моряки исполняютъ желаніе Іоны—и буря ути¬ 
хаетъ; затѣмъ они приносятъ Богу благодарствен¬ 
ныя жертвы и даютъ обѣтъ служить Ему. —Гл. II. 
Господь посылаетъ огромную рыбу, которая про¬ 
глатываетъ I.; послѣдній пребываетъ въ ея утробѣ 
въ теченіи трехъ дней п трехъ ночей; 1. благода¬ 
ритъ Господа за сохраненіе жизни; изрыгаемый 
рыбою, онъ попадаетъ на сушу.—Гл, III. На осно¬ 
ваніи вторичнаго повелѣнія Бога I. отправляется 
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въ Ниневію л сообщаетъ городу, что чрезъ 40 дней 
онъ будетъ разрушенъ. Тогда все населеніе, слѣдуя 
примѣру царя и знати, кается въ грѣхахъ своихъ, 
сидя во вретищахъ и въ пеплѣ; даже стада круп¬ 
наго и мелкаго рогатаго скота ничего не ѣли и 
не пили. Пожалѣвъ о предназначенномъ для нихъ 
н аказ а ні и, Г о си о д ь п р о сти л ъ н и и е ві й це въ.—Гл. IУ. 
Этотъ поступокъ Господа сильно огорчилъ I. и 
онъ проситъ Его позволить ему умереть. Въ 
утѣшеніе Богъ заставляетъ быстро вырасти около 
кущи I. дерево, тѣнь котораго его чрезвычайно 
радуетъ. Но тогда-же Господъ посылаетъ червя, 
который подтачиваетъ растеніе и оно сохнетъ; 
когда же солнце поднялось надъ головою I., по¬ 
слѣдній изнемогъ отъ зноя и вторично попросилъ 
о ниспосланіи смерти. Господь сказалъ Іонѣ: 
Если ты пожалѣлъ о растеніи, которое выросло 
въ теченіи одной ночи и чрезъ ночь погибло, то 
какую-же жалость долженъ чувствовать Я къ 
огромному городу съ его населеніемъ свыше 
120.000 т. чел. и, кромѣ того, съ множествомъ 
скота!». 

Взглядъ критической школы .—Текстъ кн. I. въ 
общемъ сохранился въ отличномъ видѣ. Г. Вин¬ 
клеръ (АИогіепШізсІіе ЕогзсЬіпщ'еп, И, 260 зцд.) 
предложилъ рядъ значительныхъ измѣненій въ 
текстѣ и нѣкоторыя его поправки достойны вни¬ 
манія; другія же вставки только портятъ текстъ. 
Онъ ставитъ 1, 13 непосредственно за 1, 4, что 
придаетъ большую связь обоимъ стихамъ. Но когда 
онъ полагаетъ, что 1, 10 непосредственно слѣ¬ 
дуетъ за 1, 7, причемъ въ ст. 8 выбрасываетъ 
слова Г»*?« пааѵ, то ему приходится дѣлать слиш¬ 
комъ большія измѣненія въ текстѣ безъ особен¬ 
ной нужды. Съ другой стороны, когда Винклеръ 
предлагаетъ помѣстить 4, 5 за 3, 4, то это надо 
считать простымъ и яснымъ исправленіемъ. 
Стихъ этотъ долженъ слѣдовать за гл. 8 лишь 
со вступительными словами кх* пзп н даже въ 
такомъ случаѣ долженъ былъ бы предшество¬ 
вать тексту 4, 1. — Популярная исторія I. въ 
теперешнемъ своемъ видѣ 'не производитъ впеча¬ 
тлѣніе переработки нѣсколькихъ источниковъ; 
кажется только, что мѣстами къ основному разска¬ 
зу были сдѣланы позднѣйшія добавленія, вродѣ 
того, какъ мы наблюдаемъ нѣчто аналогичное 
въ книгахъ Даніила н Эсѳири; подобныя добав¬ 
ленія могли перейти въ масоретскій текстъ изъ 
болѣе подробныхъ рукописей. Сюда можно от¬ 
нести, наир., такую любопытную подробность 
въ гл. 3, что' даже стада крупнаго и мелкаго 
рогатаго, скота приняли участіе въ поголовномъ 
раскаяніи всего населенія Ниневіи, рѣшившись 
поститься и даже, быть можетъ, издавая громкіе 
вопли (ст. 8). Вотъ почему слова патт ткп (8, 8) 
не должны быть просто выкинуты, какъ вставка 
(это предлагаютъ Беме, Велльгаузенъ и Новакъ); 
они превосходно гармонируютъ но своему содер¬ 
жанію съ общимъ тономъ повѣствованія. Чейнъ 
совершенно правильно указываетъ но этому слу¬ 
чаю на то, что разсказываетъ Геродотъ (IX, 24) 
о персахъ. Что касается гимна (2, 3—10), то ояъ, 
но мнѣнію Штаде, былъ прибавленъ къ основ¬ 
ному тексту значительно позже (ср. 81а4ез 
ХеіІзсЬг., 1892, 42). Въ качествѣ благодарствен¬ 
ной молитвы гимнъ этотъ, несомнѣнно, здѣсь не 
на мѣстѣ, потому что Іона все еще находится въ 
утробѣ рыбы. То обстоятельство, что гимнъ былъ 
домѣщенъ именно въ этомъ мѣстѣ, объясняется, 

вѣроятно, тѣмъ, что слова пірр Ьк лзі' 
плп (ст. 2) представляли удобный случай при¬ 
вести самый гимнъ, который интерполятору хо¬ 


тѣлось вставить тутъ цѣликомъ. Первоначально 
за ст. 2 непосредственно слѣдовалъ ст. 11, такъ 
что получалось чтеніе: «Тогда I. сталъ во чревѣ 
рыбы молить Бога, Господа Своего; и Богъ обра¬ 
тился къ рыбѣ, и она извергла I. на сушу». Этотъ 
гимнъ, несомнѣнно, казался вполнѣ умѣстнымъ, 
потому что въ немъ, хотя и метафорически, гово¬ 
рится, о низверженіи I. *въ пучину морскую 
п о спасеніи, которое въ рукахъ Божіихъ. —Книга • 
I. не являетъ ни малѣйшаго слѣда того, чтобы 
она была написана самимъ пророкомъ или при 
его жизни. Она долгое время считалась одною изъ 
наиболѣе юныхъ составныхъ частей би блей ск. 
канона. Это доказывалось прежде всего ея языкомъ 
съ точки зрѣнія лексической, грамматической н 
стилистической (ср. 8. В. Бгіѵег, Іпігойисііоп). 
Только книги* Эсѳири, Хроникъ и Даніила мо¬ 
ложе книги I. Кромѣ того, то изображеніе Ни¬ 
невіи, которое приведено здѣсь, показываетъ, 
что этотъ городъ давно уже успѣлъ исчезнуть съ 
лица земли и сталъ достояніемъ преданій (ср. 3,3); 
кромѣ того, легендарная атмосфера, которою оку¬ 
тана вся исторія съ пророкомъ Іоною, отъ начала 
до конца вполнѣ соотвѣтствуетъ тому значи¬ 
тельному промежутку времени, который истекъ 
между самымъ происшествіемъ и его описаніемъ. 
Это уже доказывается какъ эпизодомъ о рыбѣ, 
проглатывающей человѣка п затѣмъ чрезъ три 
дня извергающемъ его живымъ, такъ и разска¬ 
зомъ о растеніи, которое въ одну ночь разра¬ 
стается въ такой мѣрѣ, что въ состояніи дать 
тѣнь іонѣ. Конечно, эти подробности могутъ 
быть признаны чудесами, но подобное объясне¬ 
ніе не приложимо къ тому факту, что пророкъ 
три дня обходилъ Ниневію (3, 3), вызывая 
своею проповѣдью искреннее раскаяніе и глу¬ 
бокій трауръ. Во всякомъ случаѣ, въ разсказѣ 
много сверхестественнаго и легендарнаго. Книга 
пророка I. представляетъ Мидрашъ и неоспоримо 
должна быть отнесена къ произведеніямъ этого 
рода. Пишущій эти строки сдѣлалъ попытку 
опредѣлить время ея возникновенія (8іа<1е$ 
ХеіѣзсЬгій, 1892, 40 вцц.). Онъ утверждаетъ, что 
книга Іона представляетъ часть того Мидраша 
книги Царей, о которомъ упоминается во II книгѣ 
Хрои., 24, 27 и который, по всей вѣроятности, 
послужилъ главнѣйшимъ источникомъ для авто¬ 
ра книги Хроникъ. Утвержденіе это подтверж¬ 
дается тѣмъ, что о пророкѣ I. б. Амиттай не упо¬ 
минается ни въ какомъ другомъ мѣстѣ, кромѣ 
II Цар., 14, 25. Далѣе, такъ какъ весьма невѣ¬ 
роятно, чтобы въ періодъ древнѣйшей мидра- 
шитской литературы объ I. не существовало ни¬ 
какого другого матеріала, и, наконецъ, въ виду 
того, что книга Іоны не имѣетъ никакой надписи 
(она не только начинается словомъ ѵрі, кото¬ 
рымъ вводится продолженіе разсказа; ср. Руѳь, 

1, 1 и Эсѳ., 1,1, но цѣлой фразой Ък лтп' п:л ѵш 
'лак р игр, которая указываетъ, что. раньше 
объ Іонѣ уже упоминалось), то гипотеза пишущаго 
эти строки получаетъ дальнѣйшее подтвер¬ 
жденіе. Указанныя Хроники просто опустили 
цѣлый отрывокъ изъ своего первоисточника, 
гдѣ говорилось о пророкѣ Іонѣ. Это обстоятель¬ 
ство объясняется, въ свою очередь, тѣмъ, что 
пророкъ I. жилъ въ Сѣверномъ царствѣ, съ ко¬ 
торымъ Хроники не имѣютъ ничего общаго и 
которое онѣ игнорируютъ.—Если въ книгѣ Ца¬ 
рей (I Цар. 17, 19) могли найти мѣсто подробные 
разсказы личнаго характера о пророкѣ Иліи, то 
почему нѣчто аналогичное не могло случиться 
съ I. Мѣсто предполагаемаго мидраша, касающе- 
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еся і., невидимому, было точно воспроизведено, 
если судить по его содержанію въ книгѣ пророка. 
Составитель кн. Царей влагаетъ въ уста Божіи 
слова милосердія по адресу многогрѣшнаго 
Сѣвернаго царства (II Цар., 14*, 26 и сл.). Легко 
понять, какъ былъ вставленъ ш-ідрашъ для 
объясненія того, что это милосердіе Божіе рас¬ 
пространялось даже на совершенно чужое язы¬ 
ческое государство. Во всякомъ случаѣ при¬ 
ходится настаивать на зависимости книги I. 
отъ II Цар., 34, 25. Въ виду этого книга Іоны 
относится либо незадолго до* конца 4 или къ 5 
вѣку. Эта датировка находитъ подтвержденіе въ 
рядѣ другихъ соображеній. Включеніе кн. Іоны 
въ составъ «Меньшихъ Пророковъ» идетъ парал¬ 
лельно включенію II Цар., 18—20 въ кн. Исаіи 
(36—89), съ тою лишь разницею, что въ послѣд¬ 
ней, какъ и въ Іерем., 2, историческіе отрывки 
были внесены въ уже существовавшую проро¬ 
ческую книгу, тогда какъ съ кн. Іоны въ ка¬ 
нонъ были включены какъ совершенно новая 
личность, такъ и новая книга. Утвержденіе 
Смен да (А.-Т. КеІі^іопв^евсЪ., 409), будто авторъ 
кн. Іоны написалъ свое произведеніе съ опре¬ 
дѣленнымъ намѣреніемъ включить его въ составъ 
«Двѣнадцати Меныпихъ Пророковъ», можетъ быть 
оставлено безъ вниманія: если бы это было дѣйстви¬ 
тельно, такъ, то «Старшіе Пророки» явились бы 
для этого мѣстомъ гораздо болѣе подходящимъ. 
Это доказываетъ I Цар., 13, гдѣ приводится ка¬ 
сающійся пророка эпизодъ, имѣющій не мало 
сходства съ эпизодомъ Іоны и занимающій при¬ 
томъ приблизительно столысо-же мѣста. Этотъ 
моментъ также, вѣроятно, былъ заимствованъ изъ 
Мидраша кн. Царей (ср. Зіасіе’в 2еі1зс1іг., 1892, 
XII, 49 вцц.) и позже былъ присоединенъ къ ка¬ 
нонической книгѣ Царей. Причины включе¬ 
нія кн. Іоны въ составъ «Двѣнадцати Мень¬ 
шихъ Пророковъ» кроются въ самой этой книгѣ. 
Установленіе именно двѣнадцати «Меньшихъ 
Пророковъ» было, несомнѣнно, не случайнымъ, 
и книга пророка I. была включена въ составъ 
этого собранія съ опредѣленною цѣлью имѣть 
именно полное число «12 Меньшихъ Пророковъ», 
хотя книга п не гармонировала съ прочими 
составными частями и первоначально мѣсто ея 
было не тутъ. Необходимость включить ее въ 
число «Меньшихъ Пророковъ» сказалась, быть- 
можетъ, въ позднѣйшее время, тѣмъ болѣе, что 
перечисленіе именно одиннадцати книгъ (безъ 
кн. I.) въ канонѣ вовсе не установлено. Здѣсь 
нужно только замѣтить, что гл. 9—11 и 12—14 
кн. Зехаріи были довольно слабо связаны съ кн. 
Зехаріи вообще и вполнѣ могли быть разсмат¬ 
риваемы, какъ самостоятельныя произведенія; 
равнымъ образомъ н книга Малеахп перво¬ 
начально, вѣроятно, не имѣла заголовка (ср. 
Малеахп, 3, 1) и могла служить дополненіемъ къ 
кн. Зехаріи. Й вотъ, нрп такой-то неопредѣлен¬ 
ности, могло оказаться, что, вмѣсто предполагае¬ 
мыхъ 12 книгъ «Меньшихъ Пророковъ», состави¬ 
тели библейскаго канона нашли ихъ только 11. 
Н дѣйствительно, сказанное въ Веті4Ь. г., XVIII, 
невидимому, указываетъ, что было время, когда 
кн. Іоны не была включена въ составъ «12 Проро¬ 
ковъ» *). 

*) Ссылка автора на Бемидбаръ-рабба сомни¬ 
тельна. Слова мидраша 'ізл мпр луп р у\п 
теу надо считать вставкой переписчика, не 
понявшаго смысла текста. Агадистъ желаетъ тамъ 
доказать, что общее число библейскихъ книгъ 


Въ виду того, что кн. I. не представляетъ 
строго-историческаго повѣствованія, приходится 
ближе разсмотрѣть ея назначеніе и содержаніе 
ея ученія. Вся исторія заканчивается урокомъ, 
преподаннымъ I.; эта цѣль произведенія (т.-е. 
дидактическая) оказалась достигнутою; но такъ 
какъ нѣтъ возможности прослѣдить результаты, 
къ которымъ привело наставленіе въ дальнѣйшей 
жизни Іоны, то все указанное наставленіе на 
дѣлѣ обращено къ читателю, т.-е, еврейской об- 
щинѣ. Йевѣроятно, чтобы исторія Іоны была 
доведена до конца на своемъ первоначальномъ 
мѣстѣ въ Мидрашѣ кн. Царей. Эта краткая 
исторія Іоны, какъ то отлично опредѣлилъ 
Велльгаузенъ, направлена «противъ нетерпѣнія 
правовѣрныхъ евреевъ, недовольныхъ тѣмъ, что, 
несмотря на всѣ предсказанія, антитеократиче¬ 
ское міровое государство все еще не было сло¬ 
млено и что Богъ все еще откладывалъ Свой 
судъ надъ язычниками, все еще предоставляя 
послѣднимъ возможность раскаяться. Предпола¬ 
галось, что Господь все еще надѣялся, что тѣ 
оставятъ грѣхи свои, и Онъ жалѣлъ о тѣхъ 
невинныхъ, которые могли бы погибнуть вмѣстѣ 
съ виновными». Съ этой точки зрѣнія кн. Іона 
весьма родственна съ основнымъ положеніемъ, 
составляющимъ содержаніе II Цар., 14, 26 и сл., 
гдѣ также говорится, почему возможно, что Гос¬ 
подь предвѣщаетъ черезъ I. благополучіе Изра¬ 
ильскому царству и правителю, согласно ст. 24 
упорствующему во всѣхъ прегрѣшеніяхъ своихъ 
и какъ Господь въ этомъ случаѣ исполнитъ все 
то, что было обѣщано Имъ. Эта цѣль книги 
превосходно гармонируетъ съ идеализированнымъ 
описаніемъ благочестія моряковъ -5ізычнпковъ 
(гл. 1), царя и лейте л ей Ниневіи (гл. 3). Такимъ 
образомъ кн. I., равно какъ и кн. Руѳь, являет¬ 
ся противовѣсомъ господствовавшей тогда тен¬ 
денціи. Первая показываетъ, почему Богъ не 
уничтожилъ язычниковъ, вторая—почему и какъ 
Онъ молсетъ принять язычниковъ даже въ со¬ 
ставъ Своего народа и дать имъ высоко-по¬ 
четное положеніе. Какъ та, такъ и другая тен¬ 
денція обнарулшлись во Израилѣ въ періодъ 
очистительныхъ реформъ Эзры и Нехеміи, про¬ 
ведшихъ рѣзкую грань меледу Израилемъ и 
всѣмъ языческимъ міромъ. Оппозиція такому 
господствующему теченію заключалась въ произ¬ 
веденіяхъ поэзіи и исторіи, что проявлялось 
и въ другихъ случаяхъ и при другихъ обстоя¬ 
тельствахъ. Чейнъ совершенно правильно ссы¬ 
лается по этому поводу на извѣстную евангель¬ 
скую притчу о добромъ самарянинѣ, а также 
на исторію съ тремя кольцами въ «Натанѣ 
Мудромъ» Лессинга.—Беѣ подробностямъ содер¬ 
жаніи кн. I. подчинены ея назначенію п слу- 
жатъ лишь ея вышеуказанной цѣли. При этомъ 

вмѣстѣ съ Мишной (6 отдѣловъ) равно 50. Но 
Библія состоитъ изъ 24 книгъ, слѣд., вмѣстѣ съ 
Мишной будетъ только 30. Чтобы получить еще 20, 
онъ считаетъ «Малые Пророки» за 12 отдѣльныхъ 
книгъ, и такъ какъ Малые Пророки входятъ уясе 
въ составъ 24 библ. книгъ, то у насъ прибавится 
еще 11. Затѣмъ книга Левитъ, лтіл, состо¬ 
итъ изъ 10 отдѣловъ; если считать каждый от¬ 
дѣлъ за отдѣльную книгу, то у насъ прибавится 
еще 9, ибо книга Левитъ уже входитъ въ со¬ 
ставъ 24. Ясно, что фраза «кромѣ книги Іоны, 
которая считается отдѣльно», не имѣетъ смысла. 
Старанія комментатора МаІпоІЬ КеЪшіа къ 
этому мѣсту также совершенно напрасны. Ре д. 


не было исключено введеніе въ нее мотивовъ, 
всѣмъ хорошо извѣстныхъ. Исторія Иліи-пророка 
на Хоребѣ (I Дар., 19) послужила образцомъ для 
всего произведенія и представила удобный слу¬ 
чай для преподанія урока пророку, преисполнен¬ 
ному сомнѣній и утомленному своею тяжелою 
обязанностью. Не было необходимости долго 
искать имени героя подобнаго эпизода: оно было 
дано въ I Дар., 14, 25. То обстоятельство, что 
I. означаетъ «голубь», случайность, которую не 
слѣдуетъ истолковывать въ аллегорическомъ 
смыслѣ, какъ это дѣлаетъ Чейнъ.—Равнымъ обра¬ 
зомъ и миѳологическіе элементы, хотя таковые 
легко могутъ быть усмотрѣны въ исторіи I., не 
должны быть разсматриваемы, какъ существен¬ 
ные, сознательно введенные въ нее. Здѣсь най¬ 
дутся отзвуки миѳовъ объ Андромедѣ, объ Іоан- 
несѣ, о Ниневіи, какъ «Рыбьемъ городѣ» (пип) 
и т. д., а также о драконѣ Тіаматѣ, столь излюб¬ 
ленной нынѣ миѳологической фигурѣ у ученыхъ 
(ср. СЬеупе, 1. с., 8. ѵ. ІопаЪ). Авторъ исторіи Іоны 
былъ, несомнѣнно, вполнѣ знакомъ со всѣми ходя¬ 
чими преданіями, связанными съ моремъ, и, быть- 
можетъ, имѣлъ въ виду нѣкоторыя изъ этихъ 
легендъ, причемъ невозможно рѣшить, дѣйство¬ 
валъ ли онъ тутъ сознательно пли нѣтъ (ср. бо¬ 
гатый матеріалъ, касающійся подобныхъ ми¬ 
ѳовъ, у Н. Рзепег’а, въ Біе Зіпійиіііза&еп, 1899). 
Ііовидпмому, единственного цѣлью составителя 
кн. I. было ограничиться передачею такой исто¬ 
ріи, которая, будучи посвящена лицу, хорошо 
извѣстному по преданіямъ, могла бы содержать 
желаемое наставленіе народу. Древнѣйшая хри¬ 
стіанская церковь усматриваетъ въ выходѣ 
Іоны изъ чрева кита символъ, указывающій на 
воскресеніе изъ мертвыхъ. Вотъ почему на сар- 
тофагахъ первыхъ христіанъ и другихъ ихъ па¬ 
мятникахъ встрѣчаются изображенія, рису¬ 
ющія моменты изъ жизни пророка I. По всѣмъ 
имѣющимся даннымъ, каноничность кн. I. не 
подвергалась серьезному сомнѣнію. Въ Мидрашѣ 
ВетійЪаг, а также, быть-можетъ, въ Таан., II, 
можно усмотрѣть смутное указаніе на время, 
когда эта книга была включена не въ такъ-наз. 
«ХеЬ]'іш», но въ составъ «КеІиЪіш». Тамъ она 
находитъ извѣстное соотвѣтствіе съ кн. Руѳи. 
Но это лишь отдаленная возможность, которая 
совершенно не касается вопроса о происхожде¬ 
ніи самой кн. I.—Ср.: Комментаріи въ ВіЪеІдѵегк 
Ьашге (Кіеіпеіѣ) п въ Кигг&еіаззіез ехе^еІізсЬеб 
НапйЪиеЪ; Ніігі^, 4 изд., 1904, у Н. Штейнера; 
(т. А. 8тіЧЬ, въ его Тѵѵеіѵе РгорЬеІ8; ЛѴеІІЬаи- 
зеп, Біе Кіеіпеп РгорЬеіеп, 1892, 3 ей. 1898; N 0 - 
лѵаск. Кіеіпе РгорЪеІеп, 1897, 2 ей., 1904; КаІізсЪ, 
ВіЬеІ 8шйіез, II; Т. К. СЬеупе, въ ТЬеоІоцісаІ 
Неѵіе\ѵ, 1877, 211—217; С. Н. ’ѴѴгі^Ы, ВіЫісаІ 
Віийіез, 1886; К 8. Біосѣ, 8іийіеп гиг Пезсѣ. йег 
8атт1іт§; йег аНЬеѣг. Бііегаіиг, 1875. [Ст. К. 
Виййе, въ йе\ѵ. Епс., VII, 227-230]. 1. 

Іона въ аіадѣ .— Один агадисты считаютъ I. 
родомъ изъ Ашерова колѣна, другіе Зебулунова. 
Онъ былъ сыномъ сарептской вдовы, у которой 
гостилъ пророкъ Илія (I Дар., 17. 17—24; Іерем., 
Сукка, Ѵ,55а;Веге8сѣ.гаЬЪа, ХС VIII, 16; йаік.йопа, 
550). Не желая пророчествовать Ниневіи, такъ 
какъ онъ зналъ, что жители Ниневіи покаятся 
въ своихъ грѣхахъ и это послужитъ какъ бы 
упрекомъ еврейскому народу, I. поспѣшилъ оста¬ 
вить Палестину, потому что только - въ • Свя¬ 
той Землѣ пророкъ удостаивается божественнаго 
наитія (йаік., 1. с.; ср. Моедъ Кат., 25а). По мнѣ¬ 
нію р. Іонатана, I. готовъ былъ даже погибнуть 


въ морѣ, лишь бы не навлечь бѣды па свой 
народъ (йаі., 1. с.). Увидя корабль, вслѣдствіе 
бури вернувшійся къ яффскому берегу, I. пред¬ 
ложилъ за переѣздъ до Таршиша сумму денегъ, 
равную стоимости судна (Нед., 38а; йаік., I. с.). 
Когда I. находился въ и ути, поднялась сверхъесте¬ 
ственная по силѣ буря (Вег. г., XXIV, 4; №аДкга 
г., XV, 1; Коѣеі. г., 1, 12), метавшая лишь то 
судно, на которомъ находился I., остальные же 
корабли плыли благополучно. Когда по личной 
просьбѣ I. его рѣшили сбросить въ море, спут¬ 
ники это сдѣлали скрѣпя сердце. Сперва его опу¬ 
стили въ воду по колѣни, и буря стихла, но какъ 
только его вернули на корабль, буря стала сви¬ 
рѣпствовать съ новой силой. I. проглотила рыба, 
предназначенная для этой цѣли еще съ 5-го дня со¬ 
творенія міра (йаік., 1. с.); внутренность ея пред¬ 
ставляла просторное помѣщеніе для I., а глаза ея 
освѣщали предъ нимъ море. По словамъ р. Меира, 
внутри этого чудовища находился драгоцѣнный 
камень, распространявшій большой свѣтъ. Вскорѣ 
рыба должна была пойти въ пищу Левіаѳану, но 

I. своей обращенной къ Левіафану рѣчью спасъ 
ее, за что рыба показала ему все, что скры¬ 
то отъ человѣческаго взора. Находясь три дня 
и три ночи внутри рыбы, Іона не молилъ Бога 
объ избавленіи его отъ несчастія, но Господь 
приказалъ рыбѣ изрыгнуть его, и его погло¬ 
тила другая рыба въ періодѣ метаніяшкры, такъ 
что I. стало тѣсно (ср. Недар., 516), и онъ сталъ 
молить Господь объ избавленіи (текстъ молитвы 
приводится въ Ялк., 1. с.). Богъ услышалъ его 
молитву, и рыба изрыгнула I. на сушу въ раз¬ 
стояніи 968 парасанговъ отъ моря. Команда ко¬ 
рабля, увидя чудо, свершившееся съ I., отправи¬ 
лась въ Іерусалимъ, гдѣ тотчасъ же подверглась 
обрѣзанію и посвятила своихъ женъ, дѣтей и 
имущество Богу I. (йаік., 1. с.). Послѣ этого I., 
помимо своего желанія, вынужденъ былъ сооб¬ 
щить свое пророчество жителямъ Ниневіи (8с1іет. 
г., IV, 3). Однако, пророческій даръ, полученный 
Іоною во время его поломничества въ Іерусалимъ 
въ праздникъ водовозліянія, плкі&ті лъ лпса* (Іер. 
Сук., 1. с.; Йаік., 1. с.), съ тѣхъ поръ оставилъ 
его и больше къ нему не возвращался (Іеб., 98а; 
Мехпл. Бо, I, изд. Вейса, 2а). 

Книга /.—Книга I. помѣщена въ канонѣ въ 
числѣ двѣнадцати Малыхъ Пророковъ, которые 
считаются Талмудомъ одной книгой (Б. Батра. 
146). Однако, Мидрашъ (Вешій. г., XVIII) выдѣ¬ 
ляетъ книгу I.; возможно, что это позднѣйшая ин¬ 
терполяція. Нерѣдко книга служила назидатель¬ 
нымъ цѣлямъ у агадистовъ. Она иллюстрируетъ 
силу искренней молитвы и сердечнаго покаянія 
въ грѣхахъ (Іона, 3, 10; Таан., 16а; БеЬаг. г., II, 
9). Въ публичную молитву, установленную 
во время продолжительной засухи, включено 
упоминаніе объ Іонѣ и его молитвѣ (М. Таанитъ, 

II, I.). Въ каббалистической литературѣ (8оЬаг, 

АѴаіакЪеІ, 11, 199а) исторія съ Іоною служитъ 
аллегоріей для переживаній человѣческой души, 
когда она находится въ тѣлѣ и когда отдѣляется 
отъ него. Л. К. 3. 

Кона, пзѵ ’і —палестинскій аморай четвертаго 
вѣка (по Франкелю, онъ жилъ еще въ 360 г.), 
авторитетный ученый четвертаго аморайскаго 
поколѣнія. Его учителями были р. Ила (Іер. 
Тер., 11,41г; ер. Бек., 30а), а также р. Іеремія, ко¬ 
торый, однако, относился къ нему, какъ къ млад¬ 
шему товарищу (Іер., Халла, 1,57в и друг.). Со¬ 
вмѣстно съ р. Іосе II Іона занялъ выдающееся 
положеніе въ академіи р. Хаггаи; о нихъ соста- 
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вилась поговорка «Р. Хаггаи даетъ начало, а 
р. Іона и р. Іосе даютъ свое заключеніе» (Іер. 
Рошъ Гаити., II, 586). I. отличался праведной 
жизнью. Онъ придавалъ большое значеніе фи¬ 
зическому здоровью, оберегать которое совѣто¬ 
валъ п товарищамъ, за исключеніемъ случаевъ, 
когда этому препятствуетъ исполненіе религіоз¬ 
ныхъ предписаній (Іер. Беда, I, бОв; Іер. Шаб., 
VIII, На; іЬ., Дем., ІУ, 9). Однако, онъ позволялъ 
себѣ отступленіе отъ закона, когда это нужно 
было для блага всего народа (Іер. Шебіитъ, ІУ, 
35а). I. былъ щедрымъ благотворителемъ, при¬ 
чемъ щадилъ самолюбіе лицъ, нуждавшихся въ его 
помощи (Іер. Пеа, УШ, 25а). Чаще* всего онъ ока¬ 
зывалъ помощь ученымъ; р. I. отдавалъ имъ даже 
десятины отъ плодовъ земли своей, которая по 
библейскому закону принадлежала священникамъ 
и левитамъ, находя для этого нѣкоторое основа¬ 
ніе въ самой Библіи (II Хрон., 31, 4; Іер. Маас.- 
Шени, У, 566). Однажды въ субботу въ домѣ р. I. 
случился пожаръ, но онъ не позволилъ тушить; 
тогда свершилось чудо—пожаръ прекратился самъ 
собою (Іер. Іома, VIII, 456). Большія познанія 
р. I., его примѣрная жизнь, а, можетъ быть, п его 
богатство возвысили его положеніе въ глазахъ 
правительственныхъ чиновниковъ, передъ ко¬ 
торыми р. Іона предстательствовалъ п защи¬ 
щалъ евреевъ отъ преслѣдованій со стороны 
императора Констанція, его прокуратора Гал¬ 
лія и полководца Урсицинуеа, съ которымъ 
Іона имѣлъ частыя свиданія (Іер. Верах., У, 9а; 
ср. Егапкеі, МеЬо, 886). Іона былъ, поэтому, 
причисленъ къ «вліятельнымъ палестинцамъ», 

'й'рл, и сталъ главнымъ руководите¬ 
лемъ въ Тиверіадѣ (Таан.,236). I. посвятилъ себя 
исключительно галахѣ, руководствуясь больше 
всего древними сборниками, традицію которыхъ 
предпочиталъ собственнымъ умозаключеніямъ 
(Іер. Бер., VI, Юв); онъ допускалъ собственныя 
разсужденія и обычные талмудическіе пріемы 
только теоретически, но не практически (Іер. 
Шеб., I, 1). При изученіи Мишны I. придержи¬ 
вался логическаго метода. Онъ не стѣснялся 
дѣлать вставки н измѣненія въ традиціонномъ 
текстѣ Мишны (ср. Іер. Шебіитъ, III, 3; іЬ., ГУ, 
1; іЬ., У, 6). I. любилъ устанавливать въ галахѣ 
общіе принципы («Кеіаііш», Іер. Пеа, I, 1; ІЬ., 
Тер., I, 2; ІЬ., Беца, I, 2). Онъ призналъ также, 
что многія галахи въ Мишнѣ имѣютъ лишь спе¬ 
кулятивный характеръ я въ настоящее время 
непримѣнимы. Тѣмъ не менѣе, весьма валено ихъ 
теоретическое изученіе (Іер. Шебіитъ, 1,1). I. сла¬ 
вился легкостью н точностью изложенія (Іер. 
Ма°сротъ, I, 1) наряду съ логическимъ мышле¬ 
ніемъ (Бейсъ).—Ср.: ВасЬег. А&. раі. Атог., Ш, 
220; Ггапкеі, МеЬо ; 98; Наіеѵу, ПогоНі Ьа-Шзсѣо- 
піт, 375 и сл.; ѴѴеізз, Бог, Ш, 10 и сл. Л. К. 3. 

Іона бенъ-Авраамъ Гиллель изъ Бреславля— 
выдающійся талмудистъ конца 18 в., авторъ рес- 
понсовъ П'аэп сохранившихся въ рукописи. 

Свѣдѣнія объ его жизни не имѣются; извѣстно 
только, что I. получилъ серьезное философское 
образованіе, а также изучалъ математическія 
науки и астрономію. Изъ писемъ р. Цеви-Гдрша 
Берлина и его сына Саула Берлина, опублико¬ 
ванныхъ Гальберштамомъ въ На-(тОгеп, II, 29 зцц., 
видно, что I. вмѣстѣ съ Сауломъ Берлиномъ со¬ 
ставилъ извѣстное полемическое произведеніе 
противъ Рафаила га-Когена лэха, 1789). 

Другія два сочиненія I., упомянутыя въ выше¬ 
названномъ письмѣ Цевп-Гирша Берлина, не 
сохранились. И. В . 9. 


Іона Ашкеназн —талмудистъ 15 в., современ¬ 
никъ, а по мнѣнію нѣкоторыхъ, ученикъ Иссер- 
лейна, автора «ТегшпаЪ Ьа-БеосЬеп»; I.—авторъ 
«І 881 ІГ \ѵе-Не1ег Ьа-Агик» (Феррара, 1555); издатель 
книги, Азарія б. Симонъ изъ Познани, замѣчаетъ, 
что авторъ книги не Іона Геронди, какъ многіе 
ошибочно думаютъ, а современникъ Иссерлейна. 
Книга снабжена глоссами издателя. По мнѣнію 
Хаима б. Бецалель, книга составлена I. для лич¬ 
наго употребленія, а не въ видѣ руководства для 
другихъ, чѣмъ объясняется множество аббре¬ 
віатуръ, которыми испещрена каждая страница 
и которыя очень мѣшаютъ пользоваться ею. — 
Ср.; Ахиіаі, 8. ѵ.; ВещасоЬ, 45. 9. 

Іона Ашкенази изъ Константинополя— хронистъ, 
авторъ сочиненія р 'і к (послѣ 

Іосифа б. Горіонъ, Константинополь, 1744), яв¬ 
ляющагося однимъ изъ первостепенныхъ источ¬ 
никовъ по исторіи евреевъ въ Турціи и южно- 
славянскихъ странахъ. Кромѣ того, Іона авторъ со¬ 
чиненія пзѵн гЛу, касающагося нѣкоторыхъ тракта¬ 
товъ Талмуда. Послѣднее, проникнутое духомъ со¬ 
фистическаго пилпула, господствовавшаго въ тог¬ 
дашнихъ раввинскихъ школахъ и іешиботахъ, не 
имѣетъ серьезнаго значенія. — Ср.: Авиіаі, 

о^ѵил, изд. Бенъ-Якова, II, 52; Егапсо, Нізіоіге 

йез Ізгаёіііез <Іе ГЕтріге ОШтап; пэ' ’піл 
очжп лв-тлз, I, 1708. Л, В. 6. 

Іона бенъ-Іуда Гершонъ— виленскій даяяъ и 
писатель, ум. въ 1808 г,; посвятилъ себѣ изуче¬ 
нію Тосефты, какъ необходимаго подспорья "для 
правильнаго пониманія Мишны и Гемары, и обра¬ 
тивъ вниманіе на то, что текстъ Тосефты во мно¬ 
гихъ мѣстахъ испорченъ, приступилъ къ крити¬ 
ческому ея изданію н составленію комментарія 
на основаніи цитатъ изъ Тосефты въ обоихъ 
Талмудахъ и древнихъ комментаріевъ. X., кромѣ 
того, пользовался рукописными замѣтками 
Иліи Виленскаго. Напечатана лишь первая часть 
труда I. (Вильна, 1799). У внука I., Іоны Гер¬ 
штейна, хранилась рукопись сочиненія I. къ отдѣ¬ 
лу Моэдъ.—Ср.: Гііпп, въ К. X., 206; ісіеш, К. I., 
449. [К Е. VII, 231]. 9. 

Іонадабъ —марокканскій путешественникъ не 
позже 16 в.; о немъ сообщаетъ французъ Анд¬ 
рей Теветъ въ своей «Космографіи» (Парижъ, 1575) 
I. описалъ африканскія страны, но сочиненіе его 
не сохранилось.—Ср. 2ип2, (ЗгеезатшпеИе ЗсЬгійеп, 
I, 184. 5. 

Іонасъ, Веніаминъ-Франклинъ— см. Джонасъ, 
Бенджеминъ-Франклинъ. ' 

Іонасъ, Рудольфъ —нѣмецкій пейзажистъ, род. 
въ 1882 г. Черпаетъ темы для своихъ произве¬ 
деній изъ картинъ природы Пруссіи. Его работы 
отличаются прекраснымъ стилемъ и серьезнымъ 
настроеніемъ.—Ср. Когутъ, Знам. евреи, X, 355. 6. 

Іонасъ, Эмиль —выдающійся канторъ и ком¬ 
позиторъ, род. въ Парижѣ въ 1827 году. Своимъ 
собраніемъ евр. напѣвовъ (Кесиеіі <1ез сЬапіз 
ЪёЪгащиез, 1854), изъ которыхъ 24 составлены 
имъ самимъ, онъ оказалъ значительную услугу 
французскимъ синагогамъ. І-омъ было написано 
много оперетокъ и другихъ произведеній въ 
жанрѣ реііѣе тизіцие. Почти цѣлыхъ двадцать 
лѣтъ I. состоялъ профессоромъ консерваторіи и 
преподавателемъ музыки въ классахъ, устроен¬ 
ныхъ для полковыхъ музыкантовъ. Во время 
Всемірной парижской выставки 1867 г. ему по¬ 
ручена была организація военной музыки. Какъ 
канторъ, онъ въ 50 и 60-хъ гг. пользовался не¬ 
обыкновенной популярностью среди парижскихъ 
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евреевъ.—Ср.: Когутъ, Зяам. евреи, I, 186; Ѵар<- 
геаи, Біеііоп. ипіѵ. йез сопіетр.; еІе\ѵ. Епс., Т11, 
231—232. 6. 

Іонасъ, Зинль-Яковъ— писатель и переводникъ, 
род. въ 1824 г. Юношей онъ пріѣхалъ въ Шлез- 
вигъ-Голылтинію и сталъ сотрудничать въ 
«ЕІепзЪиг&ег 2еі1ип^».Въ 1847 г. онъ переселился 
въ Копенгагенъ, гдѣ обратилъ на себя вниманіе 
политическаго міра брошюрой «Копенгагенъ въ 
1847 г.»; конфискація его книги еще болѣе уве¬ 
личила его популярность, и въ бурный 1848 г. 
онъ былъ поставленъ во главѣ журнала «Іпіеі- 
Іі^епя», имѣвшаго большое вліяніе въ Даніи и 
ПІлезвигъ-Гольштиніи. послѣ Шлезвигъ-голь- 
штинской войны I. получилъ назначеніе при 
датскомъ министерствѣ и опубликовалъ выда¬ 
ющуюся политическую работу о двухпалатной 
и однопалатной системѣ. Другія его работы (по 
финансовымъ и политическимъ вопросамъ) побу¬ 
дили датскаго короля Фридриха VII поручить 
ему рядъ дипломатическихъ миссій при ино¬ 
странныхъ дворахъ. Въ то-же время онъ сбли¬ 
зился и съ шведо-норвежскимъ королемъ Оска¬ 
ромъ И, который далъ ему право перевода его 
сочиненій на нѣмецкій языкъ. Заслуги I., какъ 
переводчика съ датскаго, норвежскаго и швед¬ 
скаго языковъ, чрезвычайно значительны: онъ 
познакомилъ Германію съ лучшими скандинав¬ 
скими произведеніями (Андерсена, Ибсена, Бьерн- 
стерне-Бьернсона, Тролле и др.); къ нѣкоторымъ 
переводамъ Іонасомъ были приложены обстоятель¬ 
ныя біографіи и цѣнныя примѣчанія. Іонасъ 
извѣстенъ также, въ качествѣ оригинальнаго 
драматическаго писателя, и нѣкоторыя изъ его 
пьесъ (напр., «Нашъ второй сынъ») шли съ боль¬ 
шимъ успѣхомъ на нѣмецкой сценѣ. I. писалъ 
также новеллы и романы; его перу принадлежитъ 
рядъ интересныхъ описаній скандинавскихъ госу¬ 
дарствъ; наконецъ, онъ написалъ п «Исторію 
Франко-прусской войны 1870—71 гг.».— Ср.: Бгши- 
тег, Вех. без 19 ЗайгЬ.; Когутъ, Знам. евреи, И, 
499—502 (тамъ-же его портретъ). 6. 

Іонатанъ, ]паіги—старшій сынъ Саула, про¬ 
славившійся впервые въ сраженіи съ филистим¬ 
лянами, какъ мужественный воинъ. По прика¬ 
занію 'Саула онъ убилъ филистимскаго намѣст¬ 
ника въ Гебѣ и тѣмъ далъ сигналъ къ всеобщему 
возстанію (I Сам. 13, 3 и сл.). Бъ другой разъ 
онъ одинъ, сопровождаемый только оруженосцемъ, 
съ опасностью для жизни, уничтожилъ на остро¬ 
конечной скалѣ у одного ущелья военный филн- 
стимскій постъ изъ 20 человѣкъ, чѣмъ распро¬ 
странилъ ужасъ и смятеніе въ лагерѣ непріятеля 
(I Сам., 14, 4—18, 30). Съ этого времени I. ста¬ 
новится народнымъ героемъ п любимцемъ. Когда 
жизни Іонатана угрожала опасность за то, что 
онъ, но незнанію, нарушилъ обѣтъ, данный его 
отцомъ, народъ выступилъ на его защиту (1 Сам., 
14, 45). Повидимому, I. пользовался полнымъ 
довѣріемъ своего отца, который лично ничего не 
предпринималъ, не посовѣтовавшимъ съ нимъ 
(I Сам. 20, 2). Однако это не помѣшало I. полю¬ 
бить до самопожертвованія Давила, врага его 
отца и претендента на тотъ именно престолъ, 
который ио праву долженъ былъ перейти къ I. 
Уже скоро послѣ пораженія Голіаѳа онъ всту¬ 
паетъ въ тѣсную дружбу съ Давидомъ (1 Сам., 
18, 1 и сл.). Благородной душѣ Іонатана было 
чуждо чувство зависти, и онъ вмѣстѣ съ другими 
искренно восхищается побѣдами своего друга. 
Болѣе того, видя, какъ народъ все больше и больше 
склоняется на сторону Давида и что царская 


власть отторгается отъ рода Саулова, онъ не 
только не огорчается, но еще поддерживаетъ 
энергію въ Давидѣ (I кн. Сам., 23, 16 и сл.). Эта 
дружба была извѣстна Саулу, и пока онъ самъ 
относился благожелательно къ Давиду, оиъ тер¬ 
пѣлъ ее, когда же онъ объявилъ послѣднему 
войну, то потребовалъ, чтобы I. отказался отъ 
всякихъ сношеній съ измѣнникомъ. Но I. не 
послушался своего отца, за что однажды чуть 
не погибъ отъ руки Саула (I Сам., 4 20, 32 и сл.). 
Однако вынужденный не видѣться съ Давидомъ, 
онъ условленными знаками давалъ ему знать 
объ опасностяхъ. Повидимому, и Давидъ былъ 
преданъ Іонатану, ибо, окончательно покидая дво¬ 
рецъ Саула, онъ далъ торжественное обѣщаніе I. 
всегда относиться дружественно къ его потом¬ 
ству, что онъ, дѣйствительно, впослѣдствіи и 
исполнилъ (II Сам., 4, 4). Іонатанъ палъ вмѣстѣ 
со своими братьями и отцомъ въ кровопролит¬ 
ной войнѣ съ филистимлянами въ горахъ Гил¬ 
боа. Давидъ, глубоко пораженный смертью 
Саула и его сыновей, произнесъ трогательную 
элегію по павшимъ, посвятивъ своему другу I. 
слѣдующую строфу: «Сердце сжимается при 
мысли о тебѣ, братъ «мой I.; ты былъ отрадой 
моей жизни. Твоя любовь была для меня выше 
любви женской» (II Сам., 1, 18, 26). 1. 

Іонатанъ, )П2ігр и |пп'. — 1) Сынъ Гершома, 
основатель священническаго рода при Дановомъ 
храмѣ, гдѣ съ глубокой древности культивиро¬ 
валось идолопоклонство (Суд., 18, 30).—2) Сынъ 
Абіатара, который вмѣстѣ съ Ахимаацомъ (см.), 
сыномъ Цадока, оказалъ Давиду весьма сущест¬ 
венныя услуги въ то время, когда онъ долженъ 
былъ скрываться отъ своего сына Авессалома. 
Когда Давиду угрожала опасность быть захва¬ 
ченнымъ врасплохъ, его извѣстилъ объ этомъ его 
другъ Хушай чрезъ I. и Ахимааца, которые от¬ 
правились къ нему въ мѣсто его убѣжища. 
Когда они уже исполнили возложенное на 
нихъ порученіе, ихъ стала настигать погоня, вы¬ 
сланная вслѣдъ за ними Авессаломомъ. Только 
благодаря одной сердобольной женщинѣ, спря¬ 
тавшей нхъ на днѣ колодца, они были спа¬ 
сены (II кн. Сам., 15, 27, 36; 17, 17, 20). Свою 
вѣрность Давиду I. перенесъ позднѣе на сына 
его Соломона; въ качествѣ посла послѣдняго 
онъ явился къ Адоніи (см.) возвѣстить ему, что 
царемъ избранъ Соломонъ (I кн. Дар., 1, 42 и 
сл.). — 3) Сынъ Шимеи, брата Давида, во время 
войны съ филистимлянами убившій у города 
Гата (см.) одного гиганта, у котораго на ру¬ 
кахъ и ногахъ было по 24 пальца (II Сам., 21, 
21=:І Хрон., 20, 7).—4) Сынъ Шаге, гараритя- 
нпнъ, герой и сподвижникъ Давида, принадле¬ 
жавшій къ числу его знаменитыхъ «тридцати» 
(I Хрон., 11, 34; ср. И Сам., 23, 32).—5) Писецъ, 
жившій во времена Цидкіи, іудейскаго царя; 
домъ его былъ превращенъ въ тюрьму, въ кото¬ 


рой, между прочимъ, содержался также пророкъ 
Іеремія (Іер., 37, 15,20; 38,26).—6) Сынъ Кареха, 
одинъ изъ тѣхъ іудейскихъ военачальниковъ, 
которые были преданы намѣстнику Гедаліи 
(Іерем., 40, 8).—7) Сынъ Яды и отецъ ІІелета 
(I Хрон., 2, 32 и сл.).—8) Сынъ Уззіи, смотри¬ 
тель, поставленный Давидомъ, надъ продуктами, 




которые онъ получалъ со своихъ нолей, изъ го¬ 
родовъ п имѣній (I Хрон., 27, 25).—9) Дядя или 
родственникъ царя Давида, совѣтникъ его и пи¬ 
сецъ; нѣкоторые полагаютъ, что онъ тожественъ 
съ I., упоминающимся йодъ № 3.—10) Левитъ, 
современникъ царя Іегошафата, посланный 
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вмѣстѣ съ другими священниками п левитами I Іонатанъ бѳнъ-Абсаломъ — военачальникъ Си¬ 
въ разные города Іудеи для обученія народа мона Маккавея. Подъ предводительствомъ но- 
Торѣ (II Хрон., 17, 8 и сл.).—11) Сынъ Асаеля,нро- слѣдняго завладѣлъ Іонпой н изгналъ ея жите- 
тпвникъ Эзры; когда послѣдній сталъ требовать лей, чтобы они не былп въ состояніи передать 
отъ евреевъ, женатыхъ на чужеземкахъ, отцу- городъ Трифону (I кн. Макк., XIII, 11; Іосифъ, 
ститъ своихъ женъ, I. п еще нѣкоторые дру- Древн., XIII, 6, § 4). [I. Е. VII, 234]. 2. 

гіе левиты возстали противъ этого требованія Іонатанъ б. Авраамъ-Исаакъ (Абелыианъ)— круп- 
(Эзр., 10, 15 =^1 Эздр., IX, 12).—12) Сынъ Іегояды ный талмудистъ конца 19 в., род. въ м. Билонѣ 
и отецъ Яддуи, упоминается въ спискѣ священ- Ковенской губерніи въ 1854 г., ум. въ Бѣлостокѣ 
никовъ и левитовъ, возвратившихся въ Пале- въ 1903 году I. еще ребенкомъ отличался въ изу- 
стину вмѣстѣ съ Зерубаббелемъ (Нехомія, 12, чеиіи Талмуда необычайнымъ прилежаніемъ. 
11).—13) Два священника, современники перво- Пятнадцати лѣтъ р. I., уже обладая солидными 
священника Іоякима, й'рч* (Нехемія, 12, 14, 18).— познаніями въ талмуд, литературѣ, поступилъ 
14) Сынъ Авессалома (см.).—15) Священникъ, въ Эйпшшскіп іешнботъ, гдѣ онъ вскорѣ ’обра- 
которымъ была произнесена молитва при первомъ тилъ на себя вниманіе своимъ трудолюбіемъ, 
жертвоприношеніи по возвращеніи евреевъ изъ Послѣ четырех лѣтняго пребыванія въ Эйшиш- 
изгнанія (II Мак., 1, 30, по евр. тексту). 1. скомъ іешиботѣ I. переѣхалъ въ Бильну. Здѣсь 
Іонатанъ (Натанъ), )пз '*і, ; “і—таннай вто- онъ вскорѣ обратилъ.на себя вниманіе корифеевъ 

рого вѣка, современникъ н товарищъ р. Гошіи.Паще раввиназма. Путемъ брака I. породнился съ 
онъ называется просто р. I., но иногда цитируется И. Салантеромъ (см.), имѣвшимъ благотворное 
подъ именемъ р. I. бенъ-Іосифъ или Іосе (ср. вліяніе на I. Ставъ 24 лѣтъ отъ роду равви- 
Іер. Сота, ѴП, 19 в, Кет., 606 п Тос. Нидда, П, 2; номъ въ м. Хорощъ, вблизи Бѣлостока, онъ 
Мех. Ки-Тисса съ Іома, 856). Бъ періодъ Адріано- вскорѣ занялъ должность главы раввинской код- 
выхъ гоненій онъ оставилъ Палестину (Сифре, легіи въ Бѣлостокѣ. Кандидаты въ раввины, 
Бторозак., гл. Кееіі). Будучи ученикомъ р. Ис- желая бытъ ближе къ I., свили себѣ гнѣздо въ 
маила (Менах., 576), онъ въ галахич. герменев- Бѣлостокѣ п подъ его руководствомъ готовились 
тикѣ придерживался 13 правилъ своего учителя къ будущей дѣятельности. Изъ произведеній I. 
(ср. Хаг., 18а; Мех. Во, 9; Хул., 706). Однако, впо- напечаталъ въ 1888 году только одно сочиненіе 
слѣдствіи онъ былъ, повидимому, также уцени- йодъ названіемъ «ТогаЪ 4опаі,ап», трактующее во¬ 
комъ р. Акибы (Іер. Маас.-Шенп, V, 51г). I. за- прост, объ обязательности въ настоящее время оста- 
нимался, главнымъ образомъ, галахич. интерпре- влять поле подъ паромъ каждый 7-й годъ, вопросъ 
таціей п^п «та; поэтому его галахи встрѣчаются злободневный для современныхъ евр. земледѣль- 
чаще въ таннаитскихъ сборникахъ библейской пн- цевъ въ Палестинѣ. Послѣ смерти I. сыновья 
терпретаціи, въ Мехилтѣ п Сифрѣ. Бейсъ отмѣ- его принялись за изданіе трудовъ покойнаго. Бла- 
чаетъ, что въ Сифрѣ р. I. ни разу не упоми- годаря ихъ стараніямъ, въ Бильнѣ напечатано 
нается. Этотъ фактъ, по его мнѣнію, объясняется въ 1904 г. «2іккагоп 3 опаѣап» новеллы ко всѣмъ 
тѣмъ, что Сифра, составленное школой р. Акибы, частямъ кодекса, стяжавшія автору извѣст- 
вездѣ обнаруживаетъ тенденцію доказать не- ность. — Ср.: Бог ЕаЬЪапо\ѵ \ѵе-8о!его\ѵ; преди¬ 
достаточность тринадцати правилъ р. Исмаила словія къ Тогаі «Гопаіап и 2іккагоп Топаіап. 9. 
для толкованія Торы (см. Методы толкованія), а Іонатанъ б. Акмаи ('кед? р —палестинскій 
потому тамъ нѣтъ мѣста для I., какъ привер- аморай третьяго поколѣнія. Согласно Іер. Тер., 
ясенца указанныхъ методовъ. Бъ Талмудѣ при- XI, онъ былъ однимъ изъ учителей р. Аббагу. 
водится отъ его имени незначительное число Возможно, что онъ принадлежалъ къ іерусалиму 
толкованій п галахъ (Іома, 576; Санг., 666; ской семьѣ Акмаи, изъ которой происходило много 
Кид., 416; Сота, 24а и 466; Баб. М., 96а и др.). первосвященниковъ (Іебам., 156). — Ср. Егапкеі, 
Вейсъ неправильно опредѣляетъ число его тол- МеЬо, 99. [1. Е. VII, 234]. 3. 

кованій пятью, а галахъ—одной (ср. Бог, 11, Іонатанъ, сынъ Анайа — сынъ первосвшцен- 
126). Въ Мишнѣ сохранилось нѣсколько паре- ника Анана; былъ назначенъ Вителліемъ иерво- 
ченій I.: «Кто занимается изученіемъ Торы въ священникомъ вмѣсто Іосифа Каіафы въ періодъ 
нуждѣ, тотъ доживетъ до того, что будетъ иснол- Пасхи 36 года (Древн., ХУШ, 4, § 3). По на¬ 
нять ее въ богатствѣ» (Аботъ, IV, 9; А ботъ р. извѣстнымъ причинамъ онъ былъ смѣщенъ Ви- 
Нат., XXX, 1). I., по его собственнымъ слонамъ, телліемъ, когда послѣдній вторично посѣтилъ 
былъ очевидцемъ приговора надъ «совращен- Іерусалимъ, и его братъ Ѳеофилъ былъ назва¬ 
нымъ городомъ», ПГП5П п'р (Втор., 13) и надъ строп- ченъ на его мѣсто (іѣ., 5, § 3). Когда царь Аг- 
тивымъ сыномъ (іЬісІ., 2.1, 18), чего, по мнѣнію рипна I низложилъ Симона Кайтеру (ок. 43 г.), 
другихъ, «никогда не случилось и не случится» онъ хотѣлъ снова назначить I. первосвященнн- 
(Санг., 71а).—Ср.: БасЬег, А&\ бег Тап., П. 351 п комъ, но тотъ отказался, заявивъ, что онъ дово- 
сл.; ВгйП, МеЬо Ъа-МлъсЪпаЪ, I, 153; Егапкеі, ленъ уже тѣмъ, что нѣкогда носилъ первосвя- 
Багке Ъа-МівсЪпаЪ, 146; "ѴѴеівз, Бог, II, 126 и сл. 3. щенническое облаченіе. Онъ рекомендовалъ на 
іонатанъ (Натанъ б. Амранъ)спэд? р 'ѵ—по- эту должность своего брата Матѳея, и послѣдній 
лутаннай на рубежѣ третьяго вѣка, ученикъ р. былъ назначенъ (іѣібеш, XIX, 6, § 4). Во время 
Іегуды I. Талмудъ разсказываетъ, что однажды во кровопролитной распри между іудеями и сама- 
время голода р. Іегуда I сталъ раздавать хлѣбъ рянами при прокураторѣ Куманѣ I. вмѣстѣ съ 
лишь ученымъ нуждающимся. Среди «другихъ, нѣсколькими аристократами былъ представи- 
пришедшихъ къ нему, былъ и I. Когда его сиро- телемъ интересовъ іудеевъ передъ сирійскимъ 
сплн, что онъ знаетъ изъ закона, I. отвѣтилъ, легатомъ въ Тирѣ; съ той-же цѣлью онъ отправился 
что онъ невѣжественъ и сказалъ: «Накормите въ Римъ къ императору Клавдію. Онъ добился 
меня; вѣдь я не хуже собаки или ворона» (ср. назначенія прокураторомъ Феликса въ 52 г. (Іуд. 
ПІаб., 155а). I., очевидно, не хотѣлъ извлечь пользу война, II, 12, §§ 5, 6; ср. Древн,, XX, 8, § 5). 1. 
изъ своей учености. Тогда р. Іегуда I началъ часто убѣждалъ Феликса поступать справедливо, 
раздавать хлѣбъ всѣмъ нуждающимся (Баба чтобы народъ не могъ упрекнуть его Іонатана, за 
Батра, 8а). [По ,Те\ѵ. Епс., ѴП, 234]. 3. то, что онъ ввелъ въ страну такого прокуратора. 
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Ненавидимый сикаріями, справедливый и ми¬ 
ролюбивый, I. былъ измѣннически убитъ по под¬ 
стрекательству Феликса (Іуд. войн., II, 1В, § 3; 
Древн., XX, 8, § 5). [X Е. УН, 234]. 2. 

Іонатанъ (Натанъ) изъ Бетъ-Губрина (п'ла 
раіз)—палестинскій ученый третьяго вѣка, уче¬ 
никъ р. Іоиіуи б. Леви и учитель р. Симона б. 
Пази (8сЫг г., I, С). Онъ посвятилъ себя агадѣ п 
галахической интерпретаціи. Характерно его из¬ 
реченіе: «Слѣдуетъ пользоваться четырьмя благо¬ 
звучными языками: греческимъ при пѣніи, ара¬ 
мейскимъ въ торговлѣ, еврейскимъ въ бесѣдахъ 
и латинскимъ на войнѣ» («Iег. Ме&., I, 716; ср. 
ЕвНі. г., ІУ, 6; ММг. Тей., XXXI, 21). Раппопортъ 
(Егек МіІІіп, 53 и ел.) предполагаетъ, что городъ 
Бетъ-Губривъ тожественъ съ городомъ Элевте- 
рополисомъ —Ср. ВасЬег, А&. раі. Атог., ІП, 532. 
[По Ле\ѵ. Епс., УП, 234). 3. 

Іонатанъ б. Горнинасъ (огэпп р . }л:ѵ)—пале¬ 
стинскій ученый перваго вѣка; современникъ 
р. Э гіезера б. Азарія, шаммаитъ. За свой задор¬ 
ный нравъ онъ былъ прозванъ им («перво¬ 
рожденный дьявола»; Іер. Іеб., I, 6; Іеб., 16а; ср. 
Раши ай )ос. и друг, комментаторовъ). Р. Цемахъ, 
однако, читаетъ пвіг ліал, общеупотребительное 
въ то время обозначеніе перворожденнаго со 
стороны матери, а не отца (2аки1о, Зисйазіп, 
изд. Филипповскаго, И; Іеб., іЪій). — Ср.: Грецъ, 
Ист., ІУ, 20; Неііргіп, Зесіег Ьа-БогоѣЬ, III. [По ,Теѵу. 
Епс., VII, 235]. 3. 

Іонатанъ б. Давидъ га-Когенъ— философъ, жив¬ 
шій во Франціи на рубежѣ 12 и 13 вв. Онъ за¬ 
щищалъ Маймонида противъ нападокъ Авраама 
б. Давидъ изъ Поскьера; по настоянію I. Маймо- 
нидъ послалъ въ Люнель для перевода свое 
сМогеІі ИеЬасМт». I.—-авторъ комментарія на 
одно изъ сочиненій Альфаси. Около 1210 г., не¬ 
задолго до своего отъѣзда въ Палестину, онъ 
вступилъ въ переписку съ Исаакомъ б. Авраамъ 
изъ Дампьера, который прислалъ ему рес- 
понсъ относительно Св. земли. — Ср.: Ьаііез, 
ВсЬааге 2іоп, 74; Ѳтозз, въ МонаІззсѣгШ;, 1874, 
21; Веѵие 61. щіѵ., VI, 177. [По ѣе\ѵ. Епс., 
VII, 234]. 5. 

Іонатанъ бенъ-Исаакъ — нѣмецкій раввинъ 
13 в., цитируется въ «На^аЪоіЬ Азсйегі» (Баба 
Меція, гл. 5, § 36 и гл. 9, § 34). I., вѣроятно, то¬ 
жественъ съ I., цитируемымъ Тосафотъ къ Абода 
Зара, 86, з. ѵ. н у Мордехая (Баба Батра, 
гл. I) и съ тѣмъ I., подпись котораго значится 
на субботнемъ гимнѣ *оп кнір пул ш\—Ср.: 2 ип 2 , 
2аг (ЗгезсЬ., 51; ійеш, Ьііег., 486. 9. 

Іонатанъ бенъ-Іоснфъ —раввинъ и астрономъ, 
жилъ въ Ризеноѣ (Гродненск. губ.) въ 18 в. Кромѣ 
Талмуда, I. усердно занимался математикой. Въ 
1710 г., бѣжавъ изъ родного города отъ чумы, I. 
далъ обѣтъ, въ случаѣ счастливаго избѣжанія 
опасности, заняться насажденіемъ астрономиче¬ 
скихъ знаній среди единовѣрцевъ. Съ этой цѣлью 
I., несмотря на слѣпоту, отправился въ Германію, 
гдѣ онъ въ 1725 г. встрѣтился съ библіографомъ 
Вольфомъ. I. авторъ «Зезсйиа Ье-ІзгаеІ», астроно¬ 
мическаго комментарія къ законамъ Маймонида 
о новолуніяхъ (Франкфуртъ на Майнѣ, 1720). Р^ъ 
нему обратился франкфуртскій даянъ Іуда-Лебъ 
съ предложеніемъ изготовить критическое изда¬ 
ніе «2ига1 йа-Агег \ѵе~ТаЬпі1 йа-8сйаттаіт» 
Авраама бенъ Хія га-Сефарди га-Нася, и пере¬ 
далъ ему экземпляръ стараго изданія. Въ од¬ 
номъ переплетѣ съ послѣднимъ оказалась руко¬ 
пись никогда еще неизданнаго перевода астро¬ 
номическаго тр. «ІлЪег йе 8рйаега» (ггвйіукп чбо) 


Іоанна де-Сакробоско, въ двухъ версіяхъ-—пол¬ 
ной подъ заглавіемъ «Магей йа-ОІапіт» и со¬ 
кращенной — «8еІег Ьа-бгаІ^аЬ,—наготовленнаго 
философомъ Соломономъ б. Авраамъ-Авигдоромъ; 
но исправленіи трактатовъ п приложенныхъ ри¬ 
сунковъ они были изданы I. съ его коммен¬ 
таріемъ къ «2ига1 Ьа-Агег» и съ глоссами къ 
остальнымъ произведеніямъ (Оффенбахъ, 1720).— 
■Ср.: Епс., VII, 235; предисловіе къ «2ига1»; 

Еііпп, КІ., 428. А. Д. 9. 

Іонатанъ Леви Ціонъ —представитель франк¬ 
фуртской на М. общины. Когда Іоаннъ Пфеффер- 
корнъ добился императорскаго эдикта о конфи¬ 
скаціи всѣхъ евр. книгъ (І9авг. 1509 г.), I. отпра¬ 
вился въ Вормсъ хлопотать объ отмѣнѣ эдикта. 
Не достигнувъ цѣли, I. прибылъ въ император¬ 
скую главную квартиру въ Веронѣ, гдѣ встрѣтилъ 
Исаака изъ Тріеста, благодаря которому I. 
удалось получить лично отъ имп. Максимиліана 
добрыя обѣщанія. Но появленіе Пфефферцорна 
въ Веронѣ (29 окт. 1509) разрушило всѣ надеж¬ 
ды Іонатана.—Ср. Ѳтйѣг, (тезей. сіе г Ішіеп, IX. 
[По Де\ѵ. Епс., VII, 235-36]. 5. 

Іонатанъ Маккавей — сынъ Маттатіи; предво¬ 
дитель евреевъ въ періодъ маккавейскихъ войнъ 
161—143 г. до Р. Хр. Его звали также Апфусъ 
(’Атпрсдк; по еврейски впйп—« притворяющійся», 
«дипломатъ» — за соотвѣтствующую черту его 
характера; I Макк., 2, 5). Вмѣстѣ со своимъ бра¬ 
томъ Іудою I. принималъ активное участіе въ 
битвахъ съ сирійцами; хотя онъ п обнаружилъ 
меньше храбрости, чѣмъ Іуда, все же его муже¬ 
ство было. испытано много разъ. Послѣ смерти 
Іуды сирійскій полководецъ Вакхидъ выступилъ 
противъ партіи Маккавеевъ; именно въ это время 
въ странѣ начался голодъ. Въ крайней нуждѣ 
евреи выбрали Іонатана вождемъ своимъ. Замѣ¬ 
тивъ, что Вакхидъ ищетъ случая убить его, онъ 
бѣжалъ вмѣстѣ со свопмъ братомъ Симономъ н 
со своими сообщниками въ пустынную область 
къ востоку отъ Іордана, расположенную близъ 
болота Асфаръ. Когда Вакхидъ послѣдовалъ за 
нимъ даже сюда— это было въ субботу,—I. пере¬ 
далъ весь обозъ своему брату Іоханану. Іохананъ 
направился къ друзьямъ своимъ набатеянамъ; 
но враждебное ему племя, сыновья Ямври изъ 
Мидавы, убили его п его товарищей и захва¬ 
тили весь обозъ (I Макк., 9, 32—36; Древн., ХШ, 
1, § 2). I. вскорѣ отомстилъ имъ за нхъ вѣро¬ 
ломство. Въ эту субботу I. п его сообщники были 
вынуждены сразиться съ Вакхидомъ. I. сошелся 
съ нимъ лицомъ къ лицу и уже занесъ руку, 
чтобы убить его, но тотъ избѣжалъ удара; раз¬ 
битые, евреи рѣшили переправиться на • за¬ 
падный берегъ Іордана. Въ этомъ сраженіи 
Вакхидъ потерялъ около 1000 чел. Вскорѣ послѣ 
того I. узналъ, ч что одинъ изъ сыновей Ямври 
вводитъ въ свой домъ съ большой пышностью 
знатную невѣсту; братья Маккавеи отправились 
въ Мидаву, напали на свадебную процессію, пе¬ 
ребило почти всѣхъ, числомъ до 100, и захватили 
всѣ сокровища (I. Макк., 9,37—49; Флавій, 1. с., 
ХШ, 1, §§ 3—4).— Они оставались все время въ 
болотистой мѣстности къ востоку отъ Іордана, и 
Вакхидъ считалъ ихъ настолько незначитель¬ 
ными, что послѣ смерти первосвященника Ал- 
кима, своего ставленника, даже покинулъ эту 
область. Два года спустя евреи-эллпнисты, нахо¬ 
дившіеся въ Акрѣ, отправились, какъ и во вре¬ 
мена Іуды, къ царю Димитрію и просили, чтобы 
онъ вернулъ обратно Вакхида, увѣряя, что I. и 
и его помощниковъ можно будетъ истребить въ 
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одну ночь. Однако, это оказалось невозможнымъ,: горы и выйтп на равнину. На этотъ вызовъ вы- 
такъ какъ I. все время былъ на-сторожѣ, и раз- : шли I. и Симонъ съ 10.000 чел. къ Яффѣ, гдѣ 
сердившійся Бакхидъ убилъ пятьдесятъ пред- стояли войска Аполлонія; жители, испугавшись 
водителей эллинистовъ. I. и Симонъ укрѣпили открыли имъ ворота. Но Аполлоній съ 3.000 
въ пустынѣ мѣсто, называемое Веѳхогла (ВеЯі- конницы появился со стороны Арта и • заста- 
СЬо^ІаЬ, Вт]0а>,адя у Флавія; I Макк., Вснорааі, вилъ Іонатана вступить въ сраженіе. Стрѣлы, 
быть-можетъ, Ветваси близъ Іерихона); здѣсь посылаемыя его конницей, отлетали отъ щи- 
въ теченіе нѣсколькихъ дней Вакхидъ ос аж- товъ войска Симона, п оно успѣшно противо- 
далъ ихъ. I. поручилъ защиту своему брату стояло нападенію непріятеля. Въ то время I. 
Симону, самъ же отправился въ сосѣдній край, сразился съ пѣхотой, побѣдилъ ее, обратилъ въ 
сразился съ Одарисомъ и его братьями н съ сы- бѣгство и преслѣдовалъ вплоть до ж\зота; этотъ го- 
новьями Фасирона и съ тылу напалъ на войско родъ онъ взялъ приступамъ, сжегъ его и окрестныя 
Вакхида; послѣдній былъ принужденъ отступить, деревни и разрушилъ храмъ Дагона. Въ награду 
Когда I. замѣтилъ, что Вакхидъ сожалѣетъ о Валасъ отдалъ ему городъ Экронъ со всей его 
походѣ, онъ началъ съ нимъ переговоры о мирѣ, областью. Напрасно населеніе Азота жалова- 
Вакхпдъ согласился и поклялся, что никогда лось царю Птолемею Фплометору, явившемуся 
больше не будетъ воевать съ I, и возвратился сюда для воины со свонмъ зятемъ Бал асомъ, на 
домой.І. тогда поселился въ древнемъ городѣМих- то, что Іонатанъ разрушилъ ихъ городъ и храмъ, 
масѣ и сталъ очищать страну отъ безбожныхъ и I. вышелъ навстрѣчу Птоломею къ Яффѣ, со- 
отступниковъ (І Макк., 9, 5о~73; Флавій, 1. с., провожалъ его до рѣки Элевтера и послѣ этого 
ХШ, 1, §§ 5 — 6). Главный источникъ, первая возвратился въ Іерусалимъ (I Макк., 10, 6, 7, 8, 
книга Маккавеевъ говоритъ, что послѣ этого 9; 11, 1—7; Флавій, 1. с., XIII, 4, § § 3—5). Ба- 
«унялся мечъ въ Израилѣ»; дѣйствительно, ни- ласъ былъ побѣжденъ Птолемеемъ, и Димитрій 
чего не сообщается о позднѣйшихъ пяти годахъ II вступилъ на престолъ Селевкидовъ (145). I. 
(158—153), но Іонатанъ использовалъ это время, воспользовался этимъ удобнымъ случаемъ для 
такъ какъ власть его сильно возросла. Важное того, чтобы завоевать Акру, все еще занятую 
событіе привело мечты Маккавеевъ къ осущест- сирійскими войсками и населенную евреями- 
вленію. Димитрій I Сотеръ поссорился съ ца- эллинистами (I Макк., 11, 20; Флавій,!, с., XIII, 
рями Пергама и Египта, которые послали про- 4, § 9). Царь сильно встревожился; онъ подошелъ 
тивъ него искателя приключеній, Александра съ войскомъ къ Птолемаидѣ и приказалъ I. 
Баласа, какъ царя-сопернпка. Димитрій былъ явиться къ нему. Не прекращая осады, I., въ со- 
принужденъ отозвать изъ Іудеи гарнизонъ, оста- провожденіи старѣйшинъ и духовенства, вышелъ 
вивъ его только въ Акрѣ и Ветсурѣ; онъ рѣ- къ царю и умилостивилъ его дарами, такъ что 
шился признать лойяльность I., позволивъ ему царь не только утвердилъ его въ санѣ перво- 
набрать войско и взять заложниковъ, оставлен- священника, но, сверхъ того, далъ ему три сама- 
ныхъ въ Акрѣ. I. съ радостью принялъ эти пред- рянскія области, Эфраимъ, Лндду и Раматаимъ. 
ложенія, переселился въ Іерусалимъ и началъ Цѣною подарка въ 300 талантовъ край былъ 
укрѣплять его (153). Баласъ, однако, предложилъ освобожденъ отъ податей, и это освобожденіе 
I. еще болѣе выгодныя условія, даже назначилъ было скрѣплено письменнымъ документомъ. I., 
его первосвященникомъ. Благодаря этому і. сталъ возвратившись въ Іерусалимъ, прекратилъ осаду 
оффиціальнымъ вождемъ народа и партія эллп- Акры и оставилъ ее во власти сирійцевъ. Въ 
нистовъ не могла больше преслѣдовать его. Въ лицѣ юнаго Антіоха VI, сынаБаласа, появился но- 
празднпкъ Кущей I. возложилъ на себя перво- вый претендентъ на престолъ; его опекуномъ былъ 
священническія одежды н началъ управлять нѣкій Трифонъ, который самъ стремился къ цар- 
страною. Онъ рѣшилъ вступить въ сношенія съ ской власти. Предъ лицомъ этого новаго врага 
Баласомъ, не довѣряя Димитрію, который въ Димитрій не только обѣщалъ удалить свой гар- 
своемъ второмъ письмѣ дѣлалъ ему обѣщанія, нн-.онъ съ Акры, но назвалъ I. сеоимъ союзни- 
каковыя едва*ли могъ бы сдержать, и обѣщалъ комъ и просилъ его, чтобы онъ помогъ ему вой- 
ему прерогатпы, почти неосуществимыя (I Мак- скоыъ. Три тысячи человѣкъ помогали Димитрію 
кавеевъ, 10, 1—46; Древн., XII, 2, §§ 1 — 4). въ его собственной столицѣ, Антіохіи, бороться съ 
Событія оправдали поступокъ I.; Димитрій ли- его подданными (I Макк., 3, 21—52; Флавій, 1. с., 
шился трона и жизни, а Баласъ сталъ царемъ XIII., 4, § 9; 5, § § 2—3; В. Е. X, ХІУ, 34). 

Сиріи. Египетскій царь Птолемей Филометоръ Такъ какъ Димитрій не исполнилъ своихъ 
далъ въ жены Баласу свою дочь Клеопатру; оба обѣщаній, I. счелъ болѣе выгоднымъ подчиниться 
монарха встрѣтились въ Птолемаидѣ. Здѣсь была новому царю, когда Трифонъ и Антіохъ захва- 
отпразднована свадьба и послѣ нея I. былъ при- тили столицу, въ особенности же, когда послѣдній 
глашенъ въ этотъ городъ. Онъ «явился передъ утвердилъ всѣ его права и назначилъ Симона 
лицомъ обоихъ царей», н ему было разрѣшено си- стратегомъ морского берега отъ «Тирской лѣст- 
дѣть съ ними, какъ равному; Баласъ даже облекъ ницы» до границы Египта. Теперь I. и Симонъ 
его въ свой царскій уборъ н оказывалъ ему могли перейти къ наступленію; Аскалонъ под¬ 
всевозможныя другія почести. Онъ не хотѣлъ чинился имъ добровольно, Газа же была взята 
слушать навѣты эллинистической партіи, об- силою. I. побѣдилъ даже стратеговъ Димитрія 
винявшей I., но назначилъ его стратегомъ и далеко на сѣверѣ, въ долинѣ Хазара; въ то- лее 
«меридархомъ» (т.-е. гражданскимъ управите- время Симонъ взялъ сильную крѣпость Еетсуръ 
лемъ провинціи; подробностей нѣтъ у Флавія) п подъ тѣмъ предлогомъ, что въ вей укрывались сто- 
отправилъ его съ почестями обратно въ Іеруса- ронники Димитрія (I Макк., 11, 53—74; Флавій, 
димъ (I Макк., 10, 51—66; Древн., XIII, 4, § 1). 1. с., XIII, 5, § § 3—7).—Подобно тому, какъ это 
I. оказался благодарнымъ. Димитрій II пожелалъ въ прежніе годы дѣлалъ Іуда, Іонатанъ заключалъ 
вернуть себѣ тронъ своего отца (147), и Аполло- союзы съ иноземными народами. Онъ возобно- 
ній Теосъ, съ которымъ, вѣроятно, соединился вилъ договоръ съ Римомъ и обмѣнялся друже- 
Димитрій, предложилъ 1. сразиться съ нимъ, ска- скими посольствами со Спартой и съ другими 
завъ, что евреи .могли бы хотъ разъ покинуть странами (слѣдуетъ замѣтить, что эти событія 
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и относящіеся къ нішъ документы спорны). 
Послѣдователи Димитрія собрались въ Хайатѣ, 
но при приближеніи I. разсѣялись. Послѣдній по¬ 
бѣдилъ одно аравійское племя, именно завадеевъ, 
направился къ Дамаску и прошелъ черезъ весь 
край. Вернувшись въ Іерусалимъ, онъ устроилъ 
совѣщаніе со старѣйшинами, укрѣпилъ городъ н 
отрѣзалъ сообщеніе съ Акрой* (I Макк., 12, 1— 
22, 24—37; Флавій, I. с., XIII 5, § § 8, 10—11). 
Еще до этого Симонъ послалъ еврейскій гарни¬ 
зонъ въ Яффу и [укрѣпилъ городъ Хадидъ на 
западѣ Іудеи. Это* возбудило подозрѣніе Три¬ 
фона; онъ явился съ войскомъ въ Іудею, при¬ 
гласилъ I. въ Скиѳополь на дружеское совѣ¬ 
щаніе, убѣдилъ его распустить свое сорокаты¬ 
сячное войско, обѣщая дать ему Птолемаиду и 
другія крѣпости. I. попалъ въ ловушку: вмѣстѣ 
съ иимъ въПтолемаидѣ было захвачено 1000 чело¬ 
вѣкъ, всѣ они были перебиты; самъ онъ за¬ 
ключенъ подъ стражу (I Макк., 12, 33—38, 41— 
53; Флавій, 1. с., 5, § 10; 6, § § 1—3).—Когда Три¬ 
фонъ приготовился выступить въ Іудею и былъ 
около Хадида, его встрѣтилъ новый предводи¬ 
тель евреевъ, Симонъ, готовый сразиться. Три¬ 
фонъ, избѣгая сраженія, потребовалъ сотню та¬ 
лантовъ н двухъ сыновей I. заложниками; въ 
обмѣнъ за это онъ обѣщалъ освободить 3. Хотя 
Симонъ не повѣрилъ Трифону, все же поступилъ 
согласно его требованію, чтобы его нельзя было 
обвинить въ смерти брата. Но Трифонъ не 
освободилъ своего плѣнника; разгнѣванный тѣмъ, 
что Симонъ преградилъ ему путь, благодаря 
чему ему ничего не удалось сдѣлать, онъ убилъ 
Іонатана въ Васкамѣ, въ мѣстности къ во¬ 
стоку отъ Іордана (143 г.; I Макк., XIII, 12— 
30; Флавій, 1. с., XIII 6, § 5). I. былъ погребенъ 
Симономъ въ Модсинѣ. Ничего ие^ извѣстно объ 
его двухъ сыновьяхъ, уведенныхъ въ плѣнъ. 
Жзъ потомства одной изъ его дочерей произо¬ 
шелъ Іосифъ Флавій (Жизнеописаніе, § 1). См. 
Іуда Маккавей. [Т. Е. УII, 236]. 2. 

Іонатанъ изъ Марселя —раввинскій авторитетъ 
14 в., жилъ въ Марселѣ. Соломонъ бенъ-Адретъ 
былъ въ перепискѣ съ нимъ по вопросамъ га- 
лахи, причемъ обращается къ I. со словами ппя 
ЧГОБ, «ты учитель нашъ» (ср. Респонсы Адрета, 
III, 132, 389). I., вѣроятно, тожественъ съ Іона- 
таномъ (безъ обозначенія мѣстности), къ кото¬ 
рому обращены п нѣкот. другіе респонсы Адрета 
(I, №№ 262—68).—Ср. Сггозз, в-. 379. 9. 

Іонатанъ Парижскій —мученикъ 13 в. Въ 1290 г. 
какая-то женщина донесла суду въ Парижѣ, буд¬ 
то еврей I. осквернилъ гостію; толпа тотчасъ на¬ 
пала на домъ I., сожгла самого- 1. посреди улицы, 
а домъ его конфисковала. Вскорѣ домъ былъ раз¬ 
рушенъ и на его мѣстѣ была выстроена церковь, 
зшторая въ теченіи нѣсколькихъ вѣковъ (устано¬ 
влено, наир., для 1685 года) носила на главномъ 
фасадѣ надпись о томъ, что здѣсь нѣкогда еврей 
осквернилъ гостію.—Ср.: Биіаиге, Нізіоіге рііу- 
зщие, . сіѵііе еі тогаіе <1е Рагіз, 1838; бгозз, 
Сгаіііа «Іисі., 1895. 6. 

Іонатанъ саддукей — другъ Іоанна Гпркана 
(135—104 до Р. Хр.). Когда фарисеи стали оспа¬ 
ривать пригодность Гиркана для должности 
первосвященника, I. возбудилъ его противъ нихъ, 
съ цѣлью устранить ихъ. Это ему удалось, ибо 
до конца своей жизни Іоаннъ Гирканъ отворачи¬ 
вался отъ фарисеевъ и покровительствовалъ сад¬ 
дукеямъ (Древн., XIII, 10, § 6). Флавій называетъ 
I. 'Ішѵа&т]?. Въ соотвѣтственномъ мѣстѣ Талмуда 
(Кидд., 66а) упоминается Элеазаръ б. Поеръ, ко- 


торый|дѣлалъ то-же самое,— Ср.: БегепЪоиг^, Нізѣ., 
79; (тгаіг, Оезсіъ, 4 изд., III, 116, 684; 8сѣигеі% 
Стезей., 3 изд., I, 272; I. Ьёѵу, въ В. Е. К, ХХХУ, 
220. [К Е. УН, 2381. . 2. 

Іонатанъ бенъ-Уззіель, Ьюпр л рпи'— лучшій 
изъ восьмидесяти учениковъ Гиллеля. Объ I. сооб¬ 
щается много легендарнаго (Сук., 28а; Баб. Бат., 
134а; Іер. Нед., У, 396). Онъ былъ въ хорошихъ 
отношеніяхъ съ Шамаемъ, котораго называлъ 
далее по имени безъ титула «рабби» (Б. Б., 
1336; Іер., іЫфеш). Мнѣніе Греца, будто Шаммай, 
вообще отличавшійся своей суровостью, былъ 
строгъ по отношенію къ I., котораго онъ одна- 
лсды хотѣлъ даже ударить «своимъ посохомъ и 

своей котомкой» не обосновано (ср. 

ЛѴеізз, Бог Бог, I, 154).—Никакихъ галахъ отъ 
имени I. не сохранилось. Талмудъ приписываетъ 
ему составленіе Таргума къ Пророкамъ, причемъ 
разсказываетъ, что «Батъ-Колъ» (см.) спросилъ: 
«Кто открылъ Мою тайну людямъ»? I. всталъ 
п отвѣтилъ: «Я это сдѣлалъ. Тебѣ, Более, из¬ 
вѣстно, что я это сдѣлалъ не для прослав¬ 
ленія своего рода, а ради Твоей славы, дабы 
не было много спора среди Израиля», іпч' 

личина (Мегилла, За). Однако, намѣреніе 
составить Таріумъ п къ агіографамъ не было 
имъ исполнено, по словамъ агадиста, по ука¬ 
занію свыше (ІЬ.). Возмолено, что выраженное въ 
приведенной традиціи недовольство этимъ Таргу- 
момъ и слова «открылъ тайну» вызваны тѣмъ, 
что Іонатанъ объяснилъ «Дѣла колесницы», 
пзэча, описанныя у пророка Іезекіила, какъ фан¬ 
тастическую аллегорію, а не какъ пророческое 
видѣніе въ небесныхъ сферахъ. Такого рода 
объясненіе было признано небезопаснымъ съ 
точки зрѣніе іудаизма для широкой массы, которую 
именно имѣлъ въ виду авторъ Таргума (ср. 
ЛѴеізз, I, ІЪ.). Впрочемъ, Гейгеръ (Нгзсі/гій, 164), 
въ противоположность Дунцу (вой. Ѵоіѣгіі&е, 63), 
полагаетъ, что этотъ Таргумъ, являющійся въ 
сущности переводомъ Ѳеодотіона, въ Вавилоніи 
былъ позднѣе ошибочно приписанъ I. въ виду 
созвучія словъ «ТЗаеосІоІіоп» и «ФопаіЪап». Од¬ 
нако, это утвержденіе вполнѣ гипотетично (езі. 
Таргумъ).— Ер.: ЛѴеізз, Бог, I, 154, 177; Сгеі^ег, 
ІІгзспгш, 164; 2 ип2, Сг. V., 63. А . К. 3. 

Іонатанъ Хасмоней— см. Іонатанъ Маккавей. 

Іонатанъ бенъ-Эліезеръ, чіуФк —палестин¬ 

скій аморай третьяго вѣка, современникъ р. Хіи 
и р. Янная (Эруб., 176; Іер. Бер., У, 1), близкій 
другъ р. Ханины б. Хама (ІНаб., 49а) и ученикъ 
р. Симона б. Лакпнгь. Иногда онъ цитируется подъ 
именемъ «I. бенъ-Эліезеръ Саръ га-Бира» или 
«I. Ишъ га-Бира» (ВегезсЬ. г., ХСѴ, 2і; большей 
частью, однако, онъ называется просто I. безъ вся¬ 
каго прозвища. Вавилонскій уроженецъ, I. эмигри¬ 
ровалъ въ Палестину (Хуллинъ, 45а,Тер. Пес., ѵ I, 
336). Совмѣстно съ р. Ханиной I. совершилъ 
паломничество въ Іерусалимъ (Іер. М асеръ- 
Шени, III, 546). Ояъ отличался обходительностью 
и часто оказывалъ услуги иновѣрцамъ, за что 
пользовался у нихъ почетомъ (Іер. Пеа, I, 15 і; 
ср. Кет., 496). Его девизомъ было: «человѣкъ дол¬ 
женъ столько-же считаться съ мнѣніемъ людей, 
сколько съ желаніями Бога», лк*Ѵ пчк 

люЛ Елкгдпэ лч'чіл (Іер. Шек., III, 
47в). I.. посылалъ подарки правительственнымъ 
чиновникамъ, чтобы снискать ихъ расположе¬ 
ніе п имѣть возможность, въ случаѣ надобности, 
придти на помощь своимъ единоплеменникамъ 
(Іер. ІНаб., I, 4). Повидимому, I. былъ вхожъ въ 
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дома этихъ чиновниковъ, предстательствуя за; чается слишкомъ свободнымъ обращеніемъ съ 
евреевъ своего города; отсюда и его названіе историческими фактами. Евреи въ Румыніи, но 
ПТ 2 Л т.-е. начальникъ города. Согласно Вейсу словамъ I., являются не осѣдлыми поеелен- 


(Бог, III, 53), I. отрицательно относится какъ къ 
вавилонянамъ, такъ п къ ученымъ на югѣ Пале¬ 
стины, называя нхъ «гордецами и невѣждами» (Іер. 
Нес., V, 3), однако, болѣе правильна версія ва¬ 
вилонскаго Талмуда (Пес., 626), которая припи¬ 
сываетъ эти слова р. Іоханану, въ устахъ кото¬ 
раго подобное изреченіе болѣе умѣстно. I. былъ 
однимъ изъ выдающихся агадистовъ своего вре¬ 
мени. Только при немъ агада стала развиваться 
въ Палестинѣ; р. Симлап обратился къ нему съ 
просьбой прочитать ему агаду (Іер., ІЬ.). Но и въ 
изученіи галахи I., по мнѣнію Вейса, устано¬ 
вилъ особую систему. Обобщая многія галахич. 
правила въ Мишиѣ (ср. Іер. Песах., УІІІ, 3; Іер. 
іома, IV. 2), а также указывая, что нѣкоторыя 
мишнаитскія галахи имѣютъ лишь временное или 
мѣстное значеніе (Іер. Бер., VI, 7; Іер. Шаббатъ, 
I, 4, 1; Іер. Маас.-Шени, 1, 2). Повидимому, I., 
кромѣ Мишин, не придавалъ значенія ни одному 
изъ галахич. сборниковъ, обращавшихся тогда 
среди ученыхъ (Іер. Демай, V, 2).—Ср.: ВасЪег, 
А^асі. раі. Атог., 1, 58—88; Егапкеі, МеЬо, 99а; 
ІІаіеуу, БогоЪЬ 1іа-ВІ8сЬопіт, П, 149а; УѴеізз, Бог, 
Ш, 52. А. К. 3. 

Іонатанъ бенъ-Яковъ —талмудистъ и писатель, 
жилъ въ Буддѣ (Офенъ) въ концѣ 17 в. Въ 1688 г. 
при завоеваніи Буды австрійскими войсками 
I. былъ взятъ въ плѣнъ, но выкупленъ никольс- 
бургскпмн евреями. 1. написалъ: «КезеѢЬ Теію- 
паНіап» (Дигернфуртъ, 1797), по этикѣ и аске¬ 
тизму (содержаніе заимствовано изъ«8сЬіепе Іді- 
сЬоЙі ѣа-ВегН» Исаіи Горовича), «8еІег СЬазі- 
сііт» н другія каббалист. сочин.; «Беи-Маазеіі- 
ВисЬ» (ІЬ., 1797), сборникъ разсказовъ на жар¬ 
гонѣ.—Ср. ЕйгзЕ ВіЫ. ЗисІ., II, 105. [По Ле\ѵ. 
Епс., VII, 235]. 9. 

Іонге, Морицъ —нѣмецкій юристъ и писатель, 
род., въ Кельнѣ въ 1864 г.; обратилъ на себя вни¬ 
маніе изслѣдованіемъ работъ извѣстнаго юриста 
Іеринга; затѣмъ I. сталъ писать преимущественно 
но теологіи п политикѣ евреевъ на Западѣ. Изъ 
произведеній послѣдней категоріи отмѣтимъ: 
«Легизаіет ойегМопіЬазза», 1903; «Меззіаз,сіег кош- 
шепйе дЧіПійсЪѳ Маші», 1904; «ЛезскиаЬ, йег кіаз- 
зізске зйсІізсЬе Мапп», 1904; Лий. ѴоІкзЫіг^егІит 
ипй еигорйізскез 8іаа1зЫіг&егіига», 1905.—Ср. 
ІѵІІгзсЪпег, ВеиЕ Еііег.-Каіепй., 1908. 6. 

Іонстонъ (Жонстонъ), Натанаэль— французскій 
общественный и политическій дѣятель, род. въ 
Бордо въ 1836 году. Популярный въ Жирондѣ, 
Іонстонъ въ 1866 г. былъ избранъ въ департамент¬ 
скій совѣтъ отъ Жиронды, а позже, при провоз¬ 
глашеніи Третьей республики, сдѣлался членомъ 
Національнаго (Учредительнаго) собранія, гдѣ 
высказывался въ качествѣ сторонника оконча¬ 
тельнаго мира съ Германіей въ 1871 г. Оставивъ 
въ 1876 г. политическую дѣятельность, 1. про¬ 
должалъ работать въ качествѣ общественнаго 
дѣятеля и впродолженіи долгаго времени состоялъ 
мэромъ Сенъ-ІОльенъ-Бейшевелля. 6. 

Іоппа, Іоппе— см. Яффа. 

Іорга, Николай (род. въ 1871 г.)—румынскій 
историкъ и политическій дѣятель,^ профессоръ 
бухарестскаго университета и членъ румынской 
академіи (съ 1910 г.). Въ своемъ двухтомномъ 
сочиненіи «ОезсЬісМе йез гитйлізсЪеп Ѵоікез іш 
Ваітіеп зеіпег БіааІзЪіІйшщеп» I. посвящаетъ 
много страницъ исторіи евреевъ въ Румыніи; 
книга проникнута ненавистью къ евреямъ и отлп- 


цами, а лишь торговцами н арендаторами, уда¬ 
ляющимися по окончаніи своихъ торговыхъ сдѣ¬ 
локъ въ Турцію. Одинъ изъ вождей антисемит¬ 
ской партіи, I. пріобрѣлъ особенно печальную 
извѣстность своими антисемитскими проповѣдями 
съ университетской каѳедры. Л. Б. 6. 

Іорданъ, рѵ—главная рѣка Палестины, те¬ 
четъ съ сѣвера на югъ внутри большой лож¬ 
бины, которая, проходя параллельно морскому 
берегу Средиземнаго моря, раздѣляетъ Сирійско- 
ханаанейскую возвышенность на двѣ длинныя 
полосы—западную и восточную. На 3 /* своей 
длины (достигающей всего 19*0 кил.). I. лежитъ 
ниже уровня моря и все больше понижается по 
мѣрѣ приближенія къ Мертвому морю, уровень 
котораго находится на 394 м. ниже общаго уровня 
моря. Продолженіемъ той долины, въ которой те¬ 
четъ I., является страна къ югу отъ Мертваго моря— 
до Эланитскаго залива. Предположеніе, будто въ 
древности это продолженіе Іорданской долины 
служило русломъ I., по которому онъ вливался 
въ заливъ Акабы, признано нынѣ неправиль¬ 
нымъ. Также не подтверждается, будто нѣкогда 
Іорданская долина была связана со Средизем¬ 
нымъ моремъ Кпшонской (Кисонской) равниной 
(2еі1зсѣг. Беиізсіі. Раіезііпа-Ѵег., IX, стр. 149). 
Скорѣе всего Іорданъ представляетъ собою остатки 
удлиненнаго озера, которое въ древнѣйшее время 
тянулось отъ Генисаретскаго озера до южнаго 
конца Мертваго моря и которое, вслѣдствіе медлен¬ 
наго высыханія подъ вліяніемъ зноя, приняло ха¬ 
рактеръ и положеніе нынѣшняго I. Вся долина 
отъ Тиверіадскаго озера до Эланитскаго залива 
носила у древнихъ евреевъ названіе АгаЪаІг 
(п:пу—пустыня; Второз., 1, 1, 7; 2, 8; Іош.. 12, 1, 3; 
ІІ Сам., 2, 29; 4, 7; II Цар., 25, 4). Нынѣ назы¬ 
вается такъ только южная половина ниже Мерт¬ 
ваго моря—еІ-АгаЬа, въ то время, какъ сѣвер¬ 
ная половина, т.-е. собственно долина I., назы¬ 
вается ЕІ-ѲЪог, т.-е. «опусканіе»—по евр. ртп чээ 
или «окрестность Іордана» (Быт., 13, 10; 19, 17; 
I Цар., 7, 46; Матѳ., III, 5; Лука, III, 3). Эта до¬ 
лина I., имѣя различную широту на сѣверѣ н 
на югѣ, служила въ древности восточной грани¬ 
цей «Обѣтованной земли»—страны Ханаанской 
(Быт., 32, 11; Числ. 34, 12 и др.; Второз., 3, 20; 
Іош., 1, 2; Іез., 47, 18), а потому страна, лежа- 
жащая восточнѣе I., въ отличіе отъ Ханаанской 
земли вообще—называлась «страною по ту сто¬ 
рону Іордана» или «Заіорданьемъ» (Быт., 50,10 и 
др.; Числе., 35, 14; Іош., 9, 10,14, Зи др.; Матѳ., IV, 
25; Маркъ, III, 8). I. въ теченіе всей израиль¬ 
ской исторіи игралъ въ отношеніи страны роль 
пограничной рѣки. Онъ не судоходенъ; его не¬ 
вѣроятно быстрое теченіе (отчего онъ, повиди¬ 
мому, и получилъ у евреевъ названіе р*Р (Іаг- 
4еп, т.-е. «стремящійся внизъ»), многочисленныя 
мели, водопады, водовороты, пески п утесы дѣ¬ 
лаютъ постоянное и правильное судоходство на 
немъ невозможнымъ. Края Іорданской долины,' 
прорѣзающей горную область, представляютъ 
собою крутыя и голыя скалы, непригодныя 
для культуры; исключеніе составляютъ только 
единичные оазисы и узкая береговая полоса, 
годная для обработки и воздѣлыванія культур¬ 
ныхъ растеній. Скрытая глубоко между этими 
кряжами, закрывающими ее . отъ холодныхъ 
вѣтровъ, Іорданская долина отличается больше, 
чѣмъ какая-либо другая мѣстность въ Палестинѣ, 
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сильными жарами (темпер, въ тѣни часто 85° В. 
п выше). Потому-то эта область горъ была во 
всѣ времена очень мало населена, а у самаго 
I. никогда не былъ расположенъ ни одинъ городъ. 
Всѣ примыкавшія къ Іорданской долинѣ посе¬ 
ленія были расположены обыкновенно на возвы¬ 
шенныхъ пунктахъ ея террасовидидныхъ краевъ 
(наир., Суккотъ. Гилгалъ и др.); болынинство- 
же (какъ Іерихонъ) лелгало далеко отъ рѣки, 
а нѣкоторые даже во внутреннихъ частяхъ гор¬ 
ной области, окружающей эту долину (какъ Фа- 
заель, Пелла и др.). Здѣсь встрѣчаются уди¬ 
вительные искусственные холмы, которые груп¬ 
пами тянутся вдоль долины до озера Хуле, на¬ 
ходясь въ непосредственной близости отъ воды. 
Они состоятъ, насколько ихъ до сихъ поръ уда¬ 
лось изслѣдовать, главнымъ образомъ изъ ста¬ 
рыхъ кирпичныхъ стѣнъ и другихъ строитель¬ 
ныхъ остатковъ. Только дальнѣйшими изслѣдова¬ 
ніями этихъ развалинъ можно будетъ устано¬ 
вить, не имѣемъ ли мы въ данномъ случаѣ дѣло 
съ укрѣпленіями, возведенными еще, какъ ут¬ 
верждаютъ нѣкоторые, въ доисторическія вре¬ 
мена. I. образуется изъ трехъ истоковъ. Са¬ 
мый сѣверный источникъ находится немного сѣ¬ 
вернѣе мѣстности по имеАи СЬазЬеуа, у запад¬ 
ной подошвы Хермона, въ 520 метр, надъ уров¬ 
немъ моря. Пзъ этого источника течетъ Хаііг 
СѣазЬапі, самая западная (неизвѣстная древ¬ 
нимъ писателямъ) рѣка, служащая однимъ изъ 
истоковъ I. Она несется быстро по глубокому 
ущелеобразному \Ѵабі еі Беіт, протекая по плодо¬ 
родной равнинѣ, лежащей у восточной подошвы 
Сѣверно-галилейской горной области. Среди по¬ 
слѣдней лежитъ изолированный вулканическій 
холмъ Теіі еІ-Кабі, изъ котораго беретъ начало 
средній, наиболѣе короткій, но и самый многовод¬ 
ный истокъ I., который у Флавія носитъ названіе 
«Малый I.», а нынѣ именуется ПаЬг ЬесИап. 
Наконецъ третій самый восточный источникъ— 
Найг Вапіав — беретъ начало изъ Вашаз’а 
(369 метр, надъ уровнемъ моря); послѣдній на¬ 
половину уже ХаЬг Ьебсіап’а, но вдвое шире 
ХаЬг СЬа8Ьа.пі, н несетъ, въ отличіе отъ обѣихъ 
послѣднихъ рѣкъ, мутныхъ и грязныхъ, кри¬ 
стально чистыя и прозрачныя воды. Всѣ эти 
три рѣки, составляющія начало I., отличаются 
невѣроятно быстрымъ теченіемъ, такъ какъ почва 
въ бассейнѣ этихъ рѣкъ круто спускается къ 
бассейну озера Хуле (СЬиІе). Немного выше (на 
2 мили) этого озера соединяются въ первый разъ 
Хайг Ье<Мап п Вапіаз, къ которымъ нѣсколько 
южнѣе примыкаетъ СйазЬапі. Въ направленіи 
послѣдняго, съ сѣвера къ югу, соединенный I. 
впадаетъ въ озеро Хуле. Къ югу отъ этого озера 
идетъ узкая равнина, черезъ которую ведетъ 
древній торговый путь изъ Хайфы и Акки въ 
Дамаскъ, еще въ древности соединявшій Египетъ 
со странами, расположенными у Евфрата. Пере¬ 
ходъ черезъ I. облегчается здѣсь еще донынѣ 
хорошо сохранившимся «мостомъ Якова» (ПзЫзг 
ВепаІ ^’киЬ. т.-е. «мостъ дочерей Якова»). Въ 
четверть часа разстоянія къ югу отъ этого моста 
находятся руины одной крѣпости, построенной 
еще Балдуиномъ ІУ и предназначавшейся въ 
средніе вѣка для защиты этого важнаго перехода 
черезъ I., открывавшаго путь къ морю; путь этотъ 
назывался въ то время «Уіа іиагіз». Немного 
южнѣе этого мѣста горы съ запада (Сафедъ) и 
востока (Голанъ) сдвигаются на I. такъ близко, 
что образуютъ то тѣсное ущелье, по которому, 
шумя и пѣнясь, съ невѣроятной быстротой ка¬ 


тится рѣка. Это ущелье тянется па разстояніи 
двухъ часовъ пути; по выходѣ изъ него I. впа¬ 
даетъ въ Тиверіадское озеро. Здѣсь кончается 
верхнее теченіе Іордана. Его среднее и нижнее 
теченія лежатъ между этимъ озеромъ и Мерт¬ 
вымъ моремъ, захватывая по прямой линіи 
разстояніе въ 105,8 километр. При этомъ онъ те¬ 
четъ не по самой серединѣ долины, но ближе 
къ ея восточному краю и бѣжитъ внутри узкой 
углубленной выемки, крдя которой направля¬ 
ются прямо съ сѣвера на югъ. Когда весною (а 
въ области Гора, въ виду ея тропическаго кли¬ 
мата, во время жатвы) таетъ на Хермонѣ снѣгъ, 
и въ многочисленныхъ долинахъ, примыкаю¬ 
щихъ къ Гору п лѣтомъ совершенно высыхаю¬ 
щихъ, образуются значительные потоки, тогда 
Іорданъ дѣйствительно «переполняется во всѣхъ 
своихъ берегахъ» (Іош., 3, 15; ср. I Хрон., 12,16; 
Бенъ-Сира, ХХІУ, 36). Разливается онъ, однако, 
рѣдко и то въ единичныхъ, низкихъ и узкихъ 
мѣстахъ береговыхъ террасъ. Причиною этого 
является, съ одной стороны, то обстоятельство, 
что оба верхнихъ озера, которыхъ уровень воды 
весною повышается больше, чѣмъ на 0,3 метра, 
служатъ какъ бы регуляторами и вліяютъ на 
устойчивость воды, которая въ силу этого не 
заливаетъ береговъ на далекое пространство. А 


съ другой стороны, только незначительная часть 
дождевыхъ потоковъ, образующихся во время 
половодья, достигаетъ Іордана, большая же часть 
ихъ всасывается высохшей и растрескавшейся 
известковой почвой долинъ. Ясно, такимъ обра¬ 
зомъ, что только та полоса земли пли терраса, 
примыкающая непосредственно къ Іордану, спо¬ 
собна производить роскошную растительность. 
Въ этихъ мѣстахъ, дѣйствительно, растутъ высо¬ 
кій тростникъ, густой ивовый кустарникъ, та¬ 
марискъ, тополь, платанъ п другія деревья; здѣсь- 
же встрѣчаются дикія свиньи и др. животныя. . 
Именно эту зеленую береговую полосу Библія 
называетъ‘«гордостью Іордана», рѵп цю (Іер. 12, 
5; 49, 19; Зех., 11, 3); нынѣ это мѣсто называется 
Ез-2ог. Когда-то оно, между прочимъ, служило 
убѣжищемъ для львовъ (Іер., 49,19;50,44; Зех., 11, 
3). Болѣе высокія террасы въ той-же долинѣ Гора, 
наоборотъ, представляютъ собою сплошную пу¬ 
стыню; въ южной половинѣ она еще менѣе пло¬ 
дородна, чѣмъ въ сѣверной, гдѣ многочисленные, 
обильные водой оазисы пріятно нарушаютъ пу¬ 
стынный ландшафтъ. Какъ мѣстности, еетествен- 
ственно богатыя водой (наир., окрестности Сук- 
кота), такъ и тѣ, которыя искусственно ороша¬ 
ются (какъ, наир., окрестности Іерихона во вре¬ 
мена владычества римлянъ), производятъ бога- 
туісг растительность. Въ средніе вѣка въ долинѣ 
Іордана разводили индиго, хлопокъ, сахарный 
тростникъ и др. тропическія растенія. При вы¬ 
ступленіи изъ озера Тиверіадскаго Іорданъ не¬ 
сетъ сначала чистую • п прозрачную воду. Но 


скоро вода становится мутной и принимаетъ тем¬ 
но-бурую окраску, такъ какъ здѣсь она смѣши¬ 
вается съ глинистыми осадками рѣчного дна; 
однако ее употребляютъ, какъ питье, и она да¬ 
же нравится путешественникамъ по своему прі¬ 
ятному запаху. Неподалеку отъ того мѣста, гдѣ 
I. выступаетъ изъ Галилейскаго озера,^ его пе¬ 
ресѣкаетъ дорога, ведущая изъ Тиверіады на 
югъ. Когда-то на этой дорогѣ существовалъ 
мостъ, развалины котораго сохранились до¬ 
нынѣ (по имени одной здѣсь бывшей деревни, 
онѣ называются Бзііізг ез-Вешак). Въ настоящее 
время многія отмели облегчаютъ здѣсь переходъ 
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черезъ рѣку, такъ что въ мостахъ не чувствуется \ евьевъ, которая, однако, тоньше и менѣе пышна, 
нужды. Недалеко отсюда въ I. съ востока виа- чѣмъ на сѣверѣ.—Теченіе I. остается быстрымъ 
даетъ его наибольшій притокъ Ярм.укъ, который почти до самаго его устья; но чѣмъ шире ста- 
несется сюда съ Друзійскихъ горъ. Нигдѣ въ новится разлитіе рѣки (южнѣе отъ Кат ЙаіѣаЪе 
Библіи эта рѣка не упоминается, но Талмудъ о 36 м., а при самомъ впаденіи 72 м.), тѣмъ замѣт- 
ней иногда говоритъ. Нынѣ же, но имени нѣе уменьшается быстрота теченія. Глубина 
' одного бедуинскаго племени, кочующаго по бере- воды становится все меньше и меньше по мѣрѣ 
гамъ Ярмука, она называется ВсЪегІ еІ-Ме- приближенія къ устью, достигая у самаго устья 
пойіге. Немного ниже устья Ярмука ведетъ только 0,9 метра. Горы все больше отодвигаются 
черезъ рѣку мостъ, относимый по его архи- назадъ, и Іорданская равнина становится, вслѣд- 
тектурѣ къ временамъ сарациновъ; несмотря на ствіе этого, значительно шире. Большая западная 
свою ветхость, онъ еще и понынѣ служитъ без- часть этой послѣдней въ древнія времена на- 
опасной переправой для пѣшеходовъ и проѣзжихъ зывалась «Іерихонской равниной», іл'ѵ пипу 
(Бйііізг еІ-МейзЬоті’а). Этотъ мостъ, какъ по- (Іошуа, 4-, 13; 5, 10; II кн. Цар., 25, 5); меньшая 
лагаютъ, наведенъ въ томъ самомъ мѣстѣ I., восточная часть называлась «равнина Моабит- 
черезъ которое нѣкогда переправлялся сирійскій ская», «равнина Моаба» (Числ., 22, 1; Второ¬ 
военачальникъ Наенанъ, руз, когда онъ возвра- закон., 34, 1, 8; Іош., 13, 32). Бъ этомъ мѣстѣ 1. 
щался изъ Самаріи въ Дамаскъ (II Цар., 5,14). По образуется въ жаркое время года множество 
этой-же самой дорогѣ, вѣроятно, совершилось и легко проходимыхъ мелей. Во всякомъ случаѣ 
бѣгство сирійцевъ подъ предводительствомъ уже въ древнія времена здѣсь существовало два 
Бенъ-Гадада (II Цар., 7,15); наконецъ, здѣсь пере- главныхъ перехода чрезъ I. Сюда изъ Іерихона 
правился черезъ I. іуда Маккавей, когда воз- шли въ Заіорданье двѣ постоянныя дороги: сѣ- 
вращалея изъ Гилеада (I кн. Макк., 5, 52). Воз- верная вела (чрезъ нынѣшній бродъ Макйайеі 
можно, что еще Давидъ проложилъ эту дорогу, СЬайзсЫе) въ Гамотъ-Гилеадъ (Е8-8а11),—южная 
когда переходилъ черезъ I., чтобы воевать съ (черезъ нынѣшній бродъ ЕІ-СЬепи) въ Хешбояъ. 
арамейцами (II Сам., 10, 17). Эта-же дорога вела Здѣсь, противъ Іерихона, перешли израильтяне, 
изъ Іерусалима и Сихема черезъ Бейсанъ въ подъ предводительствомъ Іошуи, черезъ I. (Іош., 3); 
Гилеадъ и Башанъ (см.). Немного ниже по черезъ одинъ изъ этихъ бродовъ убѣгали въ За- 
этой-же долинѣ лежитъ другой трактъ, служив- іорданье израильтяне отъ преслѣдованія фили- 
шій въ древности мѣстомъ перехода; въ яасто- стимлянъ (I кн. Сам., 13, 7); здѣсь- лее произошла 
ящее время онъ отмѣченъ руинами древне-рнм- встрѣча веніамитамн Давида, когда онъ, нослѣ 
скаго моста (БзЬізг Башіе), лежащими въ нѣ- пораженія Авессалома, возвращался изъ Ги- 
сколькихъ стахъ шаговъ восточнѣе лѣваго бе- леада въ свою столицу; здѣсь-же они пригото- 
рега I. Здѣсь въ древности пролегала дорога бро- вили паромъ для переправы царской семьи че- 
домъ изъ Сихема въ Рамотъ-Гилеадъ (Ез-8аШ). резъ рѣку (II Сам., 19, 18 и сл.); тутъ нерехо- 
Въ этомъ мѣстѣ много эфраимитовъ было убито дилъ I. Илія (II Цар., 2, 8), а Элиша заставилъ 
гилеадитамн, подъ предводительствомъ Ифтаха желѣзо плавать на поверхности (II Цар. 6, б);на- 
(Суд., 12, 5 и сл.). Этимъ-же переходомъ, вѣ- конецъ, черезъ одинъ изъ упомянутыхъ бродовъ 
роятно, пользовались галилейскіе паломники, переправился Іонатанъ со своимъ войскомъ, 
отправлявшіеся въ Іерусалимъ на праздники; спасаясь отъ преслѣдованій Бакхида (I Макк., 
тогда они, чтобы миновать Самарію, нерехо- 9, 49). Руины, которыя находятся къ востоку н 
дили сначала возлѣ Тпверіады черезъ I. на юго-востоку отъ Іерихона, на правомъ берегу I., 
лѣвый берегъ и, затѣмъ, спустившись южнѣе, принадлежатъ развалившейся христіанской цер- 
снова переходили черезъ Іорданъ на правый квп; онѣ носятъ названіе Бег Маг Іисйалпа 
берегъ и черезъ Іерихонъ продолжали путь (церковь Іоанна), но арабами обыкновенно име¬ 
нъ Іерусалимъ.—Оейчасъ-жс къ югу отъ Бзсішг нуются —Казг еКГеІішІі (Іудейскій замокъ). Въ 
Башіе горы съ обѣихъ сторонъ придвигаются Г/з часа пути къ югу отъ этого мѣста I. вли- 
ближе къ I.. образуя глубокое ущелье. Здѣсь, вается въ Мертвое море. — Ср.: Ей. Наіі, Ме- 
какъ бы отдѣлившись отъ всего Самарійскаго шоіг оп (ѣЪе ^еоіо^у ап(1 ^ео^гарЪу оі АгаЬіа. 
плоскогорья, возвышается мощная мысообразная Геігаеа, РаІезБпе апй аф’оіпігщ йІ8ІгісЪ8, Ьоп~ 
горная масса, врѣзающаяся въ долину Гора; она бон, 1886; О. Біепег, БіЬапоп, \Ѵіеп, 1886, стр. 
извѣстна подъ именемъ Кагп 8аг1аЪе (379 метр. 377 и сл.; Бупсѣ, ВегісІЯ ІіЬег йіе ЕхрейШоп 
* надъ уровнемъ моря и 736 надъ уровнемъ I.) и йег Ѵегеіш^Іеп 81аа1еп пасЬ йещ Логйап шій 
считается одной изъ высокихъ мѣстностей въ Св. йет ТоЪеп Мееге, Ьеіргі^, 1850; Кііѣег, Бег 

землѣ; съ нея, по сообщенію Талмуда, огнен- Логйап ипй йіе Безсііійап^ йез Тоіеп Меегез, 

ными сигналами возвѣщалось наступленіе ново- Вегііп, 1850; КоЬіпзоп, Рііузізсііе в-ео^гарйіе йез 
лунія. Если принять, что здѣсь нѣкогда нахо- Неііщеп Ьапйез, 1865, стр. 140 и сл.; I. Мае 
дился древній городъ Цартанъ, то нѣсколько сѣ- (тге^ог, ЕоЪ К,ау оп 1Ъе Логйап, Ме\ѵ Логк, 1860; 
вернѣе отъ Кагп 8агІаЬе должны были ле- НеШѵаІй, въ журн. Ѵоп Геіз гит Меег, ІУ, стр. 

жать плавильныя мастерскія, въ которыхъ 289 и сл. [Изъ Шейш, НВА, I, 770—775]. 1. 

лились сосуды для Соломонова храма (I Цар., I. въ аіадической литературѣ .—Согласно Тал- 
7, 46); известково-глинистая почва долины Гора муду, слово ]ти составлено изъ двухъ словъ р тѵ 
шла, вѣроятно, на приготовленіе формъ, необходи- (истекаетъ изъ Дана), такъ какъ I. беретъ свое 
мыхъ длябронзоваголнтья.—Съ Кагп ЗагЪаЬе на- начало изъ Памейской пещеры въ городѣ Данѣ 
пинается нижнее теченіе Іордана, которое тянется (библейскомъ Лешемѣ; Бехор., 55а; Б. Б., 746; ср. 
около 34 километр. Характеръ долпны . Гора Флавій, Іуд. Война, III, 10, § 7). I. расположенъ 
здѣсь значительно измѣняется. Мѣстность стано- въ разстояніи одного дня пути отъ Іерусалима 
вится пустыннѣе и менѣе плодородною; но все-же (Маас. Шени, У, 2); онъ прорѣзаетъ озера 8атко 
въ нѣкоторыхъ мѣстахъ, благодаря немногочи- (чии) ы Тиверіадское, Мертвое море и впадаетъ 
елейнымъ источникамъ, пустыня прерывается подъ землею въ Средиземное море, гдѣ его воды 
оазисами. Многочисленныя извилины рѣки отмѣ- поглощаются Левіаѳаномъ (Бехор., 55а; Б. Батр., 
чены тутъ зеленою каймою тростника и де-! 746). Чудеснымъ образомъ нечистая вода І.(Пара, 
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VIII, 10) никогда не смѣшивалась съ водами Ти- враговъ своихъ; они должны погибнуть отъ собст- 
веріадскаго озера (Бег. г., IV). Названіе I. но- венной руки. Начались ужасныя едены: Іоцеусъ 
ситъ въ ритуальномъ отношеніи только часть зарѣзалъ свою жену "Хану ножемъ рѣзника, 
рѣки, протекающая ниже Бетъ-Іерихо (Бетъ-Іера, раввинъ Іомъ-Тобъ умертвилъ Іоцеуса, и когда 
согласно правильному чтенію Нейбау^ра въ (х. Т., всѣ (за исключеніемъ немногихъ, принятіемъ хри 
р. 30; Бехор., 55а). — Когда Израиль пришелъ стіанства рѣшившихъ избѣжать смерти) были 
къ I., поднялся водяной столбъ ВЪ 12 МИЛЬ вы- убиты, то Іомъ-Тобъ покончилъ съ собою, будучи 
соты, оставивъ по срединѣ сухое пространство, единственнымъ самоубійцей среди этой массы 
равное занимаемому израильскимъ лагеремъ, такъ добровольно погибшихъ людей. На слѣдующій 
что весь народъ могъ одновременно пройти по I, день оставшіеся въ живыхъ покинули башню 
(ср. Сота, 34а; Іер. Сота, VII, 316). — Ср. Хеи- н заявили, что принимаютъ христіанство, надѣясь 
Ъаиег. Ба ^ёо^гарЬіе сіи Таіінисі, 29 и сл. [<Т. на великодушіе осаждавшихъ. Однако, не успо- 
Б. 239]. 3. коившаяся толпа съ яростью набросилась на сдав- 

?оркъ (Уогк)—одинъ изъ важнѣйшихъ городовъ шихся евреевъ и перерѣзала большинство изъ 
Англіи, главный городъ графства того-же имени, нихъ; остальные были отправлены въ Лондонъ къ 
До изгнанія евреевъ изъ Англіи I. представлялъ шерифу. Бъ то-же время фанатики стали обыски- 
второй но величинѣ городъ королевства, и ев- ватъ всѣ углы башни и замка, гдѣ ранѣе нахо- 
реи жили въ немъ въ значительномъ количе- дились евреи, желая уничтожить п слѣды дол- 
ствѣ. Документы говорятъ о двухъ именитыхъ говыхъ обязательствъ, [которыя находились 
(поЫе) евреяхъ изъ I., присутствовавшихъ при въ рукахъ евреевъ; этотъ тщательный обыскъ 
коронаціи короля Ричарда I; есть основаніе ду- свидѣтельствуетъ, что, помимо чисто-религіознаго 
мать, что они явились на коронацію въ Лондонъ фанатизма, толпой руководило грубое своекоры- 
изъ I. въ качествѣ представителей евр. общины, стіе. Евр. имуществомъ, однако, имъ не удалось 
Во время безпорядковъ, послѣдовавшихъ за тор- воспользоваться, такъ какъ предъ смертью евреи 
жествомъ коронаціи, одинъ изъ нихъ, Бенедиктъ, сожгли все, что у нихъ было. Когда извѣстіе объ 
вынужденъ былъ, подъ страхомъ смерти, принять этихъ ужасахъ дошло до Вилліама де-Лоншамиа, 
христіанство; однако, на слѣдующій день король управлявшаго королевствомъ за отсутствіемъ ко- 
Ричардъ позволилъ ему вернуться къ еврей* роля Ричарда, онъ былъ возмущенъ, быть-мо- 
ству (Но\ѵйеп, СЪгопіса, изд. ’БіиЬЬз, III, 14). жетъ, не столько актами жестокости, сколько 
Другой еврей, Іоцеусъ, благодаря богатству и спя- нанесеніемъ оскорбленія королевскому величе- 
зямъ, пользовался, по мнѣнію народа, особымъ ству, подъ < покровительствомъ котораго находи- 
пскровителъствомъ короля. Онъ былъ иредставн- лись іоркскіе евреи. Вилліамъ де Лоншампъ от- 
телемъ крупнѣйшаго въ Англіи богача, Авра- правился въ I., на мѣстѣ изслѣдовалъ подробно 
ама изъ Линкольна; въ числѣ кредиторовъ его причины нападенія на евреевъ и, убѣдившись, что 
числился и феодалъ изъ I., Ричардъ де-Мальбисъ. вдохновителями расправы руководили чисто-де- 
Онъ-то и рѣшилъ отомстить евреямъ І.'.за то, что нежныя соображенія о неуплатѣ евреямъ слѣдуе- 
ему приходилось платить по долговымъ обяза- мыхъ имъ долговъ, сталъ подвергать бывшихъ евр. 
тельствамъ; когда, въ связи съ третьимъ кресто- кредиторовъ денежнымъ штрафамъ. Наиболѣе 
вымъ походомъ, въ народѣ возникло броженіе, де- видные граждане I., въ числѣ 52 челов., должны 
Мальбисъ направилъ его по руслу религіознаго были внести въ королевскую кассу значительную 
фанатизма, принявшаго характеръ жестокаго на- сумму денегъ, Ричардъ де-Мальбисъ и нѣкоторые 
паденія на іоркекихъ евреевъ. Дома наиболѣе др. аристократы, причастіе которыхъ къ убійству 
богатыхъ евреевъ, въ томъ числѣ и Іоцеуса, евреевъ было установлено, были изгнаны изъ граф- 
были разграблены и уничтожены; однако, Іо- ства.—Съ этого момента свѣдѣнія о іоркск. евреяхъ 
цеусу удалось спасти себя, жену, дѣтей и всѣхъ крайне скудны. Среди лицъ, на которыхъ въ 1194 г. 
мѣстныхъ евреевъ отъ опасности: они скры- была наложена значительная контрибуція, из- 
лись въ королевскомъ замкѣ. Фанатизнрованная вѣстная подъ именемъ «Нортемптскаго дара», не 
толпа окружила башню, однако, доступъ къ ней упомянутъ нп одинъ іоркскій еврей, хотя I. тогда 
оказался чрезвычайно труденъ. Евреи рѣшили считался вторымъ по значенію городомъ въ 
не допускать никого болѣе въ башню, и когда Англіи; однако, есть указанія на то, что въ на- 
комендантъ королевскаго замка на время уда- чалѣ 13 в. въ I. снова стали появляться евреи, 
лился п снова хотѣлъ туда вернуться, онъ уже и ужасы 1190 г., такимъ образомъ, удалили евре- 
не былъ ими допущенъ въ башню. Онъ обратился евъ изъ I., повидимому, лишь на очень короткое 
тогда къ шерифу, который приказалъ войскамъ время. Въ 1208 г. какая-то іоркская еврейка была 
оцѣпить замокъ, и евреи подверглись настоя- убита, и трое христіанъ были заподозрѣны въ 
щей осадѣ. Какъ всегда бывало въ средніе вѣка, убійствѣ. Нѣкто Мило, у котораго служили эти 
борьба между фанатиками и евреями, запертыми три христіанина, даже самъ донесъ на нихъ 
въ башнѣ, приняла какой-то священный харак- суду; однако, вскорѣ подозрѣніе пало на 
теръ, чему немало способствовало духовенство, самого Мило, какъ на убійцу # еврейки (8е1ес1 
которое ежедневно молило Бога о ниспосланіи Ріеаз оі 1Ье Сголѵн 8еМеп 8осіе1у, I, №№ 59 и 
побѣды вѣрующимъ. Въ лагерь осаждающихъ 103). Сынъ погибшаго Іоцеуса, Ааронъ изъ I., 
одинъ монахъ являлся каждый день съ призывами былъ назначенъ королемъ Генрихомъ Ш пре- 
къ святому дѣлу избіенія евреевъ, когда же бро* свитеромъ или главнымъ раввиномъ Англіи, 
шейнымъ изъ башни камнемъ былъ убитъ одинъ Вдова Аарона изъ I. потребовала причитавшуюся 
изъ осаждавшихъ, обезумѣвшая толпа стала во- ей часть имущества покойнаго мужа н въ 
пить о мести. Между тѣмъ среди осажденныхъ 1270 году добилась того, что, кредиторы ея мужа 
евреевъ начался голодъ. Раввинъ іоркекихъ ев- должны были вернуть ей значительную часть 
реевъ, Іомъ-Тобъ изъ Жуаньи, указалъ осажден- долговъ (Ві^е;, 8е1есі Ріеаз оі ѣѣе ЗешзЬ ЕхсЬе- 
нымъ, что въ теченіе вѣковъ евреямъ не одно- циег, стр. 52—53, Лондонъ, 1902). Вскорѣ затѣмъ 
кратно приходилось претерпѣвать подобныя ире- I. вошелъ въ кругъ городовъ, гдѣ евреи могли 
слѣдованія; для евреевъ никакой дилеммы нѣтъ— совершать свои сдѣлки, и но послѣднимъ не 
они должны погиСнуть, а не отдаться въ руки | трудно установитъ, что Торкъ въ 1272 году былъ 
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значительнымъ еврейскимъ центромъ торговли. Филиппа IV) назначилъ I. третейскимъ судьей 
Когда Эдуардомъ 18 іюля 1290 г. былъ изданъ для рѣшенія спора, возникшаго между нимъ и 
указъ объ изгнаніи евреевъ изъ Англіи ко дню его братомъ, королемъ Франціи. Споръ касался 
Всѣхъ Святыхъ (1 ноября), среди наиболѣе име- вопроса о 43 евреяхъ, жившихъ въ Понтуазѣ, 
нитыхъ евреевъ былъ и Вонами (Вопату) изъ уступленныхъ королемъ своему брату; евреи, на- 
I. Имущество іоркскихъ евреевъ (впрочемъ, лишь ходяіціеся і одъ покровительствомъ короля, по 
недвижимое) было конфисковано и передано въ словамъ послѣдняго, не были уступлены вмѣстѣ 
королевскую кассу; синагога находилась въ сѣьер- съ Понтуазомъ графу Анжуйскому; графъ же 
ной части ЬиЪЬег^аІе, недалеко отъ того королев- утверждалъ, что ему принадлежатъ также 
скаго замка, комендантъ котораго долженъ былъ евреи. Въ 1296 году I. выступилъ съ большимъ 
защищать евреевъ, какъ состоящихъ подъ по- успѣхомъ въ защпту евреевъ Амьена, Санлиса, 
кровительствомъ короля. Послѣ возвращенія Шампани въ вопросѣ о взысканіи съ нихъ ко- 
евреевъ въ Англію въ 1. не образовалось особой ролевскихъ сборовъ. Судя по нѣкоторымъ дан- 
евр. общины, и лишь въ послѣднее время въ нымъ, I. еъ качествѣ евр. прокурора (ргоспгеиг 
немъ появилось незначительное количество ев- (іез ^иіГ5) участвовалъ въ распредѣленіи налоговъ 
реевъ, главнымъ образомъ ремесленниковъ, въ среди евреевъ.—Ср.:Ееѵ. 4ез ёі. ,}піѵ., II, 24; Бер- 
частностп портныхъ (Е. 8. Ко\ѵп1гее, Гоѵегіу, а рііщ, Без ,]иііз сіапз 1е тоуеп й$е, 1834; Стозз, 
8Іи4у оГ іолѵп ПІе, стр. 11, Лондонъ, 1903). Въ Саі. 4и4., 444. С. X 6. 

1892 г. въ I. была построена синагога въ Аісі- Іосе (Іосифъ) Абба б. Доситаи (Досаи, Деросаи, 
лѵагк'ѣ.—Ср.: Бгаке, ЕЬогасит, стр. 94—96, 228, Доса), п-ілпп р 'ш* палестинскій тайнай вто- 
253—254, 268, 277, 322; Паіпез, Уогк, Лондонъ, рого вѣка; галахистъ и агадистъ. Онъ передаетъ 
1892, іпсіех; Нагр;гаѵе, Уогк, П, 386—388, 558; галахи отъ имени р. Іосе Галилейскаго (Тос. 
Тѵѵуіог4 и СгтШііЪз, Еесог4з о і Уогк Сазііе, Таан., II, 6). Его агады имѣютъ свопмъ предметомъ, 
стр. 25—35; Е. Баѵіез, Ніе Мейіеѵаі іе\ѵз оі Уогк, главнымъ образомъ, согласованіе противорѣчи¬ 
въ Уогкзекіге Агсѣаео1о§\ ап4 Тороотаріі. Лонг- выхъ мѣстъ въ Библіи (Спфре, Числа, 42; Санг., 
паі, Ш, 147—197; I. Т. Ео\ѵ1ег, Сегиіп Зіаггз, 52а; Іома 22а; Зеб., 1166 и др.). Бъ Місіг. Тек. 
іЪ., стр. 53—63; ЛасоЪз, Ле\ѵз о! Апд-еѵіп Ен^ІапЛ, къ 20, 7 приводится разсказъ, героемъ котораго 
стр. 101, 112, 116—130, 238, 392. [По Ле\ѵ. Епс., является I.; однако, эта-же самая исторія при- 
XII, 620—621]. 6. водится въ \Ѵа]ікга г., XXIV, 3 съ р. Іосе б. 

Іоркъ-Штейнеръ (Іогк-ЗІеіпег), Генрихъ— обще- Лдіторъ—Ср.: БасЪег, А&. 4. Таппаіѣеп, II, 388; 
ственный дѣятель, публицистъ и беллетристъ; І4., А^. раѣ Ашог., 11,450; Неііргіп, 8е4. Ьа-БогоШ, 
родился въ 1859 г. въ Всепііг’ѣ (Сѣв. Венгрія) 11. [Л. Е. VII, 239]. 3. 

нынѣ живетъ въ Вѣнѣ. Первыми его литератур* Іосе Абба изъ Махузы— современникъ р. Іоха- 
ными работами были художественно-критическіе нана (Мех. Бо, 17). Р. Натанъ передаетъ отъ его 
очерки, печатавшіеся въ нѣмецкихъ газетахъ п имени одну агаду (Мех. Бешаллахъ, Баіехи, 3), 
вышедшіе отдѣльнымъ изданіемъ подъ назва- которая, однако, въ Талмудѣ (Менах., 37а) приво- 
ніемъ «КіІпзНег-ГагЬеп» (1883). Въ концѣ дится отъ имени «Л. Ііа-СЬогет». Впрочемъ,Вейсъ 
90-хъ годовъ І.-Ш. подъ вліяніемъ агитаціи (введеніе къ его изданію Мехилты) читаетъ вмѣ- 
Герцля примкнулъ къ сіонизму. Въ журналахъ сто I. «Ъа-СЪогет» изъ Махузы. [Л. Е. VII, 2401.3. 
сБіе \Ѵе11», «Озѣ ип4 ЛѴезІ» онъ печатаетъ раз- Іосе Абба б. Ханинъ, рп р 'оц іок— палестин- 
сказы и стихи, а также публицистическія статьи скій таннай послѣднихъ десятилѣтій передъ раз¬ 
но вопросамъ сіонизма. Въ 1904 г. вышелъ сбор- рушеніемъ храма; современникъ р. Ханины б. Ан- 
никъ его разсказовъ «Бег ТаІпзшІ-Ваиег», обра- тпгносъ, съ которымъ I. велъ галахическій споръ 
тившій на себя* вниманіе нѣмецкой критики (Тос. Сукка, IV, 15). Онъ встрѣчается подъ на- 
художественностью изображенія ортодоксальнаго званіемъ «Абба Іосе б. Хананъ», П'Ьіргл (оши- 
нѣмецкаго еврейства. Получили извѣстность бочно б. Іохананъ) или «Абба Іосифъ» и «Абба 
также его повѣсти «Віе МпПег Еѵа», «Апіі», Пси». I. передалъ агады отъ Аббы Когенъ Баръ- 
йьеса «Бег пеие Кигз» и другія. Въ настоящее Делы (Сифре, Втор., 2) и Самуила га-Катанъ 
время (1910) І.-Ш., участвуя въ общей вѣн- (БегесЬ Егег Хпйа, IX). Абба Саулъ, б. Ботнитъ 
екой прессѣ, дѣятельно сотрудничаетъ также передаетъ отъ имени I. одно изреченіе, характе- 
въ сіонистскихъ изданіяхъ Германіи и Австріи, рнзующее отрицательный взглядъ послѣдняго 
І.-Ш. былъ однимъ изъ близкихъ сотрудниковъ на священниковъ своего времени (Пес., 57а, гдѣ 
Герцля. Послѣ третьяго конгресса онъ создалъ сказано Абба Іосифъ). В. Бахеръ, однако (А&. 
проектъ открытія отдѣленій Евр. колон, банка Тани., I, 46, прим. 2) предполагаетъ, что акто¬ 
въ главныхъ городахъ еврейскаго поселенія въ ромъ этого изреченія былъ Абба Саулъ б. Бат- 
Америкѣ. І.-Ш. принимаетъ близкое участіе въ нитъ.—Ср.: ВПсЫег, Біе Ггіезіег и. 4. СиІІиз, 30; 
сіонистской организаціи въ Вѣнѣ. Я . К. 6. Васѣег, въ К. Е. К, XXXVII, 299; Неііргіп, 

ІогпаІ івгаеіійі или іоигпаі Ізгаёіііѳ—турец- 8е4ег-Ьа БогоіЬ, II. [По Зе\ѵ. Епс., VII, 240]. 3. 
кій журналъ (1860—1873) на евр.-спаньольскомъ Іосе б. Абинъ (также А&унъ пли Бунъ, 'сп'ч 
языкѣ, выходившій въ Константинополѣ сперва ра па, рах іл)—палестинскій аморай пятаго по- 
одпнъ, а затѣмъ три раза въ недѣлю. Глав- колѣнія (4-го вѣка), сынъ р. Абины I (ВасЪег, 
нымъ редакторомъ журнала былъ Іезекіилъ А&. раі. Ашогаег, III, 724; см. Аби на); младшій 
Габбай (Евр. Энц., V, 920). Направленіе про- товарищъ р. Маны II, котораго онъ пережилъ 
грессиввое; онъ способствовалъ проникновенію (Ггапкеі, МеЪо, 102а). Талмудъ разсказываетъ, 
въ евр. среду знаній турецкаго государственнаго что I. былъ учепикомъ палестинскаго аморая 
строя, а также турецкой жизни и литературы.— р. Іосе изъ Іокарта; въ Вавилоніи I. встрѣтился 
Ср. Ггапсо, Еззаі 8иг ГЪізІоіге 4ез ізгаёіііез 4е съ равъ Аши (Таан. 24а). Этимъ объясняется то, 
1’ешріге ОПошап, 1897, стр. 279 и 281. 6. что I. часто передаетъ анонимныя галахи отъ 

Іосе илы Іусе (Іосе, ІоисеІ) Понтуазскш — имени «тамошнихъ ученыхъ», рт ріі, т.-е. ва- 
вліятельный еврей, жившій въ Понтуазѣ вилонскихъ (Іер. Шаб., IX, 3 и др.), знаетъ хо- 
(Франція) на рубежѣ 13 вѣка. Въ 1297 году і рошо вавил. обычаи (Іер. Пес., X, 2), а также 
графъ Анжуйскій (братъ французскаго короля | знакомъ съ жизнью эксиларха (Іер. Сота, V, 

Еврейская Энциклопедія, т. VIII. 27 
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5). Вейсъ (Бог, III, 177, прим. 2) безъ особой 
нужды допускаетъ здѣсь ошибку и вмѣсто р. I. 
б. Абина читаетъ р. Леей, который _ часто упо¬ 
минается въ вавил. Талмудѣ (ср. БіМике 8о1е- 
гіт, 140); I., по его мнѣнію, никогда не былъ въ 
Вавилоніи. То обстоятельство, что Іосе были из¬ 
вѣстны мнѣнія вавил. ученыхъ, Вейсъ объ¬ 
ясняетъ тѣмъ, что его отецъ р. Абпна часто бы¬ 
валъ въ Вавилоніи (см. Абина и Бунъ). Но въ 
атомъ случаѣ странно, что I. ничего не пере¬ 
даетъ отъ имени своего отца, между тѣмъ какъ 
у всѣхъ амораевъ соблюдался священный обы¬ 
чай (ср. Іеб., 96б) цитировать источникъ. Правдо¬ 
подобнѣе мнѣніе, что именно встрѣча I. съ равъ 
Аши, редакторомъ вавил. Талмуда, побудила его 
приняться за окончательную’ редакцію Іеру- 
шалми.—I. былъ ригористиченъ въ отноше¬ 
ніи соблюденія религіозныхъ обрядовъ и не 
допускалъ отступленій отъ нихъ даже въ тѣхъ 
случаяхъ, когда послѣднія вызываются исклю- 
тельными обстоятельствами (Іер. Санг., II, 6), 
развѣ только тогда, когда правительство къ этому 


принуждаетъ, лезік лчэЬсгдо (Іер. Шебіптъ, ІУ, 2). 
Возможно, что въ то время положеніе евреевъ въ 
Палестинѣ стало лучше (Ггапкеі, МеЬо, 102а) п 
поэтому I. не могъ чувствовать гнетъ, подъ тя¬ 
жестью котораго приходилось иногда дѣлать от¬ 
ступленіе отъ закона. I. отличался точностью 
своихъ знаній и логичностью мышленія; онъ 
всегда стремился найти мотивы для каждой га- 
лахи (Іер. Мег., Ш, 8). Въ толкованіяхъ Мишны 
I. поставилъ себѣ задачей устранить встрѣчаю¬ 
щіяся въ ней противорѣчія. Онъ придавалъ не¬ 
малое значеніе древнимъ обычаямъ (Іер. Таан., 
IV, 1; Іерушал. Беца, П, 4). Главной его заслу¬ 
гой было его участіе въ редакціи Іерусал. Тал¬ 
муда (Франкель, Вейсъ). — Ср.: ВасЬег, А°;. раі. 
Атог., ПІ, 724 и сл.; \ѴеІ88, Бог, Ш, 117 и с л.; Неіі- 
ргіп, 8ес1. Ьа-БогоіЪ, II, 224; Ггапкеі, МеЬо, 102а; 
Наіеѵу, БогоіЫіа-ЕІ8сЪошт,Ш, 122 и сл. А. К. 3. 

Іосе (Иси, Исси) б. Акабія (Акиба)— таннай на¬ 
чала 3 вѣка. По мнѣнію Бахера, I. былъ братомъ 
Хапаньи б. Акабія, толкователя («гаеіигцетап») 
при р. Іегудѣ I. I. посвятилъ себя библейской эк¬ 
зегетикѣ, и нѣкоторыя его толкованія сохрани¬ 
лись въ Мидрашахъ (Мех. Исх., 20, 24).—Ср.: 8е4. 
Ьа-БогоіЬ; ВасЬег, А^. Тапп., II. 3. 

Іосе Галилейскій, 'оі' 'і—таннай перваго 

и второго вв.; современникъ п младшій това¬ 
рищъ р. Акибы, р. Тарфона и р. Эліезера б. Аза¬ 
рія, членовъ ямнинской академіи («кегет Ъе- 
ІаЬпе»). Повидимому, I. былъ единственный уче¬ 
ный изъ Галилеи въ этой академіи, почему п 
названъ по своей родинѣ. Въ Іудеѣ, очевидно, 
вообще относились съ неуваженіемъ къ галиле¬ 


янамъ (Эруб., 536; ср. 'рт-ю, IV). Благо¬ 
даря глубокимъ познаніямъ I. возбудилъ за¬ 
висть своихъ товарищей, которые въ шутку 
прозвали его «ученымъ», аэп (Сифра, Мецора, 85; 
ЛѴеібз, Бог, II, 119). Р. Акиба сначала не счи¬ 
талъ даже нужнымъ вникать въ высказанныя 
I. положенія и отвѣчать на его вопросы (Зеб., 
82а), но I. своими выдающимися познаніями до¬ 
стигъ того, что самъ р. Акиба сталъ признавать 
его и относиться къ нему съ уваженіемъ (Аб.- 
Зара, III, 7). Побѣда р. I. въ галахическомъ 
спорѣ надъ новаторомъ р. Акибой, который, оче¬ 
видно, возбудилъ тогда неудовольствіе коллегіи 
своей галахической реформой, вызвала со сто¬ 
роны старѣйшаго въ коллегіи, р. Тарфона, востор¬ 
женную похвалу по адресу р. I. (Сифре, іЪ.; (хеі- 


&'ег, БгзсЬгій, 155 и'сл.; ср. Тосф. Микв. въ концѣ 
п Пара, IX, 5). Хотя I. былъ приверженцемъ ста¬ 
рой галахи (Сеі^ег, 1. с.), однако, въ галахическ. 
герменевтикѣ стоялъ на сторонѣ р. Акибы 
(Пес., 286; Кид., 326 и др.) въ спорѣ послѣдняго 
съ р. Исмаиломъ. Бъ согласіи съ духомъ ямнин¬ 
ской академіи, отдавшей предпочтеніе галахѣ 
передъ агадой (ср. Санг., 386), 1. посвятилъ себя 
исключительно галахѣ, въ которой отличился, 
и впослѣдствіи мы встрѣчаемъ его имя среди 
четырехъ старѣйшинъ, ь'зрі лудъч, которые, не¬ 
видимому, были руководителями еврейскаго на¬ 
рода (Гитт.,83а). Надо полагать, что Іосе былъ скло¬ 
ненъ къ облегчительнымъ толкованіямъ; онъ раз¬ 
рѣшилъ варить мясо птицы въ молокѣ (Шаббатъ, 
130а; Хул., 116а), что не было подтверждено ни од¬ 
нимъ изъ ученыхъ. — I. отличался высокой 
нравственностью (Вег. г., XVII). Въ одномъ мѣ¬ 
стѣ I. упоминается, какъ праведный старикъ, 
молитва котораго во время бездождія безусловно 
должна быть услышана Богомъ (Іер. Бер., 96). 
Общераспространенное восклицаніе «О Іосе Га¬ 
лилейскій, излечи меня!» встрѣчается еще въ 
10 в. —о немъ упоминаетъ караимскій писатель 
Саглъ б. Мацліахъ (ср. Пинскеръ, Біккиге Ка4- 
топіоИі, 32).—Ср.: Ггапкеі, Багке Ьа-МІ8сЪпаЪ, 
125—127; Вгиіі, МеЬо Ьа-МІ8СІтаЬ, 125; Васііег, 
А^. Тапп., I, 252—265; ЛѴеізз, Бог, II, 119—120; 
Ѳещег, Бг8сЬгій, 153—155 и др. А. К. 3. 

Іосе бенъ-Іосе— старѣйшій найтанъ; жилъ въ 
эпоху, которая еще не знала употребленія имен¬ 
ныхъ акростиховъ въ литургическихъ произведе¬ 
ніяхъ п потому дала весьма мало именъ. Но это 
не служитъ доказательствомъ ихъ древности, 
такъ какъ акростихи отсутствуютъ и въ произ¬ 
веденіяхъ Еалира и Бабли и въ позднѣйшихъ 
«іоцеротъ» п «селихотъ»; но характеръ поэтиче¬ 
скихъ произведеній I. п мѣсто, которое имъ удѣ¬ 
лено у Саадіи и у другихъ, даютъ право причи¬ 
слить ихъ къ до-калирской эпохѣ. I. называютъ 
о'іл'л, сиротою, повидимому, лишь оттого, что онъ 
ноептъ имя отца. Изъ его жизни ничего не извѣстно. 
Весьма вѣроятно, что его родиною была Палести¬ 
на. I. жилъ не ранѣе перваго періода гаоновъ; 
онъ впервые встрѣчается у Саадіи и Гаи; ему 
уже извѣстна позднѣйшая агада. Величіе мысли 
и возвышенный слогъ составляютъ отличитель¬ 
ныя черты поэзіи I. Литургическія произведенія 
I., несмотря на отсутствіе риѳмы и размѣра, не 
лишены поэтическаго полета; въ нихъ имѣются 
новыя евр. слова, парафразы и рядъ архаиче¬ 
скихъ выраженій. Нѣкоторую искусственность 
произведеніямъ I. продаютъ лишь алфавитные 
акростихи, издавна, впрочемъ, укоренившіеся въ 
евр. литературѣ. Ссобую красоту стихамъ I. при¬ 
даютъ частые «параллелизмы». Изъ піутовъ I. из¬ 
вѣстны: 1) 'л 1 ?** л^лк, ода на мусафъ второго дня 
Новаго года въ польскомъ и нѣмецкомъ ритуалахъ, 
раздѣленная на три части, читаемыя въ видѣ всту¬ 
пленія къ лпэ:в> ,липэт Бъ этой одѣ Г. вос¬ 

пѣваетъ Бога, какъ справедливаго Судію и 
Освободителя Израиля, и рисуетъ въ краткихъ чер¬ 
тахъ блестящее прошедшее, мрачное настоящее 
п обѣтованное идеальное будущее Израиля; 2) 
иев'к йісх— на вечерню дня Всепрощенія въ 
польскомъ п нѣмецкомъ ритуалахъ, составлен¬ 
ный въ формѣ тройного алфавитнаго акростиха 
съ двумя чередующимися припѣвами; 3) П'этк 

лі^к «абода* на день Всепрощенія, также 

въ алфавитномъ порядкѣ съ десятикратнымъ 
повтореніемъ каждой буквы (буквы л 18 разъ). 
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Темой этого гимна послужило древнее храмовое 
богослуженіе въ Судный день; но I. начинаетъ 
съ исторіи сотворенія міра и человѣка, за¬ 
тѣмъ рисуетъ познаніе Бога Авраамомъ, провоз¬ 
глашеніе его потомковъ богоизбраннымъ наро¬ 
домъ» Дойдя въ своемъ описаніи до Аарона, 
поэтъ изображаетъ, согласно описанію Мишны, 
священнодѣйствіе первосвященника въ Судный 
день и останавливается на моментѣ, когда онъ 
возвращается домой въ сопровожденіи ликую¬ 
щаго народа, убѣжденнаго въ отпущеніи грѣ¬ 
ховъ. —- 4) ісп та гЬ)у пиіэ ппк, другая 
«абода», также приписываемая Іосе, изъ ко¬ 
торой Цунцъ (Зупа^'о^аіе Роезіе, 130) приводитъ 
нѣкоторые отрывки, чтобы указать на сходство 
ея съ ѵэш; не подлежитъ сомнѣнію, что она на¬ 
ходится въ связи съ абодой съ которой 

имѣетъ болѣе 80 схожихъ выраженій (ср. 
2ші2, ЬіІегаІиг^езсЪ., 643). Эта «абода» долгое 
время читалась въ Бургундіи и Франціи я по¬ 
нынѣ входитъ въ ритуалъ общинъ Асти, Фос- 
сано и Монкальво (Пьемонтъ). Введеніе къ этой 

«абодѣ» гАпл )пк (2шіх, ЬіІегаІиг^езсЪ., 646) при¬ 
писывается нѣкоторыми ап. Петру. «Абода», на¬ 
чинающаяся словами ігкпе сЛіу лмпэ плк (испан¬ 
скаго ритуала), ошибочно приписывается 1., она 
составлена значительно ранѣе. Сомнительно| 
также, чтобы I. былъ авторомъ піута «Ог Оіат», 
отъ хсотораго сохранился лишь одинъ стихъ, пред¬ 
шествующій «іоцеру» по праздникамъ и суббо¬ 
тамъ.— Ср.: йе\ѵ. Епс., VII, 242; Грецъ, русское изд., 
У, 140. 478; МопаІззсЬгіН, 1859, 401, 437 сл.; Ейпп, 
ІП., 453; ЬапйзІшНі, Атшіе, 85; А. Гаркави, 
Віийіеп шій МіМЪеіІ., V, 105; Варророгі, Віккиге 
Ьа-Шіщ, 1829, 116; 8асЪз, въ КоЬея Розенберга, 
II, 85; Виггаіо, ІЬ., 107; ісіет, МеЬо, 9, 13; 2ип 2 , 
въ Ѳеі&егз ^МізсЪе 2еі1зсЬгій, II, 306; ісіет, 
Ьііегаіиг^езск. А. Драбкинъ. 9. 

юсе б. іоэзеръ изъ Цереды, р пц 

тп*і и Іосе б. «охананъ изъ Іерусалима, р 'оц 
а^:гп> ртѵ—Оба жили въ смутное время 
эллинизма и начала маккавейскихъ войнъ, стоя] 
во главѣ вѣрныхъ закону хасидеевъ и обра¬ 
зуя первое звено въ цѣни преемственнаго 
института, извѣстнаго въ псторіи традиціи подъ 
именемъ дуумвирата, лиц, н послѣднимъ звеномъ 
котораго были дуумвиры Шаммай и Гиллель 
(см.). Оба, I. цередскій и I. іерусалимскій, отмѣ-! 
чены какъ ученики Антигона изъ Сохо (см.; 
Аботъ, I, 4). І.-Ц. происходилъ изъ священнпче- 
скаго рода и въ виду того, что большинство I 
священниковъ его времени было заражено элли¬ 
низмомъ, отмѣчается, какъ «хаеидей среди 
священства», пзілэаіР п'сп (М. Хагига, П, 7; ср. 
(хеі^ег, ИгзсЪг., 64). Враждебное отношеніе къ! 
нему со стороны его племянника, первосвящен¬ 
ника Алкимоса, который, согласно преданію, 
однажды даже собирался повѣсить своего дядю, 
указываетъ на то, что Іосе былъ на сторонѣ 
Маккавеевъ. Въ своихъ законоположеніяхъ онъ, 
какъ и его содуумвпръ, І.-Іосе руководствовался 
жизненными интересами народа, не раздѣляя | 
ригористическихъ взглядовъ партіи хасидеевъ. 
Этому дуумвирату традиція приписываетъ «объ-! 
явленіе нечистоты (ритуальной) иноземной почвы і 
и способности стеклянной посуды къ восприня-І 
тію ритуальной нечистоты вообще», пклів пи | 

лпп* п'аул рк Ьу (Шабб., 146; Іер. Шабб.» | 

I, Зд). Первое законоположеніе имѣло въ! 
виду, по общему мнѣнію комментаторовъ и | 
историковъ, воспрепятствовать эмиграціи ев- ' 


реевъ изъ Палестины, эмиграціи, принявшей тогда 
крупные размѣры и грозившей полнымъ опустѣ¬ 
ніемъ страны. Возможно, однако, что этимъ хотѣли 
также дискредитировать возникшій въ Египтѣ, 
тогда храмъ Оніи, въ которомъ дуумвиратъ не 
безъ основанія видѣлъ опаснаго конкуррента іе¬ 
русалимскому храму, въ то время оскверненному 
п опустошенному (Каценельсонъ). Другое законо¬ 
положеніе о способности стеклянной посуды къ 
воспріятію ритуальной нечистоты, имѣло, повиди- 
мому, цѣлью воспрепятствовать интимному сбли¬ 
женію евреевъ съ язычниками посредствомъ об¬ 
щихъ трапезъ. Евреи, которые относились тогда 
крайне щепетильно къ законамъ ритуальной чи¬ 
стоты, за общими съ язычниками трапезами 
могли употреблять только стеклянную посуду, 
хотя дорого въ то время стоившую, но, согласно 
библейскому, закону, не воспринимающую не¬ 
чистоту; иную посуду язьхчникъ однимъ сво¬ 
имъ прикосновеніемъ дѣлалъ вмѣстѣ съ содержи¬ 
мымъ негоднымъ къ употребленію. Объявленіе «не¬ 
чистоты стеклянной посуды» должно было поло¬ 
жить конецъ общенію евреевъ съ язычниками 
и, слѣдовательно, дальнѣйшему распространенію 
эллинизма. Въ противоположность ригоризму, 
проявленному дуумвирами въ вопросахъ, касаю¬ 
щихся національнаго единства и самосохраренія, 
они въ другихъ отношеніяхъ, напротивъ, стара¬ 
лись, по возможности, облегчить тяжесть за- ' 
копа. І.-Ц. традиція приписываетъ три разрѣши¬ 
тельныхъ галахи. Одна изъ нихъ заключается въ 
дозволеніи употреблять въ пищу саранчу одного 
вида «АДІ-Каівга» (Мишна Эдуіотъ, УІИ, 4; Пе- 
сахпмъ, 16а; Абода Зара, 376). Нѣкоторые виды 
саранчи употреблялись въ пищу древними ев¬ 
реями, особенно бѣднымъ классомъ, какъ они 
употребляются и понынѣ еще отдѣльными бе¬ 
дуинскими племенами (ср. также Іоанна Крести¬ 
теля, питавшагося акридами). Во время народ¬ 
наго возстанія и нашествія сирійцевъ поля въ 
Іудеѣ оставались невоздѣланными, а когда миръ 
былъ заключенъ, какъ разъ наступилъ субботній 
годъ, - когда земля не можетъ быть воздѣлана 
(Сгі№, ОезсЪ., П, 211). Понятно, что вопросъ о 
дозволенности употребленія въ пищу того или 
другого вида саранчи, замѣнявшей бѣдному 
классу хлѣбъ, былъ крайне важенъ для народ¬ 
наго продовольствія. Другія двѣ галахическія 
традиціи относятся къ области ритуальной чи¬ 
стоты; онѣ весьма темнаго содержанія. Объясне¬ 
ніе, данное Талмудомъ (Песахимъ, 176), натянуто; 
толкованія новѣйшихъ изслѣдователей, 3. Фран¬ 
келя (Багке, 32), I. Вейса (Бог, Бог, I, 100) и ав¬ 
тора этой статьи (Институтъ ритуальной чист., 
139—144) также представляютъ только болѣе или 
менѣе удачныя гипотезы, но не болѣе. Во вся¬ 
комъ случаѣ, всѣ галахи І.-Ц. облегчительнаго 
характера н онъ даже получилъ за нихъ 
прозвище «шарья», т.-е. разрѣшитель. Инте¬ 
ресно, что эти три галахи единственныя, цити¬ 
руемыя въ Мишнѣ не на еврейскомъ, а на ара¬ 
мейскомъ языкѣ. Вѣроятно, І.-Ц. хотѣлъ, чтобы 
ихъ узналъ п народъ, большинство котораго 
въ то время уже перестало понимать еврейскій 
языкъ. Можетъ быть, что эта облегчительная 
его тенденція и. была причиной установленія 
разныхъ градацій въ степени строгости соблю¬ 
денія ритуальной чистоты. Въ Мишнѣ (Хагига, 
II, 7) сообщается: «Іосе б. Іоэзеръ былъ хаеидей 
священническаго сословія, а его платье было 
источникомъ нечистоты (Мейгазз) для употре¬ 
бляющихъ сакральную пищу». Изъ нравствен- 

27* 
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ныхъ сентенцій этихъ дуумвировъ Мишна при¬ 
водитъ отъ имени І.-Ц.: «Домъ твой да будетъ 
мѣстомъ сборища для мудрецовъ; покрывайся 
прахомъ ихъ ногъ и жадно внимай ихъ сло¬ 
вамъ», а отъ имени І.-І.: «Двери твоего дома да 
будутъ широко раскрыты и пусть бѣдные бу¬ 
дутъ домочадцами твоими; не предавайся также 
пустословію съ женщинами» (Аботъ, I, 4, 5). —Ср.: 
йисЬавіп, р. 60а, изд. КопщъЬег^; Неііргіп, Вейег 
Ъа-БогоѣЬ, 8. ѵ.; \ѴеІ88, Бог, 1,98; ВгаипзсЬѵѵсщег, 
Біе БеЬгег йег МівсІіпаЬ. 165, 1903; 2. Егапкеі, 
Багке, стр. 31—32; (хгаеіг, Сгевсіі., 3 изд., III, 3; 
8сЬіігег, Безсіі., II, 202—352, 357, 407. 

Л. Каценельсонъ. 3. 

Іосе бенъ-Іуда —одинъ изъ таннаевъ конца 
второго столѣтія, извѣстенъ главнымъ образомъ 
своими спорами съ р. Іегудою I. Иллюстраціей 
экзегетическихъ пріемовъ I. можетъ служить тол¬ 
кованіе ртг )Ѵі (Лев., 19, 36) въ Сифре (Б. М., 49а; 
ср. Матт., У, 37). Онъ не былъ лишенъ поэтиче¬ 
скаго чутья, довольно ярко выразившагося въ 
картинѣ, гдѣ онъ рисуетъ субботу. Два ангела 
сопровождаютъ еврея въ субботу вечеромъ, когда 
онъ возвращается изъ синагоги домой.Если «лампа 
свѣтитъ, столъ накрытъ и постель убрана», добрый 
ангелъ молится: «Господи, да будетъ воля твоя, 
чтобы то-же самое было и въ слѣдующій разъ»; 
И злой ангелъ противъ своей воли отвѣчаетъ: 
Аминь! Когда же въ домѣ царитъ безпорядокъ, 
злой ангелъ говоритъ: «Да будетъ то-же самое и 
въ слѣдующую субботу»! И добрый ангелъ вы¬ 
нужденъ отвѣтить: Аминь!» (Шаб., 1196). Многія 
традиціи тѣсно связаны съ именемъІ.—Ср.: ѴѴеізз, 
Бог; ВасЬег, А^. <Іег Таи., 11,417—421. [К Е. VII, 
243]. 3. 

Іосе б. Кацрата (Куцира), клтф р 'аѵ» 'і— 
аморай перваго поколѣнія. Въ Талмудѣ имѣ 
ются еще два аморая съ родовымъ именемъ 
б. Кацрата—р. Іохананъ и р. Исаакъ, но и тотъ 
и другой упоминаютъ р. Іону, который при¬ 
надлежалъ уже къ третьему поколѣнію ано- 
раевъ; отсюда слѣдуетъ, что едва ли это были 
братья I. Въ Іер. (Баба Б., X, 17в) Іосе въ одной 
изъ гадахъ, касающихся замужества, защи¬ 
щаетъ интересы женщинъ.—Ср.: Неііргіп, 8ейег 
Ъа-БогоіЪ, 8. ѵ.; Егапкеі, МеЬо; КоЪиІ, Аг. сошрі.; 
ВасЬег, А^ай. раі. Ашог. III, 596. [Изъ Йеѵѵ. Епс. 

VII, 243]. 3. 

Іосе б. Кнсма — одинъ изъ таннаевъ, жив¬ 
шій во 2 столѣтіи современникъ Хананіп б. 
Терадіона. Имя его не связано ни съ одной изъ 
галахъ; Талмудъ приводитъ нѣкоторыя его эсха¬ 
тологическія и этическія сентенціи (Аботъ, VI, 9). 
Въ рреданіяхъ I. является въ извѣстной мѣрѣ 
предсказателемъ будущаго (Іер. Шек., II, 47а); 
вѣроятно, потому ученики и добивались отъ него 
опредѣленія времени явленія Мессіи. Любопытно 
также его завѣщаніе передъ смертью относи¬ 
тельно своихъ похоронъ (Санг. 98а и сл.).—Ср.: 
ВасЬег, А&. Таги, I, 401; (хгйіг, СезсК, 2 взд., 
IV, 174. [К Е. VII, 268]. 3. 

Іосе га-Когенъ (Іосе священникъ) —изъ тан¬ 
наевъ второго поколѣнія, ученикъ Іоханана б. 
Заккаи. Выше всего на свѣтѣ онъ ставилъ 
дружбу. Въ галахѣ его имя встрѣчается рядомъ 
съ Захаріей га-Кацабъ (Кет., 27а). Въ агадѣ 
онъ также фигурируетъ два раза. Интересно 
объясненіе, данное имъженщииѣ-прозелиткѣ отно¬ 
сительно противорѣчія между Втор., 10, 17 и 
Чиел., 6, 26 (Р. Гаш., 176).—Ср.: Неііргіп, 8ейег 
Ьа-БогоіЬ, II, 211; \ѴеІ8, Бог, 1,192, II, 73; ВасЬег, 
А^. Тап., I, 67 и сл. [К Е. VII, 243]. 3. 


* одинъ изъ палестинскихъ 
амораевъ 4-го поколѣнія. Ему принадлежатъ двѣ 
галахи; одна изъ нихъ относится къ передачѣ 
земли (Іер. Кид., 60в), другая содержитъ правила 
очищенія предметовъ, бывшихъ въ употребленіи у 
язычниковъ (Іер. Аб. Зар., 41в).—Ср.: ВасЬег, Ац. 
раі. Ашог., III, 724; Неііргіп, 8ейег Ііа-БогоѣЬ; 
Коки!, Аг. сошрі. [Й. Е. VII, 244]. 3. 

Іосе изъ Маона — популярный проповѣдникъ 
начала 3-го вѣка. Въ своихъ рѣчахъ I. бывалъ 
очень рѣзокъ и не щадилъ никого; нападки его 
касались даже дома патріарха (Іер. Санг., II, 20 д . 
Вег.г., БХХХ, 1); см. Іуда II.—Ср.: Неііргіп, 8ей. 
Ьа-Бог.; ВасЬег, А#, раі. Ашог., II, 114, прим. 5, 
III, 595 и сл. [й. Е. VII, 244]. 3. 

Іосе изъ Негэраи —относится къ первому по¬ 
колѣнію палестинскихъ амораевъ. Отъ его име¬ 
ни Хр. Іохананъ передаетъ нѣкоторыя галахи 
(Б. Меція, 41а). Одно изъ его агадическихъ объ¬ 
ясненій стиха Эккл., 3, 15, касательно слова 
б]ічз—преслѣдуемый, гласитъ слѣдующее: «Богъ 
всегда на сторонѣ преслѣдуемаго. Даже если 
праведникъ преслѣдуетъ злого человѣка, то Богъ 
помогаетъ послѣднему» (ЛѴаікга г., XXVII, 5).— 
Ср.: ВасЬег, А&. раІАшог.; ІИ, 597; Неііргіп, Вейег; 
Егапкеі, МеЬо. [й. Е. VII, 244.). 3. 

Іосе б. Петросъ — палестинскій аморай пер¬ 
ваго поколѣнія (3 в.). Былъ другомъ Баръ- 
Каппары. Съ нимъ-же у него были дискуссіи по 
поводу нѣкоторыхъ библейскихъ стиховъ (Вег. 
г., ХСІѴ, 5).—Ср.: ВасЬег, А§. раі.Ашог., III, 598; 
Неііргіп, Вейег Ііа-БогоіЬ, II, 220. [3. Е. VII, 
271]. 3. 

Іосе б. Саулъ— одинъ изъ амораевъ Палестины 
перваго поколѣнія (3 в.). Извѣстенъ главнымъ 
образомъ тѣмъ, что передавалъ изреченія и тра¬ 
диціи патріарха Іегуды I., ученикомъ котораго 
былъ. Все это, вмѣстѣ съ изреченіями самого I., 
было передано затѣмъ р. Іошуею б. Левин Хія б. 
Гамда. Въ одномъ мѣстѣ мы встрѣчаемся со слѣ¬ 
дующимъ указаніемъ: «Симонъ б. Пази говоритъ 
отъ имени р. Іошуи б. Леви отъ имени р. Іосе 
б. Саулъ, отъ имени р. Іегуды га-Наси, отъ имени 
святого собранія въ Іерусалимѣ» (Бец., 146, 27а; 
Там идъ, 276).—Ср.: ВасЬег, Ар;, раі. Ашог., III 
598; Неііргіп, 8ейег Ьа-БогоІЬ, II, 221, Варшава, 
1882. Ій. Е. VII, 272]. 3. 

Іосе бенъ-Халафта, мліАп 'ог, или просто 
Іосе безъ обозначенія отчества — одинъ изъ 
палестинскихъ таннаевъ 4-го поколѣнія (2 стол.). 
Изъ его жизни мало извѣстно. Род. въ Сепфо- 
рисѣ, семейство его было вавилонскаго происхо¬ 
жденія (Іома, 666). Согласно генеалогической та¬ 
блицѣ, найденной въ Іерусалимѣ, онъ былъ пото¬ 
мокъ Іонадаба б. Рехабъ (Таан., IV, 2; Вер. р., 98, 
13)! I. былъ ученикомъ р. Акибы. Кромѣ того, онъ 
изучалъ Тору у р. Іоханана б. Нури (Тосеф. Кел., 
Б. К., 82; Б. Б., 87), возможно что и у отца сво¬ 
его, о которомъ онъ вспоминаетъ порою (Б. К., 
70а; Мегилла, 176). Ему пришлось бѣжать въ М. 
Азію (В. Мец., 84а.) изъ-за нарушенія римскаго 
эдикта, затѣмъ, по возвращеніи, онъ поселился 
въ Ушѣ, гдѣ тогда находился Синедріонъ. Го¬ 
родъ этотъ онъ вынужденъ былъ покинуть и 
поселиться въ Сепфорисѣ, гдѣ основалъ школу. 
Возможно, что здѣсь оиъ и умеръ (Санг., 
109а; ср. Іер. Аб. Зар., III, 1). Ученость Іосе при¬ 
влекла толпы учениковъ, слава его была чрез¬ 
вычайно велика: однимъ изъ его учениковъ былъ 
редакторъ Мишнът р. Іегуда. Галахи I. встрѣ¬ 
чаются по всей Мшинѣ, въ Барайтѣ и Сифрѣ. Его 
отрицательное отношеніе къ спорамъ выразилось 
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въ его недовольствѣ разногласіями между шко¬ 
лами Гилле ля и ^ Шам мая; онъ говоритъ съ 
видимымъ огорченіемъ, что Тора какъ будто раз¬ 
дѣлилась на двѣ Торы (Санг., 886). Его галахи 
отличаются большей частью либеральнымъ ду¬ 
хомъ, особенно въ толкованіяхъ законовъ о 
постахъ (Таан., 226) и обѣтахъ (Нед., 216,23а). Въ 
случаяхъ разногласія между I. и современниками, 
мнѣніе I. пріобрѣтало силу закона (Іер. Тер., 3, 
1; Эр., 51а). Іосе былъ выдающійся агадистъ. 
Ему-же приписываютъ книгу «8есіег_01аіп гаЬ- 
Ъаіі», которая представляетъ хронологію отъ со* 
творенія міра до Адріана; ее называютъ также 
«ВагаНЬа сіе г. Лѣзе Ь. СЬаІаКа» (Іеб., 825; Ннд., 
466; ср. Шаб., 88а). Извѣстны также многія исто¬ 
рическія его изреченія (Шабб., 15а). Цѣлый рядъ 
этическихъ изреченій I. приводятся въ Шаб., 
1186. Одну изъ характерныхъ для него сентен¬ 
цій мы приводимъ здѣсь: «Кто нетерпѣливо 
ждетъ появленія Мессіи (ррп лк )лп), тотъ не 
имѣетъ доли въ будущемъ мірѣ» (Бегесіі Егег КаЬ- 
ЬаЬ, XI). За I. была слава святого, а потому ле¬ 
генда приписываетъ ему встрѣчу съ пророкомъ 
Иліей (Вер., За; Санг., 1136).—Ор.: ІЗасйег, А.%. Тапи., 
II; і<1., А^. раі. Атог., II; Вгй11,МеЬо 1іа-Мі8сІтаЬ, 
стр. 156—160, 178—185; Егапкеі, Багке Ііа-МійсЬ- 
паЬ, 164—168; ісіет, въ МопаІззсЬгіК. ІУ, 206— 
209; Яоёі, ІЬ., 1У, 81—91; \ѴеІ88, Бог, II. 161—164. 
[Т. Е. УII, 241). 3. 

Іосе б. Яковъ б. Иди — палестинскій амо- 
рай 4-го поколѣнія (4 вѣка), товарищъ р. Іуды 
изъ Магдалы (Іеруш. Таанитъ, I, 3). Нѣкоторыя 
талмудическія изреченія принадлежатъ ему. 
Въ Іер. Абода Зара, 396, приведено его толко¬ 
ваніе относительно причинъ отдѣленія Іеробе- 
ама. Изъ всѣхъ галахъ Іосе сохранилась только 
одна (Іер. Іеб., Юг).— Ср.: ВасЬег., Ац. раі. Ашог., 
III, 729; БѴапкеІ, МеЬо, 95а. [Е Е. VII, 242]. 3. 

іосель (Іосельманъ, Іозелииъ) изъ Росгейма, 
также Іосифъ бенъ-Гершонъ Лоанцъ — извѣстный 
«штадланъ» гермапскихъ евреевъ; род. ок. 1480 г., 
ум. въ мартѣ 1554 года, въ Росгеймѣ (Эльзасъ). 
Жизнь этого выдающагося общественнаго дѣя¬ 
теля тѣсно связана съ судьбой герм, еврейства 
первой половины 16 вѣка, пережившаго тогда 
тяжелый кризисъ; если, несмотря на многочи¬ 
сленныя попытки изгнать евреевъ изъ разныхъ 
областей Германіи и Австріи, евр. общины со¬ 
хранились здѣсь, то это въ значительной сте¬ 
пени слѣдуетъ приписать заслугамъ I. Онъ про¬ 
исходилъ со стороны матери отъ знаменитаго 
Раши. Одинъ изъ его родственниковъ, Яковъ б. 
Іехіель, состоялъ врачомъ императора Фрид¬ 
риха III и пользовался также довѣріемъ сына 
его Максимиліана. Вѣроятно, этп связи со дво¬ 
ромъ облегчили доступъ туда Іоселю. Отецъ I., 
Гершонъ, будучи замѣшанъ въ ритуальномъ про¬ 
цессѣ, бѣжалъ въ эльзасское мѣстечко Оберен- 
геймъ. I. занимался кредитными операціями, 
которыми, иовидимому, больше руководила его 
ясен а, I. же отдавалъ свое время безкорыстнымъ 
заботамъ объ облегченіи участи соплеменни¬ 
ковъ, а также литературной дѣятельности. Въ 
войнѣ импер. Максимиліана съ владѣтелемъ 
Курпфалъца (1503—05), во время которой I. по¬ 
терялъ большую часть своего состоянія, онъ до¬ 
бился путемъ переговоровъ со швейцарскими 
полководцами (арміей имп. Максимиліана) умень¬ 
шенія выкупной суммы евреевъ. Въ связи 
съ несчастіемъ, постигшемъ бранденбургскихъ 
евреевъ въ 1510 году (см. Брандербургъ), евреи 
Южной Германіи избрали 1. своимъ предста¬ 


вителемъ на случай наступленія тяжелыхъ 
дней. Въ званіи «Рагпаз еі МапЪі^»—въ нѣ¬ 
мецкихъ документахъ «ВеІеЫзІіаЪег шкі Ке^іе- 
гег»—I. имѣлъ право издавать постановленія для 
евреевъ своего округа и налагать херемъ на не¬ 
послушныхъ. Сближеніе I. съ Максимиліаномъ 
было вызвано услугами I., оказанными его арміи. 
Въ первые годы своей дѣятельности I. жилъ въ 
гор. Миттельберггеймѣ; въ 1514 г. онъ съ дру¬ 
гими евреями, по обвиненію въ оскверненіи 
гостія, нѣсколько мѣсяцевъ провелъ въ тюрьмѣ; 
вскорѣ послѣ этого I. переселился въ Роегеймъ. 
Съ тѣхъ поръ началась усиленная дѣятельность 
I. Отличаясь умѣлой и благородной защитой 
единовѣрцевъ, 1. встрѣчалъ хорошій пріемъ при 
дворѣ. Въ 1516 г. онъ сталъ хлопотать предъ 
императоромъ за евреевъ Эльзаса, которымъ угро¬ 
жало изгнаніе, а вслѣдъ затѣмъ онъ ходатай¬ 
ствовалъ уже за евреевъ другихъ нѣмецкихъ 
областей. Когда въ Майнцѣ на собраніи пре¬ 
латовъ п рыцарей было рѣшено обратиться 
ко всѣмъ князьямъ объ изгнаніи евреевъ изъ 
Германіи, императоръ, по просьбѣ Іоселя, запре¬ 
тилъ тревожить евреевъ. I. была пожалована 
особая грамота, согласно которой онъ и его семья 
могли жить и торговать въ странѣ и освобожда¬ 
лись отъ спеціальной пошлины—ЕеіЬгоІІ. Внукъ 
Максимиліана, Карлъ У (1519—1555), особенно 
блаюволилъ къ I., и дѣятельность его стала еще 
успѣшнѣе. Прежде всего онъ выхлопоталъ у 
Карла утвержденіе привилегій для евр. Герма¬ 
ніи. Когда всныхпула Крестьянская война (1524) 
и евреямъ Эльзаса угрожало истребленіе, I. съ 
большой опасностью пробрался въ лагерь кресть¬ 
янъ въ Альтдорфъ и получилъ охранительныя 
грамоты для евреевъ, которыя были разосланы 
и по другимъ крестьянскимъ арміямъ (онъ спасъ 
также свой родной городъ Госгеймъ отъ неминуе¬ 
мой гибели). Въ 1529 г. по ложному обвине¬ 
нію погибло на кострѣ 36 евреевъ въ Бёзингѣ 
(Венгрія) п въ связи съ этимъ большая опас¬ 
ность стала угрожать евреямъ Моравіи; тогда 
I. на съѣздѣ южпо-германскпхъ раввиновъ въ 
Гюпцбургѣ составилъ записку, въ которой при¬ 
велъ папскія и императорскія постановленія про¬ 
тивъ подобныхъ обвиненій, п отправилъ ее Ферди¬ 
нанду, королю Венгріи и Моравіи, послѣ чего 
всѣ арестованные евреи были освобождены. Годъ 
спустя мы встрѣчаемъ I. на рейхстагѣ въ Аугс¬ 
бургѣ (1530), гдѣ въ присутствіи императора и 
его двора онъ побѣдилъ въ диспутѣ ренегата 
Антонія Маргариту. На томъ-же рейхстагѣ 1. за¬ 
щитилъ евреевъ отъ обвиненія въ тайной под- 
ержкѣ Лютера. Самымъ вален ымъ его дѣ¬ 
ломъ былъ созывъ раввиновъ и представителей 
общинъ, которые выработали правила съ цѣлью 
устранить нечестное веденіе евреями торговыхъ 
п кредитныхъ дѣлъ. I. внесъ эти правила въ 
оффнціоналъные акты рейхстага за подписью: 
«ЛсЪ Зозеі Ии1 ѵои Козііеіт ^етеінег ЛіісІізсЫіеН 
Ке^іегег іш БенІзсЬеп Баші», одновременно по¬ 
требовавъ предоставленія евреямъ нрава передви¬ 
женія и защиты пхъ отъ ложныхъ обвиненій— 
«Мы люди, созданные Богомъ Всемогущимъ, 
чтобы жить на землѣ у васъ и съ вамп». Новыя 
притѣсненія евреевъ вызвали I. въ Брюссель, къ 
императору Карлу, гдѣ онъ, проведя нѣсколько 
мѣсяцевъ, несмотря на то, что тамъ евреямъ 
запрещено было жить, достигъ цѣли. Въ часы, 
свободные отъ хлопотъ, онъ писалъ здѣсь свое 
сочиненіе «БегесЬ Накосіезсй» (1531). Къ I. ев¬ 
реи обращались также для ѵлаженія внутрея- 
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нихъ конфликтовъ; такъ, онъ былъ вызванъ (1534) | ХеЪискіт», его идеаломъ былъ не Маймонидъ, 
примирить евреевъ Праги и мѣстечка Горовица а Яахманидъ. Изъ двухъ его сочиненій—«Бегеск 
(онъ подвергся опасности быть убитымъ возбуж- ка-КоЙе$ск» и «8еІег ѣа-МікпеЬ»—одно было 
денными противъ него евреями Горовица). Вскорѣ написано въ Брюсселѣ (ср. выше), и другое въ 
наступили новыя бѣдствія, которыя потребовали Ратпсбоннѣ (Регенсбургъ)—среди хлопотъ обще- 
отъ I. напряженной дѣятельности. Особенно онъ ственнаго характера. Отрывки изъ этихъ книгъ 
хлопоталъза евреевъ Саксоніи, которымъ въ 1539 г. были напечатаны въ книгѣ «Лозіі Ошея» Іосифа 
угрожало изгнаніе. Выступленіе Меланхтона Гана (Франкфуртъ на М., 1723). Нѣкоторыя главы 
съ разоблаченіями о настоящемъ виновникѣ «8е1ег Ъа-МікпеЪ» сохранились въ рукописи въ 
убійства въ Бранденбургѣ въ 1510 году было Бодлеянѣ (каталогъ. Нейбауэра, № 2240). Это 
использовано I., чтобы испросить у бранденбург- очень цѣнный матеріалъ для исторіи нѣмецкихъ 
скаго курфюрста Іоахима разрѣшенія евреямъ евреевъ и характеризуетъ I., какъ горячаго поле- 
вернуться въ его страну, ау саксонскаго курфюр- ми ста противъ ренегатовъ. Отрывки изъ «Бегеск 
ста отмѣны постановленія объ изгнаніи евреевъ. ка-Койевек» дышать страстной преданностью 
Юдофобская агитація реформатора Буцера сильно идеаламъ еврейства. Авторъ сообщаетъ, что въ его 
встревожило I. Онъ написалъ на евр. языкѣ сво- семьѣ была традиція, что умирающіе мучениче- 
его рода руководство «І^егеі ка-Пе скатай» (со- екой смертью за вѣру не чувствуютъ никакой 
хранилось только въ отрывкахъ), которое онъ боли изъ-за большой привязанности и любви къ 
рекомендовалъ читать по субботамъ въ синаго- Торѣ. I. оставилъ весьма интересные мемуары за 
гахъ, дабы евреи научились отражать нападки 1471,1476 п 1503—47 гг. (напечатаны подъ назва- 
Буцера. Чрезвычайно опасенъ для евреевъ ніемъ «Лоигпаі» въ евр. текстѣ и съ франц. пере¬ 
былъ вышедшій въ 1543 г. памфлетъ Лютера водомъ въ Кеѵ. Е1. Лиіѵез, XVI), гдѣ описываетъ 
«Ѵоп йен Лийеп ипй іЬгеп Ьй&еп», имѣвшій сво- свою общественную дѣятельность. Они состав¬ 
имъ послѣдствіемъ ухудшеніе и безъ того жалкаго лены, повидимому, послѣ 1547 г. Въ то время, какъ 
положенія евреевъ въ протестантскихъ странахъ, въ общихъіожно-германскпхъархивахъ находятся 
а вслѣдъ затѣмъ Лютеръ опубликовалъ «8скеш много данныхъ объ I., евр. современные источ- 
ка-Меіогазск» (переводъ болѣе стараго латин- ники почти не упоминаютъ имени I. Неизвѣстно 
скаго сочиненія, направленнаго противъ евреевъ), также мѣсто погребенія I. Единственнымъ иа- 
I. представилъ страсбургскому магистрату тро- мятникомъ ему служитъ слѣдующее мѣсто въ 
гательную петицію ‘выступить въ защиту МетогЬиск’ѣ (памятной книгѣ) общины въ Га- 
евреевъ. Магистратъ отвѣтилъ, что не разрѣшитъ нау (см.), которое понынѣ читается при но- 
Лютеру печатать свои сочиненія въ Страсбургѣ, мпнкахъ въ праздники въ южно - нѣмецкихъ 
Среди полемики съ Лютеромъ I. не забылъ дру- общинахъ, болѣе всѣхъ пользовавшихся защитою 
гихъ интересовъ еврейства. Онъ поспѣшилъ от- I.: «Да вспомянетъ Богъ душу р. Гершома Меоръ- 
правиться въ Богемію, когда въ 1541 г. послѣ- га-Гола, р. Соломона бенъ - р. Ицхакъ (Раши), 
довало изгнаніе многочисленнаго мѣстнаго евр. р. Якова бенъ р. Меира (Тамъ) и др. и душу 
населенія. Повидимому, ему удалось спасти часть старика и нагида р. Іосифа бенъ-Гершонъ, про¬ 
евреевъ гор. Праги отъ этой участи. Всѣ, однако, званнаго Іосельманъ, и т. д. съ душами Авра- 
попытки I. улучшить положеніе евреевъ въ про- ама, Исаака и Якова за то, что онъ посвятилъ 
тестантскихъ странахъ не привели къ успѣшному жизнь, состояніе и честь какъ общей пользѣ об- 
результату — побѣдили юдофобскія тенденціи щинъ, такъ и отдѣльныхъ лицъ. Больше со- 
Лютера и Буцера. I. обратилъ тогда свои взоры рока лѣтъ онъ предстательствовалъ передъ ко¬ 
на Карла, врага протестантовъ, который по преж- полями и князьями, уничтожалъ тяжелыя для ев- 
нему благоволилъ къ I. На имперскомъ рейх- реевъ постановленія и спасалъ свой народъ отъ 
стагѣ (1544) онъ добился отъ Карла Т подтвер- притѣсненій, преслѣдованій и рѣзни. Онъ до- 
жденія прежнихъ привилегій евреевъ; особенно бился также привилегій въ защиту евреевъ отъ 
интересны два постановленія, проведенныя бла- германскаго императора. За все это онъ не по- 
годаря Іоеелю: евреи могутъ взимать болѣе вы- желалъ вознагражденія на этомъ свѣтѣ; онъ все 
сокій процентъ, чѣмъ христіане - заимовцы, дѣлалъ изъ любви къ Богу и Его народу Израилю, 
такъ какъ они платятъ большія подати и имъ Взамѣнъ этого да будетъ его участь равна участи 
къ тому-же запрещено заниматься земледѣліемъ всѣхъ пастырей и вождей Израиля и т. д:»— 
и ремесленнымъ трудомъ; далѣе императоръ за- Потомки Іоселя извѣстны, какъ ученые раввины, 
претилъ ложныя обвиненія въ ритуальныхъ Одинъ изъ его сыновей, Моисей, былъ прозванъ 
убійствахъ, о которыхъ шла рѣчь въ сочи- «На-Сгаоп» и жилъ во Франкфуртѣ на М. Болѣе 
неніяхъ Лютера, и не арестовывать еврея, пока извѣстенъ былъ сынъ послѣдняго (внукъ I.) 
виновность его не будетъ вполнѣ точно доказано. Илія Лоапцъ (см.).—Ср.: М. Ьектапп, В. Лозеі- 
Въ благодарность I. доставилъ императору отъ тапп ѵ. Козкеіт, 1879 (истор. разсказъ); Вгезіаа, 
нѣмецкихъ евреевъ 3.000 гульд. Шмалкальден- 2иг в-езек. Лозеіз ѵ. Возкеіт, въ 2еі1зскг. 1. Ѳезск. 
ская война (1546) вызвала новыя опасенія. I. до- й. Лий. іи Беиізскк, У, 307—334; Б. ЕеіІскепГеІсІ, 
бился императорскаго приказа не безпокоить К. Лояеі ѵоп Козкеіт, Еіп Веііга^ гиг Ѳезск. й. 
евреевъ, взамѣнъ чего евреи обязались доставлять йеиізекеп Лийеп іт КеІогшаІлопзгеіЫіег, 1898 
проходящимъ войскамъ, припасы До послѣдней (лучшая монографія о I., основанная на богатомъ 
минуты I. работалъ на пользу угнетаемыхъ нѣмец- архивномъ матеріалѣ; въ предисловіи приведена и 
кихъ евреевъ; въ южно-германскихъ архивахъ критически оцѣнена предыдущая литература о I.); 
имѣется много документовъ, свидѣтельствую- С. П. Раббиновичъ (Ѵ'©^), К. ЛозеІ ізск Йозкеіт 
щихъ о томъ, что I. постоянно стоялъ на стражѣ 1902;.^ Ееііскепіеій, въ Ле\ѵ. Епс., VII; 8іеіп- 
безопасности евреевъ и всячески старался пред- зекпеійег, Б. (тезскіскізіііег. <1. Лий., 1905; Отйкг, 
отвращать грозившія имъ бѣдствія.—Кромѣ аполо- Ѳезск. й. Лий., IX, раззіт; Дубновъ, Всеобщая ист. 
гетическихъ произведеній, I. писалъ по вопросамъ евреевъ, III, 81—84. ^ М . В. 5. 

религіи и этики. Любовь къ традиціи преобла- Іосиппонъ (речзг)—названіе популярной исто- 
дала у него надъ религіозно-философскими исрш- рической книги, приписываемой Іосифу бенъ-Го- 
ніями, и хотя Іосель и былъ знакомъ съ «Могек ріонъ; книга обнимаетъ время отъ разрушенія 
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Вавилона (539 до Р. Хр.) до паденія Іуд. гоеу- разсказано о походахъ Веепасіана и Тита на 
даретва (70 по Р. Хр.), заключая историческіе Іерусалимъ. Азарія де-Росси также признаетъ, 
разсказы о Вавилоніи, Греціи, Римѣ и др. Ав- что въ первое изданіе вкрался евр. переводъ 
торъ отожествляетъ себя съ историкомъ Іоси- романа Александра, составленнаго Псевдокали¬ 
фомъ Флавіемъ, но прибавилъ къ имени «Іосифъ» сѳеномъ. Раппопортъ, слѣдуя Кимхи, полагалъ, 
греч. окончаніе «оп» (ЛозерЪоп, Іозерроп или Іозір- что послѣдняя глава I. принадлежала Аврааму 
роп). Арабское его наименованіе «ЛізіЬиз». Въ ибнъ-Дауду (ср. Кимхи къ Зех., 11, 14), а по 
одной глоссѣ приведена форма впвчрл, отъ италь- Цунцу еще много другихъ частей сочиненія 
янскаго Сіизерре. До 18 в. Іосиппонъ было из- являются дополненіями испанскихъ авторовъ и 
вѣстно подъ названіемъ «Еврейскаго» или «Ма- относятся къ 12 в. Почти весь разсказъ объ Але- 
лаго Іосифа» въ противоположность настоящему ксапдрѣ Великомъ и его преемникахъ возникъ, 
труду Іосифа Флавія. Принято, что I. было на- какъ доказалъ Триберъ, позднѣе; согласно ему, 
писано евреемъ, жившимъ въ Южной Италіи часть сочиненія, дѣйствительно принадлежащая 
или Римѣ, по Цунцу въ940г.Ибнъ-Хйзмъ (ум. 1063) первоначальному автору I., оканчивается 54-ой 
былъ знакомъ съ арабскимъ переводомъ І., соста- главой (освященіе храма Ирода), остальное же 
вленномъ іеменскимъ евреемъ; Д. Хвольсонъ пола- взято изъ Гегеспппа, автора свободнаго латин- 
гаетъ поэтому, что авторъ I. жилъ въ началѣ 9 в. скаго перевода «Іудейскихъ войнъ» (см. Евр. 
Первый евр. авторъ, упоминающій I.—Дунашъ Энц., УІ, 241 гдѣ ошибочно указано, что онъ жилъ 
ибнъ-Тамимъ, хотя соотвѣтственный текстъ не въ 14 вѣкѣ, должно быть—въ 4 вѣкѣ), чѣмъ 
можетъ съ опредѣленностью быть отнесенъ къ объясняются многія противорѣчія и различія 
I.; одинъ только Триберъ категорически ут- въ стилѣ обѣихъ частей. Остается ядро всей 
верждаетъ, что авторъ I. жилъ въ 4 в. —Начавъ хроники, исторія Второго храма, начиная съ 
съ Адама и географическихъ условій перваго апокрифическихъ разсказовъ о Даніилѣ, Зеруб- 
тысячелѣтія, авторъ переходитъ къ легендарной бабелѣ и т. д. п кончая реставраціею храма 
исторіи Рима и Вавилоніи, къ разсказамъ о Да- при Иродѣ. Переписчикъ Гегесиппа, однако, ото- 
ніилѣ, Зеруббабелѣ (по апокрифамъ). Второмъ жествляетъ Іосифа б. Горіонъ (Лозерішт богіопе 
храмѣ, Кирѣ и сообщеніямъ объ Александрѣ еепіѣит), префекта Іерусалима (упомянутаго въ 
Великомъ и его преемникахъ. Затѣмъ изла- III, 3,2 и сл.) съ историкомъ Іосифомъ б. Маттатія, 
гается исторія евреевъ до разрушенія храма, тогда правителемъ Галилео. Это привело къ тому, 
Послѣдняя часть содержитъ, между прочимъ, что книгу приписали Іосифу б. Горіонъ. Велль- 
краткую исторію Ганнибала и разсказъ о коро- гаузенъ, соглашаясь съ Триберомъ, отрицаетъ 
націи одного императора, который, по Банажу за подлинной частью 1. какое-либо историческое 
(Нізѣ. йез ,зиі1з, 1710, VII, 89), никто иной, какъ значеніе. Триберъ оспариваетъ, что авторъ не 
Оттонъ II (коронованный въ 962 г.); описаніе черпалъ свѣдѣній прямо изъ Флавія или изъ 
коронаціи у I. цѣнный источникъ объ этомъ со- II кн. Маккавеевъ, какъ обыкновенно припято 
бытіи. Если предположеніе Ванажа правильно, то и какъ утверждаетъ Велльгаузенъ .—Изданія I: 
время составленія книги слѣдуетъ отнести къ 1) Впервые I. опубликованъ въ Мантуѣ Авраамомъ 
концу 10 в. I. написанъ сравнительно чистымъ Конатомъ (1476—79), написавшимъ къ нему пре- 
библёйскимъ стилемъ, обнаруживаетъ склон- дисловіе; 2) Тамъ ибнъ-Яхья Давидъ издалъ 
ность къ употребленію библейскихъ оборотовъ книгу въ расширенномъ видѣ въ Константино- 
и изобилуетъ нравоучительными правилами и полѣ (1510), заимствовавъ ее въ большой части 
философскими размышленіями. Въ средніе вѣка изъ копіи іуды Леона б. Моисей Москони (род. 
Г. усиленно читался и высоко цѣнился, какъ 1328), опубликованной въ «Огаг ТоЬ», 1878, I; въ 
историческій источникъ. Скалигеръ первый въ этомъ изданіи 97 главъ; 3) изданіе появилось 
«ЕІепсЪиз ІгіЪаегезіі Иісоіаі Вегагіі» подвергъ въ Базелѣ, 1541, съ латинскимъ предисловіемъ 
сомнѣнію его историческую цѣнность; Іоаннъ н переводомъ съ перваго изданія С. Мюнцера 
Друзій (ум. 1609) былъ того-же мнѣнія въ виду (только гл. 4, 63; остальныя были переведены 
многихъ хронологическихъ ошибокъ книги; Цунцъ на лат. яз. Давидомъ Киберомъ подъ заглавіемъ 
и Деличъ называютъ автора обманщикомъ. Фак- «Нізіогіа Ъеііі Іисіаісі» въ ВіЫіоіЪеса Гаігопі 
тичееки и рукописи, и печатныя изданія книги Бе Іа Ві^пе’а; остальныя изданія перепечаты- 
полны историческихъ ошибокъ, ложнаго пони- вались съ константинопольскаго: Венеція (1544), 
манія источниковъ и т. п. недостатковъ. Но едва Краковъ (1588 и 1599) Франкфуртъ на М. (1689), 
найдется какая-либо другая книга въ евр. лите- Гота (1707 и 1710 съ предисловіемъ. Мюнцера, 
ратурѣ, которая подверглась бы столькимъ из- латинскимъ переводомъ и примѣчаніями Фрп- 
мѣненіямъ со стороны копіистовъ и компилято- дриха Брейтгаупта), Амстердамъ (1723), Прага 
ровъ. Позднѣйшія изданія объемомъ больше въ (1784) Варшава (18ч5 и 1871), Житоміръ (1851) и 
одну треть перваго изданія (Мантуя). Іерахмеель Львовъ (1855). — Переводи и компиляціи. —Пере- 
б. Соломонъ дополнилъ свою копію изъ Іосифа водъ Іосиппона на нѣм.-евр. языкъ съ иллюстра- 
Флавія, обозначивъ его «Большимъ Іосифомъ», ціями былъ впервые изданъ Михаиломъ Ада- 
или, согласно одной глоссѣ, п'пхп Ьѵ рз'оі' (Хеи- момъ (Цюрихъ, 1546; имѣется, кромѣ того, латин- 
Ъаиег, Месі. 1е\ѵ. СЪгопісІез, 1,20). Первоначальное скій переводъ Іосифа Ганье—Сга^піег—Оксфордъ, 
заглавіе книги было «Исторія Іерусалима» 1706).—Первое извлеченіе изъ I. было сдѣлано 
(какъ въ мантуанскомъ изд., 133а), или «Исто- въ Южной Италіи, ок. 1150 г., Іерахмеелемъ б. 
рія войны евреевъ»; въ евр.-персидскомъ ело- Соломонъ. Затѣмъ Авраамъ ибнъ-Даудъ восполъзо- 
варѣ Соломона Сенъ-Самуилъ (14 в.) оно цити- вался I. для третьей части своего «8еіег Ьа-КаЪ- 
руется подъ заглавіемъ «Исторія Второго храма» Ъаіай»; это извлеченіе появлялось нѣсколько разъ, 
Ъу& л'д 'тл; ср. Егйпкеі, въ МопаІззеЪгій, между прочимъ съ латинск. переводомъ Мюнцера 

т. 43, 523). Въ изданіи Себастіана Мюнцера (Ба- (Вормсъ, 1529). Англійскій переводъ этого извле- 
зель, 1541) опущены легендарное введеніе съ его ченія былъ составленъ Петромъ Морвиномъ (Мог- 
генеалогической таблицей (ср. Авраамъ ибнъ-Эзра ѵуп, перв. изд. Лондонъ, 1558) Евр.-нѣмецкая 
къ Псалмамъ, 110, 5 и Давидъ Кимхи, 8еіег компиляція Эдель, дочери Моисея, появилась 
Ъа-8еЬога8сЬіш, $. ѵ. р»в), а также 67 глава, гдѣ въ Краковѣ (1670). Древнѣйшее нѣмецкое извле- 
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ченіе I. подъ заглавіемъ «Іозеррі іМізсЪе Нізіо- 
гіеп» описано Вольфомъ (ВіЫ. ІІеЬг., III, 389).— 
Ср.: ВиЬег, МісІгазсЬ Ьекасіі ТоЬ, введеніе, 
ХХІІа; Сагшоіу, въ Ашіаіеп «Іо&Га, I, 149; 
СЬ\ѵоІ50п, въ Мекіяе ХігЗатіт, 8атте1ЬапсІ, У.; 
БеІНгзсЪ, 2иг ОезсЬ. сіег Роезіе, 39 и сл.; 
Егапкеі, въ йеЯзскг. Беиізск. Мог^епі. Сгез., I, 
418 и сл.; ОгШ, Сгезск., У (4-ое пзд., 1909; евр. 
переводъ Рабиновича, III); ѲМетапп, Сгезск. 4. 
Ег 2 ІеЬип^ 8 \ѵезепз еіс., П, 31; Баѵісі 4е ОгипгЬоиг^, 
въ Кеѵ. Ек Пііѵ., XXXI, 283 п сл.; В. Ьеѵі, ІЪ., 
ХХУШ, 147 п сл.; ВіеіпзсЬп., ЗаігіШі Ізгаеі; іб., 
Сак Вобк, соі. 1547 и сл.; ібет, НБМ.; іб., НеЪг. 
ВіЫ., IX, 18 н сл.; іб., СгезсЪісШзІНег. б. биб., 28 и 
сл.; ТгіеЬег, въ ИаскпсМеп бег Копі^І. (без. бег 
'ѴѴіззепвеЬ. га ОбШп^еп, 1895, 385 и сл.; 2ипг, 
2еі1зсЬг. 1. біе ІУіззепёсЪ. без «Іибепк, 304 пел.; 
іб., СгоПезб. Ѵогігйд-е, 154 и с л; іб., Еиг (тезсЬ.; і б., 
въ Вещаішп оі Тибеіа, Ійпегагу, еб. Азііег, II, 
24В; Каророгі, 8аабіа Сгаоп, прим. 39; іб., Каііг, 
102, прим. 7; V о^еІзІеіп-Віе^ег, ОезсЪісІНе б. баб. 
іп Рот, I, 185 и сл.; ср. библіографію въ ст. 
Іібнъ-Саидъ Зерахья и Гегесиппъ. [б. Е. УП, 
259-60]. 5. 

Іосифъ, *рѵ> (ерігР въ Пс., 81, 6), еъ Библіи - 
одиннадцатый сынъ Якова н старшій изъ двухъ 
сыновей Рахили, родившихся въ Харанѣ (Быт., 
30, 24). Значеніе имени. I. въ Библіи связано 
съ понятіемъ «увеличенія», такъ какъ по поводу 
его рожденія Рахиль сказала: «Господь далъ 
мнѣ еще одного сына». Однако, возможно, что, по¬ 
добно всѣмъ еврейскимъ именамъ, начинающимся 
съ «Іо», оно имѣетъ отношеніе къ имени Бога 
«тигр». Въ этомъ случаѣ имя I. является со¬ 
кращеніемъ первоначальной формы «Іегосефъ». 
Въ Быт., 30, 23 имѣется, впрочемъ, намекъ на 
связь этого имени со словомъ *рк—«снимать». 
Согласно библейскимъ разсказамъ, Яковъ силь¬ 
но любилъ своего «сына старости» н одѣлъ 
его въ «цвѣтную рубашку». Старшіе братья за¬ 
видовали ему, а Б еще болѣе питалъ эту за¬ 
висть своими разсказами о снахъ, видѣнныхъ 
имъ, въ которыхъ постоянно сквозило предзнаме¬ 
нованіе его будущей власти надъ ними (Быт., 
37, 2—11). Однажды, разсказываетъ Библія, I. 
былъ посланъ своимъ отцомъ къ братьямъ, ко¬ 
торые пасли тогда свои стада въ Спхемѣ. Онъ 
нашелъ ихъ въ Дотанѣ. Увидѣвъ его издали, 
братья эадумалп его убить. Одинъ Реубенъ былъ 
на его сторонѣ. Желая спасти I., онъ посовѣто¬ 
валъ братьямъ бросить его въ яму (Быт., 37, 
13—24). За ѣдою, недалеко отъ ямы, братья замѣ¬ 
тили караванъ пемаильтянъ, которымъ они, по 
совѣту Іуды, и рѣшили продать I. Когда купцы 
мидянитяне прошли мимо ихъ, братья извлекли 
I. изъ ямы и продали его имъ за 20 сребреннп- 
ковъ, а тѣ привезли его въ Египетъ (Быт., 37, 25 
—28). Необходимо замѣтить, что указанные 
купцы въ текстѣ называются то мидянитяяами, 
то исмаильтянами, которыхъ библейскіе авторы 
очевидно отожествляютъ, какъ это ясно видно 
изъ Суд., 6, 24 (Ибнъ-Эзра къ Быт., 37, 28). Бъ 
домѣ Потпфара, которому псмаильтяне(илп мидіа- 
нитяне) продали I., ему жилось хорошо. Видя, что 
Іосифу во всемъ бываетъ удача, Потифаръ назна¬ 
чаетъ его смотрителемъ надъ своимъ домомъ. I. 
былъ красивъ, п жена Потифара воспылала къ 
нему преступной страстью. Не встрѣчая отвѣта 
своему чувству, она прибѣгаетъ къ насилію. Не¬ 
удача. доводитъ ее до ложнаго обвиненія I. въ 
насиліи надъ ней, и I. бросаютъ въ темницу. Но 
Господь и здѣсь не оставляетъ его. Начальникъ 


тюрьмы оказываетъ ему довѣріе и передаетъ на 
его попеченіе всѣхъ заключенныхъ (Быт., 39). 
Вскорѣ двое изъ чиновниковъ фараона попали 
за свои проступки въ ту-же темницу. Это были— 
старшій хлѣбодаръ и старшій виночерпій. Од¬ 
нажды и тому и другому привидѣлись вѣщіе сны. 
Согласно толкованію I., сонъ предвѣщалъ вино¬ 
черпію возвращеніе на прежнее мѣсто служенія, 
а. хлѣбодару—смерть. Черезъ три дня предсказа¬ 
ніе I. сбылось. Іосифъ попросилъ тогда виночерпія 
вспомнить о немъ и помочь ему выйти изъ за¬ 
ключенія, но тотъ на свободѣ забылъ о немъ. Еще 
2 года I. оставался въ темницѣ. Къ тому времени 
фараону приснилось: семь тощихъ коровъ пож¬ 
рали семь тучныхъ и 7 пустыхъ колосье въ пож¬ 
рали семь полныхъ.Никто изъ египетскихъ волх¬ 
вовъ не могъ разгадать этотъ сонъ. Тогда виночерпій 
вспомнилъ объ I. н разсказалъ фараону объ его спо¬ 
собностяхъ толковать сны. Немедленно фараонъ 
послалъ за нимъ, и I., выслушавъ сны фараона, 
растолковалъ ихъ ему въ томъ смыслѣ, что 
вслѣдъ за семью годамп изобилія наступятъ 
семь лѣтъ голода. Онъ совѣтовалъ назначить спо¬ 
собнаго человѣка для сбора всего избытка хлѣба 
въ годы изобилія для того, чтобы голодные годы 
не застиглы страну врасплохъ. Фараонъ былъ 
доволенъ этимъ объясненіемъ и назначилъ I. 
своимъ помощникомъ по управленію Египтомъ. 
I. получилъ египетское имя «Цафнатъ-Паанеахъ». 
Фараонъ далъ ему въ жены Асенать, дочь Поти¬ 
фара, священнослужителя Она, отъ которой I. 
имѣлъ двухъ сыновей—Эфраима и Менаше. 1. со¬ 
бралъ въ годы урожая огромное количество 
хлѣба, который онъ затѣмъ н продавалъ египтя¬ 
намъ и чужестранцамъ (Быт., 61,48—49,54—57).— 
Голодъ посѣтилъ п сосѣднія страны, въ томъ 
числѣ Ханаанъ, гдѣ жилъ Яковъ съ сыновьями. 
Братья I., за исключеніемъ Веніамина, явились 
въ Египетъ за хлѣбомъ. I. тотчасъ узналъ сво¬ 
ихъ братьевъ, но тѣ его не узнали; онъ принялъ 
ихъ сурово, обвинилъ въ шпіонствѣ, заставилъ 
датъ свѣдѣнія о свопхъ семьяхъ. Желая видѣть 
Веніамина, I. потребовалъ отъ нихъ, чтобы они 
послали кого-нибудь изъ своей среды за млад¬ 
шимъ братомъ, остальные же должны были 
остаться въ Египтѣ. Однако, онъ позже мѣ¬ 
няетъ свое рѣшепіе и отпускаетъ ихъ домой, 
оставивъ одного только Симеона въ качествѣ 
заложника (Быт., 42, 1—25).—Голодъ продолжалъ 
свирѣпствовать въ Ханаанѣ, и Яковъ былъ вы¬ 
нужденъ снова послать своихъ сыновей въ 
Египетъ за хлѣбомъ. Такъ какъ I. запретилъ 
своимъ братьямъ явиться безъ Веніамина, то 
Яковъ и его отпустилъ съ ними. Іосифу онъ по¬ 
слалъ подарокъ, чтобы снискать его благо¬ 
склонность. На этотъ разъ I. принялъ братьевъ 
привѣтливо, и устроилъ для ннхъ пиръ, на кото¬ 
ромъ особенное вниманіе оказалъ Веніамину (Бы¬ 
тіе, 53). Наканунѣ отъѣзда братьевъ въ Ханаанъ 
къ Якову онъ велѣлъ наполнить ихъ мѣшки 
хлѣбомъ, вложить туда-же ихъ деньги, а въ мѣ¬ 
шокъ Веніамина опустить еще его, Іосифа, сере¬ 
бряный бокалъ. На слѣдующій день братья пу¬ 
стились въ обратный путь. Но не успѣли они 
отойти отъ города, какъ ихъ нагналъ вѣстникъ. 
Предъявивъ обвиненіе въ кражѣ бокала, онъ пере¬ 
рылъ ихъ мѣшки и нашелъ его въ мѣшкѣ Веніа¬ 
мина. Братья были смущены и вынуждены вер¬ 
нуться. На упреки I. Іуда выразилъ готовность 
сдѣлаться его рабомъ, лишь бы онъ отпустилъ 
Беніамина, за котораго онъ, Іуда, поручился пе¬ 
редъ отцомъ, иначе послѣдній умретъ отъ стра- 
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далій (Быт., 44, 1—17). Тронутый краснорѣчіемъ рыхъ съ иемальтянами (ср. выше мнѣніе Ибнъ- 
Іуды и убѣдившись въ томъ, что братья раская- Эзры) критической школой отрицается. Послѣдніе 
лисъ въ своемъ жестокомъ поступкѣ, онъ от- продаютъ I. Потифару, начальнику гвардіи, по¬ 
крылся братьямъ. Послѣ этого I. сталъ разспра- торый отдаетъ въ его власть всѣхъ рабовъ сво- 
шивать пхъ объ отцѣ, но они были слишкомъ по- его дома. Когда сыновей Якова обвиняютъ въ 
давлены, чтобы быть въ состояніи отвѣчать ему, шпіонствѣ, они разсказываютъ о своемъ млад- 
и I. пришлось успокоить ихъ, указавъ на то, шемъ братѣ. Симеона оставляютъ въ Египтѣ въ 
что ихъ дѣйствіями руководила воля Провидѣнія. качествѣ заложника. На обратномъ пути домой, 
Онъ велѣлъ пмъ вернуться домой, одарилъ ихъ въ концѣ путешествія, они открываютъ свои 
и снабдилъ повозками для всей семьи (Бытіе, мѣшки. Поручительство за Веніамина беретъ на 
45).—Отца своего Іосифъ встрѣтилъ въ странѣ себя Реубенъ.—О странѣ Гошенъ не упоминается 
Гошенъ. Братьямъ онъ посовѣтовалъ объявить ни слова. Во всемъ остальномъ оба разсказа 
себя передъ фараономъ пастухами для того, вполнѣ сходны другъ съ другомъ. Редакторъ 
чтобы они могли безпрепятственно оставаться Священническаго кодекса присоединяетъ пѣ¬ 
въ Гошенѣ. Дѣйствительно, эта область была сколько статистическихъ данныхъ п даетъ пере- 
имъ отдана фараономъ во владѣніе. Послѣ того чень прибывшихъ въ Египетъ.—Новѣйшіе кри- 
какъ I. и отца своего представилъ фараону, по- тики различно оцѣниваютъ историческое достоин- 
слѣдній пожаловалъ ему н его семьѣ «страну ство повѣствованій объ I. Нѣкоторые принимаютъ 
Раамсееъ», снабдивъ ихъ всѣмъ необходимымъ этого родоначальника колѣнъ Эфраимова и Ме- 
(Выт., 46,29—47,12).-I. измѣнилъ систему земле- наше за лицо чисто-легендарное и даже миѳоло- 
владѣнія въ Египтѣ. Голодъ вынудилъ народъ нер- гическое. Такъ, \Утск1ег считаетъ всю исторію 
воначально продать скотъ, а затѣмъ отказаться I. солярнымъ миѳомъ (СгезсЪ. Ізгаеіз, II, стр. 73— 
и отъ земли. Вся обрабатываемая земля перешла, 77; ійет, АЪгаЬат бег ВаЪуІопіег, Лозеріі йег 
такимъ образомъ, въ казну фараона. Исключеніе Е§;ур{;ег, 1903). Интересно, что имена «Іакобъ- 
составляли только жреческія или храмовыя Эль» и «Іосифъ-Эль» встрѣчаются въ одномъ 
земли. Теперь земля у лее не принадлежала на- пзъ списковъ Тотмеса III, въ качествѣ названія 
роду, и онъ пользовался ею на правахъ аренды; двухъ мѣстностей въ Палестинѣ. Конечно, если 
онъ обрабатывалъ ее, отдавая фараону пятую и будетъ доказано, что эти разсказы—не болѣе, 
долю продуктовъ (Быт., 47, 11, 26).—Узнавъ въ какъ легенды, то все лее' слѣдуетъ помнить, 
это время о болѣзни отца, I. отправился къ нему что не всякая легенда — солярный миѳъ. Съ 
съ двумя сыновьями своими, которыхъ Нковъ другой стороны, археологическія данныя го- 
благословилъ передъ смертью. Останки Якова I. ворятъ въ пользу того, что Іосифъ лицо иетори- 
перевезъ въ Ханаанъ, гдѣ н предалъ землѣ въ ческое. Двѣ таблицы изъ Телль - эль-Амарны 
пещерѣ Махпелѣ. Братья опасались его мести (ЗсЬгайег, Кеіііпзсіігійі. ВіЫіоВіек, V, №№ 44, 
послѣ смерти отца, но онъ разсѣялъ страхъ пхъ. 45) сообщаютъ, что какой-то семитъ нѣкогда 
I. жилъ 120 лѣтъ и умеръ, будучи родоначаль- занималъ въ Египтѣ мѣсто, вполнѣ аналогичное 
никомъ большой семьи. Передъ своею смертью тому, которое занималъ I. Египетскій «разсказъ 
онъ взялъ съ израильтянъ клятву, что, оставляя о двухъ братьяхъ» можетъ служить доказатель- 
Египетъ навсегда, они возьмутъ съ собою и его ствомъ того, что положеніе, подобное тому, въ 
останки. Набальзамированное тѣло его было вре- которомъ очутился I. отнасительно жены своего 
менно помѣщено въ особомъ ковчегѣ. При исходѣ господина, было не безызвѣстно египтянамъ 
изъ Египта его останки были взяты израиль- (ср. Ваусе, Ѵегйісі о! Віе Мопшпепіз, стр. 209— 
тянами и преданы землѣ въ Снхемѣ (Быт., 211). — Египтяне, дѣйствительно, приписывали 
50; Исх., 1В, 19; Іош., 24, 32). снамъ большое значеніе, что, впрочемъ, слѣ- 

Взглядъ критической школы .—Газсказы объ I. со- дуетъ и изъ библейскаго разсказа (ср. ВпщзсЬ, 
ставлены изъ двухъ главныхъ источниковъ (Быт., Нізіогу о! Е&урЪ, стр. 200, 314, 406). Продол- 
37 и 39), ягвпстскаго и элогпстскаго, къ кото- жительный голодъ также не былъ рѣдкостью въ 
рымъ то здѣсь, то тамъ прибавлены нѣкоторыя этой странѣ, пры маломъ разлитіи Нила. Объ 
детали, принадлежащія редактору Священниче- одномъ такомъ голодѣ (1064—1071 гг.) свидѣ- 
скаго кодекса (подр. см. у I. Е. Сагрепіег и О. тельетвуетъ арабскій историкъ Аль - Макрпзи 
НагГогй-ВаНегзЬу, НехаІеисЬ, стр. 58—79). Со- (ср, Віаніеу, Йе\ѵізЬ СйагсЬ, I, 79). — Можно 
гласно ягвнстскому источнику, за I. вступается было бы привести рядъ примѣровъ того, какъ 
Іуда, когда братья замышляютъ его убить; его точны н вѣрны многія подробности въ разсказѣ 
затѣмъ продаютъ исмаильтянамъ, которые, въ объ I. съ египетской точки зрѣнія. Однако, это 
свою очередь, перепродаютъ его египтянину, за- едва ли можетъ служить подтвержденіемъ ието- 
нимающему высокое положеніе и имя котораго рической достовѣрности фактовъ, о которыхъ онѣ 
не приводится. Жена послѣдняго взводитъ на говорятъ.Доказано ими лишь одно: если мы имѣемъ 
I. обвиненіе и его заключаютъ въ тюрьму, гдѣ дѣло съ фпкціей, то фикція эта чрезвычайно 
онъ становится надзирателемъ надъ другими реальна. По мнѣнію критиковъ, разсказы эти на- 
заключенными. Ягвистскій разсказъ о томъ, писаны не ранѣе 9 столѣтія до хр. эры, въ виду 
какъ I. освободился, опущенъ; затѣмъ онъ ни- того, что многія имена, которыя въ нихъ встрѣ- 
чего не сообщаетъ о томъ, что Симеонъ былъ чаются, нагтр., «Потифаръ», «Цафнаѳъ-Паанеахъ», 
оставленъ заложникомъ. Братья открываютъ нельзя найти въ египетскихъ памятникахъ ра- 
свои мѣшки и находятъ свои деньги во время нѣе упомянутаго времени (ср. Вги^зсЬ, ОМ Тезіа- 
стоянки. Іуда ручается за возвращеніе Беніа- шепі Зішііез, XI, 481). — Тѣ, которые не сомнѣ- 
мина. Израильтяне поселяются въ Гошенѣ, и ваютея въ до сто вѣря ости библейскихъ разсказовъ 
жизнь Якова близится къ концу. Поэтическимъ объ Іосифѣ, принимаютъ фараона, возвысившаго 
его благословеніемъ заканчивается повѣствова- I., за одного изъ царей гиксовъ. Къ этому поло- 
ніе ягвистскаго источника. Бъ частяхъ, принад- жеиію приходятъ, считая Рамзеса II фарао- 
лежащихъ элогисту, за I. вступается Реубенъ, и номъ-притѣснителемъ, благодаря тому соображе- 
I. бросаютъ въ яму, откуда его затѣмъ извле- нію, что лишь при семитическихъ гиксахъ мо- 
каютъ и продаютъ мидіанитянамъ, тожество кото- гло произойти нѣчто, подобное исторіи Іосифа. 
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Впрочемъ, изъ вышеупомянутыхъ Амарнекихъ 
таблицъ явствуетъ, что подобное-же обстоятель¬ 
ство могло случиться н при царяхъ 18 династіи, 
какъ Аменофисъ ПІ или Аменофисъ IV (около 
1200 года до Р. Хр.)—Ср., кромѣ цитированной 
выше литературы, комментаріи Віііінапп’а и 
ОтіткеГя къ кн. Бытія и Бгіѵег у Но^аіѣЬ’а, Аи- 
Іѣогііу апсі Агсііеоіо^у, стр. 46—54. [I. Е. VII 
246—252]. 1. 

Въ новѣйшее время среди египтологовъ замѣ¬ 
чается стремленіе объяснить всѣ библейскіе раз¬ 
сказы о патріархѣ и Моисеѣ посредствомъ египет¬ 
ской миѳологіи; исходятъ изъ того положенія, что 
всѣ эти разсказы являются видоизмѣненпымъ отра¬ 
женіемъ египетскихъ миѳовъ, которые израиль¬ 
тяне въ глубочайшей древности заимствовали отъ 
египтянъ, подвергнувъ ихъ при этомъ однако, су¬ 
щественнымъ измѣненіямъ. Одинъ изъ представи¬ 
телей этого направленія, Фельтеръ (Ѵоііег), вы¬ 
двигаетъ слѣд. гипотезу. Іосифъ — Озирисъ, и 
вся исторія I. есть не что иное, какъ миѳъ объ 
Озирисѣ въ формѣ израильской легенды. Какъ 
Іосифъ является самымъ любимымъ сыномъ 
Якова, такъ и Озирисъ любимѣйшій сынъ Кеба; 
сны I. о поклоненія ему полевыхъ сноповъ и 
небесныхъ свѣтилъ—напоминаютъ первоначаль¬ 
ные миѳы о прекрасномъ Озирисѣ, отъ періодиче¬ 
скаго обновленія котораго зависятъ всѣ явленія 
природы, въ томъ числѣ полевые продукты и 
небесныя свѣтила.. Характерныя для Озириса 
смерть и воскресеніе нашли въ Библіи свое отра¬ 
женіе въ исторіи паденія и возрожденія I. (Быт., 
37; 39—41). Братья ненавидятъ I. и готовы его 
убить; точно такъ же и Сетъ ненавидитъ своего 
брата Озириса и умерщвляетъ его, но послѣдній 
снова воскресаетъ. I. братья бросаютъ въ коло¬ 
децъ, и Озириса кладутъ въ ковчегъ и бросаютъ 
на гибель въ воду, но какъ тотъ, такъ и другой 
спасаются отъ злыхъ козней своихъ враговъ. 
Тюрьма, въ которую попадаетъ I., соотвѣтствуетъ 
аду или подземному царству Озириса. I. временно 
властвуетъ надъ заключенными въ тюрьмѣ, Ози¬ 
рисъ—надъ душами умершихъ въ подземномъ 
царствѣ и т. д., и т. д. Само имя Іосифа является, 
съ точки зрѣнія мпѳологистовъ гебраизированной 
формой имени Озириса. Имя «Цафнатъ - Паа- 
неахъ», данное Іосифу фараономъ, толкуютъ то 
(2іеЫеіп) въ смыслѣ—4е1еи1і-раапЬ,—«тотъ, кто 
даетъ пищу жизни», то (Неуе§)въ смыслѣ— сіеіепіа- 
ра-апЬ — «тотъ, кто питаетъ, жизнь». Въ томъ 
к въ другомъ случаѣ названіе это, по мнѣнію 
египтологовъ, имѣетъ непосредственное отноше¬ 
ніе не только къ Іосифу, который, дѣйствительно, 
для Египта сыгралъ роль «жизнедавца» п «кор¬ 
мильца», но и къ Озирису, который, часто ото¬ 
жествляемый съ Ниломъ, въ глазахъ древнихъ 
египтянъ являлся ихъ кормильцемъ и питате¬ 
лемъ. Далѣе Фельтеръ утверждаетъ, что Асенатъ, 
жена I., тожественна съ Изидой, исходя изъ чтенія 
этого имени по-египетски (аз-и-иі), означающаго 
«мѣстопребываніе воды». Послѣднее могло отно¬ 
ситься къ египетской почвѣ, которая отожест¬ 
влялась съ Изидой и которая оплодотворялась 
Ниломъ—Озирисомъ. Въ благословеніи Якова, 
обращенномъ къ I., гдѣ онъ сравниваетъ I. съ 
цвѣтущимъ деревомъ, растущимъ у источника, 
египтологи этой школы усматриваютъ указаніе 
на Озириса, ссылаясь на одно изображеніе въ 
храмѣ Изиды въ Филахъ, гдѣ нарисовано цвѣ¬ 
тущее дерево, посвященное Озирису. Само 
собою разумѣется, что подобныхъ фантазій можно 
сочинить о любомъ библейскомъ героѣ, о Давидѣ, 


Соломонѣ и о комъ угодно: схожія черты 
всегда найдутся при нѣкоторомъ развитіи вообра¬ 
женія.—Ср.: Вги^зсЬ, Ее1і§'іоп ипй МуІЪоІо^іѳ 
4ег аііеп .Ае&уріег, Ьеір/Лр;, 1891; ѴѴіесІешапп, 
Біе Ееіі^'іоп сіег аііеп Ае^уріег, 1890; Ѵбііег, 
Аер;ур1еп ипй сііе ВіЬеІ, ЬеуЙеп, 1909. Г. Кр . 1. 

Въ агадической литературѣ. — Ни о комъ изъ 
патріарховъ не сохранилось въ агадѣ столько ле¬ 
гендъ, какъ объ Іосифѣ. Его рисуютъ «совер¬ 
шен нымъ праведникомъ», тч&л р'нх, и полною 
копіей своего отца. Іосифъ походилъ на отца не 
только внѣшностью; множествомъ эпизодовъ изъ 
своей жизни онъ напоминалъ отца. Оба родились 
послѣ того, какъ ихъ матери оставались долго 
бездѣтными, и того, и другого ненавидѣли братья, 
и тому, п другому являлись ангелы (Вег. г., 84, 
6 ; Ветісі. г., 14, 16). Но словамъ р. Пинхаса, Св. 
Духъ осѣнилъ I. съ самаго ранняго его дѣт¬ 
ства (Рігке г. Е1., 38). Когда I. передавалъ отцу о 
дурныхъ поступкахъ братьевъ, намѣренія его 
были прекрасны (Быт., 37, 2): онъ желалъ, чтобы 
отецъ исправилъ ихъ (ЬекасЬ ТоЬ, айіос.). «Дур¬ 
ныя рѣчи» I. различно толкуются агадпстами. 
Р. Іуда утверждаетъ, будто I. передалъ тотъ 
фактъ, что сыновья Деп относятся съ пренебре¬ 
женіемъ къ дѣтямъ наложницъ, называя ихъ ра¬ 
бами. I. считается образцомъ сыновней любви. 
Когда отецъ послалъ его провѣдать братьевъ, 
опъ пошелъ сейчасъ-же, съ радостью, хотя и 
зналъ, что тѣ ненавидятъ его (Вег. г., 84, 12, 15). 
Избивъ I., братья его затѣмъ бросили въ яму 
(это сдѣлалъ Симеонъ) среди скорпіононъ и змѣй. 
I. сталъ молиться Богу, и гады ушли прочь въ 
свои норы (іЪ., 84, 15; Тарг. Пс.-Іонатапа къ м.). 
Братья удалились, чтобы не слышать криковъ!. 
Проходившіе мимо мидіаніітяне, услыхавъ изъ ямы 
крики о помощи, извлекли его, причемъ прои¬ 
зошла борьба между ними и братьями, такъ какъ 
послѣдніе утверждали, что I. ихъ рабъ. Мидіани¬ 
тяне по благородной внѣшности Іосифа поняли, 
что онъ не рабъ и, заплативъ за него братьямъ, 
хотѣли вернуть его отцу, но у ж е было далеко. 
Встрѣтивъ караванъ исмаильтянъ, они продали 
имъ Іосифа (ср. выше взглядъ критическ. школы) 
Проходя мимо могилы матери, I. припалъ къ 
могилѣ, умоляя о помощи. Мать отвѣтила изъ 
могилы, что огорчена его несчастіемъ, но что 
онъ не долженъ терять надежды, а уповать на 
Бога. Исмаильтяне силою оттащили его отъ мо¬ 
гилы, жестоко избили и продолжали свое путе¬ 
шествіе. Обыкновенно исмаильтяне перевозили 
зловонныя вещества, но Богъ устроилъ такъ, что 
они на этотъ разъ взяли съ собою ароматныя ве¬ 
щества, чтобы путешествіе I. было пріятное (Вег. 
г., 84, 16). Яковъ, въ увѣренности, что I. былъ 
растерзанъ дикимъ звѣремъ, велѣлъ братьямъ 
вооружиться и приведя звѣря. Братья скоро вер¬ 
нулись, поймавъ волка. Яковъ упрекнулъ живот¬ 
ное въ жестокости, п волкъ заговорилъ человѣ¬ 
ческимъ голосомъ, отрицая свою виновность 
увѣряя, что самъ отыскиваетъ потеряннаго вол- 
ченка; тогда Яковъ отпустилъ животное (8еіег 
Ьа-ЛавсЬаг, 1. с.). Яковъ не былъ вполнѣ убѣ¬ 
жденъ въ смертп сына, такъ какъ не могъ за¬ 
быть его, между тѣмъ какъ люди обыкновенно 
сейчасъ-же забываютъ мертвецовъ. Онъ поста¬ 
вилъ въ рядъ 12 камней, написавъ на нихъ име¬ 
на своихъ сыновей, а велѣлъ имъ всѣмъ прекло¬ 
ниться предъ камнемъ Реубеиа. Ни одинъ камень 
не двинулся съ мѣста. Тогда онъ велѣлъ имъ по 
клонится камню Симеона. Камни опять не по¬ 
слушались. Когда же очередь дошла до камня I., 
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всѣ остальные камин преклонились предъ нимъ. 
Повторивъ свой опытъ со снопами и, получивъ 
тотъ же результатъ, что и съ камнями, Яковъ 
окончательно убѣдился, что I. живъ, и успокоился 
(М. Софер., XXI, 9). Успѣхи I. въ домѣ Потифара 
рисуются слѣдующимъ образомъ. Всѣ желанія 
Потифара исполнялись моментально: когда онъ 
хотѣлъ чтобы кубокъ, поданный ему 1. былъ го¬ 
рячъ, онъ былъ горячъ, если хотѣлъ, чтобы ку¬ 
бокъ былъ холоденъ, онъ моментально остывалъ 
(Танхума, Ваіепгебъ, 16; ВегезсІііЙі г., 86 і 6). Ха¬ 
рактеромъ Іосифъ былъ полной противополож¬ 
ностью прочимъ рабамъ. Тѣ были склонны къ 
грабежу — I. никогда не воспользовался чѣмъ- 
нибудь чужимъ (Зебах., 1186); другіе рабы были 
преданы разврату, Іосифъ былъ цѣломудренъ. 
Подобно всѣмъ благочестивымъ людямъ, Іосифъ 
подвергся испытанію (Вег. г., 87, 3) и былъ од¬ 
нимъ изъ 3 лицъ, которыя сча¬ 
стливо выдержали искусъ (дру¬ 
гіе два: Авраамъ п Іовъ). Впро¬ 
чемъ, рядомъ съ агадистамп, 
которые превозносятъ I., какъ 
величайшаго праведника, есть 
другіе, которые обвиняютъ его 
въ тщеславіи, находя въ Биб¬ 
ліи намеки па то, что еще 
живя въ домѣ отца, онъ слиш¬ 
комъ много занимался своею 
наружностью (Вегезсѣ. гаЬ., 84, 

7) и что въ домѣ Потифара 
онъ продолжалъ дѣлать то-же 
самое, забывая своего отца, 
который такъ горевалъ объ его 
исчезновеніи. Богъ наказалъ I. 
за это женою Потифара (Вег. г., 

87, 3). Нѣкоторые агадисты 
даже утверждаютъ, что I. го¬ 
товъ былъ уже поддаться иску¬ 
шенію, но внезапно предсталъ 
предъ нимъ образъ отца и напом¬ 
нилъ ему о его долгѣ (Сот.. 366; 

Ѳеп. г., 87,9; Рігке г. Еі., 39).— 

Согласно разсказу книги Веіеге Ъа-ІазсЪаг, жена 
Потифара-Зулейка (это имя доказываетъ, что 
авторъ пользовался арабскими источниками) - 
надѣялась сначала склонить I., наряжаясь для 
него въ великолѣпныя одѣянія и подавая ему 
самыя изысканныя блюда. Но все это не при¬ 
вело ни къ чему. Тогда она стала грозить ему, 
но I. оставался непреклоннымъ (ср. Зав. Патр. 
Іос., III). Неудовлетворенная страсть скоро подор¬ 
вала ея здоровье. Однажды ее посѣтили нѣсколь¬ 
ко знатныхъ женщинъ. Она велѣла подать имъ 
апельсины, I. же прислуживалъ имъ. Женщины 
не могли оторвать своихъ глазъ отъ юноши п по¬ 
рѣзали себѣ пальцы. Когда на вопросъ хозяйки 
онѣ чистосердечно признались въ увлеченіи I., 
Зулейка сказала: «Что же вы бы стали дѣлать, 
имѣя его весь день передъ собою, подобно мнѣ?». 
Зулейка обѣщала, въ случаѣ, если I. отвѣтитъ 
на ея страсть, обратиться въ еврейство и скло¬ 
нить къ тому-же всѣхъ египтянъ. I. отвѣчалъ: 
«Богъ Израиля ве желаетъ недостойныхъ поклон¬ 
никовъ». Въ праздникъ по случаю разлитія Нила 
всѣ, за исключеніемъ I. и Зулейкп, ушли изъ дома. 
Чтобы имѣть возможность остаться дома, Зу¬ 
лейка сказалась больной (ср. Сот., 366). Когда 
затѣмъ I. былъ приведенъ на судъ жрецовъ, 
11-мѣсячное дитя Зулейки вдругъ заговорило, 
обвиняя мать и оправдывая I. Тѣмъ не менѣе, его 
заключили въ темницу, такъ какъ Потифаръ не 


желалъ позорить свою жену (8еГег Ъа^азсЪаг, 
1. с.; ср. Вег. г., 87, 10). По. Мидр., Асенатъ пере¬ 
дала отцу о ложномъ обвиненіи матери. Въ Сот., 
366 разсказывается, что арх. Гавріилъ обу¬ 
чалъ I. въ тюрьмѣ всѣмъ 70-ти языкамъ, знаніе 
которыхъ было необходимо правителю Египта 
(ср. Веін. г., XIV, 16). I. собралъ въ Египтѣ всѣ 
сокровища міра и зарылъ три клада; одинъ изъ 
нихъ открылъ Корахъ, другой достался Антонію, 
сыну Севера, а третій уготованъ праведникамъ 
въ будущемъ мірѣ (Пес., 119а). I. не забывалъ ни 
отца, ни братьевъ и впродолженіи 22 лѣтъ, ко¬ 
торыя провелъ внѣ дома, не вкушалъ вина 
(Шаб., 139а; Вег. г., ХСѴІІІ, 25; Зав. Патр., I, 3). 
Опъ былъ чрезвычайно скроменъ и власть не 
сдѣлала его тщеславнымъ (8сЬет. г., I, 7). Зная, 
что братья явятся въ Египетъ, онъ издалъ при¬ 
казъ, чтобы вступающій въ страну, письменно 


сообщалъ свое имя, а равно и имя отца своего. 
Братья I., боясь дурного глаза, вошли въ городъ 
черезъ 10 воротъ, и къ вечеру стража подала I. 
ихъ имена. Прошло 3 дня, а они пе появлялись, 
и I. послалъ 70 человѣкъ искать ихъ. Ихъ всѣхъ 
нашли на улицѣ, гдѣ жили проститутки; они 
пошли туда въ надеждѣ найти I. Р^огда ихъ привели 
къ I., онъ, притворяясь, что колдуетъ посред¬ 
ствомъ своей чаши, перечислилъ ихъ злыя дѣя¬ 
нія— разрушеніе Сдхема, лродажу брата; ихъ 
присутствіе на улицѣ проститутокъ, говорилъ 
онъ, доказываетъ, что они шпіоны. Братья всту¬ 
пили въ борьбу съ слугами Іосифа и были готовы 
разрушить Египетъ, но должны были смириться 
передъ Менаше, который п заключилъ Симеона 
въ темницу (Вег. г., ХСІ, 6; ср. 8еіег ѣа-Іазсѣаг, 
1. с.). Когда Веніаминъ былъ задержанъ за мни¬ 
мую кражу кубка, вторично разгорѣлась борьба 
между слугами I. и братьями, которые силою 
хотѣли взять брата. Видя, что оно слишкомъ раз¬ 
дражены, въ особенности Іуда, I. ударилъ ногою 
въ мраморную глыбу, на которой онъ сидѣлъ, и 
разбилъ ее въ мелкій щебень (Вег. гаЬ., 93, 7). Но 
«8е1ег Ъа-Іазсѣаг», который передаетъ очень живо 
эту борьбу, приписываетъ это Менаше (Тарг. 
Іер. къ Быт., 44, 19). I. открылъ себя братьямъ, 
боясь разрушенія Египта (ВегезсЪ. гаѣ., 1. с.). Нѣ¬ 
которые агадисты приписывали раннюю смерть 
I. тому обстоятельству, что онъ далъ братьямъ, 



Традиціонная могила Іосифа близъ 

Наблуса. 
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почувствовать свою силу (Вер., 55а; ср. Танх. тѣмъ I. получаетъ разрѣшеніе жениться на ней, 
Ваіикра, III). Другіе полагаютъ, что онъ умеръ такъ какъ Зулейка не утратила ни своей преж- 
раньше другихъ братьевъ потому, что велѣлъ ней красоты, ни своей любви къ I.— Мусульман-" 
бальзамировать трупъ Якова, пе довѣряя тому, скія преданія передаютъ объ I. кое-какія нодроб- 
что Господь сохранить его отъ разложенія, или ности, неизвѣстныя изъ Библіи. Сюда относятся 
за то, что, слыша нѣсколько разъ, какъ Іуда эпизоды Якова съ волкомъ и посѣщеніе I. мо- 
говорилъ: «Твой слуга— мой отецъ», I. не оста- гиды матери (сохранились въ одной мадридской 
побилъ его (Рігке г." ЕКег., 39, Вег. г., С., 4). За- рукописи). Когда братья I. вернулись къ Якову 


ботливость I. въ отношеніи братьевъ выразилась 
въ слѣдующемъ (Резікйа гаЬ., изд. Егіейташѵа, 
106): хотя онъ и почиталъ своего отца, но избѣ¬ 
галъ встрѣчи съ нимъ, опасаясь, чтобы отецъ не 
сталъ разспрашивать его, какъ онъ былъ про¬ 
данъ братьями, и не проклялъ бы ихъ. Хотя у 
I. и было много рабовъ, тѣмъ не менѣе онъ 
самъ позаботился о погребеніи отца. Въ награду 
за это объ удостоился того, что самъ Моисей 
заботился объ его останкахъ (Сот., 96), а во время 
странствованія въ пустынѣ ковчегъ съ его остан¬ 
ками находился рядомъ съ Ковчегомъ завѣта. 
Согласно большинству талмудическихъ автори¬ 
тетовъ, ковчегъ этотъ былъ погруженъ въ 
Нилъ (Тарг. Лс.-Іон. къ Быт., 1, 26; Мех. Ведь, 
"ѴѴщ’ікга, 1; ЗсЪеш. г., ХУII). Во время исхода изъ 
Египта престарѣлая Серахъ, дочь Ашера, ука¬ 
зала Моисею то мѣсто въ Нилѣ, гдѣ онъ 
былъ погруженъ. Моисей швырнулъ въ рѣку бу¬ 
лыжникъ и воскликнулъ: «Іосифъ, Іосифъ! На¬ 
ступила пора израильтянамъ освободиться отъ 
притѣсненій; поднимись и не задерживай насъ!». 
Ковчегъ всплылъ (Мех., 1. с.; Бсйеіп. г., 1. с.). См. 
Злиха.—Ср. АйоН Киггеіп, Тгашп ипсі ЛУаІігЬеЯ, 
ЪеЪепзЬіІй Лозерѣз пасѣ йег Ацайа КедепзЬигц, 
1887. [й. Е. УД, 248]. 3. 

Іосифъ въ арабской литературѣ. — Исторія I. 
или Юсуфа, какъ его. называютъ арабы, извѣстна 
мусульманамъ приблизительно въ той- же редак¬ 
ціи, въ какой ее передаетъ Библія, причемъ у 
мусульманъ она разукрашена нѣсколькими ле¬ 
гендарными подробностями. Послѣднія, впрочемъ, 
были заимствованы у евр. писателей (наир., изъ 
8 еІег Ьа-йазсііаг; ср. М. СггПпЬашп, 2и йиззиі 
и. 8и1еісЬа, въ 2. Б.М. (К, ХБШ, 1 здц.). Коранъ 
(суры УІ, 84, ХГі, 36) считаетъ I. пророкомъ. 1. 
служитъ символомъ мужской красоты (поговорка 
«это второй Іосифъ») и называется поэтому иногда 
«свѣтлымъ мѣсяцемъ Ханаана». Множество еги¬ 
петскихъ сооруженій связывается съ его именемъ; 
такъ, напр., многіе твердо убѣждены, что I. по¬ 
строилъ городъ Мемфисъ, что при его посредствѣ 
были сооружены многіе обелиски и пирамиды. 
Онъ-же, по преданію, научилъ древнихъ египтянъ 
разнымъ наукамъ. Коранъ посвящаетъ I. цѣлую 
главу (суру XII), и комментаторы прибавили къ 
этой «прекраснѣйшей исторіи» (такъ называетъ 
ее Магометъ, сура XII,3) не мало подробностей.— 
Исторія «Юсуфа и Зулейки» является из¬ 
любленнымъ романомъ на Востокѣ, и персидскій 
поэтъ Фнрдуси посвятилъ ей цѣлую поэму. Впро¬ 
чемъ, исторія I. служитъ для мусульманъ не 
только средствомъ для пріятнаго времяпрепро¬ 
вожденія: богословы находятъ въ ней символи¬ 
ческое изображеніе любви Аллаха и души (Б’Нег- 
ѣеіой, ВіЫ. ОгіепЕ, III, 371). Зулейка или Раиль— 
жена Китфира или Итфпра (бпбл. Потифара), 
и благодаря ея клеветѣ I. попалъ въ темницу. 
Уже послѣ своего освобожденія, когда I. однажды 
проѣзжалъ по городу, онъ увидѣлъ нищую, яв¬ 
лявшую нѣкоторые слѣды былого величія. Въ 
женщинѣ онъ узналъ Зулейку, впавшую въ бѣд¬ 
ность послѣ смерти мужа. Благодаря заботамъ I., 
она принимается въ домъ родственника царя; за- 


съ окровавленною одеждою, старикъ обезумѣлъ 
отъ горя и нѣсколько дней бьілъ какъ бы мертвъ. 
Но придя въ себя, онъ удивился, что на платьѣ 
I. не было слѣда когтей звѣря, якобы разорвав¬ 
шаго его; въ душу старца впервые запало по¬ 
дозрѣніе. Чтобы разсѣять послѣднее, братья пой¬ 
мали въ тенета волка и т. д. (ср. I. въ агадѣ).— 
Эпизодъ съ посѣщеніемъ Іосифомъ могилы матери 
также сходенъ съ приведеннымъ выше (ср. I. въ 
агадѣ); въ мусульманской легендѣ только при¬ 
бавляется, что за это I. подвергся жестокому 
наказанію, послѣ чего поднялась сильнѣйшая 
буря, помѣшавшая дальнѣйшему движенію ка¬ 
равана. Лишь послѣ того, какъ I. простилъ лицо, 
наказавшее его, буря прекратилась (Тикноръ, 
Истор. испанск. литературы). Эта «Роета йе 
йозе» была написана на испанск. яз. арабскимъ 
шрифтомъ нѣкіимъ морискомъ, позабывшимъ 
языкъ своихъ предковъ, но еще помнившимъ 
ихъ преданія. Указанные эпизоды также за¬ 
несены въ «8еіег Ьа-йазсЬаг», по они, не¬ 
сомнѣнно, арабскаго происхожденія (ср. Сггип- 
Ьаит, 1. с.).-—Кромѣ того, есть еще пѣеколько 
мелкихъ подробностей въ исторіи I., гдѣ Коранъ 
разнится отъ Библіи. Такъ, наир., братья Якова 
просятъ отпустить I. съ ними. Яма, въ которую 
послѣдній былъ ввергнутъ братьями, представляла 
цистерну, наполненную водою, и I. спасся изъ нея 
лишь съ трудомъ. Кромѣ того, лицо I. отличалось 
особенностью испускать такой сильный свѣтъ, 
что все населеніе египетскихъ городовъ сбѣга¬ 
лось посмотрѣть на него, когда I. проѣзжалъ по 
улицамъ. Въ Библіи сообщается, что I. самъ 
открылся братьямъ раньше, чѣмъ они вернулись 
во второй разъ къ отцу послѣ закупки зерна. 
Арабская версія говоритъ, что они были при¬ 
нуждены вернуться домой безъ Веніамина, и 
ирестарѣлый Яковъ потерялъ тогда зрѣніе отъ 
слезъ. Онъ оставался слѣпымъ до тѣхъ поръ, 
пока сыновья его не вернулись въ третій разъ 
изъ Египта и не привезли ему одежды I. (по¬ 
слѣдній получилъ ее отъ архангела Гавріила, 
когда сидѣлъ въ цистернѣ). Это платье было 
изготовлено еще въ раю и обладало чудодѣй¬ 
ственною силою—лишь только Ягсовъ поднесъ ее 
къ глазамъ своимъ, онъ прозрѣлъ. I. былъ по¬ 
гребенъ въ руслѣ Нила и много городовъ спорило 
о чести имѣть вблизи себя прахъ покойнаго. Бла¬ 
годаря чуду, Моисей получилъ возможность найти 
саркофагъ I. и увезти его во время исхода изъ 
Египта.—Ср.: Коранъ, сура XII и комментаріи 
Бейдави, Замахшари, Табари и др.; БЧІегЬе ой, 
ВіЫ. Огіепіаіе, Ш; А. Вещег, \Уаз ЬаІ МиЬат- 
тей аиз йет ЙийепйЪите аиі^епоттеп?; 8сЫесЬйа- 
ЛѴззегй, Айз Еігйпззіз Лиззиі и. 8и1еісЬа, 2. В, 
М. СК, ХЫ; Ѳ-. \Ѵеі1, ВіЫ. Ье^епйеп йег Мизеі- 
шйппег; М. ОтІіпЬашп, Иеие ВеіШще гиг зешій. 
8 а^епкипйе. [й. Е. УII, 252—3 съ дополн.]. 4. 

Іосифъ, ррі\ — 1) Отецъ иссахарпта Игеала, 
посланнаго Моисеемъ въ числѣ другихъ 12 
человѣкъ тайно изслѣдовать Палестину (Числ., 
13, 7).—2) Одинъ изъ асафитовъ, исполнявшій, 
подъ руководствомъ своего отца, Асафа, обя¬ 
занности музыканта при Давидовомъ храмѣ; онъ 
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былъ главою перваго разряда храмовыхъ пѣв-1 планъ былъ принятъ по отношенію къ галицій- 
цовъ и музыкантовъ (I Хрон., 25,2, 9).—3) Одпнъ скимъ евреямъ въ 1784 г. Раньше этого, послѣ 
изъ «Бне-Бани», упоминаемый въ спискѣ лицъ, присоединенія Галиціи къ Австріи (1772), еще въ 
женатыхъ, во времена Эзры, на чужеземкахъ качествѣ сотрудника своей матери, желая под- 
язычницахъ (Эзр., 10, 42=1 Эздра, IX, 34).—4) нять благосостояніе крестьянъ, I. лишилъ евреевъ 
Священникъ, глава рода ІІІебаніи, жилъ при нрава арендовать землю, что разорило треть евр. 
первосвященникѣ Іоакимѣ (Нехемія, 12, 14).— населенія; евреи, лишенные возможности упла- 
5) Сынъ Зехаріи, еврейскій военачальникъ, со- тить ТоІегапг^еЫіЬг (см. Галиція), подлежали 
временникъ Маккавеевъ; желая прославить свое удаленію изъ страны, и I. строго слѣдилъ за 
имя въ такой-же мѣрѣ, какъ послѣдніе, онъ ихъ выселеніемъ; это былъ, по мнѣнію I., безполез- 
вмѣстѣ съ другимъ военачальникомъ выступилъ ный элементъ. Попытки І. насадить земледѣліе 
противъ полководца Горгія. Сраженіе, однако, среди евреевъ Галиціи не увѣнчались успѣ- 
было для нихъ неудачно—въ немъ пало около хомъ; вообще въ этой отсталой въ культурномъ 
двухъ тысячъ евреевъ, что внесло панику н отношеніи странѣ планы принудительной реформы 
смятеніе въ ряды еврейскихъ воиновъ (I іш. I.—особенно на поприщѣ школьнаго дѣла—по- 
Маккал., У, 56 и сл.).—6) Одинъ изъ предковъ терпѣли неудачу; подорвавъ матеріальное благо- 
Юдиѳи (Юдиѳь, VIII, 1). 1. состояніе евреевъ и не давъ имъ новыхъ источ- 

Іосифъ (первосвященникъ).—1) Сынъ Эллема, никовъ заработка, система Іосифа вызвала то бѣд- 
гЛч* изъ Сепфориса; былъ назначенъ царемъ Про- ственное положеніе галиційскихъ евреевъ, которое 
домъ первосвященникомъ на одинъ день (Іомъ- господствуетъ понынѣ. Большого успѣха I. до- 
Киппуръ), замѣстителемъ первосвященника, поте- стигъ въ другихъ провинціяхъ, какъ, наир., въ 
рявшаго право исполнять обязанности, благо да- Богеміи. Если фактически правовое положеніе 
ря тому, что сдѣлался ритуально нечпстымъ(Тосеф. почти не измѣнилось къ лучшему, то памятникомъ 
Гома,1,4;Іер.Іома,І, 1; Іер. Гор., III, 3; Гор., 126). царствованія I. являются вступптельныя слова 
Законоучители запретили ему впослѣдствіи псиол- знаменитаго Тоіегапяраіепѣа 178*2 г. — всѣ под- 
неніе обязанностей даже священническихъ (Іо- данные, безъ различія религіи и происхожденія, 
ма, 126; Гор., 126).—2)СынъКимхпта(Камхита),за- должны пользоваться свободой и благосостоя- 
мѣнилъ своего брата Исмаила или Симеона при ніемъ. Тоіегапграѣепѣ 1782 г. (для галиційскихъ 
подобныхъ-же обстоятельствахъ (Іома, 47а). Фла- евреевъ таковой былъ изданъ 7 мая 1789 г.) по- 
вій называетъ его (Древн., XX, 5, § 2) «I. сынъ служилъ образцомъ для другихъ государствъ 
Камитуса» (КарЛдо?) и передаетъ, будто Иродъ при улучшеніи быта евреевъ, какъ, напр., для 
лишилъ его сана первосвященника. — 3) Сынъ Бадена (см.) и Польши. Балабанъ пытался 
Симеона Каби (61 — 62, хр. эры; Флавій, Древп., доказать, что такъ наз. проектъ реформы ноль- 
XX, 8, § 11), возведенъ въ санъ первосвящен- скаго еврейства Станислава-Августа—нередѣл- 
ника Агриппой II. Сггйѣг (СгезсЪ., 4 изд., III, 739) ка патента Іосифа для галиц. евреевъ. См. Ав- 
полагаетъ, что этотъ I. былъ сынъ Камитуса. стрія, Вѣна, Богемія, Галиція.— Ср.: кромѣ ука- 
См. Исмаилъ б. Кпмхитъ.—Ср.: БегепЪопгр;, Нівѣ, ванныхъ въ названныхъ статьяхъ источниковъ и 
160; Сггаеіг, въ МопаІвзсЪгій, XXX, и сл.; работъ, А. I. Вга\ѵег, Лозеѣ Ъа-8сЪепі лѵе-ЛеІшсІе 
8 сЪйгег, ОезсЬи, II, 216 и сл. [«I. Е. УН, 253]. 3. Сгаіігіа, НазсЪіІоасЪ, 1910, т. 23, кн. 1, 2, 4 и 5 
Іосифъ (архимандритъ)—см. Петровыхъ. (цѣнное изслѣдованіе объ отношеніи I. къ галиц. 

Іосифъ II—римскій императоръ (1765 -90) и евреямъ по архивнымъ даннымъ). М. В. 5. 
король австрійскій (1780—1790). Его управленіе Іосифъ II въ качествѣ короля Венгріи .—Стре- 
австр. владѣніями совмѣстно съ Маріей-Терезіей мясь къ германизаціи своихъ владѣній, I. есте- 
и эпоха самостоятельнаго царствованія открыли ственно долженъ былъ обратить особенно силъ- 
новую эпоху въ исторіи евреевъ Австріи (въ тѣс- ное вниманіе на Венгрію, гдѣ проникновеніе нѣ- 
номъ смыслѣ слова), Богеміи, Моравіи, Галиціи и мецкой культуры наталкивалось на упорное со- 
Венгріи (о Венгріи см, ниже). Какъ яркій пред- противленіе мадьяръ. Въ евреяхъ Венгріи I. вп- 
ставитель просвѣщеннаго абсолютизма, I. про- дѣлъ ту среду, чрезъ которую ему легче всего вы¬ 
водилъ нолптическп-общественныя реформы пу- ло проводить нѣмецкую культуру въ восточной по- 
темъ насильственной ломки сложившихся устоевъ ловинѣ своей монархіи и онъ съ необычайной энер- 
жизни; онъ былъ свѣтлымъ гуманистомъ и меч- гіей принялся за образованіе венгерок, евреевъ; 
талъ сдѣлать своихъ подданныхъ счастливыми; однако, какъ велико ни было его преклоненіе 
онъ находился также подъ сильнымъ вліяніемъ предъ нѣмецкой культурой, онъ старался обу- 
пдей физіократовъ, которые усматривали въ земле- чать евреевъ и другимъ, такъ назыв. мѣстнымъ 
дѣліи главный нервъ народнаго хозяйства. I. языкамъ, не ограничиваясь однимъ лишь нѣ- 
отличался упорствомъ и даже упрямствомъ въ мецкимъ. Еще ранѣе опубликованія знамени- 
проведеніи своихъ плановъ и проявилъ чрез- таго Тоіегапяесіікѣ венгерская придворная кан- 
мѣриую торопливость и нетерпѣніе въ осуще- целярія (Бп^агізсЬе Ноікапгіеі) 18 мая 1781 г. 
ствленіи ихъ. Всѣ эти моменты опредѣлили законе- отправила въ венгерское штатгальтерство коро- 
дательство I. относительно евреевъ. Онъ желалъ левскій рескриптъ, въкоторомъ говорилось, чтобы 
сдѣлать изъ нихъ полезныхъ подданныхъ; тѣхъ рядомъ съ синагогами были устроены еврейскія 
изъ нихъ, кто пріобщится къ общей культурѣ, училища (получившія потомъ названіе (ІеиІзсЪе 
отбрасывая старые обычаи, одежду п занятія, пере- ЗсЬиІеп), преподаваніе въ которыхъ, однако, от¬ 
ходя къ свободнымъ профессіямъ или ремесленному нюдь не должно мѣшать отправленію богослу- 
и земледѣльческому труду, онъ готовъ былъ женія или въ чемъ-лпбо противорѣчить евр. ре- 
уравнять въ правахъ съ прочимъне-еврейскимъ на- лигіи. Этотъ рескриптъ послужилъ предметомъ 
селеніемъ. Насильно принуждая евреевъ къ об- спора между венгерскимъ штатгальтерствомъ, 
щему образованію при помощи «просвѣтителя» враждебно относившимся къ образованію евреевъ, 
Гомберга (см.) # и др., онъ надѣялся сноеобство- и придворной канцеляріей, отражавшей взгляды 
вать внѣдренію евреевъ въ государственный самого 1.: канцелярія требовала,, чтобы еврейскіе 
организмъ, что должно было принести послѣднему мальчики, обучавшіеся въ христіанскихъ шко- 
пользу, евреямъ же—улучшеніе быта. Этотъ-же лахъ, не сидѣли на особыхъ скамьяхъ, были 
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допущены къ гимнастическимъ упражненіямъ и 
т. д.; штатгальтерство, наоборотъ, стремилось вы¬ 
дѣлить евр. дѣтей въ особую группу. Хотя вен¬ 
герскіе евреи, несмотря на знаменитую брошюру 
Нафтали-Герца Бессели «Піѣге 8сѣа1от чѵе-Е 
щеШ», отнеслись враждебно къ просвѣтительнымъ 
реформамъ I., однако, въ Маттерсдорфѣ (комитатъ 
Эденбургъ) была устроена образцовая школа, 
куда въ преподаватели былъ приглашенъ Цетръ 
Беръ (Евр. Энц., IV, 369—370). 31 марта 1783 г. 
былъ опубликованъ знаменитый регламентъ объ 
еьреяхъ «8узіета1іса ^епііз ^шіаісае ге^иіаііо» 
(см. Венгрія, Евр. Энц., V, 437—438). Отнынѣ стали 
открываться такъ называемый Хаііопаізсіш- 
Іеп; первая подобая школа была выстроена въ 
августѣ 1783 г. въ Пресбургѣ и содержалась на 
счетъ общины. О другихъ реформахъ I. см. 
Австрія и Венгрія.—Въ Венгріи евреи были 
недовольны мѣрами I., которыя они считали 
«безбожными»: такъ, въ Пресбургѣ евреп не со¬ 
глашались стричь коротко бороды, многіе ви¬ 
дѣли также въ военной службѣ неизбѣжное нару¬ 
шеніе предписаній евр. религіи п т. д. Лишь во 
второй половинѣ І9 в. венгерскіе евреи стали 
отдавать должное мѣропріятіямъ «философа на 
тронѣ», и Бертольдъ Ауэрбахъ предложилъ воз¬ 
двигнуть I. отъ имени венгерскихъ евреевъ па¬ 
мятникъ съ надписью: йги ѵтт лк *рѵ> чэч 

1 т" 12 л (И узналъ Іосифъ своихъ братьевъ, они 
же его не узнали). Однако, противъ идеи подоб¬ 
наго памятника раздались протесты изъ лагеря 
ортодоксовъ, утверждавшихъ, что осуществленіе 
этого плана будетъ противоречить евр. религіи.— 
Ср.: кромѣ общихъ исторій евреевъ въ Австріи 
и Венгріи, ВегпЪагй Машіі, Паз іШІ. 8с1ш1\ѵезеп 
іп Іііщагп ипіег Каізег Л озерѣ, II, 1903; Могііг 
ВаіЧтапп, Ьеѣепз&езсЪісІіІе Лез Реіег Веег, 1839, 
Прага; НатЬиг^ег, ОгезсЬ. Лег Еггіеіітщ ипЛ Лез 
Бдіеітіекіз. С. Л. 6. 

Іосифъ бенъ-Абба— пумбедитскій гаонъ, зани¬ 
мавшій свою должность въ теченіе двухъ лѣтъ; 
ум. въ 816 г. (Шерира-гаонъ у Нейбауэра, Ме- 
Ліаеѵ. ,]’е\ѵ. СЬгоп., I, 37). Авраамъ ибнъ-Даудъ 
(8еІег Ьа-КаЬЬаІаІі, іЪ., I, 64) называетъ I. Іоси¬ 
фомъ б. Іуда п относитъ его кончину къ 824 г. 
Послѣ смерти своего предшественника въ 814 
пли 822 г. I. одержалъ верхъ надъ другимъ кан¬ 
дидатомъ, Маръ-Аарономъ, который, хотя и былъ 
болѣе I. свѣдущъ въ Талмудѣ, но не обладалъ, чудо¬ 
дѣйственною силою своего соперника. Преданіе 
сообщаетъ, будто I. общался съ пророкомъ Иліею; 
такъ, однажды, приступая къ^ чтенію лекціи 
предъ многочисленною аудиторіею, онъ вдругъ 
воскликнулъ: «Дайте мѣсто старцу, только-что 
вошедшему!». Старецъ этотъ, никому, кромѣ I. не¬ 
видимый, и былъ, по общему убѣжденію, Иліею- 
пророкомъ. Дѣдъ Шериры, Іуда-гаонъ, былъ, по 
словамъ Шериры и Авраама ибнъ-Дауда, секрета¬ 
ремъ I. Тѣ-же два авторитетныхъ писателя ут¬ 
верждаютъ, что еще въ ранней юности I. очень 
усердно изучалъ Талмудъ п что его наставникъ, 
Маръ Шинаи-гаоиъ, благословилъ его, сказавъ, 
что I. нѣкогда станетъ главою евр. народа.—Ср. 
ЪгШ, 3 есі., V, 196, 388. [I. Е. VII, 2541. 4. 

Іосифъ ибнъ-Абнтуръ —см. Абитуръ, Іосифъ 

Іосифъ изъ Авилы —см. Зогаръ. 

Іосифъ бенъ-Авраамъ — литургическій поэтъ 
17 в.; тожественъ съ Іосифомъ б. Авраамъ де- 
Жонтелеца, которому принадлежатъ семь піутовъ 
въ авиньонскомъ сиддурѣ. — Ср. 2ипг, 2СК, 476. 9. 

Іосифъ бенъ-Авраамъ га-Когенъ га-Рое пли 
га-Роэ (по-арабски Абу-Икубъ аль-Баснръ)— кара¬ 


имскій философъ и богословъ, жилъ въ Вави¬ 
лоніи или Персіи въ первой половинѣ 11 в.; на¬ 
ставникъ* Іошуи б. Іуда (Абульфараджъ Фур- 
канъ пбнъ-Асадъ). Какъ слѣпой, онъ получилъ 
эвфемистическое прозвище «га-Рое» («зрячій»). 
Этотъ физическій недостатокъ, впрочемъ, не мѣ¬ 
шалъ I. предпринимать продолжительныя путе¬ 
шествія (вѣроятно, въ качествѣ караимскаго 
миссіонера). Попутно онъ посѣщалъ религіозно- 
философскія школы мотазилитовъ, взгляды ко¬ 
торыхъ нерѣдко отстаивалъ въ своихъ сочине¬ 
ніяхъ. Изъ послѣднихъ наиболѣе выдающимся 
является «МасЫалѵі» (перев. съ арабск. на евр. 
языкъ подъ заглавіемъ «8еІег Ьа-ЛеітоПі» пли 
«2ікгоп Ііа-ОаѣоІЬ»). Трудъ распадается на 4 гл., 
въ которыхъ принципы «калама» использованы 
для подтвержденія караимскихъ догматовъ: еди¬ 
ничность Бога; признанія атомовъ п акциден¬ 
цій; существованіе Творца; необходимость 
допущенія нѣкоторыхъ аттрибутовъ Божіихъ 
и отрицаніе другихъ; справедливость Бога и 
Его отношеніе къ свободѣ воли; награда и 
возмездіе за гробомъ и т. п. Іосифъ нерѣдко 
полемизируетъ съ христіанами, дуалистами, ма¬ 
гами, эпикурейцами и представителями ряда 
другихъ сектъ, съ положеніями коихъ онъ, по- 
видимому, вполнѣ основательно знакомъ. Онъ 
цитируетъ основателей сектъ аль - башамія и 
аль-джабая, ученію которыхъ охотно слѣдовалъ. 
Рукописи «МисЪіалѵі» имѣются какъ въ арабск. 
оригиналѣ, такъ и въ евр. переводахъ первая 
въ библіотекѣ покойнаго Давида Кауфмана, прочія 
въ библіотекахъ лейденской, парижской и петер¬ 
бургской.—Другимъ сохранившимся трудомъ I. 
является «АІ-Таиуіг», иначе «АІ-Мапзигі» (Вгіѣ. 
Мизешп). Онъ былъ переведенъ на евр. языкъ съ 
нѣкоторыми дополненіями Тобіею бенъ-Моисей, 
подъ заглавіемъ «МасЪкітаЪ Реіі» (Оксфордъ, 
Лейденъ, Парижъ, Петербургъ). Трудъ распа¬ 
дается на 33 главы и посвященъ всѣмъ вопро¬ 
самъ, которые были уже разобраны въ «Мисіі- 
Іаѵѵі», но не возбуждали полемики. Въ 14-ой гл. 
авторъ критикуетъ «8сЪіиг КотаЪ» и опровер¬ 
гаетъ ученіе Веніамина Нагавенди, который, 
полагая, что Богъ слишкомъ высокъ, чтобы не¬ 
посредственно лично заниматься міромъ мате¬ 
ріальнымъ, вѣрилъ, что міръ былъ сотворенъ 
замѣстителемъ Божіимъ—ангеломъ. Изъ того об¬ 
стоятельства, что рядъ текстовъ въ «МасЬкішаІ 
Реіі» и «ЕтапоіЬ лѵе-БеоПі» Саадіи-гаона обна¬ 
руживаетъ поразительное сходство, можно вы¬ 
вести заключеніе, что I. хорошо зналъ упомяну¬ 
тое сочиненіе Саадіи и нерѣдко пользовался имъ. 
«МасЬкішаІ; Реіі» (XXIII) также цитируется подъ 
арабскимъ своимъ заглавіемъ «АІ-Мапзигі» Іоси¬ 
фомъ ибнъ-Цаддикомъ. Послѣдній между про¬ 
чимъ критикуетъ также мотазилптскую теорію, 
принятую I. (XXVII) относительно воздаянія 
животньшѣ и дѣтямъ въ будущей загробной 
жизни взамѣнъ перенесенныхъ ими на землѣ 
страданій (Оіат Каіап, 46, 70). Въ «МисЪіат» 
п «АІ-Тапуіг» I. упоминаетъ о рядѣ своихъ со¬ 
чиненій, нынѣ утерянныхъ: между прочимъ объ 
« Аіізііѣзаг», о заповѣдяхъ («8еіег па-МІ 2 \ѵоПі»)— 
отрывокъ котораго, касающійся законовъ наслѣ¬ 
дованія и ритуальной чистоты, сохранился (Вгіі. 
Миз ). Законы, относящіеся къ празднпчн. днямъ, 
были переведены на евр. яз. Тобіею бенъ-Моисей 
(«8е1ег Ьа-Моайііи»). Караимы считаютъ I. од¬ 
нимъ изъ своихъ величайшихъ авторитетовъ. 

! Ему приписывается реформа въ брачныхъ за¬ 
конахъ («агазоПі»), такъ какъ I. былъ будто бы 
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первымъ лидомъ, протестовавшимъ противъ при- Іомъ-Тобъ Липмана Геллера съ объясненіями I. 
мѣненія герменевтическаго метода «Ііекезсѣ» (ана- ко многимъ мѣстамъ Мишны (ср. ТоззаіоШ Лот- 
логія), при помощи котораго послѣдователи Анана ТоЪ, Реа, I. 3). Сохранились только его краткія 
б. Давидъ пришли къ запрещенію браковъ даже глоссы къ Мишнѣ, напечатанныя въ сочиненіи 
между наиболѣе отдаленнымп родственника- «МеІесЬеѣ 8сЬе1ото> Соломона Адени, ученика 
ми.—Философская система I. была принята Хаима Виталя Калабрезе. Объ этомъ трудѣ, пред- 
всѣми послѣдующими караимскими учеными принятомъ въ 1662 г., вскорѣ узналъ р. Менаніе 
вплоть до Аарона бепъ-Йлія Никомедійскаго, б. Израиль, который въ своемъ изданіи Мишин 
часто дотирующаго его въ своемъ «Ег СЬа- (1631—32) уже пользуется результатами работы I. 
щп». Впрочемъ, въ этой области знаніе I. не На основаніи изданныхъ Я. Коронелемъ и С. Г. 
можетъ претендовать на оригинальность, потому Штерномъ варіантовъ изъ Адени къ Мишнѣ 
что онъ ограничивается лишь воспроизведеніемъ «Аботъ» съ извлеченіямп изъ «Меіекеі 8сЪе- 
мотазилитскаго «калама». I. разбираетъ псклю- Іото» можно получить представленіе о крити- 
чительно основные вопросы монотеизма, одина- ческомъумѣ Іосифа. Къ толкованію текста онъ 
ково интересующіе какъ евреевъ, такъ и му- прилагаетъ, чисто научный способъ и, вопре- 
сульманъ, старательно избѣгая всѣхъ пунктовъ ки традиціи, безпощадно исправляетъ текстъ, 
разногласія между тѣми п другими, вродѣ, напр., когда того требовалъ научный смыслъ послѣдняго, 
того, было ли отмѣнено Моисеево законодатель- Замѣчанія I. представляютъ особый интересъ, 
ство или нѣтъ. Быть можетъ, Моисей Маймонидъ такъ какъ основаны па рукописи Мишны, на- 
(МогеЬ, ЬХХІ), пзображая караимскихъ фпло- ходовшеися у него и датпрованой приблизи- 
софовъ «мутекаллимами», имѣлъ въ виду именно тельно 700 г. Его считаютъ, кромѣ того, авто- 
I.—Ср.: Бикез, въ Огіепі. Ілк, X, 250; Сгеі§;ег, ромъ комментаріевъ на вавилонскій и іеруса- 
ЛѴізб. 2еік Лі4. ТЬео1о$, У, 207; Ріпзкег, Ьіккиіе лимскій Талмуды.—Ср.: Агиіаі, I, 39; Каиіташі, 
КайтопіоВі, II, 192 (іп4ех); Еіігзі, Ѳезсѣ. сіез МопаІззсЬгій, ХІЛІ, 38; Ле\ѵ. Епс., II, 197; 8сЬе- 
КагаегіЪ., II, 50 8^^.; Лозі, ОсзсЪ. сіег Лисѣ, II; ЬасЪ Ьа-Агі, 446 (I. жилъ п преподавалъ также 
ЯеиЪаиег, Айз 4. РеІегвЪ. ВіЫ., 7; Р. Е. Егапкі, въ Египтѣ). А. Д. 9. 

въ Мопаіззсѣг., XX, 114; ісЦ Еіп тиіаяШѣ. Каіага Іосифъ бенъ-Барухъ— тосафистъ 13 в., отоже- 
іт 10 ЛаЬгЬ., въ ЗіІги^зѣегісМе 4. ЛѴіепег Ака4., ствляемый Гроссомъ съ Іосифомъ изъ Клиссона, 
РЫІ 08 -РЫІ 0 І. Кіаззе, 1872, ЬХХІ; Нагкаѵу, въ жилъ нѣкоторое время въ Парижѣ, гдѣ поддер- 
Вегііпег’з Ма^агіп, У, 22; і4ет, 2іккагоп Іа- живалъ дружбу съ Іудою сэръ-Леономъ и занп- 
Візсіюпіт, I, III, 45; І4ет, въ Иаіітегв Л14. мался съ Самуиломъ Фалезскимъ; хотя онъ не 
ІлЕ-ВІаН, 1878, № 9; І4ет, въ 81а4ез 2еі1$сЬг., былъ постояннымъ . его учителемъ, онъ часто 
1881, 156; 8іеіпзсЪп., АгаЬізсЪе Ілісгаінг 4сг объяснялъ ему спеціальные вопросы (ср. Морде- 
Либеп, § 50. [I. Е. У11, 255—256]. 4. хан, Хулпнъ, Ш, № 635, гдѣ названіе мѣстности 

. Іосифъ Агри (’плп) бенъ-Авраамъ — итальян- рз? р, Клиссонъ, искажено въ .1 р; въ руко- 

скій раввинъ начала 16 в., членъ раввинской писи вѣрно), I. также былъ учителемъ Моисея 
коллегіи въ Римѣ; въ 1518 г. написалъ аппро- изъ Куци и Мепра изъ Ротенбурга. Въ 1211 г. 
бацію (педол) на еЛіІіо ргіпсерз «Веіег НагкаЬа I. отправился черезъ Египетъ въ Іерусалимъ п 
іг Васкиг» Иліи Левиты (первая гаскама на поселился тамъ; отсюда п его названія «Іосифъ 
евр. книгу). Отъ I. сохранилось евр.-итальянское изъ Іерусалима» (Пес., 16а; Мег., 4а) п «р. Іо¬ 
письмо къ кардиналу Эгидію де Витербо, въ ко- сифъ изъ Палестины» (Кид., 34а). Алхаризи го- 
торомъ I. говоритъ, что онъ былъ очевидцемъ горь- воритъ, что I. съ братомъ стояли во главѣ но¬ 
вой участи евреевъ, намекая, вѣроятно, на нзгна- вой общины въ Іерусалимѣ (ТасЪкешопі, ХІ/ѴІ). 
ніе нхъ изъ берберійскихъ странъ и на осаду I. цитируется у Бецалеля Ашкенази въ «8сШ- 
Рима въ 1527 г. Это. письмо свидѣтельствуетъ ѣаѣ МекиЪеяеІ», гдѣ галахпческія рѣшенія отъ 
о дружественныхъ отношеніяхъ между карди- его имени особенно часто передаются Іудой га- 
наломъ ираввиномъ; послѣдній доставлялъ Эгидію Когеномъ. Іосифу изъ Клиссона приписываются 
де-Битербо копіи каббалистическихъ сочиненій.— нѣкоторые респонсы (МатопуоіЖ, рр, №31). 
Ср.: Вегііпег, ОезсЬ. 4. іТн4еп іи Вот, II, I, 86; Его тосафотъ цитируются въ нашихъ пздані- 
Ѵо&еізіеіп и. Віер;ег, ОезсЬ. 4. Лі4еп іп Вот, II, яхъ: Песах., 16а, Іома, 42а, Мег., 4а, 5а, Іебам., 
49, 93, 113; Ле\ѵ. (іиагі Веѵ.. X, 483; Ѵеззіііо 46, Шебу отъ, 46 а.—I., кромѣ того, авторъ литурги- 
Ізгаеііі, 1884, 824. 9. ческихъ поэмъ; въ ритуалѣ сохранилась его ис- 

Іосифъ ибнъ-Акнинъ —см. Акнипъ, Іосифъ, ибнъ, повѣдь на день Всепрощенія, начинающаяся 
Іосифъ изъ Арля —см. Арли, Іосифъ-Іуда. рпла пкіак.—Ср.: Сггозз, въ МопаІззсЬгій, ХЕѴ, 
Іосифъ б. Ахмедъ Ибнъ Хасдаи— см. Ибнъ-Хас- 870); 2иг Оезсіі., 52; І4ет, въ Вещаиип 

дай, Іосифъ б. Ахмедъ. оі Ти4е1а, е4. Азѣег, II, 256; І4., Іл1егаіигр;е- 

Іосифъ Ашкенази —изслѣдователь Мишны,жилъ зсЬісМе, 324; Ле\ѵ. Епс., VII, 257; Сгозз,въ Веѵ. ЕС 
въ Сафедѣ и ум. между 1575 и 1582 гг. Хотя I. п Лиіѵ., IV, 178; І4ет, (КГ., 596; Еіііт, КЦ 459. 
пріѣхалъ въ Палестину изъ Вероны, однако, воз- А. Д. 9. 

можно, что онъ родился и воспитывался въ Гер- Іосифъ-Барухъ бенъ-Іедидья Захарія изъ Ур- 
маніи. Доказательствомъ должно служить не про- бино — талмудистъ и каббалистъ 17 вѣка, былъ 
звище его «Ашкенази», а тотъ фактъ, что онъ раввиномъ въ Мантуѣ; авторъ «Мігтог 8сЬіг 
былъ зятемъ рабби Аарона изъ Познани. Эпитетъ 4е4і4и1 и—ВепоНі Ъа-8сЬіг» (Мантуя, 1659). I. 
«божественный таннай>, данный I. его современ- перевелъ съ итальянскаго на евр. яз. астроно- 
никами и позднѣйшими поколѣніями, указываетъ мическія сочиненія А. Пикколомини: «Ьа 8рЪаега 
на его значеніе. Вмѣстѣ съ Иліей-гаономъ изъ 4е1 топ4о» и «Зресиіаііопе 4еі РІапеПе» подъ за- 
Вильны, I. долженъ считаться однимъ изъ наи- главіемъ тп'зп пео и лзіліл 'зэ’о (рукопись въ 
болѣе усердныхъ изслѣдователей Мишны. Даже библіотекѣ бар. Д. Гинцбурга). 2-е сочиненіе упо- 
прославлеиный каббалистъ Исаакъ Лурія не отка- минаетея уже Іудой Москато въ комментаріи къ 
зался брать у I. уроки Мпшны. Когда ученикъ «Кузари» (IV, 28 р., 237, 247, Венеція). По мнѣ- 
I. Теблинъ пріѣхалъ изъ Іерусалима въ Европу, нію Сеньора Закса, I. также перевелъ «Біа1ор;1і- 
онъ познакомилъ извѣстнаго комментатора Мишны 4’Ашоге» (ЛѴіккиаеЪ аІ-ІІааІіаЬак) Іуды Абра- 
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банеля (ср. Наталій, ХУ, 335).—Ср.: 81ешзсЬпеі- 
4ег, НеЪг. БеЪегз. § 404Ь; ЕШш, КІ., 454. 9. 

Іосифъ аль-Басиръ —см. Іосифъ бенъ-Авраамъ 
га-Когенъ іа-Роэ. 

Іосифъ бенъ-Берехія — раввинъ въ Кайруапѣ 
въ 10 в., ученикъ Якова б. Ниссимъ ибнъ-ПІа- 
гина, переписывался съ Гаи-гаономъ и консуль¬ 
тировалъ его по многимъ галахичеекимъ вопро¬ 
самъ, между прочимъ, о Тетраграмматонѣ (Тааш 
2екепіт, 516).—Ср. А. Гаркави, въ евр. изд. Греца, 
Ш, 323, прим. 1. [Л. Е. УІІ, 257]. 9. 

Іосифъ Бехоръ Шоръ— см. Бехоръ Шоръ. 

Іосифъ изъ Гамалы —сынъ повивальной бабки 
(ЛозерЪиз, Ѵііа, § 37); вмѣстѣ съ Харетомъ по¬ 
будилъ жителей Гамалы возстать противъ Аг¬ 
риппы, а, слѣдовательно, и противъ римлянъ, въ 
66 г. по Р. Хр. (Іуд. война, ІУ, 1, § 4). Когда 
римляне взяли городъ, I. былъ убитъ (66 по Р. 
Хр.)—Ср. Ѳгйіг, ѲезсЬісМе, 4-е изд., III, 481, 500. 

Е. УІІ, 259]. 2. 

Іосифъ ибнъ-Гинія— талмудистъ 18 в., жидъ въ 
Салоникахъ; авторъ «ТаІ ОгрѣЬ» (Салоники, 1795), 
въ 4 частяхъ: 1) комментарій на Мордехай къ 
нѣкоторымъ талмудическимъ трактатамъ; 2) рее- 
понсы по первымъ тремъ частямъ ритуальнаго 
кодекса; 3) гомилетическіе этюды къ первымъ 
32 отдѣламъ Пятикнижія; 4) трактатъ о. владѣніи 
недвижимостью (лі^рчр пріп) съ рѣшеніями Ав¬ 
раама Фрэнсиса. Фюннъ и Фюрстъ отожествляютъ 
I. съ Іосифомъ пбнъ-Гойя (п'П), умершимъ въ 
Іерусалимѣ въ 1768 г.—Ср.: ГИші, КГ, 460; Б'іігзі, 
ВТ., II, 325; ВепіасоЬ, 209; Лундъ, Дегизаіет. ч. I; 
Винеръ, КМ., I, 4547. А. Д 9. 

Іосифъ бенъ-Горіонъ— см. Іосиппслъ. 

Іосифъ-Давидъ —салоникскій раввинъ начала 
18 в. По Азулаю (Зсііет Ъа-СтейоПт, I) І.-Д. 
«Святой» былъ главнымъ салоникскимъ равви¬ 
номъ (вѣроятно, преемникъ Амарилло и пред¬ 
шественникъ Ково). Онъ написалъ: «ВеіЪ Ва- 
ѵісЬ, галахическія новеллы къ «Арба Туримъ» 
(Салоники, 1740—46); «Іекага с1е-8сЬісЬЬе», про¬ 
повѣди (ІЪ., 1744); «2етасЪ БаѵісЬ, гомилетиче¬ 
скій комментарій къ Пятикнижію съ правилами 
составленія проповѣдей (ІЬ., 1785—1811); «ВаНе 
АЬоіЪ», комментарій къ «Аботъ» (ІЬ., 1825), гдѣ 
помѣщены и нѣкоторые его гомилетическіе этюды 
и сефардскіе піуты на праздникъ Кущей съ 
комментаріями.—Ср. 2е4пег, Саѣаіоі., 354. [«Г Е. 
УІІ, 258]. 9. 

Іосифъ (также Іозефъ), Давидъ — нѣмецкій 
архитекторъ и писатель, род. въ 1863 г. и по окон¬ 
чаніи въ І888 г. гейдельбергскаго университета 
сталъ заниматься въ Берлинѣ архитектурой. Въ 
1894 г. I. началъ читать лекціи въ берлинской 
академіи Гумбольдта, а въ 1896 г. получилъ зва¬ 
ніе профессора въ Гентѣ, читая также лекціи по 
археологіи и исторіи искусства въ новомъ брюс¬ 
сельскомъ университетѣ. Въ 1898 г. I. вернулся 
въ Берлинъ п сталъ во главѣ журнала Іпіегпа- 
ѣіопаіе Кеѵие Іііг Кипзѣ, Кипз1§;е\ѵегЪе и. ТесК- 
пік. Перу I. принадлежитъ цѣлый рядъ работъ 
какъ по исторіи искусствъ (преимущественно 
архитектуры), такъ и смежныхъ областей. Изъ 
его произведеній отмѣтимъ: «ЗШѢзЪШе, Тетреі 
шкі 8упа^о§епѣаи1еп», Берлинъ, 1902; «ОгезсЬісМе 
4ег Ваикипзі; ѵот АІІегІит Ъіз гиг Меигеіі», 
2 т., 1902. [X Е. УІІ, 258]. 6. 

Іосифъ бенъ-Давндъ га-Іевани (т.-е. «Грекъ»)— 
греческій грамматикъ и лексикографъ конца 13 или 
средины 14 в., составитель евр. словаря «МепогаѣЬ 
Ьа-Маог», съ краткою грамматикою. Словарь до¬ 
ходитъ лишь до корня ав*п. Особенно часто I. цити¬ 


руетъ Іуду Гаюджа, ІІбнъ-Джанаха, Раши, Кимхи, 
Авраама ибнъ-Эзра и др., рѣже Саадію-гаона, 
Шериру и Гаи. Онъ упоминаетъ также поэтовъ 
Моисея ибнъ-Эзра и Іегуду Галеви, приводя по- 
путно нѣкоторые стихи ихъ. Въ своей грамма 
тикѣ I. аллегорически истолковываетъ начер¬ 
таніе евр. буквъ, слѣдуя здѣсь главнымъ обра? 
зомъ книгѣ «ММгазсЬ Ьа-СЪоктаЬ» Іуды ибнъ- 
Матки; порою онъ жалуется на пренебреже¬ 
ніе, съ которымъ евреи относятся къ грамматикѣ. 
Извлеченія изъ словаря I. были изданы Дуне¬ 
сомъ (Огіепѣ, Ілѣегаѣ, XI, 173, 183, 215), который 
ошибочно относитъ I. къ началу 13 вѣка, такъ 
какъ «МЫгазсЪЬа-СЬоктаЪ» былъ впервые напи¬ 
санъ на арабск. яз. въ срединѣ 13 в. Передаточная 
надпись въ заголовкѣ рукописи (ЕеиЬаиег, Саіаі., 
№ 1485) датирована 1649 г. Селевкидекой, т.-е. 
1337 г. обычн. эры. Бенякобъ (Огаг, 338, №1442) 
и Фюрстъ (ВіЫ. Іші., II, 168) смѣшиваютъ ав¬ 
тора «Мепогаѣ Ьа-Маог» съ Іосифомъ б. Моисей 
Келтп, грекомъ второй половииы 15 в. и соста¬ 
вителемъ «МіпсЪаѣ ІеЬшІаЬ» по логикѣ (не из¬ 
дано; ср. 2шіг, прим, къ Веніамину Тудельскому, 
изд. АзЬег, II, 29).—Ср.: Бикез, въ Огіепѣ, ІлЦ 
X, 705, 727, 745; 8іетзсЬпеісіег, Те\ѵ. Щегаіиге, 
140; \ѴоІГ, ВІЫ. НеЬг., 111, № 8756. [I. Е. VII, 
258]. 4. 

Іосифъ Давидъ бенъ-Цевм— раввинъ, род. въ 
Зетилѣ (Гродн. губ.) въ 1767 г., ум. въ Мирѣ 
(Минск, губ.) въ 1846 г.; былъ раввиномъ и рошъ- 
іешивою въ Зетилѣ и Мирѣ и написалъ новеллы 
къ нѣкоторымъ талмуд, трактатамъ, включенныя 
частью въ «Кег БаѵісЬ ученика I., р. Мордехая 
Рабиновича.—Ср.: ЕізепзІасІІ-ѴѴіепег, Вааі Ке- 
йозЬіт, 23; М. ЕаЬіиошІг, Тоіейоііі 2асЫік, въ 
ОапРегасЪіт, І,Вильна, 1882. [I. Е. УІІ, 258]. 9. 

Іосифъ бенъ-Забеди — испанскій философъ и 
врачъ 11 в.; отъ него сохранилось въ рукописи 
сочиненіе на евр. языкѣ (ВіЫіоѣЬ. Каііопаіе, ап- 
сіепз 16п4.8, № 245). I. не слѣдуетъ смѣшивать 
съ другимъ Іосифомъ б. Забеди, испанскимъ по¬ 
этомъ, цитируемымъ Алхаризи въ ТасЬкешо- 
пі.—Ср. НоІиЬ, Рагйез Баѵі4, II, 24. 5. 

Іосифъ бенъ-Захарія— военачальникъ періода 
Маккавеевъ; вмѣстѣ съ Азаріей былъ оста¬ 
вленъ во главѣ войскъ въ то время, когда братья 
Маккавеи—Іуда, Іонатанъ п Симонъ, были выну¬ 
ждены идти въ Гилеадъ и Галилею, чтобы ока¬ 
зать тамъ помощь евреямъ (I Макк., 5, 18; 
Дрешг., XII, 8, § 2). Хотя Іуда рѣшительно за¬ 
претилъ I. ц . Азаріи вступать въ какія бы то ни 
было сраженія, они, желая создать себѣ имя, оса¬ 
дили городъ Ямнію. Сирійцы, подъ предводитель¬ 
ствомъ Горгія, отразили ихъ съ потерею 2000 че¬ 
ловѣкъ и преслѣдовали вплоть до Іудеи (1 Макк., 
5, 56-62; Флавій, 1. с., § 6). [Г Е. УІІ, 273]. 2. 

Іосифъ (Іосель) бенъ-Зеевъ Вольфъ Леви— поль¬ 
скій талмудистъ начала 18 в., былъ раввиномъ 
въ Леслѣ; авторъ «Тііегеі ЛозерЪ» (Прага, 1724), 
суперкомментарія къ Раши на Тору; издана 
только часть—на первыя три книги. Имъ также 
составленъ комментарій на Мишну.—Ср. 2ипг, 
2иг БезсЬ., 343. [X Е. УІІ, 274]. 9. 

Іосифъ бенъ-Израиль (иначе Іосифъ Ашкенази)— 
талмудистъ; былъ раввиномъ въ Новоалексан- 
дровскѣ (Ковенской губ.); авторъ «ОЪеІ «ІозерЬ» 
(Вильна, 1865), комментарія на «8еіег Ъа-Ігеа» 
Іоны Герои ди. Кромѣ этическихъ наставленій, 
комментарій содержитъ чрезвычайно много гала- 
хическаго матеріала. 9. 

Іосифъ (Іоске) бенъ-Израиль —раввинъ въ Под¬ 
каминѣ (около Бродъ въ Галиціи), авторъ «ОЬеІ 
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ЛозерЬ» (Алексинацъ, 1667), новеллъ къ нѣкото¬ 
рымъ талмуд, трактатамъ. А. Д. 9. 

Іосифъ Израиль бенъ-Авраамъ изъ Форли (Ро¬ 
манья въ Папской области)—ученый неизвѣст¬ 
ной эпохи, авторъ «Тоіесіоііі Ьа-Айат» (код. 
М. Ш. Гпронди), философскаго этюда о сотво¬ 
реніи человѣка, о воздаяніи, воскресеніи мерт¬ 
выхъ и т. д.—Ср.: ВеіуасоЪ, 618; ЕШт, КІ.,492. 9. 

Іосифъ бенъ-Исаакъ —литургическій поэтъ, 
жилъ въ Греціи между 1068—1268 гг.; авторъ 
піутовъ на постъ Эсѳири, на постъ 10 Тебета 
и на первую послѣ праздника Кущей субботу. 
Акростихъ Іосифъ бенъ-Исаакъ встрѣчается так¬ 
же въ селихѣ пупа прз 'э по ашкеназскому 
ритуалу на канунъ Новаго года и дня Всепро¬ 
щенія, а въ иныхъ ашкеназскихъ молитвен¬ 
никахъ—и въ молитвѣ «неила». Не подлежитъ, 
однако, сомнѣнію, что послѣднія двѣ селихи 
не принадлежатъ одному и тому-же автору: 
какъ по языку, такъ и по образамъ онѣ далеки 
другъ отъ друга.—Ср.: 2ші2, Іліегаѣ, 171; Ьапсіз- 
ѣиіЬ, Аши сіе, 94. 9. 

Іосифъ б. Исаакъ Бехоръ Шоръ изъ Орлеана- 
см. Бехоръ Шоръ, Іосифъ б. Исаакъ. 

Іосифъ, б. Исаакъ га-Левн — философъ, родомъ 
изъ Литвы, жившій на рубежѣ 16 и 17 вв. По 
просьбѣ Іомъ-Тобъ Липмана Геллера I. напи¬ 
салъ сочиненіе «ОіЬаІ Ъа-МогеЪ>, содержащее 
критическія замѣчанія на трудъ Маймонпда «Мо- 
геЪ ^ѣисЪіт», опубликованное съ примѣчаніями 
н введеніемъ Геллера (Прага, 1611). Книга со¬ 
стоитъ изъ трехъ частей: 1) доводы Маймонида 
о существованіи Бога, 2) объ отрицаніи антро- 
проморфизмовъ, 3) объ единствѣ Бога. Сочи¬ 
неніе I. было одобрено Эфрапмомъ Ленчицомъ, 
Исаакомъ Кацомъ и Мордехаемъ Яффе. Нѣко¬ 
торые современники были недосольны напад¬ 
ками I. на Маймонида, вслѣдствіе чего I. на 
основаніи принциповъ «Могеѣ» написалъ «Кеіо- 
пеб Разіт» (ІЪ., 1614), гдѣ разъяснено преимуще¬ 
ство Торы передъ свѣтской наукой, —* Ср.: 
ВасЪз, въ 2іоп, II, 78; 2иг ОезсЪ., 288, № 141; 
Еіігзі, 137, II, 115; \Ѵіпег, ВіЫ. Егіесііапсі., № 1851. 
[4. Е. УII, 263—64 съ дополн.ѣ 5. 

Іосифъ бенъ-Иссахаръ изъ Праги —талмудистъ 
на рубежѣ 16 и 17 вв., ученикъ Мордехая Яффе 
и Іуды Лева б. Бецалелъ, авторъ «Лозе! Бааі» 
(Прага, 1609), суперкомментарія къ Раши на 
Пятокнижіе съ варіантами и рисунками 
(напр., изображенія храмовой утвари, облаченія 
первосвященника п т. п.) I. также составилъ 
комментарій къ «ВесЪіпаѣ Оіага» Іедаіи Ведерки 
и объясненія къ «Еп ЛакоЬ», «Оіе Аіп».—Ср.: Кері- 
Шгігошіі, 144; Ейгзі;, ВіЫ. ЛшѢ, II, 115; Вепіа- 
соЪ, 218. 9. 

Іосифъ Іессель бенъ-Вольфъ га-Леви —ученый 
18 в., авторъ «АПеге! Лозеі» (Берлинъ, 1746), 
новеллъ къ тракт. Киддушинъ. Онъ издалъ рядъ 
памятниковъ средневѣковой евр. письменности.— 
Ср.: Еіігзі, ВЛ., П, 66; ВедіасоЪ, 415. 9. 

Іосифъ бенъ-Іошуа б. Леви— аморай 3 в., обра¬ 
зованіе получилъ у своего отца (Шаб., 686; Вер., 
86 ; Іеб., 9а). Зять Іегуды Ганаси. Въ Пес., 50а 
имѣется преданіе о видѣніи Іосифа, когда онъ 
былъ опасно боленъ. Смыслъ видѣнія тотъ, 
что на небѣ люди оцѣниваются по другому 
масштабу, чѣмъ на землѣ: «Счастливъ тотъ— 
слышалъ онъ голосъ,—который явился сюда со 
свопмъ Талмудомъ въ рукахъ» (т.-е., съ доказа¬ 
тельствомъ своей преданности изученію Торы).— 
Ср. Васііег, А^. раѣ Атогйег, II, 105. [Л. Е. УП, 
266]. 3. 

Еврейская Энциклопедія, т.ѴШ. 


Іосифъ бенъ-Калонимосъ га-Накданъ— масоретъ 
и литургическій поэтъ, жилъ въ 13 в. въ Гер¬ 
маніи, снабдилъ вокализаціей и масорой руко¬ 
пись Пятикнижія библіотеки Марія Магда¬ 
лины въ Бреславлѣ (1238); авторъ пространной 
поэмы объ удареніяхъ съ комментаріемъ и нѣ¬ 
которыхъ піутовъ, между прочимъ, нолптвъ 
гшаа Ѵ"ік, т.-е. на Новый годъ. I. не слѣ¬ 

дуетъ смѣшивать съ его тезкой, жившимъ въ 
томъ-же вѣкѣ.—Ср.: Ле\ѵ. Епс., VII, 268; ЕНпп, 
КГ., 485; 2ші2, Іліегаіиг^., 335. А. Д. 9. 

Іосифъ га-Когенъ— историкъ и врачъ; род. въ 
1496 г. въ Авиньонѣ, ум. ок. 1575 года въ Генуѣ. 
Предки его жили въ Испаніи, но послѣ изгнанія 
евреевъ отецъ I. переселился въ Авиньонъ. I. 
занимался въ Нови медицинской практикой до 
1538 г., когда былъ изгнанъ и переселился въ Ге¬ 
ную. Вновь изгнанный въ 1550 году, Іосифъ тогда 
поселился въ небольшомъ городѣ Вольтаджіо, 
по просьбѣ мѣстныхъ жителей, гдѣ практиковалъ 
до 1567 г. Когда евреи были изгнаны изъ области 
Генуи, I. отправился въ Костелетто (МопИеггаІ), 
гдѣ былъ очень хорошо принятъ населеніемъ. Въ 
1571 г. 1. опять переселился въ Геную и прожилъ 
здѣсь остатки своихъ дней.—I. пріобрѣлъ извѣст¬ 
ность благодаря свопмъ историческимъ работамъ. 
Воспитанный въ духѣ гуманизма и ренессанса, 
обладая широкимъ образованіемъ, историческимъ 
чутьемъ и горячей любовью къ своему народу, 1. 
приступилъ вполнѣ подготовленнымъ къ научной 
дѣятельности. Главныя его работы: «Віѣге Ьа- 
Латіт 1е Маіке 2агіа1: \ѵе-ОИотап>> (Исторія коро¬ 
лей Франціи и Оттоманской имперіи) и «Егаек Ьа- 
ВасЪа» (Долина плача). Первая работа общеистори¬ 
ческая; паписанная въ формѣ анналовъ; начиная 
съ гибели Римской имперіи, она представ идетъ 
смѣну міровыхъ событій, какъ борьбу Азіи съ Евро¬ 
пой, ислама съ христіанствомъ. По исторіи евреевъ 
въ этомъ трудѣ данныхъ имѣется мало. Подъ 
вліяніемъ С. Ускве, автора поэтическаго опи¬ 
санія евр. мартиролога, и пользуясь имъ, какъ 
главнымъ источникомъ, I. написалъ «Долину 
плача»—исторію страданій евреевъ отъ эпохи 
Крестовыхъ походовъ до 1575 г. (дополнено не¬ 
извѣстнымъ корректоромъ до 1605 года). Событія, 
современныя автору, какъ, напр. жестокости 
Павла IV, описаны особенно ярко. Страданія евре¬ 
евъ вызываютъ у него «то горестную жалобу, то 
крпкъ негодованія». Онъ предсказываетъ гоните¬ 
лямъ возмездіе за обиды евреямъ. «Изгнанія евре¬ 
евъ изъ Франціи и Испаніи, говоритъI., побудили 
меня написать эту книгу. Пусть знаютъ евреи, 
что сдѣлали намъ враги въ своихъ земляхъ, въ 
своихъ дворцахъ и замкахъ. Ибо вотъ придутъ 
дни...». Бри всемъ томъ I. Соблюдаетъ историче¬ 
скую объективность. Въ историческихъ событіяхъ 
онъ усматриваетъ перстъ Божій, и надежда 
на наступленіе лучшихъ дней его не оставляетъ. 
Этой мессіанской перспективой историкъ закан¬ 
чиваетъ книгу.—I. былъ добросовѣстнымъ авто¬ 
ромъ; свои работы 1. переписывалъ и редакти¬ 
ровалъ но нѣсколько разъ. Онъ обладалъ блестя¬ 
щимъ евр. стилемъ.—«ВіЬге Ьа-Латіт» вышло 
впервые въ Саббіонетѣ (1554), затѣмъ въ Амстер¬ 
дамѣ (1733); въ львовскомъ изданіи 1859 г. на¬ 
печатаны введепіе Іосифа Когенъ-Цедека и біо¬ 
графія 1., составленная С. Вопгардомъ. Англій¬ 
скій переводъ Бялоблоцкаго (Лондонъ, 1835—36) 
полонъ ошибокъ. «Ешек Ъа-Васііа» было издано 
въ Вѣнѣ (1852) съ примѣчаніями М. Леттериса 
по тексту, составленному С. Д. Луццато на осно¬ 
ваніи трехъ рукодисей( перепечат., Краковъ, 1896). 
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Слѣдуетъ отмѣтить добросовѣстный нѣмецкій 
переводъ, съ примѣчаніями, указателями и при¬ 
ложеніями М. Вилера (Лейпцигъ, 1858) и роскош¬ 
ное французское изданіе Жюльена Се (8ёе): «Ъа 
ѵаііёе (іез ріеигз» (Парижъ, 1881), въ примѣча¬ 
ніяхъ къ которому переводчикомъ приведены 
не-евр. источники.—I. извѣстенъ еще, какъ пере¬ 
водчикъ сочиненія Іоганна Бегайма «Отпез о;еп- 
Іішп Іецез еі гііиз» подъ заглавіемъ «8е1ег Ма- 
г'ш СгеЬиІоІ Атшіш» и Франциска Лопеса де 
Гомора «Ьа Ъізіогіа ^епегаі Ле Іаз Ішііаз». Пере¬ 
водъ этого сочиненія имѣется подъ двумя загла¬ 
віями: «8е1ег Ъа-Ііиііа» и «8е1ег ЕегпапЛо Ког- 
Іез» или «Мегшико» Ор'В'Л'й, Мексика). I. перевелъ 
еще съ испанскаго медицинское сочиненіе Меира 
Альгуадеса подъ заглавіемъ «Мекіг ШгЛатіт», 
съ добавленіемъ собственныхъ правилъ о спо¬ 
собахъ леченія (всѣ эти переводы имѣются въ 
рукописяхъ).—Перу I. принадлежатъ стихи, по¬ 
мѣщенные имъ въ концѣ своихъ книгъ, сочине¬ 
ніе «Реіез Ьа-8сЪетоіЪ» (1561), алфавитное пере¬ 
численіе евр. именъ существительныхъ и пись¬ 
мовникъ. Сохранились 78 писемъ изъ его пе¬ 
реписки. — Ср.: введенія Леттериса и Винера 
къ изданіямъ Етек Ьа-ВасЬа; 8іеіпзс1іпеі<1ег, 
Біе (хѳзсЫсМзІіІегаІаг Лег ЛиЛеп, § 114; іЛет, 

H. II. М., 775; Із. ЬоеЪ, Лозеі НассоЪен, въ В,еѵ. 

ЕС Лиіѵ., XVI и XVII; ѲтйЪг, СгезсЪ. 4. ЛиЛ., IX; 
Дубновъ, Всеобщая исторія евреевъ, III, 57—58; 
Лелѵ. Епс., VII; Кагреіез, Оезсѣ. Лег )Чіс1. Іліегаіиг, 
2-ое изд., II, 226—27. М. В. 5. 

Іосифъ Кирилловичъ— іеромонахъ Кіево-Печер¬ 
ской лавры, авторъ предисловія къ изданной въ 
1624 г. въ Кіевѣ Псалтыри. Въ предисловіи со¬ 
держатся весьма любопытныя догматическія, 
историческія и даже грамматическія подробно¬ 
сти, имѣющія отношеніе къ Псалмамъ.—Ср. Прав. 
Богосл. Энц„ УІ. 4. 

Іосифъ га-Машбиръ—см. Іосифъ бенъ-Самуилъ 
га-Хаззанъ. 4. 

Іосифъ бенъ-Меиръ —талмудистъ и литургиче¬ 
скій поэтъ 13 в., авторъ элегіи зпз аму рви рачк, 
написанной, вѣроятно, по поводу сожженія 
Талмуда въ Парижѣ (1242 г.). Возможно, что I. 
тожествененъ съ Іосифомъ бенъ-Меиръ изъ 8ац- 
Ііеи (провинція Котъ д’Оръ Семюрскаго округа), 
котораго Меиръ Ротенбургскій называетъ сво¬ 
имъ учителемъ.—Ср.: Респонсы Меира Ротенбург- 
скаго, изд. Кремона, № 144; Ле\ѵ. Епс., VII, 268; 
2идя, ІлІегаС, 487; Ейпп, КХ, 482.. 9. 

Іосифъ бенъ-Монсей —караимскій ученый, ро¬ 
домъ изъ Лупка (Польша). Симха-Исаакъ Луц¬ 
кій (ОгаеЬ 2аЛЛікіт, 22а) упоминаетъ двухъ 
польскихъ караимовъ этого имени: одного—бра¬ 
та Авраама бенъ-Моисей, другого—Іосифа, сына 
Моисея бенъ-Исаакъ; неизвѣстно, кто изъ нихъ 
тожествененъ съ I. Тотъ-же Луцкій (I. с., 26а, 
8. ѵ.) приписываетъ I. сочиненіе лзпзр, не со¬ 
общая, однако, ничего объ его содержаніи. I., 
вѣроятно, также авторъ элегіи, начинающейся 
словами ччі "рч'б лзі' (молитвенникъ, изд. Вильна, 

I, * 110; ІУ, 240) и имѣющей въ акростихѣ 

тп р. По мнѣнію Фирковича, I. жилъ въ 
Галичѣ. Время жизни его неизвѣстно. Фюрстъ (ко- 
тор. приводитъ его по ошибкѣ два раза) считаетъ 
его современникомъ Моисея Баги (см.) и отно¬ 
ситъ его приблизительно къ 1600 г., но это ли¬ 
шено всякаго основанія. — Ср.: (тоШоѣег, л“ірз 

пп^л*?, 178; Еіігбі;, СгезсЪ. Лез КагйегПшшз, 
III, 39, 122. С. Л, 4. 

Іосифъ бенъ-Моисей изъ Гехштедта —баварскій 
ученый; родился въ Гехштедтѣ около 1420 г. 


ум. послѣ 1488 г., ученикъ Израиля Иссерлейна; 
составилъ сборникъ «Ьекеі ЛозсЪег», куда вошло 
все, что онъ слышалъ непосредственно отъ своего 
учителя или что его коллеги передал ~і ему отъ 
его имени. Пробывъ 5 лѣтъ въ талмудической 
школѣ Иссерлейна, I. отправился въ Прирейнскія 
провинціи, гдѣ къ нему весьма часто обращались, 
чтобы узнать мнѣнія Иссерлейна по тому или 
другому вопросу; нозже онъ вернулся къ своему 
учителю и сталъ записывать все, что слышалъ 
отъ него. Его замѣтки были исправлены Иссер- 
лейномъ. Послѣ смерти послѣдняго замѣтки X. 
были распредѣлены по 4 частямъ кодекса Туримъ 
(это былъ первый трудъ, расположенный въ 
такомъ порядкѣ). Наряду съ крупными галахиче- 
скими достоинствами, сочиненіе Іосифа предста¬ 
вляетъ большой историческій интересъ, заклю¬ 
чая въ себѣ много свѣдѣній изъ жизни Иссер¬ 
лейна п его слушателей и вообще изъ жизни 
раввинскихъ академій того періода. Сборникъ 
остался неизданнымъ и находится въ Мюнхенѣ 
(код. №404, 405).—Ср. МопаіззсЪг., XVIII, 131. 9. 

Іосифъ бенъ-Моисей Даршанъ— талмудистъ, ум. 
въ 1703 г. въ Берлинѣ. Онъ состоялъ даяномъ и 
проповѣдникомъ въ Пшемышлѣ. 1. написалъ 
слѣдующія произведенія: «Віиг 8етпа^» (Вене¬ 
ція), комментарій на «8еіег Мі 2 \ѵоіЬ СгаЛоІ» Мои¬ 
сея изъ Куци; «Віиг 8сЪааге Бога» (Прага), ком¬ 
ментарій на кодексъ Исаака Дторена; «Віиге 
КазеЪЬ (Прага), суперкомментарій къ Рати на 
Пятикнижіе (также «Шишке ЛозерЪ»); «Кеіопеі 
Раззіт» (Люблинъ, 1691), гомилетическіе этюды 
на всѣ праздники; «2о1па1 РаапеасЪ СЬаЛЛазсЪ» 
(Франкфуртъ на Одерѣ, 1694), аллегорическія и 
каббалистическія разсужденія на разныя темы, 
расположенныя въ алфавитномъ порядкѣ; «Кеіег 
ЛозерЪ» (Берлинъ, 1700), комментарій къ молит¬ 
веннику.—Ср.: Бигеѣ, ВіЫ. ЛиЛаіса, II, 193; Пері- 
СгЪігопЛі, 165. А. Д 9. 

Іосифъ б. Моисей Кельти— лексикографъ 15 в., 
авторъ обширнаго сочиненія «МепогаіЪ Ьа-Маог» 
(рукопись въ Бодлеянской библіотекѣ), въ 2 ча¬ 
стяхъ. Первая часть посвящена грамматикѣ 
евр. языка, вторая содержитъ, словарь. Дру¬ 
гое сочиненіе его по логикѣ «МіпсЪаі ЛеЪиЛаЪ» 
(тігР лпкэ) посвящено Іудѣ б. Этаръ (рукопись 
въ парпжск. ВіЫіоіЪёцие ИаНопаІе, № 104). — 
Ср. Козапез, ВіЪге Леше Ізгаеі Ъе Тіщагшо, I, 
1908, 50. 5. 

Іосифъ бенъ-Моисей Пинхасъ (прозванный 
га-Цаддинъ) —талмудистъ, род. въ 1726 г., ум. въ 
1801 г. въ Познани, гдѣ состоялъ раввиномъ. I. 
написалъ «2ісЪгоп 8сЪеегі1 ЛозерЪ», новеллы къ 
нѣкоторымъ талмудическимъ трактатамъ, изданы 
(Коломея, 1881) по рукописи, сохранившейся у Со¬ 
ломона Елугера. Другія сочиненія Іосифа, остав¬ 
шіяся въ рукописи, стали жертвой пламени 
въ Дубнѣ. — Ср.: Летѵ. Епсусі., VII; ЕізепзІаЛС- 
ЛѴіпег, Вааі ІѵеЛозсЪіт, 79; Еіеагаг КоЪеп, Клпаі 
8оІегіт, 826, Львовъ, 1892. 9. 

Іосифъ бенъ-Мордехай Гершонъ га-Когенъ— 
талмудистъ, род. въ Краковѣ въ 1510 г., ум. въ 
1591 г.; происходилъ изъ очень знатной семьи; 
его родственниками были Іоиль Сыркесъ (ср. Ваіі 
СЪаЛазеЪ, Логе Беа, § 24) и Соломонъ Лурія 
(респонсы, § 24) и Моисей Иссерлесъ; послѣдній 
часто цитируетъ его и, въ свою очередь, также 
цитируется въ респонсахъ I. (§§ 58 и 77). Въ 
1576 г. I. занялъ раввинскій постъ въ Краковѣ; 
ранѣе онъ былъ тамъ главою іешибота; особенно 
силенъ былъ 1. въ талмудическ. гражданскомъ за¬ 
конодательствѣ. Онъ переписывался со многими 
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авторитетами, между прочими съ Соломономъ і Монса, Мо, Ванна, Анжу, Пуатье, Ангулема и 
Луріей (У'влпе) я съ Эліезеромъ Ашкенази. На- С-тъ-Мало, епископъ короля (Людовика Святого), 
правленіе I. было строго охранительное, такъ духовникъ королевы (вѣроятно, Гильомъ Оверн- 
что въ рѣшеніяхъ онъ большею частью скло- скій), канцлеръ, наконецъ, монахи всевозмож- 
няется въ сторону запрещенія; этимъ объясняется | ныхъ орденовъ. Кромѣ того, въ нихъ участвовали 
его рѣдкое выступленіе въ разрѣшеніи вопросовъ | крещеные евреи. Характерная черта этихъ диспу- 
ритуальнаго характера. I. — авторъ «8сѣеегі1 | товъ—извѣстная свобода слова; вообще евреи не 
Л озерѣ» Краковъ, 1590), респонсовъ по различ- 1 довольствовались защитой, а часто переходили въ 
ныиъ вопросамъ галахи, преимущественно граж- | нападеніе на противниковъ.—Въ книгѣ I. имѣется 
данскаго законодательства; I. также написалъ і цѣнный матеріалъ о положеніи франц. евреевъ въ 
комментарій на Туръ, Хошенъ Мишпатъ, издан- 12 и 13 вв., такъ какъ многочисленныя обвиненія 
ный вмѣстѣ съ названнымъ кодексомъ; I., сверхъ въ ритуальныхъ убійствахъ и преступленіяхъ на- 
того, написалъ комментарій къ Мордехаю, ко-I шли свой откликъ въ диспутахъ. Хотя «ЛозеГ ѣа- 
торый былъ его любимымъ комментаторомъ | Мекаппеѣ» нигдѣ ясно не цитируется, можно, 
Талмуда и на трудъ котораго онъ всего чаще [ однако, полагать, что имъ пользовались другіе 
ссылается въ своихъ респонсахъ. Вообще, гала-і полемисты. «Хігяасѣоп ЛазсЪап», опубликованное 
хическое произведеніе Мордехая пользовалось I Вагензейлемъ, и «Хіггасѣоп» Липмана изъ Мюль- 
тогда особымъ расположеніемъ раввинскихъ ака- і гаузена содержатъ много аналогичныхъ мѣстъ, 
демій, гдѣ оно читалось послѣ каждаго соотвѣт- Большое количество отвѣтовъ I. почти дословно 
ственнаго трактата Талмуда. I. корректировалъ воспроизведено во многихъ библейскихъ ком¬ 
рукопись, съ которой было напечатано «Аз^ийаѣ» ментаріяхъ французскаго происхожденія. Образцы 
Александра Зуслина га-Когена изъ Франкфурта.— такихъ комментаріевъ опубликованы Берлпне- 
Ср.: йе\ѵ. Епс., VII, 268; й. М. 2ип2, 1г Ьа-2ейек, ромъ въ «Реіеіаі ВоГегіт» и Ыейбауэромъ въ 
23; ЕаЬіпоѵіІг, Наагоіѣ \ѵе-Тіккипіт, 6; Юетѣіі- 2еі1зсѣгіЕ Гейгера (1871).—I. былъ также, ио- 
гег, Кеіііаі йоіі, 46; В. Егіейѣег^, Сгезсѣ. йег ѣеЬг. видимому, авторомъ комментарія къ Пятикнижію 
Туро&гарѣіе іп Кгакаи, 8, 1900. А. Д. 9. и евр. версіи диспута Іехіеля изъ Парижа; въ 

Іосифъ бенъ-Мордехай га-Когенъ— раввпиъ и концѣ послѣдней книги помѣщено краткое стихо¬ 
литургическій поэтъ, род. въ Іерусалимѣ въ 17 в., твореніе, содержащее его иниціалы.—Ср.: Бикея, 
I. ученикъ Моисея Таланте (Младшаго), авторъ въ Огіепі, ЬіЦ 1847, 84; Сагтоіу, въ Веп-Сѣа- 
«Біѣге йозеі» (Венеція, 1751), сборника поученій, паща, 18 1, 204; ій., въ Ба Егапсе Ізгаёііѣе. 158; 
и «Бсѣааге Йегизсѣа1а]іт» (іѣійет, 1707), сборника 2шіг, 2иг (гезсѣ., 84,86; Сггйѣг, Сгевсѣ., VI, 143,367 
гимновъ и пѣсенъ въ честь Іерусалима на буд- (также евр. пер. Рабиновича, IV); 2айос Каѣп, 
ніе дни; сюда вошли стихи и другихъ авторовъ.— Еіийе зиг 1е Ііѵге йе йозерѣ 1е 2еЫеиг, въ Ееѵ. 
Ср.: Ейгзі, Віѣ1.йий., II, 116; Біеіпзсѣп., Саі. Войі., Ек йиіѵ., I и Ш; Сггозз, (таіііа йийаіса, 252. [й. 
соі. 1568. [й. Е. VII, 267]. 9. Е. ѴП, 269-70]. 5. 

Іосифъ бенъ-Мордехай Троки— см. Троки, Іосифъ Іосифъ изъ Николя (Линкольнъ)— ученый, вѣ- 
б. Мордехай. роятно, 13 в., упоминается въ «БсѣіНе ѣа-СіЬЬо- 

Іосифъ га-Нагидъ— см. Ибнъ-Нагдела, Іосифъ, гіт» къ Мордехаю (А. Зара, гл. р'срв р«) и въ«Міп- 
Іосифъ Наси изъ Наксоса— см. Паси Іосифъ. сѣаі йеѣіійаѣ» Іуды б. Эліезеръ; въ библіотекѣ 
Іосифъ бенъ-Натанъ га-Хазанъ —литургическій Михаэля (Огегоіѣ Сѣа,]‘іт, № 854) сохранились нѣ- 
поэтъ 13 в., переселился изъ «га (Трави или которыя рѣшенія I —Ср.: Еііші, КІ., 485; Агиіаі, 
Тырнау?) въ Вюрцбургъ, гдѣ былъ канторомъ, 8сѣеш Ѣа-0гейо1іш, I, з. ѵ. 9. 

согласно боннской рукописи. Изъ произведеній I. Іосифъ (Абу-Якубъ) бенъ-Ноахъ — выдающійся 
извѣстно ггитк —гимпъ на вечеръ заклю- караимск. ученый начала 11 в. По словамъ Ибнъ- 

чительнаго праздника (Шемпни Ацеретъ), гдѣ аль-Гити (Й<5Е, IX, 433; ср. 2ШВ, II, 79), онъ 
описывается торжество водочерпанія и водолитія жилъ въ Іерусалимѣ (поэтому ошибочно Іостъ и 
въ храмѣ (п^п V 03 )-—Еромѣ того, I. написалъ Штейншнейдеръ называютъ его ''■гсзп, т.-е. «Бас- 
нѣсколысо піутовъ, селихотъ которые читаются ріецъ»), гдѣ> стоялъ во главѣ академіи, въ кото- 
при чтеніи Торы. Языкъ I. плавный, большею рой постоянно пребывало 70 ученыхъ (число, оче- 
частью чистый, пересыпанный талмудическими видно, соотвѣтствующее составу синедріону). Его 
и пайтанскпмп образованіями. I. не слѣдуетъ современниками были Абу-ль-Сарри (пли Сурри) 
смѣшивать съ Іосифомъ бенъ-Натанъ, упошшае- Саглъ белъ-Мацліахъ и Абу-Али Іефетъ бенъ- 
мымъ въ «Иіггасѣоп»,—Ср.: 2ітя, 20г., 68; ійет, Али. Оба возражали противъ него, первый—по 
Іліегаіиг^., 150, 257. . А. Д. 9. вопросу о значеніи слова З'зк (Исх., 23, 15). Въ 

Іосифъ бенъ-Натанъ Оффиціалъ (прозванный «цѣпи традицій» Мордехая бенъ-Нисанъ (116). 
Ьа-Мекаппе—ревнитель)—полемистъ, жившій въ I. приводится рядомъ съ Сальмономъ бенъ-Іеру- 
Сансѣ (Франція) въ 13 в., потомокъ Тодроса Наси хамъ и Киркпсанп; онъ былъ моложе ихъ. Изъ 
изъ Нарбонны. Отецъ I. занималъ государствен- учениковъ Іосифа извѣстны Іосифъ бенъ-Авраамъ 
ную должность, которая, повидимому, перешла къ аль-Басиръ или га-Роэ и Абульфараджъ Га- 
сыну, откуда и произошло имя «ОЙісіаІ». Нахо- рунъ бенъ-аль-Фараджъ. Оба цитируютъ I. и 
дясь въ общеніи съ высшими гражданскими и называютъ его своимъ учителемъ. Объ I. выска- 
духовными сановниками, I., подобно своему отцу, заны были разныя предположенія, а именно- 
часто получалъ приглашеніе принимать участіе что онъ тожественъ съ Іосифомъ бенъ-Бахтави, 
въ религіозныхъ диспутахъ. Сообщенія объ этихъ что онъ былъ братомъ Ниссима б. Ноахъ и пр., 
диспутахъ, въ которыхъ выступалъ онъ самъ, его | но всѣ лишены основанія.—Изъ воззрѣній I. осо- 
отецъ и другіе французскіе раввины, были со-1 бенно достойно упоминанія приводимое Гадассп 
браны 1. въ сочиненіи «ЙозеІ Ѣа-Мекаппе» или отъ его имени (Езсѣкоі, алф. 168, буква ч и алф. 
«Тезсѣиѣоіѣ Ѣа-Мішт», хранящемся въ рукописи 169, буква з) мнѣніе, по которому I. не призна- 
(Парижъ, ВіЫіоІѣёцие Каііопаіе, № 7.12; 8Ьеіп- валъ принципа аналогіи, составляющаго одну 
зсѣпеійег, Саіаі. Нашѣиг^, № 187, 7). Изъ хри- изъ главныхъ основъ караимскаго ученія. Бъ 
стіанъ въ этихъ диспутахъ выступали: папа Гри- подтвержденіе своего мнѣнія онъ ссылается на 
горій (вѣроятно, Григорій X), епископы Санса, Моисея, который на запросъ нѣкоторыхъ лицъ, 
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осквернившихся трупомъ п лишенныхъ поэтому 
возможности принести пасх, жертву, отвѣтилъ: 
«Подождите, я послушаю, что велитъ Богъ» 
(Числ., 9, 8). Если бы было возможно разрѣшать 
новые вопросы, не предусмотрѣнные въ Ов. Пи¬ 
саніи, на основаніи принципа аналогіи, то 
Моисей отвѣтилъ бы пмъ: «Подождите, я подумаю 
и разрѣшу вопросъ путемъ _ аналогіи». — Отъ 
имени I. приводятся слѣдующія два сочиненія, 
о которыхъ неизвѣстно, были ли они наппеаны 
по евр. или по араб.: 1) Комментарій къ Пяти¬ 
книжію, сокращенный Абулфараджемъ Гару¬ 
номъ. Этотъ сокращенный комментарій сохра¬ 
нился въ петербургской рукописи, гдѣ онъ 
очень пространенъ (ср. Нагкаѵіѵ, 2АТ\Ѵ, I, 156). 
Имъ пользовался Али бенъ-Сулейманъ въ своемъ 
комментаріи къ Второзаконію, п двѣ цитаты 
пзъ него приводятся въ одномъ караимскомъ 
комментаріи, написанномъ по-еврейски, къ Лев. и 
Исх. и составленномъ въ 1088 г. (ср. Розпапзкі, 
ТЪе кагаііе Ніегагу орропепіз о $ баайіаіі Ѳ-аоп, 
65). Эти цитаты относятся къ Лев., 5, 24 и 7, 10. 
Возможно, однако, что подъ «Абу-Якубъ» п 
«Іосифъ», безъ болѣе точнаго обозначенія, при¬ 
водимыми нѣсколько разъ въ комментаріи, также 
надо разумѣть Іосифа б. Ноахъ. Отмѣченное въ 
этомъ комментаріи мнѣніе Іосифа, что «зарѣзыва- 
ющій животное внѣ стана» (ср. Лев., 17, В) под¬ 
лежитъ смертной казни по приговору суда — 
въ ЕзсЪкоІ, алф. 236, буква а, приписывается 
Іосифу Меламеду.—2) Сочиненіе по грамматикѣ 
цитируется въ 3-ей главѣ З-ей части «КіІаЬ 
МизсІПатіЬ (составленнаго въ 1026 г.) выше¬ 
упомянутаго Абулфараджа Гаруна, причемъ 
приводится мнѣніе, что глагольныя формы, окан¬ 
чивающіяся на букву і, представляютъ или 
неопредѣленное наклоненіе (пре), или имя суще¬ 
ствительное (пг), и что имена существительныя 
узнаются тѣмъ, что окончаніе л переходитъ къ 
л. -Авторъ В'зэіт а'кпрп рАп (Ріпзкег, II, 106) и 
за нимъ Симха-Исаакъ Луцкій (ОгасЪ -2аййі- 
кіш, 25а; тамъ-же, 21, стр. 9) приписываютъ I. 
еще очхзп лео, однако въЕзсЬкоІ (алф. 248, буква) 
это-же сочиненіе приписывается Іосифу Кирки- 
сани, првчемъ нѣтъ сомнѣнія, что здѣсь имѣется 
въ виду арабскій трудъ послѣдняго пюз*Ак пклэ 
ркіеАк: («Книга свѣтилъ и обсерваціонныхъ ба¬ 
шенъ»; ср. ЗіеіпзсЪпеійег, Б'езізсЪгііЪ, 196, ирп- 
мѣч. 1).—Ср.: Зіеіпзсітеійег, АгаЪізсЬе Бііегаіиг, 
75, § 38 (указана литература до 1902 г.); Розпап- 
зкі, 2иг ,іГніІ5сЬ-агаЬізсЬеп Ьііегаіиг, 47; Йе\ѵ. 
Епс., УИ, 270. С. Л. 4. 

Іосифъ Поратъ бенъ-Моисей (франц. Роп Веп- 
(Ш; имя «Поратъ», тэ, намекъ на Быт., 49, 22)— 
тоеафистъ 13 в. Согласно Гроссу, I. тожествененъ 
съ Іосифомъ изъ Каенъ, цитируемымъ у Саму¬ 
ила Фалезскаго, I. былъ ученикомъ (можетъ быть 
внукомъ) Самуила б. Меиръ (Рашбамъ). Но отнюдь 
нельзя считать его сыномъ Самуила б. Меиръ, 
какъ указывается у Закуто (ЛисЬазіп; пзд. лон¬ 
донское, 218). I. авторъ талмудическаго коммен¬ 
тарія, отрывки изъ котораго помѣщены въ Тоса- 
фотъ къ тр. Шаббатъ (52а, 586, 656) и Іома (376 
и 46а). При сопоставленіи этихъ цитатъ съ Ог 
2агиа, II, 15а, 37а, 42а, ОгсЪоіЪ СЪа)іт, I, 49а, 
ц 8ета^ (запретъ 65), видно, что Іосифъ Поратъ 
и Іосифъ бенъ-Моисей часто именуются «Донъ 
Вендитъ», внзз )н (8ета^, іЪійет). По мнѣнію 
Дембицера, I. авторъ всѣхъ цитатъ въ Тосафотъ, 
приводимыхъ тамъ отъ имени просто Іосифа 
безъ указанія отчества или города. I., вѣроятно, 
также авторъ сочиненія по математикѣ, найдеп- 


наго въ коллекціи Оппенгейма, гдѣ авторъ на¬ 
званъ Іосифомъ б. Моисей Царфати.—Ср.: Ле\ѵ. 
Епс., VII, 271; Сгозз, Огаіііа Лий., 543; 2ип 2 , 2СБ, 
32; Еііпп, КІ., 492. А. Д. 9. 

Іосифъ бенъ-Самуилъ Абоабъ — талмудистъ 
17 в., сынъ венеціанскаго раввина; авторъ 

«СЬійизсйе Зоіегіш», указателя къ литературѣ 
респонсовъ, содержащихъ изслѣдованія по во¬ 
просамъ, изложеннымъ въ «СЪозсЪеп МізсЬраІ», 
напечатанномъ во II части «СЬа^іш ВсЬааЬ (Ли¬ 
ворно, 1795) Азулаи. 9. 

Іосифъ Самуилъ бенъ-Авраамъ Барухъ бенъ- 
Нерія— раввинъ, жилъ въ Авикеванѣ (Франція) 
въ концѣ 13 в. I. подписывался то Іосифъ б. 
Авраамъ, такъ н Адретъ называетъ его въ своихъ 
обращеніяхъ къ нему (Респонсы, III, № 221), то 
Іосифъ Самуилъ б. Авраамъ (Де-Латтесъ, 45), то 
онъ прибавляетъ къ своему отчеству «Барухъ б. 
Нерія« (ІЪ., 41);эта-же прибавка встрѣчается въ 
обращеніи Адрета къ нему въ одномъ изъ рес¬ 
понсовъ, сохранившемся въ рукописи. I., подобно 
отцу своему Аврааму бенъ-Іосифъ изъ Экса, 
былъ приверженцемъ Аббы Мари изъ Ліонеля, 
когда тотъ сталъ во главѣ антифилософскаго 
движенія (1303—1305 гг.). Бъ письмѣ къ Соло¬ 
мону Адрету (Рашбо) I. высказался въ пользу 
наложенія херема на лицъ, занимающихся фи¬ 
лософіей.—Ср.: Ізаас йе БаПез, стр. 41, 44, 45; 
Леѵѵ. Епс., VII, 271; Кепап- ПеиЪаиег, Без 
гаЪЪіпз Ігаіщаіз, стр. 517, 675. 9. 

Іосифъ бенъ-Самуилъ бенъ-Исаанъ, прозванный 
Іосифъ га-Машбиръ (ѵзгеп ерц)— одинъ изъ позд¬ 
нѣйшихъ караимск. ученыхъ въ Польшѣ; Б ро¬ 
домъ изъ мѣстечка Деражни, Подольской губ., 
гдѣ издавна существовала караимская община; 
происходилъ изъ семьи Роди ('іп; члены этой 
семьи, примѣняя библейское выраженіе, назы¬ 
вали себя 'п пул внпл плебей —«изъ семьи вла¬ 
ствующихъ надъ народомъ Божіимъ») и былъ 
ученикомъ Нисана, отца Писана бенъ-Мордехай 
Кокизова, въ домѣ котораго воспитывался. Мор¬ 
дехай Кокизовъ же, въ свою очередь, былъ 
ученикомъ I. п пользовался его помощью при 
составленіи отвѣтовъ на предложенные ему хри¬ 
стіанскимъ ученымъ Три гл ая домъ вопросы (ср. 
предисловіе къ «Бой МогЙесЪаі»). Около 1670 г. 
I. вмѣстѣ съ братомъ Іошуею переселился въ 
Галичъ (Галиція), гдѣ караимская община 
была въ полномъ упадкѣ. Ему удалось вдох¬ 
нуть новую жизнь въ нее, введя рядъ полез¬ 
ныхъ установленій п положивъ начало сближе¬ 
нію галичекпхъ караимовъ съ крымскими едино¬ 
вѣрцами. За благотворную дѣятельность I. былъ 
прозванъ «га-Машбиръ» (ѵпреп, «снабжающій 
хлѣбомъ»; ср. Бытіе, 42, 6), и это прозвище оста¬ 
лось за его потомками по настоящее время. I. 
умеръ въ 1700 году, и его ученикъ, Мордехай Ко- 
кизовъ, сочинилъ элегію на его смерть.-1. напи¬ 
салъ слѣдующія сочиненія: 1) чпз, упоми¬ 
нается въ «ОгасЬ 2аййікіт» Симхи-Исаака Луц¬ 
каго. з. ѵ., неизвѣстнаго содержанія; 2) лезп ла, 
комментарій къ молитвамъ; за смертью автора 
остался незаконченнымъ; 3) лзі}М чу, упоминается 
Фирковпчемъ (называющаго I. своимъ дѣдомъ) 
въ сочиненіи л. 2, неизвѣстнаго содерлса- 

нія; 4) лпкв, о грамматикѣ п превосходствѣ 
евр. языка, сохранилось въ неполной рукописи въ 
Оксфордѣ, № 2392 1 (8іеіпзсітеійег, НВ., XI, 10); 
это сочиненіе, повидимому, считалось наиболѣе 
цѣннымъ его произведеніемъ, такъ какъ въ поми¬ 
нальныхъ спискахъ I. приводится, какъ авторъ 
«Поратъ Іосифъ Галичскій» лчка Ьуз *)сѵ 
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^Арпп); 5) й’пру ту іугрй, «Комментарій къ де¬ 
сяти основамъ караимской вѣры», упоминается у 
Луцкаго, 8. ѵ.; 6) *рѵ* т* (или чэг), религіозныя 
разсужденія въ катехизической формѣ, также 
упоминается Луцкимъ, 8. ѵ.; 7) изъ литургиче¬ 
ской поэзіи—покаянныя и просительныя мо¬ 
литвы, гимны и пр.,—изъ которыхъ 14 помѣ- 
зпены въ караимскомъ молитвенникѣ (пзд.Впль- 
на, I, 5; III, 294—297, 299, 300, 301; ІУ, 76, 118, 
138, 139, 196, 206; въ спискѣ синагогальныхъ по¬ 
этовъ, составленномъ Луццато и напечатанномъ 
въ журналѣ апа іхж, 1883, на стр. 30, перечис¬ 
лены лишь 10 стихотвореній I.), кромѣ того, 

6 стихотвореній напечатаны въ сборникѣ лАпл 
(Бердичевъ, 1909), стр. 13, 15, 24, 34, 35. 
Почти всѣ стихотворенія имѣютъ въ акростихѣ 
имя автора и его отца, а въ одномъ (молитвен¬ 
никъ, изд. Вплъна, III, 296) также имя дѣда 
Исаака.—Вліяніе I. продолжалось и впослѣдствіи 
черезъ потомковъ п преемниковъ его въ Галичѣ. 
Изъ нихъ извѣстны: 1) сынъ его Моисей (упо¬ 
минается у Спмхи-Исаака Луцкаго, 22а; о дѣятель¬ 
ности его никакъ свѣдѣній пе сохранилось; онъ 
умеръ въ 1738 г.—2) Второй сынъ его, Самуилъ, на¬ 
званный въ надгробной надписи «учителемъ, обни¬ 
мающимъ всѣ области знанія», ліаэпл зч 

(Луцкій, 1. с.), извѣстенъ, какъ синагогальный 
поэтъ. Одно стихотвореніе его на субботу помѣ¬ 
щено въ молитвенникѣ (изд. Вильна, I, 242), а 

два—въ сборникѣ лАлл, 39 и 46; онъ умеръ 

въ 1745 г.—3) Внукъ его, Монсей бенъ-Самуилъ, 
упоминается у Луцкаго, 1. с., стр. 39, умеръ въ 
1793 г.—4) Правнукъ I., Самуилъ бенъ-Моисей, 
послѣдній хазанъ изъ его потомковъ въ Галичѣ, 
умеръ въ 1802 г.—Ср.: «ТозЪ, Стезей. 4ез «Тші., II, 

ч 373; ОоШоЬег, вжчрп лѵАчл 2 ? лчра, 178; ИеиЬаиег, 

- Айз Лег Ре1ег8Ъиг§;ег ВіЫіоіЪек,75; Гіігзі,Стезей. 

Лен Каг., III, 86, 124; Гііші, лезэ, 483; 

Епс., VII, 271; Гайп, юхАлз езжчрп лпір^>, 7—1 В 
Розпап&кі, въ 2еіІ8сйгіН I. ЪеЪгйізсЬе ВіЫіо^га- 
р!ііе, XIV, 95, 113. С. II. 4. 

Іосифъ бенъ-Самуилъ га-Катанъ — ученый 
изъ Феца, жилъ въ началѣ 17-го вѣка, авторъ 
«КііЬе йа-Ко4езсЪ», комментарія на Пятикнижіе; 
I. издалъ «8е1егйа-Ла$сЪаг» (Венеція 1625), сбор¬ 
никъ разсказовъ изъ жизни патріарховъ, кото¬ 
рый, по его словамъ, во время разрушенія Второго 
храма находился въ іерусалимскомъ книгохрани¬ 
лищѣ, а оттуда былъ перевезенъ въ Севилью и 
затѣмъ въ Фецъ.—Ср. Ейпп, КГ, 503. 9. 

Іосифъ Самуилъ бенъ-Цеви изъ Кракова (про¬ 
званный Самуиломъ р. Хаимъ Іешаіесъ по имени 
своего тестя)—выдающійся польскій талмудистъ, 
род. въ Кременцѣ въ началѣ 17 вѣка, ум. въ 
1704 г. Еще при жизни Самуила Эдельса, Іоеля 
Сыркееа (гг а) и Натана Шаиира изъ Кракова 
Іосифъ слылъ большимъ ученымъ. Онъ былъ чле¬ 
номъ раввинскаго трибунала въ Краковѣ (1668 - 
16ь9), а затѣмъ съ 1690 г. раввиномъ во Франк¬ 
фуртѣ на М.—I. интересовался и свѣтскими на¬ 
уками, между прочимъ, астрономіей. I. написалъ 
нѣсколько трудовъ, но ни одинъ изъ нихъ не 
былъ обнародованъ вслѣдствіе скромности автора. 
Талмудъ съ исправленіями и пояснительными 
глоссами I. былъ изданъ сыномъ его, Арье Ле¬ 
бомъ, послѣ смерти I. отчасти въ Франкфуртѣ 
па Майнѣ (1721), отчасти въ Амстердамѣ. Для 
облегченія пониманія I., кромѣ того, снабдилъ 
текстъ Талмуда и его комментаріевъ нѣко¬ 
торыми езаками препинанія, которые, впрочемъ, 


удержались только въ текстѣ комментаріевъ.— 
Ср.: ПешЬіІгег, КеШа! *ТоГі, II, 146; Егапкіигіег 
КаЬЬіпеп, II, 56; Ейші, К. I., 505. А. Д. 9. 

Іосифъ, Самюэль —австралійскій политическій 
дѣятель (1824—1898). Изучивъ основательно языки 
мѣстныхъ туземцевъ, I. служилъ переводчикомъ 
у сэра Джорджа Грея во время его экспедиціи 
къ Маори. Пользуясь большой извѣстностью, 
I. былъ избранъ сначала членомъ нижней па¬ 
латы въ Сиднеѣ, а затѣмъ верхней, занимая 
также цѣлый рядъ другихъ почетныхъ должно¬ 
стей.—Ср. Те\ѵ. СЬгоп., 1898, 30 сент. [3. Е. VII, 
271]. 6. 

Іосифъ бенъ-Солоюонъ изъ Каркассона —литур¬ 
гическій поэтъ 11 в., авторъ «іоцера» на первую 
Хануковую субботу, «Ѵіын ъ *уіж», упоминае¬ 
маго у Раши къ ’Іезек., 21, 18, и вошедшаго 
въ русскій и польскій махзоры.—Ср.: ЕапЛзЪтЪ, 
Атшіе Ьа-АЬосІай, 96; 2 ипг, ЬНегаС, 123; Еііпп, 
КГ, 505. [Е Е. VII, 272]. 9. 

Іосифъ Соломонъ бенъ-Моисей Луцкій, прозван¬ 
ный Яшаръ —караимскій ученый и писа¬ 

тель; род. въ 1770 г. въ Кукизовѣ близъ Львова, 
жилъ впослѣдствіи въ Луцкѣ и около 1802 г. 
поселился въ Евпаторіи, гдѣ сталъ хахамомъ. 
Когда въ 1827 г. изданъ былъ указъ о привле¬ 
ченіи евреевъ, въ томъ числѣ и караимовъ, къ 
отбыванію воинской повинности, караимскія об¬ 
щины въ Крыму отправили депутацію, состояв¬ 
шую изъ Спмхи б. Соломонъ Бабовича (подробности 
см. Бабовпчъ). Когда Іостъ въ 1829 г. вступилъ въ 
письменныя сношенія съ крымскими караимами, 
онъ обратился также къ I. Послѣ 1831 г. I. пред¬ 
принялъ путешествіе въ Палестину (отчего на¬ 
званъ былъ Іерушалми) п по возвращеніи остался 
въ Евпаторіи до смерти своей въ 1844 г.— 
Изъ потомковъ I. извѣстенъ его единственный 
сынъ Авраамъ, прозванный Ибнъ-Яшаръ, кото¬ 
рый также былъ ученымъ и писателемъ (см. 
Евр. Эпц., 1,293).—I. обладалъ обширными позна¬ 
ніями и написалъ слѣдующія сочиненія: 1) чео 
гирл пліА *]ппп, педагогическаго содержанія, со¬ 
стоитъ изъ 2 частей: а) лллл пла, заключаетъ 
азбуку, склады и краткія молитвы для дѣтей 
на евр. яз. съ татарскимъ переводомъ; б) т 
извѣстное сочиненіе Веніамина Мусафіи съ пере¬ 
водомъ евр. словъ на татарскій яз. и съ прило¬ 
женіемъ ключа къ евр. корнямъ, встрѣчающимся 
въ книгѣ, и приводимыхъ въ ней библейскихъ 
стиховъ, йодъ заглавіемъ *т Изданіе, на¬ 
печатанное въ Константинополѣ въ 1831 г., выз¬ 
вало но неизвѣстной причинѣ неудовольстніе 
многихъ, что заставило автора на нѣкоторое 
время отправиться въ Палестину.— 2) лпв грз, 
пространный суперкомментарій къ пп5еп чео 
Аарона Старшаго,. напечатанный вмѣстѣ съ тек¬ 
стомъ въ Евпаторіи въ 1835 г. I. обнаруживаетъ 
обширныя познанія въ разныхъ областяхъ: книга 
была встрѣчена восторженно и удостоилась лест¬ 
ныхъ отзывовъ въ предпосланныхъ изданію ап- 
пробаціяхъ. Въ своемъ предисловіи 1. упоминаетъ 
только одинъ комментарій, которымъ онъ пользо¬ 
вался, а именно 'это пека своего тестя Мордехая 
бенъ-НисанъКокизова. Изданіе это почему-то вы¬ 
звало противъ него нѣкоторое озлобленіе со сто¬ 
роны его шурина ДавидаКокизова, и онъ составилъ 
рядъ замѣчаній противъ комментарія I. подъ за¬ 
главіемъ тп лэп и хотѣлъ помѣстить ихъ въ 
концѣ изданія, что, однако, не было допущено. 
Но I., ознакомившись съ замѣчаніями Давида 
Кокизова, въ особой книжкѣ (1834) обнародовалъ 
14 изъ нпхъ подъ заглавіемъ рз*. помѣстивъ 
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рядомъ свои возраженія подъ названіемъ лзуа 
}пЛ. Кокизовъ опровергъ возраженія противника 
въ книгѣ плг, которая, однако, осталась 

неизданной, его-же замѣчанія тп Л 2 о впослѣд¬ 
ствіи полностью помѣщены были въ ПП пая, из¬ 
данномъ уже послѣ его смерти (Петербургъ, 1897). 
—8) ,кпв” подробное описаніе путеше¬ 

ствія въ Петербургъ вмѣстѣ съ Бабовпчемъ, напе¬ 
чатано съ пунктуаціей и татарскимъ переводомъ 
его шурина Авраама Фирковича въ Евпаторіи въ 
1840 г.—4) Религіозная поэзія, молитвы, гимны п 
др., изъ которыхъ 17 (или 18) помѣщены въ ка¬ 
раимскихъ молитвенникахъ (изд. Вильна, I, 447, 
IV, 123, 149, 154-156, 159, 160, 220, 224 - 228); 
одно изъ его стихотвореній, лэюа та 1 ? та (Пѣснь 
на праздникъ Кущей), вышло отдѣльно въ Евпа¬ 
торіи.—5) Календарь, обнимающій 1859—1901 гг. 
изданъ послѣ смерти автора, повидимому, въ Ев¬ 
паторіи въ 1858 г. Составленныя имъ таблицы 
'конъюнкцій (п^а) и новолуній послужили основа¬ 
ніемъ для исправленія караимскаго календаря за 
означенные годы.—Ср.: «Іозі, везск. йез ЛисІепНі., 
П, 374— 375; ОгоШоЪег, пччпрп лпЬіл 1 ? лпра,179; Еіігзі, 
Ѳезск. Лез Каг., ПІ, 131—133; Еігко\ѵі1зск, 'здк 
]пэі,4; Синани, Исторія возникновенія и развитія 
караимизма, П, 259; Розпапзкі, Тке кагаііе < Іііе- 
гагу орропепіз о і 8аа<1іак Оаоп, 90, № 48; ійеш, 
Біе кагйізске Ьііегаіиг Лег Іеігіеп (Ігеіззі^ 
ЛаЬге, 9, 25. С . Л. 4. 

Іосифъ бенъ-Тобія —откупщикъ доходовъ египет¬ 
скаго царя, 220—198 гг. до Христ. эры; со стороны 
матери—племянникъ первосвященника Оніи И; 
основатель рода Тобіадовъ, который занималъ 
видное мѣсто въ политикѣ Іудеи вплоть до казни 
послѣдняго изъ Тобіадовъ, Менелая (162 г. до 
Р. Хр.). Когда, въ правленіе Птолемея IV Фило- 
патора, Онія отказался уплатить налогъ, въ 
Іудею былъ посланъ Аѳиніонъ, чтобы потребо¬ 
вать его уплаты. Однако Онія упорствовалъ и, 
когда дѣло дошло до кризиса, I. поспѣшилъ изъ 
своей родной деревни Фиколы въ Іерусалимъ, 
сталъ упрекать дядю, что онъ подвергаетъ 
такой опасности судьбу народа, и получилъ раз¬ 
рѣшеніе отправиться въ Александрію для того, 
чтобы доложить о положеніи дѣлъ самому Пто¬ 
лемею. Іосифъ созвалъ народъ во дворѣ храма, 
успокоилъ его, сказавъ, что дѣло не дойдетъ до 
конфликта, н достигъ того, что самъ былъ провоз¬ 
глашенъ правителемъ. Въ качествѣ такового, 
онъ принялъ посланника Птолемея съ величай¬ 
шими почестями, богато одарилъ его и убѣ¬ 
дилъ вернуться въ Александрію, куда обѣщалъ 
скоро прибыть вслѣдъ за нимъ. Не имѣя соб¬ 
ственныхъ средствъ, I. занялъ денегъ у своихъ 
друзей въ Самаріи для того, чтобы съ надлежа¬ 
щимъ достоинствомъ явиться при египетскомъ 
дворѣ, и отправился въ Александрію. Уже рас¬ 
положенный въ его пользу похвалами Аѳиніона, 
Птолемей былъ очарованъ обхожденіемъ п умомъ 
I. и просилъ его считать себя его гостемъ во все 
время пребыванія въ столицѣ Египта. Про¬ 
ступокъ Оніи былъ приписанъ его старости, и I. 
былъ признанъ политическимъ главою Іудеи. 
За этимъ успѣхомъ послѣдовалъ другой: не 
стоило особаго труда добиться полученія дол¬ 
жности главнаго сборщика податей Финикіи и 
Келееиріи. Двѣ тысячи солдатъ даны были Пто¬ 
лемеемъ въ его распоряженіе, и онъ не замед¬ 
лилъ примѣнить величайшую строгость въ сборѣ 
податей. Такъ, въ Аскалонѣ и Скпѳополѣ онъ 
ва отказъ платить налогъ обезглавилъ двадцать 
наиболѣе почтенныхъ гражданъ и конфиско¬ 


валъ ихъ имущества въ пользу царской казны. 
I. занималъ положеніе сборщика податей или, 
вѣрнѣе, правителя въ теченіе двадцати двухъ 
лѣтъ и накопилъ несмѣтныя богатства; власть 
его чувствовалась по всей Іудеѣ. Но хотя 
правленіе I. въ матеріальномъ отношеніи было 
благодѣтельнымъ для Іудеи, въ нравственномъ 
отношеніи оно было гибельнымъ: I. п члены его 
семьи вели тотъ распущенный и безнравственный 
образъ жизни, какимъ отличался эллинистиче¬ 
скій дворъ Александріи. Бѣдные евр. земле¬ 
дѣльцы, внезапно разбогатѣвъ, начали подра¬ 
жать греческимъ обычаямъ. Къ этимъ несча¬ 
стіямъ прибавились несогласія, возникшія между 
семью сыновьями I. отъ перваго брака и Гирка- 
номъ, его сыномъ отъ второй жены; несогласія 
эти раздѣлили Іудею на два враждебныхъ лагеря— 
Оніадовъ и Тобіадовъ.—Ср.: Флавій, Древн., XII, 
4; Сггаіг, Огезск., И, 243 сл.; 8скіігег, Огезск., I, 183, 
прим. 4, 195, прим. 28; АйоІІ ВйсЫег, Біе ТоЬіа- 
сіеп шкі 4іе Опіайеп, 1899; 'ѴѴ'еЛкаизеп, Ізг. иші 
]іі(1. Огезск., 232, прим. 1. [Т. Е. VII, 272]. 2. 

Іосифъ бенъ-Уззіель —предполагаемый авторъ 
каббалистическаго сочиненія, часто цитируемаго 
Реканати въ комментаріи къ Библіи подъ за¬ 
главіемъ «Вагаііа сіе К. Лозе! Ь. Шгіеі». Ней- 
бауэръ признаетъ это сочиненіе комментаріемъ 
къ «8еІег ЛегігаЪ», а Опненгеймъ—дополненіемъ 
къ «8еІег Тегігак» (копія подъ заглавіемъ «8сЬо- 
газсЪіт» находится въ пармской библіотекѣ; Бе 
К.083І, № 1138, 12). Въ комментаріи къ алфавиту 
Бенъ-Сиры онъ названъ внукомъ послѣдняго. 
[По Те\ѵ. Епс., VII, 273]. 5. 

Іосифъ бенъ-Ури Шрага— литургическій поэтъ 
17 в., жилъ въ Кобринѣ, авторъ книги лэпуа 
пѵпп (Франкфуртъ на Майнѣ, 1699), содержащей 
три селихп до поводу испытанныхъ евреями 
въ Кайданахъ и Заусмерѣ въ 1698 г. бѣдствій 
Первая селпха, начинающаяся «АІІиГ ВаШаск», 
интересна тѣмъ, что стихи ея начинаются съ 
названій буквъ въ алфавитномъ порядкѣ; селиха 
эта снабжена комментаріемъ самого автора.— 
Ср.: Телѵ. Епсусі., VII; Еіігзі, ВТ., 1,181; Зіеіпзскп., 
Бііегаіиг, 464; 2ипг, Ьііегаіигр:., 442. 9. 

Іосифъ Флавій —см. Флавій Іосифъ. 

Іосифъ Хазанъ бенъ-Іуда изъ Труа —талмудистъ 
13 в. Изъ ссылокъ въ «Міпскаі Текисіак» (16, 
196, 24а, 28а, 38а) явствуетъ, что I. написалъ со¬ 
чиненіе по грамматикѣ — «8еіег ТейісІаіЪ» — и 
комментарій къ Экклезіасту. Въ Бодлеянѣ хра¬ 
нится рукопись Пятикнижія съ масоретскими 
примѣчаніями I. Онъ авторъ сочиненія о кален¬ 
дарѣ (колл, рукописей Гальберштамма). Цунцъ, 
кромѣ того, считаетъ Іосифа авторомъ анонимной 
грамматики й'впгч—Ср.: 2ип2, 2иг Огезск., 84, 112; 
8шпзс1теі<1ег, НеЬг. ВіЫ., XVIII, 67; ісіет, Саі. 
4ег ЪеЬг. Напйзскг., 125. [«Т. Е. VII, 260]. 9. 

Іосифъ ибнъ-Хасдай —см. Ибнъ-Хасдай, Іосифъ. 

Іосифъ баръ-Хія, пч еру» ап —вавилонскій 
аморай третьяго поколѣнія, обыкновенно назы 
ваемый сокращенно «равъ I.», безъ отчества. Това¬ 
рищемъ его былъ Рабба, лап, и ихъ общимъ учіл 
телемъ—равъ Іуда-баръ Іезекінлъ (ср. Хулинъ 
186). 1. родился на нѣсколько лѣтъ раньше 202 г. 
ум. приблизительно въ 322 г. (Наіеѵу, Богоік каг 
Кізск., II, 439—440). Однажды въ Пумбедиту, гдѣ 1. 
имѣлъ своп виноградники и масличныя плантаціи 
(Менах.. 87а), явился отрядъ персидскихъ солдатъ, 
который сталъ притѣснять жителей. Тогда I., 
вмѣстѣ съ Раббою, былъ вынужденъ покинуть 
свой домъ и спастись бѣгствомъ (Хул., 46а). Изъ 
его личной жизни извѣстно, что онъ отъ болѣзни 
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ослѣпъ. Вообще I. былъ человѣкомъ болѣзненнымъ 
и оттого въ его характерѣ иногда проявлялись, 
какъ онъ самъ это сознавалъ, чрезмѣрная сенти¬ 
ментальность, брезгливость и вспыльчивость 
(Пес., 1136). Отличаясь по природѣ выдающейся 
памятью (Гор., 14а), Іосифъ послѣ одной тяжелой 
болѣзни забылъ многое изъ того, что самъ раньше 
сообщилъ своимъ ученикамъ. Послѣдніе часто 
напоминали ему его-же собственныя слова 
(Ыедар., 41а). Іосифъ по этому поводу говорилъ: 
«Вѣдь не только цѣлыя скрижали, но и осколки 
ихъ (т.-е. первыхъ скрижалей, разбитыхъ Мои¬ 
сеемъ) лежали въ Ковчегѣ завѣта, другими слова¬ 
ми - ученаго, который забылъ свою науку не по 
своей волѣ, чозік лапа, также ну ясно уважать» 
(Менах., 99а). Когда умеръ равъ Іуда (297 г.), и 
пумбедитская академія осталась безъ главы, 
взоры всѣхъ ученыхъ были устремлены на I. и 
его товарища Раббу, но трудно было рѣшить, 
кто изъ обоихъ кандидатовъ болѣе достоинъ за¬ 
нять вакантную долясность. I. обладалъ обшир¬ 
ными и особенно точными знаніями, но не отли¬ 
чался такими аналитическими способностями, 
какими въ высокой степени одаренъ былъ Рабба. 
Академія обратилась къ палестинскимъ ученымъ 
съ запросомъ: «Чему отдать предпочтеніе: Синаю 
или силѣ, переворачивающей горы?» [подъ пер¬ 
вымъ подразумѣвался I., который зналъ наизусть 
все то, что ведетъ свое происхожденіе отъ горы 
Синая, подъ второй—подразумѣвается Рабба, ко¬ 
торый переворачивалъ горы, ппл чріу остроум¬ 
ной діалектикой].—Оттуда отвѣтили, что «Синай» 
важнѣе. Но I. все-таки отказался отъ должно¬ 
сти въ пользу Раббы. Послѣдній изъ уваженія 
къ I. также не хотѣлъ оффиціально взять на себя 
вваніе ректора,и въ теченіе 22 лѣтъ только 
управлялъ дѣлами академіи (Верах., 64а; Гор., 14а). 
Во все это время ваяшѣйшія дѣла они рѣшали 
совмѣстно (Кету б., 426; Наіеѵу, БогоБі, 433). Лишь 
послѣ смерти Раббы I. сдѣлался главою акаде¬ 
міи, апіЧча в^ч, и оставался въ этой должности 
до своей смерти (іЪіПеш). Время ректорства I. 
совпало съ періодомъ расцвѣта пумбедитской 
академіи, такъ какъ она осталась единственной 
въ Вавилоніи (академія въ Сурѣ была упразд¬ 
нена послѣ смерти равъ Хисды). Къ этому при¬ 
бавилось еще то обстоятельство, что и въ Пале¬ 
стинѣ наука начала приходить въ упадокъ бла¬ 
годаря политическимъ гоненіямъ, которымъ евреи 
подвергались тамъ въ эту эпоху. Многіе ученые 
переселились въ Вавилонію и увеличили со¬ 
бою научныя силы Пумбедиты. Число слушате¬ 
лей академіи въ свободные отъ полевыхъ работъ 
мѣсяцы (см. Академіи), достигало 12.000 чело¬ 
вѣкъ. Постоянными учениками, впрочемъ, оста¬ 
валось не больше 400 чел. и эта цифра казалась 
I. и его товарищу Раббѣ настолько ничтожной 
въ сравненіи съ тѣмъ, что бывало при Аббѣ 
Арикѣ, что они называли себя «сиротами», 
пмѵ (Баба Меція, 86а; Кетуб., 106а).--Въ отноше¬ 
ніяхъ I. къ ученикамъ часто проявлялась раз¬ 
дражительность, а иногда и высокомѣріе (Зебах., 
1186; Шаб., 142б).Когдар. Зера усумнился однажды 
въ точности переданной I. галахи, тотъ разсер¬ 
дился и сказалъ: «Могу ли я ошибаться, когда 
моимъ учптелемъбылъ равъ Іуда?» и т. д. (Хул., 
186). I., помимо большого участія, которое онъ 
принималъ въ созданіи галахыческой и агади- 
ческой частей Талмуда (почти на каждой стра¬ 
ницѣ имя его встрѣчается нѣсколько разъ), из¬ 
вѣстенъ еще, какъ переводчикъ на сирійскій 
языкъ пророковъ и агіографовъ. Его переводъ въ 
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цѣлости не сохранился, но, вѣроятно, онъ 
вошелъ въ составъ другихъ переводовъ, сдѣлан¬ 
ныхъ послѣ него. Судить о характерѣ и методѣ его 
перевода можно исключительно по нѣсколькимъ 
отрывкамъ, сохранившимся въ Талмудѣ, гдѣ 
приводится или для выясненія смысла непонят¬ 
наго слова въ Мишнѣ (іома, 326), или для под¬ 
твержденія мнѣнія какого-нибудь аморая отно¬ 
сительно библейскихъ лицъ или событій (Недар., 
38а). Въ подобныхъ случаяхъ Талмудъ всегда 
говоритъ: зч оллБчз, т.-е. согласно переводу 

I. Онъ переводилъ текстъ не дословно, но стре¬ 
мился передать общій смыслъ фразы. Его пере¬ 
водъ можно назвать скорѣе комментаріемъ въ 
духѣ агады, напр., «И Элиша видитъ и кричитъ: 
Отецъ, отецъ, колесница Израиля и его всад¬ 
ники» (II Цар., 2, 12). I. переводитъ: «Учитель, 
мой учитель! вѣдь ты былъ для Израиля по¬ 
лезнѣе своей молитвой, чѣмъ колесницы и всад¬ 
ники» (Моэдъ Катанъ, 26а). Въ одномъ мѣсті 
своего перевода I. позволяетъ себѣ какъ бы 
исправить библейскій текстъ: «Въ тотъ день бу¬ 
дутъ пять городовъ въ Египтѣ говорить на языкѣ 
Ханаана и клясться именемъ Бога Цебаотъ. Имя 
одного города будетъ Гересъ» (Исаія, 19, 18). I. 
читаетъ здѣсь вмѣсто Гересъ, очл Хересъ, очп, 
и переводитъ: «Городъ солнца», т.-е. Геліополисъ, 
что вполнѣ соотвѣтствуетъ взглядамъ современ¬ 
ной науки. Когда Онія, чт, ходатайствовалъ 
передъ Птолемеемъ о разрѣшеніи построить 
храмъ въ Геліополѣ, онъ указалъ именно на этотъ 
стихъ, какъ на предсказаніе пророкомъ его миссіи. 
Нѣсколько разъ мы встрѣчаемъ въ Талмудѣ вы¬ 
раженіе «Равъ I. сказалъ: безъ помощи Таргума 
мы не знали бы, какъ понимать этотъ стихъ» 
(Санг., 946; Моэдъ Катанъ, 286 и въ друг, мѣстахъ). 
Это наводитъ на мысль, что I. не былъ авторомъ 


перевода и что онъ его только получилъ по тра¬ 
диціи отъ своихъ учителей. Такое мнѣніе приво¬ 
дится въ Тосафотъ (Баба Кама, 36, з. ѵ. оллта). 
Талмудъ приписываетъ I. переводъ только по¬ 
тому, что I., обладая феноменальной памятью, 
сохранялъ его тщательнѣе другихъ. I. увлекался 
мистицизмомъ и изучалъ такъ назыв. устройство 
Меркабы, лаачп піруп (Хаг., 13а). Однажды онъ 
совѣтовался съ магами, хотя и это запрещено но 
Талмуду (Бер., 64а; ср. Песах., 1136). I. былъ въ 
дружескихъ отношеніяхъ съ матерью персидскаго 
царя Шабура Ифрой. Она ему прислала боль¬ 
шую сумму денегъ, которую онъ употребилъ для 
«выкупа плѣнныхъ», ачав* рпэ. Послѣднее онъ 
считалъ важнѣйшей формой благотворительно¬ 
сти, гоч шва (Баба Меція, 8а).—Ср.: Наіеѵу, БогоіЬ 
Ъа-Кібсііопіт, Ш. стр. 423—455; \Ѵеі$з, Бог Бог, 
II. О ТаргумѣІ. ср. 2шіг, Ѳ-езатш. Ѵогі., 63; 8. Б. 
Биггаіо, ОЬеЪ Оег, предисловіе, X. 3. К . 3. 

Іосифъ баръ-Хія —гаонъ пумбедитскій (828— 
833). Во время разногласій между Даніиломъ и 
эксилархомъ Давидомъ б. Іуда гаонъ Авраамъ 
б. Шерира былъ, повидимому, смѣщенъ и абъ 
бетъ-динъ I. назначенъ на его постъ. Впрочемъ, 
стараніями вліятельныхъ друзей своихъ Авраамъ 
вернулъ себѣ гаонатъ, и I. былъ принужденъ 
признать его первенство. Тѣмъ не менѣе, оба они 
продолжали быть одновременно пумбедитскпми 
гаонами. Однажды, во время ежегоднаго съѣзда 
въ Багдадѣ, находясь въ синагогѣ Варъ-Насла, 
I. замѣтилъ, что присутствовавшіе заплакали по 
поводу разногласій, царившихъ между главами 
академіи. Онъ тотчасъ поднялся съ своего мѣста 
и воскликнулъ: «Я добровольно отказываюсь отъ 
должности гаопа и возвращаюсь къ мѣсту абъ 
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бетъ-ди на». Авраамъ, въ свою очередь, всталъ 
и, благословляя I., произнесъ: «Да удѣлитъ тебѣ 
Господь Богъ мѣсто въ будущемъ загробномъ 
мірѣ.» — Послѣ смерти Авраама (828) I. занималъ 
постъ гаона вплоть до своей смерти (833), какъ со¬ 
общаетъ Посланіе Шерпры-гаона (К еиЬааег, Мей. 
Йе\у. Скгоп., 1,38).—Ср.: Сг&іг, У, 197; Наіеѵу, По- 
гоѣк ка-Шзскопіпі. III, гл. 21; \Уекэ8, Бог, ГУ, 28. 
[Й. Е. УII, 262]. ' 4. 

Іосифъ Царфати— крещеный еврей и миссіонеръ, 
ум. до 1597 г., принявъ христіанство въ 1552 г.; 
получилъ имя Апйгеа (Еііірро ?) йі Мопіі. Начи¬ 
ная съ 1576 г., онъ произносилъ проповѣди съ 
цѣлью обращенія евреевъ, которыхъ насильно за¬ 
ставляли слушать его. I. также писалъ противъ 
евреевъ—«Сопіизіопе йеі ^іийеі» (опубликованное 
имъ между прочимъ п на евр. яз. подъ заглавіемъ 

ггалті газъ). Его «ЬеПега йі расе» (ыЬр ггик, 
1581) успѣха не имѣла. Какъ цензоръ евр. книгъ 
въ Сполето, а позже въ Римѣ, I. много вредилъ 
евреямъ. Его подозрѣвали въ растратѣ денегъ и 
во взяточничествѣ. Маргуліесъ полагаетъ, что I. 
тожественъ съ Іосифомъ Моро, о которомъ Іосифъ 
га-Когенъ (Етек ка-Васка, 111, 119) сообщаетъ, 
что онъ въ Іомъ-Кппиуръ 1558 г. ворвался въ си¬ 
нагогу въ Реканати, держа въ рукахъ распятіе, 
которое водрузилъ на аронъ-кодешъ.—Ср.: Вег- 
ііпег, Сепзиг и. Сопіізкаііощ 4; ій., Сезск. й. йий. 
іп Кот, II; Ѵо&еізіеіп-Віе&ег, Ѳезск. й. Лий. іп Кот, 
II; 8. Н. Маг&иііез, въ Вегііпег-Еезізскгій, 267 п 
сл. [й. Е. VII, 273 -74]. 5. 

Іосифъ Шаллитъ бенъ-Эліезеръ Рикетн (Кіс,иеІі, 
также ВісИеПі) — ученый, род. въ Сафедѣ (Пале¬ 
стина); жилъ во второй половинѣ 17 в. въ Ве¬ 
ронѣ, гдѣ руководилъ талмудической школой. 
Онъ написалъ книгу «СкоскшаШ ка-Мізсккап» 
(Мантуя, 1676), объ устройствѣ перваго храма. 
Онъ составилъ также карту Палестины.—Ср. 
2ип2, въ МаззаоПі Веніамина Тудельскаго, изд. 
Азкег’а, И, 286. [К Е. VII, 272]. 5. 

Іосифъ бенъ-Шнееръ га-Когенъ— масоретъ 16 в., 
жилъ въ Турціи, авторъ «МіпсЬаІ Кокеп» (1598), 
въ которомъ перечислены въ алфавитномъ по¬ 
рядкѣ: полногласныя и неполногласныя слова 

(к 1 ?» и ісп), слова, читающіяся иначе, чѣмъ пи¬ 
шутся (з'га пр); затѣмъ излагается спеціальная 
Масора къ Пятикнижію.—Ср. Еііпп, КІ, 477. 9. 

Іосифъ бенъ-Элимелехъ изъ Торбина — ученый, 
составилъ сборникъ «Веп 2іоп» (Амстердамъ, 
1690), который содержитъ риѳмованныя обраще¬ 
нія въ заголовкѣ писемъ съ варіантами и наста¬ 
вленіемъ, какъ писать роднымъ, ученымъ и во¬ 
обще разнаго званія и сословіе лицамъ, къ ко¬ 
торымъ обращаются^ тамъ также помѣщены: фор¬ 
мулы для составленія приглашеній на разныя 
семейныя торжества, каббалистическія объясне¬ 
нія акцентовъ, пѣсни для моряковъ, библейскіе 
стихи, соотвѣтствующіе разнымъ именамъ, для 
того, чтобы человѣкъ помнилъ свое имя, когда 
послѣ смерти ангелъ Дума спроситъ его объ 
этомъ и т. п.—Ср.: Йе\ѵ. Епс., УІІ, 259; 8іеіп- 
зскпеійег; 2ейпег, 332. 9. 

Іосифъ бенъ-Эліезеръ га-Когенъ — раввинъ въ 
Зульцбахѣ, авторъ «Ейиѣ ке-йозерк» (Зулъцбахъ, 
1741), новеллъ къ Пятикнижію. —Ср. Кері-ОѢі- 
гопйі, Т. Сг. Л., 170. 9. 

Іосифъ I Эммануилъ — португальскій король 
(1715—1777), на престолъ вступилъ въ 1750 г. 
Мало дѣятельный, I. ознаменовалъ свое царство¬ 
ваніе лично имъ, помимо его знаменитаго мини¬ 
стра Помбаля, изданнымъ указомъ о ношеніи 


особой желтой шляпы каждымъ португальцемъ, 
въ жилахъ котораго въ той или иной степени 
течетъ еврейская кровь. Помбаль явился къ ко¬ 
ролю, держа въ рукахъ три желтыхъ шляпы: 
одну для главнаго инквизитора, другую для него, 
Помбаля, — а третью - «на тотъ случай, если 
ваше величество пожелало бы покрыть свою го¬ 
лову». — Ср.: П. Піпйо, Тке кізіогу оі )еѵ^$ оі 
8раіп, стр. 375; Маіѵегіп, Шзі. йез диііз к Вог- 
йеаих, 77. 6 

Іосифъ бенъ-Яковъ (иначе Баръ-Сатія, юга— 
сурскій гаонъ (ок. 930—936 и 942—948 г.), былъ 
избранъ эксидархомъ Давидомъ б. Заккаи для 
занятія поста гаона послѣ смѣщенія Саадіи-гаона 
(ок. 930 г.). Когда шесть лѣтъ спустя экеплархъ 
помирился съ Саадіею, I. былъ уволенъ, хотя 
п не лишенъ содержанія гаона. Послѣ смерти 
Саадіи (912) Іосифъ занялъ прежнее мѣсто, на 
которомъ оставался до 945 г., покинувъ его въ 
виду полнаго паденія академіи Суры.—Ср.: АЬ- 
гаііат іЪп І)аий, въ Мей. .Теду. Скгоп., I, 65, 66; 
Посланіе Шерпры-гаона, іЬій., 1, 40, II, 81—83; 
Сггйѣг, Ѳезск., У, 260, 277 здд.; ЛѴеізз, Пог, IV, 
158—159. [1. Е. УІІ, 264]. 4. 

Іосифъ (бенъ-Яковъ) изъ Мандевнля (Моррель) - 
французскій экзегетъ, ученикъ Авраама пбнъ- 
Эзры, авторъ суперкомментарія къ Ибиъ-Эзрѣ на 
кн. Исх. (ХеиЬаиег, СаЕ ВойІ., № 1234. 9).- I., по 
всей вѣроятности, тожественъ съ тѣмъ Іосифомъ 
б. Яковъ, которому Авраамъ пбнъ-Эзра посвятилъ 
свое «йезой Мога».—Ср.: Ѳгаіг, Ѳезск., VI, 415; 
йасокз, йсѵѵз оТ Аіщеѵіп Еп&іапй, 29, 30, 263. [й. Е. 
УІІ, 268]. 9. 

Іосифъ бенъ-Яковъ (прозванный также Іосифъ 
Бахарахъ) — раввинъ въ Хпславпчахъ (Могил, 
губ.), потомокъ Іосифа-Хаима Бахараха, автора 
«СЬа\ѵ\ѵоіЬ йаіг». Онъ написалъ «І)іЬге йозеріи 
(Вильна, 1870), новеллы къ нѣкоторымъ талмуд, 
трактатамъ и Маймошгду; тамъ-же помѣщены: 
еспонсъ Менахемъ Менделя изъ Любавинъ къ 
. и новеллы дѣда послѣдняго, Израиля. I., кромѣ 
того, написалъ «Тоіейоік йакоЪ йозерк» (ІЪ.), но¬ 
веллы къ Талмуду и Маймопыду; въ концѣ книги 
помѣщены реснонсы. 9. 

Іосифъ бенъ-Яковъ изъ Пинчова —- литовскій 
талмудистъ 17 в., ученикъ люблинскаго раввина 
Цеви-Гирша, былъ раввпномъ въ Косови (Рос¬ 
сія) и Сельцахъ. Въ 1702 г., вслѣдствіе гоненій 
временного шведскаго правительства,!, эмигриро¬ 
валъ въ Гамбургъ. Позже онъ жилъ въ Берлинѣ, 
гдѣ издалъ «Возок йозеі» (1716), примѣчанія къ 
разнымъ талмудическимъ трактатамъ.—Ср.: Еііпп., 
К. X., 96; ДѴаІйеп, I, 56. [й. Е. УІІ, 264]. 9. 

Іосифъ-Яковъ изъ Полное— см. Яковъ-Іосифъ. 
Іосія —см. Іошія. 

Іосія Хаззанъ— см. Экснлархи. 

Іоспа, Илія бенъ - Авраамъ — талмудистъ 
19 вѣка, раввинъ въ разныхъ городахъ Польши; 
авторъ «Векаг Е1і)’аки» (Варшава, 1884), 96 рес- 
понсовъ по разнымъ галахическимъ вопросамъ; 
въ концѣ книги помѣщены новеллы къ тр. Мак- 
Маккотъ Якова Исаака (пзъ Пшисеха) «Егог 
Е1і]аки» (Варшава, 1885), новеллъ къ Пяти¬ 
книжію, къ отдѣльнымъ мѣстамъ Священнаго 
Писанія и къ нѣкоторымъ талмудическимъ из¬ 
реченіямъ; прочія его сочиненія остались не 
изданными. А. Д. 9.^ 

І08$е1 Оааііі 6 ЕІ Ргодге$$о — турецко-еврейскій 
журналъ, выходившій въ 1888 году въ Адріа¬ 
нополѣ подъ редакціей Авраама-Іосифа Данона 
(см.) и печатавшійся еврейскимъ шрифтомъ на 
языкахъ спаньольскомъ и древне-еврейскомъ 
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нѣсколько номеровъ было напечатано также на 
Гурецкомъ языкѣ. I. выходилъ разъ въ двѣ не¬ 
дѣли и былъ посвященъ исторіи евреевъ на Во¬ 
стокѣ; въ немъ помѣщались интересные истори¬ 
ческіе документы. Онъ былъ закрытъ по рас¬ 
поряженію правительства, въ концѣ 1888 г. из¬ 
давшаго указъ о прекращеніи въ Турціи всѣхъ 
Кеѵиез.—Ср. Еззаі зиг ГЬізіоіге без ізгабі. бе 
Гетріге ОШтап, 1897. 6. 

Іостъ Либманъ— придворный еврей и ювелиръ 
курфюрста Фридриха III Бранденбургскаго (прус¬ 
скаго короля Фридриха I) и одинъ изъ старшинъ 
берлинской евр. общины; ум. въ 1701 г. Въ ка¬ 
чествѣ придворнаго еврея I. замѣстилъ Израиля 
Аарона, на дочери котораго онъ женился. I. 
сыгралъ большую роль въ ранній періодъ раз¬ 
витія берлинской общины (послѣ 1670 г.). Онъ 
получилъ привилегію имѣть свою синагогу, рав¬ 
виномъ которой онъ назначилъ своего племян¬ 
ника и зятя Аарона бенъ-Веніаминъ Вольфа. О 
раздорахъ между I. и Маркусомъ Магнусомъ, 
придворнымъ евреемъ кронпринца, см. Берлинъ, 
[б. Е. УП, 297-98]. 5. 

Іостъ, Исаакъ Маркусъ (Мордехай)— основатель 
современной евр. исторіографіи; род. въ 1793 г. 
въ Бернбургѣ (Ангальтъ), умеръ въ 1860 г. 
во Франкфуртѣ на М. Первое образованіе 
онъ получилъ въ такъ назыв. 8атзопзсЪи1е въ 
Вольфенбготтелѣ (см. Брауншвейгъ) съ ровесни- 
комъ-товарпщемъ Леопольдомъ Цупцомъ (см.), 
готовился къ университету при тяжелыхъ мате¬ 
ріальныхъ условіяхъ и посѣщалъ въ Гет- 
тингенѣ п Берлинѣ философскій факультетъ. Въ 
Берлинѣ I. много вращался среди привержен¬ 
цевъ реформы, а также въ салонѣ Генріетты 
Герцъ (см.). Стремленію къ религіознымъ рефор¬ 
мамъ І. остался вѣренъ на всю жизнь. Въ 
1825—34 гг. онъ завѣдывалъ частнымъ среднимъ 
учебнымъ заведеніемъ, а позлее состоялъ препо¬ 
давателемъ во вновь учрежденномъ евр. средне¬ 
учебномъ заведеніи ко Франкфуртѣ на МДРЬіІап- 
Ігоріп), каковой постъ занималъ до смерти.— 
I. въ довольно молодые годы выступилъ со своимъ 
извѣстнымъ широко задуманнымъ 9-томнымъ тру¬ 
домъ «СгезсЫсЪЪе бег Ізгаеіігеп» (Берлинъ, 18'-Ю— 
29), который вызвалъ общее удивленіе и одобре¬ 
ніе. I. началъ съ эпохи Маккавеевъ, такъ какъ 
на этомъ періодѣ обрывается историческое по¬ 
вѣствованіе Библіи и Апокрифовъ (Маккавеи I). 
Источники, которыми воспользовался I., были, 
какъ онъ послѣ самъ прпзналъ (Кегет СЪетеб, 
IX, 133), недостаточны;—евр. наука тогда едва 
только зародилась: не было никакихъ подгото¬ 
вительныхъ работъ; евр. библіографія не была 
разработана, почти ничего не было извѣстно о 
печатныхъ и рукописныхъ источникахъ евр. 
исторіи, методъ исторической критики сталъ из¬ 
вѣстенъ лишь впослѣдствіи. Несмотря на это, 1. 
оказалъ своимъ трудомъ большую услугу; онъ 
впервые приступилъ къ собиранію разбросаннаго 
матеріала и, какъ онъ самъ выразился, создалъ 
жилище въ пустынѣ. Онъ, вмѣстѣ съ тѣмъ, пер¬ 
вый началъ извлекать исторпческій матеріалъ 
въ Талмудѣ. I. имѣлъ въ виду написать исторію 
евреевъ объективно, безъ апологетической тен¬ 
денціи. Но, какъ правильно указалъ С. I. Рап¬ 
попортъ, эта объективность перешла въ субъек¬ 
тивность (Віо^гарЬіе б. К. КаіЪап, У; Кегет 
СЬепіеб», VII, 150—51). Въ трудѣ I. преобладаетъ 
раціоналистическая точка зрѣнія, которая отли¬ 
чала большинство его современниковъ. Трудъ I. 
много читался христіанскими политиками п го¬ 


сударственными дѣятелями; онъ былъ единствен¬ 
нымъ литературнымъ источникомъ, изъ котораго 
они черпали правильныя свѣдѣнія о прошломъ 
евреевъ и о сущности еврейства. Своимъ тру¬ 
домъ I. не мало повліялъ на измѣненіе условій 
гражданской жизни евреевъ. Какъ продолженіе 
къ своему труду, I. написалъ «Иеиезіе ОезсЫсЫе 
б. Ізгаеіііеп ѵоп 1815 Ъіз 1845» (Зтома, Берлинъ, 
1846—47) и, кромѣ того, «О-езсЫсЫе б. бибепінтз 
п. зеіпег Зекѣеп» (Лейпцигъ, 1857—59, 3 т.). Для 
болѣе широкой публикп I. написалъ «АІІ&егаеіпе 
(хезсІіісМе б. ізгаеІіІізсЬеп Уоікез» (2 тома, Бер¬ 
линъ, 1831—32). Онъ издалъ также Миишу (пунк¬ 
тированный текстъ) съ нѣмецкимъ переводомъ и 
комментаріемъ (6 том., Берлинъ,1832— 34) и сотруд¬ 
ничалъ во многихъ нѣмецкихъ п еврейскихъ жур¬ 
налахъ.—Въ качествѣ публициста 1. принялъ вид¬ 
ное участіе во всѣхъ событіяхъ общественной жиз¬ 
ни. Въ 1839 г. онъ основалъ политическій и литера¬ 
турный журналъ «Із- 
гаеІШзсЪе Аппаіен» 

(1839 — 41), а позже 
съКрейценахомъ евр. 
органъ «2лоп» (1841 
—1842). Іостъ былъ 
приверженцемъ либе¬ 
ральнаго теченія въ 
вопросахъ религіозной 
реформы; одинъ изъ 
иниціаторовъ съѣзда 
раввиновъ во Франк¬ 
фуртѣ на М. (1845), I. 
исполнялъна немъобя- 
занности секретаря. 

Но опъ не примыкалъ 
къ флангу кранныхъ 
реформистовъ, сосре¬ 
доточенныхъ тогда въ 
Берлинѣ и Франк¬ 
фуртѣ. Совмѣстно съ 

Людвигомъ Филипсономъ п другими (Іеллинекъ, 
Фюрстъ и т. д.). I. основалъ «Іпзіііиѣ гиг Еогбв- 
гип& б. ізгаеІіІізсЪеп Ьііегаіиг», гдѣ онъ состоялъ 
членомъ правленія; онъ основалъ также «ЛаЪгЬисЬ. 
Йіг б. Сіезсіі. б. биб, и. б. бибепіишз», въ кото¬ 
ромъ появились его работы. Переводъ I. нѣсколь¬ 
кихъ сочиненій Филона въ «ВіЫіоіЬек бег дтіе- 
сЪізскеп и. гбтізскеп 8сЪгШз1еПег СіЬег бисіеп- 
іиш и. бибеп» слѣдуетъ признать неудовлетвори¬ 
тельнымъ (ср. предисловіе къ «Б. "ѴѴегке РЬіІоз 
ѵ. Аіехапбгіеп» въ нѣм. пер., Бреславль, 1909).— 
I. хорошо писалъ по-еврейски. Послѣ его смерти 
въ печати появилось кое-что изъ его литератур¬ 
ной переписки (письмаРаппопорта, С. Д. Луццато, 
Іоллеса и т. д.)—Ср.: СгоІбзсЬшібІ, баЬгЬ. йіг б. 
ОезсЬ. б. баб., III (ИасЬги!); 2ігпбогГ, 3. М. бозѣ 
и. зеіпе Егеипбе, Цинциннати, 1886; НеЪгйізсЪе 
Вгіеіе ѵ. 8. Б. Ьиггаіо, 1900; А. Вегііпег, Айз 
б. зсЬгіМ. ХасЫазз б. СтеЪгІібег боііез, Берлинъ, 
1909; ВегпЫб, Тоібоі Ъа-Кеіогшаііоп, 1900; А11^. 
БеиІзсЬе Віо&гарЬіе, ХІУ, 577. С . Бернфелъдъ. 5. 

Іотабъ (нынѣ Ті]Ьап) —островъ на Красномъ 
морѣ въ 15 млляхъ южнѣе главнаго города Айлы. 
Здѣсь съ незапамятныхъ временъ находилось 
маленькое независимое евр. государство, долгое 
время отстаивавшее свою самостоятельность про¬ 
тивъ притязаній Персіи, Рима и Византіи п за¬ 
воеванное только при Юстиніанѣ.—Ср. бтйіг, 
СгезсЬ. б. баб. 5. 

іотамъ, алі' (въ Септуагинтѣ ’Іша&ар.; возмож¬ 
но—«Іо (Богъ)—совершенный»). 1)Сынъ Гидеона 
(см.), единственный оставшійся въ живыхъ послѣ 



Исаакъ Маркусъ Іостъ. 
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того, какъ Абимелехъ казнилъ всѣхъ семь¬ 
десятъ сыновей Гидеоновыхъ. I. бѣжалъ въ 
Сихемъ. Здѣсь, узнавъ о томъ, что жители 
Сихема избрали своимъ царемъ Абпмелеха, I., 
по разсказу лѣтописца, обратился къ нимъ съ 
горы Геризимъ съ дрптчей о лѣсныхъ де¬ 
ревьяхъ, избиравшихъ себѣ царя, въ которой 
предсказалъ имъ печальную судьбу ихъ союза 
съ Абимелехемъ; это —тираннъ, который, въ слу¬ 
чаѣ необходимости, поступитъ съ ними также, 
какъ поступилъ со своими братьями; Іотамъ не 
умолчалъ и о томъ, что жители Сихема надру¬ 
гались надъ памятью своего спасителя Гидеопа, 
избравъ въ цари Абимелеха, обагрившаго свои 
руки кровью его потомковъ. 1., опасаясь преслѣ¬ 
дованія со стороны Абимелеха, бѣжалъ въ Бееру 
(см.). Дальнѣйшая судьба I. неизвѣстна (Суд., 
9, 1-22). 

2) Царь іудейскій, сынъ Уззіи и Іеруши, 
вступилъ на престолъ еще при жизни отца, 
заболѣвшаго проказой. I. царствовалъ, согласно 
Библіи, 16 лѣтъ (758—742 до хр. эры; по Гре¬ 
цу, 754—740). Царствованіе I. съ внѣшней сто¬ 
роны было счастливо и далее блестяще. Онъ во 
всемъ слѣдовалъ своему отцу. Подобно послѣд¬ 
нему, онъ все свое вниманіе удѣлялъ мѣрамъ 
по обезпеченію внѣшней безопасности госу¬ 
дарства. Понимая громадное значеніе морепла¬ 
ванія въ дѣлѣ экономическаго обогащенія страны, 
оиЪ старался увеличить число еврейскихъ тор¬ 
говыхъ судовъ, плававшихъ по Красному морю 
и своими сношеніями съ чужими странами при¬ 
влекавшихъ въ Іудею большія богатства. Онъ 
считалъ Іерусалимъ оплотомъ государства и по¬ 
тому укрѣплялъ его. Возможно, что ему далее 
удалось расширить предѣлы своего царства 
на счетъ израильскихъ владѣній въ Заіордан- 
ской области, но во всякомъ случаѣ съ Изра¬ 
ильскимъ царствомъ жилъ мирно (ср. I Хрон., 
5, 17). Вѣроятно, во время этого наступательнаго 
движенія на заіорданскія области I*. пришлось 
столкнуться съ аммонитянами, онъ ихъ побѣ¬ 
дилъ и въ теченіе нѣсколькихъ лѣтъ получалъ 
съ нихъ дань. I. былъ современникомъ пророка 
Исаіи, который имѣлъ, повидимому, извѣст¬ 
ное вліяніе на Іотама. Такъ, объ I. сообщаетъ лѣто¬ 
писецъ, что онъ придерживался строгаго единобо¬ 
жія, но не сказано, объявилъ ли онъ войну религіоз¬ 
ному синкретизму или позволилъ одновременно 
существовать и тому, и другому теченіямъ. 
Не чувствуя надъ собою крѣпкой руки царя, 
еврейское высшее общество захватило въ это 
время почти всю власть въ свои руки. По 
мнѣнію Греца, именно къ царствованію 1. отно¬ 
сятся возникновеніе и конституированіе ев- 
рейск. аристократіи, какъ опредѣленнаго шіасеа 
съ особыми правами. I. не могъ помѣшать ей 
стать рядомъ съ нимъ у власти и даже сдѣ¬ 
латься сильнѣе его самого. Характеристика этой 
аристократіи дана пророкомъ Исаіей въ пер¬ 
выхъ его пророчествахъ, относящихся къ этому 
времени. I. умеръ 41 года отъ роду и былъ по¬ 
хороненъ въ «градѣ Давидовомъ»—Іерусалимѣ 
(II Цар., 15, 1 и ел.; II Хрон., 27, 1 и сл. до 
конца).—3) Одинъ изъ сыновей Іегдая, принадле¬ 
жавшій къ калебитамъ (I Хрон., 2, 47).—Ср.: 
(Зггаеіг, Стезей, йег Лшіеп, т. II; Кепап, Нізіоіге 
йи реиріе й’івгаёі, т. I и II; ЛѴеІІйаизеп, Ізгаѳі. 
ипй діісіівсііе Ѳезсйісйіе, 1907. О нѣкоторыхъ воз- 
аженіяхъ противъ деталей царствованія I. ср. 
"еіійаіівеп, Ргоіе^отепа (рус. пер. подъ заглав. 
«Введеніе въ исторію Израиля», 182 и др.) 1. 


Я 


Іотапата — галилейскій городъ къ сѣверу отъ 
Седфориса, сильно укрѣпленный Іосифомъ Фла¬ 
віемъ (Жизнеописаніе, I, § 37). Въ Мишнѣ (Ар., 
IX, 6,. 32а) городъ I. называется павмп петп— 
«древній»; предполагается, что его укрѣпилъ Іошуа. 
рпівхп упоминаемый въ Вег. г., ХСУШ, 16, 

Кеіапй отожествляетъ съ I. (Раійзііпа, II, 816). Од¬ 
ного аморая Менахема называли пяаті (Іеб., 1106), 
что, вѣроятно, значитъ «родомъ изъ Іотадаты». 
КеиЬанег (Сгёо^г. йи Таіш., 203) думаетъ, что до¬ 
лина, называемая (Тосефта, Нидда, III, 11)— 
долина Іотаиаты. Городъ прославился въ евр. 
исторіи долгой осадой, которую онъ выдержалъ 
въ войнѣ съ римлянами. Такъ какъ крѣпость 
была очень сильна— она была построена на скалѣ, 
окруженной крутыми пригорками—и доступна 
только съ сѣвера, Флавій бѣжалъ туда со сво¬ 
имъ войскомъ (Іуд. война, III, 7, §3). Веспасіаиъ 
съ большимъ трудомъ проникъ къ ней и распо¬ 
ложился лагеремъ къ сѣверу отъ города (ій., § 4). 
Евреи сражались отчаянно: особенно Элеазаръ, 
сынъ Самеаса изъ Сааба, Иеторъ и Филиппъ изъ 
Румы. Самъ Веспасіаиъ былъ раненъ. Осада 
продолжалась сорокъ семь дней (ІЪ., 7, § 33; 8, § 9); 
одинъ дезертиръ предалъ евреевъ. Римляне не 
пощадили никого; многіе евреи сами себя уби¬ 
вали. Сорокъ тысячъ ихъ лишилось жизни во 
время осады и около 1000 женщинъ и дѣтей было 
продано въ рабство. Цитадель была снесена, а 
укрѣпленія сожжены въ первый день Таммуза 
67г(іЬ., 7. §§ 33—36). Положеніе I. отожествлено 
съ современнымъ Теіі-йаіаѣ, къ сѣверу отъ Сеп- 
фориса (Е. Сг. ВсйиПг, въ 2. Г). М. (х., III, 49 и 
сл.).—Ср.: (хгйія, Стезей, 4-ое изд., III, 496 и сл.; 
ИеиЬаиег, Сгёо&г. йи Таітий., 193, 203—204: Ра- 
гепБ 8іё^е йе Лоіараіа, 1866; Всйіігег, (хезей., 
3-е изд., 1,611-613. [<1. Е. VII, 298]. 2. 

Іотбата, плпв'— мѣсто остановки израильтянъ 
въ пустынѣ, очень богатое водой; въ Библіи оно 
названо «страною водныхъ потоковъ», рк 
п'а (Числа, 33, 33; Второз., 10, 7). Эта мѣст¬ 
ность находилась въ южной части Аравіи, и ее 3 
такимъ образомъ, слѣдуетъ искать вблизи Эла- 
нитскаго залива. По мнѣнію Кнобеля, мѣстопо¬ 
ложеніе I. должно быть тожественно съ мѣсто¬ 
положеніемъ христіанскаго епископата Іотабѳ 
(йоіайе); но въ виду того, что и мѣстоположеніе 
послѣдняго не поддается точному опредѣленію, 
мнѣніе Кнобеля почти никѣмъ изъ ученыхъ не 
признается.—Ср.: Мййіаи, въ Еіейт, ИВА., 1,790; 
ВІ.-Сйе., Епс. ВіЫ., II, 2612. 1. 

Іоффе, Гиззель— видный дѣятель еврейской 
колонизаціи въ Палестинѣ, род. въ 1864 г. въ 
Екатеринославской губ.; окончилъ въ 1888 г. 
медицинскій факультетъ въ Женевѣ. Въ 1891 г. 
уѣхалъ въ Палестину, гдѣ принимаетъ живѣй¬ 
шее участіе во всѣхъ начинаніяхъ новаго евреііек, 
поселенія; I. состоялъ нѣсколько лѣтъ уполномо¬ 
ченнымъ Палестинскаго комитета и явился од¬ 
нимъ изъ иниціаторовъ и предсѣдателемъ создан¬ 
ной въ 1903 г. организаціи палест. колоній. I. 
былъ однимъ изъ членовъ экспедиціи, послан¬ 
ной въ 1903 г. для обслѣдованія Вадъ-аль-Ари¬ 
ша (см.). Перу Іоффе принадлежитъ много спе¬ 
ціальныхъ работъ по медицинѣ и по палестин¬ 
ской санитаріи. Нѣкоторыя изъ нихъ («Санитар¬ 
ное медицинское состояніе Палестины» и др.) 
имѣются и на русскомъ языкѣ. Я. К. 6. 

Іоха, кт\— 1) Веяіаминитъ, изъ рода Беріи, 
нѣкогда вытѣснившаго жителей Гата (I Хрон., 
8, 13, 16).—2) Одинъ изъ знаменитыхъ «трид¬ 
цати» героевъ и сподвижниковъ Давида, проис- 
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ходившій изъ неизвѣстной мѣстности Тици, *зрлп. Хаг., 8а). Довольно значительное число галахъ 
Послѣднее, однако, какъ полагаютъ, есть испор- приписывается ему (Эр., VIII, 2; Б. К., X, 2; Б. Б., 
ченное «Хирда» (I Хрон., 11, 45). 1. VIII,5;Кел., XVII, 11). Въ агадѣ также упоминается 

Іохананъ, ргщ и ртгг’—1) Священникъ, жив- о немъ. —Ср.гВасЬег, А^. Тап., I, 448; БгіШ, МеЬо 
шій въ эпоху Нехеміи и первосвященника Іо- Ьа-Мівсітаѣ, I, 137; Егапкеі, Багке Ьа-МізсЪ- 
акима; вмѣстѣ съ ЗеруббабелемъДсм.) онъ при- паѣ, 131; \ѴеІ88, Бог, II, 122. [1. Е. VII, 210]. 3. 
шелъ въ Палестину изъ Вавилоніи (Нех., 12,13). Іохананъ Гадн (греческ. ГаШе) — старшій изъ 
—2) Сынъ Эліашиба, первосвященникъ, игравшій, пяти сыновей Хасмонея Маттатіи (I Макк., 2,2; 
повидимому, значительную ролъ во времена Эзры Древн., XIII, 6, § 1), хотя и наименѣе видный изъ 
(Эзр.. 10, 6). По мнѣнію однихъ, онъ тожественъ нихъ. Іонатанъ послалъ Іоханана съ обозомъ къ 
съ Іонатаномъ, сыномъ Іояды (противъ Меуег, дружественнымъ набатеямъ; но другое племя, 
ЕиШеішп^ <1. Ішіепі., 91), а по мнѣнію другихъ, сыновья Ямври, завладѣли имъ и убили I. Его 
это тотъ первосвященникъ Іохананъ, кото- смерть была отомщена его братьями Іопатаномъ 
рый убилъ въ храмѣ своего «брата» Іешую въ п Симеономъ (I Макк., 9, 35—42; Древн., XIII, 
царствованіе Артаксеркса (Флавій, Древн., XI, 1, §§ 2—3; Іуд. войн., I, 1, § 6). Этотъ трагиче- 
7, § 1); въ этомъ случаѣ I. долженъ былъ быть скій конецъ противорѣчитъ прозвищу «Ради» 
дядей, а не братомъ Іешуи (Магциаг!).— 3) Свя- От:, означаетъ, вѣроятно, «удача»), Талмудическіе 
щенникъ, принимавшій участіе въ торжествен- источники приписываютъІоханану больше значе- 
ной процессіи, устроенной Нехеміей по поводу нія, но ихъ разсказы не отличаются ясностью, 
возстановленія іерусалимскихъ стѣнъ (Нех., 12, [1. Е. VII, 210]. 2. 

42). — 4) Сынъ Тобіи, врага Нехеміи; какъ и Іохананъ. б. Гудгада— законоучитель при храмѣ 
отецъ его, I., очевидно, пользовался большимъ въ послѣдніе годы его существованія (Тосеф. 
вліяніемъ на ходъ дѣлъ въ Палестинѣ въ это Тем., И, 14). Онъ пережилъ разрушеніе храма и 
время (Нехем., 6, 16 — 19).—5) Шестой сынъ Ме- принималъ участіе въ засѣданіяхъ академіи въ 
шелеміи, исполнявшій обязанности приврат- гор. Ябне (Ймнія), гдѣ было положено основаніе 
ника, согласно сообщенію хрониста, при Давпдо- тр. «Эдуіотъ» (Іеб., XIV, 2; Гит., V, 5; ср. Эдуіотъ, 
вомъ храмѣ (I Хрон., 26, 3).—6) Одинъ изъ вое- VII, 9). По однимъ даннымъ, онъ былъ ученикомъ 
начальниковъ іудейскихъ при царѣ Іегошафатѣ; Гамліила II н извѣстнымъ математикомъ (Гор., 
подъ его начальствомъ находилось 280.000 чел. 10а). Вѣроятнѣе всего, что это приписываютъ 
(II Хрон., 17, 15); какъ полагаютъ, онъ былъ от- ему ошибочно, читая Уап (р. I. б. Гудгада), вм. 
цомъ военачальника Исмаила (см.), упомпнае- з"ап=р. I. б. Нури.—Ср.: ВгіШ, Меѣо Ьа-Мізсішаѣ, 
наго во II Хрон., 23, 1. — 7) Отецъ Азаріи 1, 93; Егапкеі, Багке Ьа-МізсішаЪ, 99; Неііргіп, 
эфраимита, иротестовавшаго противъ разгрома 8е4ег Ьа-БогоіЬ, II, 8. ѵ*; \Ѵеізз, Бог, II, 122. 
Іудейскаго царства, совершеннаго израильтянами [1. Е. VII, 210]. 3. 

въ царствованіе Ахаза (II кн. Хрон., 28, 12).—- Іохананъ бенъ-Заккаи, ѵоі р рпѵ> рп — одинъ 
8) Одинъ изъ «Бне-Бебай», упоминаемый въ изъ самыхъ выдающихся учителей Мишны шко- 
спискѣ лицъ, имѣвшихъ чужеземныхъ женъ лы Гиллеля (см.). Это была именно та великая и 
(Эзр., 10, 28=1 Эздр., IX, 29).—9) Іудейскій вое- сильная личность, въ которой такъ нуждалось 
начальникъ, другъ Гедаліи (см.), предлагавшій еврейство послѣ тяжелаго кризиса 60—70 годовъ. 
Гедаліи свои услуги покончить съ Исмаиломъ I. б. 3. можно считать реорганизаторомъ іудаизма 
(см.), чтобы не дать погибнуть дѣлу націоналъ- послѣ разрушенія іерусалимскаго храма. Мысль, 
наго объединенія, начатаго Гедаліей, но послѣд- что еврейскій народъ съ разрушеніемъ Іудейскаго 
ній отклонилъ это предложеніе. Когда, однако, его государства не потерялъ права на существо¬ 
предчувствія оправдались и Гедалія палъ отъ ваніе, равно какъ и осуществленіе этой мыслп, 
руки коварнаго Исмаила, онъ собралъ нѣ- принадлежитъ ему. Его труды приспособить іѵ- 
сколько іудейскихъ военачальниковъ съ ихъ даизмъ къ новымъ условіямъ увѣнчались уснѣ- 
отрядами и погнался за убѣгавшимъ Исмаиломъ, хомъ. Это было трудная задача въ то время, когда 
I. настигъ послѣдняго у Гпбеона и отнялъ у него среди одной части еврейскаго народа усердно про¬ 
плѣнниковъ, но его самаго ему не удалось за- пагандировалась идея о полномъ распаденіи іу- 
хватить. I. былъ въ числѣ тѣхъ военачаль- даизма. Не легко было сохранить единство ев- 
никовъ, которые обратились къ пророку Іереміи, ренскаго парода по разрушеніи храма и прекра- 
за совѣтомъ, остаться ли въ Іудеѣ или пересе- щеніи культа жертвоприношеній. Еврейская ді- 
литься въ Египетъ (Іер., 40, 8—16; 41, 11 и сл. до аспора достигла къ тому времени широкаго раз- 
конца;^, 1, 8; 43, 2—8; ср. II Дар., 25, 23).—10) витія. Христіанскіе изслѣдователи исчисляютъ 
Старшій сынъ царя Іошіи (см.), упоминаемый населеніе Палестины ко времени катастрофы 
только въ I Хрон., 3, 15.—11) Сынъ Эліоэная, 70 г. приблизительно въ 700.000 чел. Это соста- 
одинъ изъ потомковъ Зеруббабеля (I Хрон., вляло одну шестую или седьмую часть всего ев- 
3, 24).—12) Имена двухъ героевъ п сподвижнп- ренскаго народа. Если считать это число слит¬ 
ковъ Давида, жившихъ съ нимъ въ Циклагѣ, гдѣ комъ низкимъ, принимая во вниманіе данныя I. 
онъ скрывался отъ преслѣдованій паря Саула; Флавія (Іуд. войн., III, 3,2 и Ѵііа, 45), гдѣ цифры 
одинъ изъ нихъ принадлежалъ къ Веніаминову съ другой стороны слишкомъ преувеличены, мы 
колѣну, другой—къ Гадову (I Хрон., 12, 5, 13).— все же должны будемъ признать, что евреи Па- 
13). Одинъ изъ нервосвященниковъ, упоминав- леетпны составляли лишь незначительную долю 
мыхъ въ 1 Хрон., 5, 35—36; отецъ Азаріи, испол- всего евр. народа. Іерусалимскій храмъ и жерт- 
нявшій обязанности священника въ Соломопо- воприношенія представляли собою духовный и 
вомъ храмѣ.—14) Представитель рода Азгада, религіозный центръ широко разсѣянныхъ евреевъ, 
вмѣстѣ съ Эзрой вернувшійся въ Палестину во Синедріонъ въ свою очередь пользовался боль- 
главѣ ПО родичей (Эзр., 8,12—1 Эздр., VIII, 38). 1. шимъ авторитетомъ у народа. Это единство необхо- 
Іохананъ б. Барона —законоучитель второго сто- димо было сохранить и на будущее время. И если 
лѣтія (второго и третьяго періодовъ таннаевъ). іудаизму обезпечено было дальнѣйшее существо- 
Онъ былъ ученикомъ р. Іошуи б. Хапанія и то- ваніе, то это слѣдуетъ приписать дѣятельности I. 
варищемъ Элеазара б. Хисма (Тос. Сота, VII, 9; | Согласно преданіямъ, I. умеръ въ преклонномъ 
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безспорно достигъ глубокой старости, такъ какъ 
былъ еще въ школѣ Гил деля выдающимся, хотя 
и однимъ изъ младшихъ учениковъ. Самъ Гиллель 
скончался приблизительно въ 5 г. по Р. Хр. Годъ 
рожденія I. приходится приблизительно на 25— 
30 лѣтъ до того, и, слѣдовательно, рожденіе его 
относится къ 25—30 годамъ до Р. Хр. Во время 
паденія Іерусалима онъ былъ старикомъ лѣтъ 85. 
Преданіе рисуетъ его еще старше; согласно ему, 
онъ 40 лѣтъ занимался торговлей, 40 лѣтъ изу¬ 
чалъ Тору, а затѣмъ въ теченіе 40 лѣтъ стоялъ во 
главѣ народа. При паденіи Іерусалима ему было 
118 лѣтъ, и только 2 года онъ предсѣдатель¬ 
ствовалъ въ Ямніи. Все это, конечно, только 
гадательно (ср. Неіірегіп, 8е4ег Ъа-БогоіЪ, I). 
Годомъ его смерти можно принять 80 г. по Р. Хр. 
Оставаясь вѣрнымъ традиціи—ея 120 годамъ, при¬ 
ходится перенести годъ рожденія I. еще дальше 
назадъ. Что касается его отношеній, какъ уче¬ 
ника, къ Гиллелю, то извѣстно, что онъ былъ 
однимъ изъ самыхъ молодыхъ учениковъ послѣд¬ 
няго, но очень рано выдвинулся благодаря сво¬ 
имъ основательнымъ н многостороннимъ позна- 


возраетѣ, именно 120 лѣтъ отъ роду (Санг., 41а). Онъ | лымъ ученіемъ. Въ постановленіяхъ Библіи онъ 

всегда искалъ разумнаго обоснованія, причемъ 
человѣческое достоинство являлось для него 
высшизіъ нравственнымъ закономъ (Баб. Кама, 
796). Его борьба противъ ученія саддукеевъ въ 
синедріонѣ относится несомнѣнно ко времени 
его дѣятельности ранѣе паденія Іерусалима. Въ 
Ямніи уже не было мѣста такимъ разногла¬ 
сіямъ—вліяніе саддукеевъ въ новомъ синедріонѣ 
было устранено. Благодаря I., ученіе фарисеевъ 
восторжествовало въ іудаизмѣ. Объ I. говорили, 
что онъ знаетъ очень древнія традиціи (Миш. 
Яд., ІУ, 3). Въ своей борьбѣ противъ саддукеевъ 
I. пользовался методомъ Сократа, (ироніей). Онъ 
какъ бы соглашается съ предпосылками своихъ 
противниковъ, чтобы затѣмъ, исходя изъ ихъ соб¬ 
ственной точки зрѣнія, довести ихъ до абсурда 
(тамъ-же,ГУ, 6—7 и Тос.Яд.Мепах.,65а). Въ самомъ 
ученіи фарисеевъ онъ отдавалъ предпочтеніе 
облегчительной школѣ Гиллеля, которая предста¬ 
вляла собою дальнѣйшее освобожденіе отъ уз¬ 
кой привязанности къ буквѣ Моисеева закона. 
Когда разразилась война, I. былъ сторонникомъ 
мира. Замѣстителемъ Гиллеля былъ въ то время 

чрезвычайно вліятельный Си¬ 
монъ бенъ-Гамліилъ игравшій 
очень видную роль въ синед¬ 
ріонѣ (Г1аѵш8, Ѵііа, 38). Въ 
теченіе почти цѣлаго столѣтія 
Гиллель и его наслѣдники 
стояли во главѣ коллегіи, зани¬ 
мавшейся разъясненіемъ Торы 
(сущность этого учрежденія, а 
ра*вно и его отношенія къ 
великому Синедріону, еще 
мало освѣщены; см. Гиллель, 
Евр. Энц.,УІ). Благодаря возго¬ 
рѣвшейся войнѣ, домъ Гиллеля 
былъ вовлеченъ въ событія 
дня. Въ Палестинѣ уже при¬ 
выкли видѣть въ домѣ Гил¬ 
леля самыхъ выдающихся пред¬ 
ставителей народа. И въ этотъ 
критическій моментъ I. и высту¬ 
паетъ па сцену. Еще до паденія 
Іерусалима, когда катастрофа 
казалась неминуемой, I. покинулъ осажден¬ 
ный городъ н явился для переговоровъ передъ 
Весиасіаномъ. И рѣчи не могло быть о томъ, 
чтобы онъ дѣлалъ побѣдителю уступки. Оиъ лично 
ничего не могъ предложить Веспасіану, и война 
со всѣми ея ужасами продолжалась. По преда¬ 
нію, I., по совѣту своего племянника, стоявшаго 
во главѣ сикарцсвъ, былъ вынесенъ изъ 
города йодъ видомъ покойника. Представленный 
Веепасіаиу, I. произвелъ на него благопріятное 
впечатлѣніе. Онъ будто бы предсказалъ послѣд¬ 
нему, что тотъ будетъ провозглашенъ импера¬ 
торомъ, въ воду того, что Неронъ скончался 
(АЬоБі (Іі г. ХаіЪап, ІУ; Гит., 56а). Интересно, что 
то-же самое Флавій передаетъ и о себѣ (Іуд. войн., 
III, 8, 9). Тѣмъ не менѣе, не слѣдуетъ отно¬ 
ситься отрицательно къ преданію о встрѣчѣ 
I. б. 3. съ Веспасіаномъ. На Востокѣ никто 
не могъ сомнѣваться въ провозглашеніи побѣди¬ 
теля^ Іудеи, Веспазіана, императоромъ. Одинъ Ве- 
спасіанъ немного медлилъ по природной осто¬ 
рожности. При извѣстномъ суевѣріи римлянъ, 
такого рода предсказанія побѣжденнаго намѣст¬ 
ника Галилеи и ученаго старца изъ Іерусалима не 
могли не произвести своего впечатлѣнія. Къ тому 
же римляне были очень высокаго мнѣнія о еврей- 



Традиціонная гробница (оханана б. Заккаи близъ Тиверіады. 

(Съ фотографіи). 

піямъ (Сукка, 28а). Гиллель называлъ его «учи¬ 
телемъ мудрости» и предсказывалъ ему великую 
будущность (Іеруш. Недар., У 6). Основной прин¬ 
ципъ I.—прилежаніе. «Если ты изучалъ долго 
Тору, то не гордись этимъ, ибо для того ты былъ 
созданъ» (Аб., II, 8). Значеніе I., какъ члена си¬ 
недріона, возрасло еще до паденія Іерусалима. 

Онъ обыкновенно проповѣдывалъ подъ сѣнью 
храма (Пес., 26а) и со всѣхъ сторонъ ученики 
стекались слушать его (Іер. Мегилла, 73а; Введ. къ 
Эйха р.). Его рисуютъ миролюбивымъ и привѣт¬ 
ливымъ. О пемъ разсказываютъ, что на улицѣ 
онъ всегда первый привѣтствовалъ всѣхъ встрѣч¬ 
ныхъ, не исключая язычниковъ (Вер., 17а). Это 
былъ гуманный, лишенный какихъ бы то ни было 
предразсудковъ человѣкъ, признававшій за языч¬ 
никами ихъ преимущества. «Подобно тому, какъ 
жертвоприношенія очищаютъ грѣхи евреевъ, такъ 
очищаютъ язычниковъ ихъ добрыя дѣла» вы¬ 
разился онъ однажды (Баба Батра, 106) и вы¬ 
сказался очень рѣшительно противъ одного изъ 
своихъ учениковъ, который былъ противополож¬ 
наго мнѣнія. Основнымъ принципомъ религіи I. 
считалъ любовь къ Богу и исполненіе Его запо¬ 
вѣдей изъ любви, а не изъ страха (Мпшна Сот., 

У, 5). Еврейство въ его пониманіи было свѣт- 
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екихъ предсказаніяхъ. Нѣтъ ничего удивитель¬ 
наго поэтому въ томъ, что римскій полководецъ 
исполнилъ скромныя просьбы стараго рабби. 
Онѣ заключались въ слѣдующемъ: 1) пощада 
дому Гиллеля, скомпромевтированному поведе¬ 
ніемъ Симона б. Гамліилъ, 2) оказаніе меди¬ 
цинской помощи р. Дадоку п 3) пощада городу 
Ябне (Ямнія) и его ученымъ. Веспасіанъ едва- 
ли имѣлъ малѣйшее представленіе о томъ вели¬ 
комъ значеніи, которое составляло удовлетвореніе 
послѣдней просьбы для іудаизма и еврейскаго 
народа. Какимъ значеніемъ пользовались городъ 
Ябне и его ученые въ глазахъ полководца и буду¬ 
щаго повелителя великой міровой державы? Для 
еврейства же это былъ шагъ огромной важности. 
Въ теченіе ряда столѣтій Іерусалимъ слылъ 
единственнымъ законнымъ центромъ іудаизма. 
Рѣшенія Синедріона считались законными, если 
исходили изъ его мѣстопребыванія «въ ка¬ 
менной палатѣ», грш при храмѣ. Теперь 
его мѣсто заступалъ синедріонъ въ Ямніи, и за¬ 
конность его не должна была, тѣмъ не менѣе, 
страдать. На первомъ планѣ стояло признаніе 
еврейскимъ міромъ этого синедріона. Необходимо 
было отдѣлить развитіе іудаизма отъ города 
Іерусалима, съ которымъ оно было связано си¬ 
лою традиціи. Конечно, военныя событія погло¬ 
тили всѣ остальные интересы евр. народа въ Па¬ 
лестинѣ и діаспорѣ; тѣмъ не менѣе, важные 
религіозные вопросы ждали своего разрѣшенія. 
Осажденный Іерусалимъ не могъ взять на себя 
этой задачи, къ тому -же самъ синедріонъ 
былъ скоро распущенъ крайними патріотами и 
замѣненъ незаконнымъ (Іуд. война, IV, 5, 4; 
ср. ѲгШя, ѲезсЬ., III, 514). Новый синедріонъ 
въ Ямніи засѣдалъ, вѣроятно, во время войны. 
Согласно одному сообщенію (Санг., 326; Тос. Ма- 
асер., 23; Іег. Демай, III, 1; ср. Неііргіп, 8е- 
4ег па-БогоѣЬ, II, 198; ср. Багке Ьа-МізсЪпа, 
стр. 66), нѣкоторое время I. жилъ въ Беруръ-Ха- 
илъ (часахъ въ 3 разстоянія отъ Іерусалима— 
нынѣшнее Бабураіа; ср. Аг. сошрі., 1, 201); воз¬ 
можно, что I. тамъ проживалъ въ качествѣ част¬ 
наго лица, подобно тому, какъ и другіе члены 
коллегіи имѣли каждый свое приватное мѣсто¬ 
пребываніе и даже свою школу, но для рѣшенія 
вопросовъ всѣ собирались въ Ямніи. Послѣ паде¬ 
нія Іерусалима, это . временное, въ силу усло¬ 
вій войны, учрежденіе въ Ямніи обратилось въ 
постоянное. I. защищалъ законность этого новаго 
синедріона, который не долженъ былъ быть бо¬ 
лѣе связанъ съ Іерусалимомъ (8ііге БеЬаг., 153; 
Іер. Санг., I, 4). Онъ даже призналъ за Ямніей 
нѣкоторыя преимущества, которыми пользовался 
Іерусалимъ, какъ мѣстопребываніе Синедріона 
(Мишн., Рошъ Гаш., IV I). Очень важно было то 
обстоятельство, что установленіе календаря было 
поставлено внѣ зависимости отъ Іерусалима и 
присутствія васи. Это нововведеніе являлось то¬ 
гда необходимымъ. Повидиыому, самъ I. изъ 
скромности отклонилъ честь быть сіе ^иге предсѣ¬ 
дателемъ синедріона. Этотъ санъ долженъ былъ 
оставаться наслѣдственнымъ въ домѣ Гиллеля, что 
было невозможно въ военное время и на первыхъ 
порахъ непосредственно слѣдовавшее за нимъ. 
Бе Іасіо управленіе было въ рукахъ Іоханана, п 
онъ этимъ довольствовался. Онъ никогда не поль¬ 
зовался титуломъ «наси», н въ болѣе дреи- 
нихъ источникахъ его имя никогда не встрѣ¬ 
чается съ почетнымъ титуломъ «раббанъ». Когда 
вѣсть объ ужасной катастрофѣ» къ Іерусалимѣ 
достигла Іоханана, онъ разорвалъ на себѣ 


одежду въ сильной скорби, но тогда-же вы¬ 
разилъ ту мысль, что жертвоприношенія мо¬ 
гутъ быть вполнѣ замѣнены добрыми дѣлами (АЬ- 
ош 4і гаЪ. КаПіап, IV). Онъ не убоялся отказаться 
отъ нѣкоторыхъ обременительныхъ обычаевъ, 
которые потеряли смыслъ съ разрушеніемъ 
святыни. (Рош. Гаш., 316). Напротивъ, онъ сохра¬ 
нилъ другіе обычаи, благодаря которымъ въ на¬ 
родѣ должна была жить память о разрушенномъ 
храмѣ (Рош. Гаш., 316 п Сота, 40а). Вообще, ему 
же приписываются и тѣ 9 постановленій, кото¬ 
рыя были обнародованы имъ въ Ямніи (Сот., ІЪ.). 
I. заботился о собираніи устно переданныхъ религі¬ 
озныхъ постановленій; даже тѣ изъ нихъ, которыя 
съ разрушеніемъ храма болѣе не имѣли практи¬ 
ческаго примѣненія, не должны были быть пре¬ 
даны забвенію. Бъ Ямніи вокругъ него сгруппиро¬ 
вался кружокъ ученыхъ; между ними были и 
такіе, которые принимали участіе въ храмовомъ 
богослуженіи. Всѣ преподавали традиціи, которыя 
и были тогда точно установлены. I. имѣлъ массу 
учениковъ; наиболѣе выдающимися среди нихъ 
были пять; Эліезеръ б. Гпрканосъ, Іошуа б. Ха- 
нанья, Элеазаръ бенъ-Арахъ, Іосе га-Когенъ н 
Спмонъ б. Натанаэль. По разговорамъ, которые 
I. велъ со своими любимыми учениками, мы 
можемъ судить о той высокой нравственности, ко¬ 
торая царила въ этомъ кругу (АЪоіЬ, II). Іудаизмъ, 
конечно, не представлялся этимъ людямъ ханже¬ 
ствомъ п «исполненіемъ закона», какъ утвер¬ 
ждали тогда противники Іоханана, а облагораже- 
ніемъ человѣческаго существа, і. потребовалъ 
отъ своихъ учениковъ опредѣлить сущность нрав¬ 
ственности и основной принципъ зла. Болѣе 
всего ему понравилось опредѣленіе Элеазара б. 
Арахъ: «доброе сердце лежитъ въ основѣ всего 
нравственнаго, а злое — служитъ источникомъ 
всего злого» (іЬісі.). Благодарное потомство любо¬ 
вно сохранило память объ этой великой личности, 
разукрасивъ ее легендами. Свое восхищеніе I. 
ученики выражали, называя его «свѣточемъ 
Израиля», «крѣпкимъ столпомъ» и «мощнымъ 
молотомъ». Трогательные разсказы изъ его жизни 
рисуютъ его доброе сердце и скромность. 
Впослѣдствіи говорили, что съ его смертью, 
«померкъ блескъ мудрости» (Миш. Сота, IX, 15).— 
Ср.: ГгапкеІ, Багке Ьа-МіскпазЬ, 64—66; ѴѴеізз, 
Бог Бог, II, 36/53; Сгаеіг, везсЪ., IV, 10 сл.; Бап- 
4аи, МопаІззсЪ. 1851—52, 163—176; БегепЪоиг^, 
Нізіоіге <Іе Іа Раіезііпе, 266—288,302—318; Васііег, 
Біе А&айа бег Танпаііеп I, 25—46; 8рііг, ЕаЬЪаіі 
(зіс!) ЛосЪапап Ь. 8аккаі (Ъеірг., 1883), иеЬег. 4. 
8упЪе4гіоп іп Вегиг- СЬаіІ, ср. БегепЬоигр;, 
іЬ. 306—310; МопаІззсЬгііѢ 1892—93, 304; Стаеіг 
іЬ. 1884, 529—539; Кгаизз, Ма&*. I. 4. Д'ѴіззензсЪ. 
4. «Іи4еп1.1893,117—122;Ко1іиі, АгисЬ сошрі.. II, 
201. С . Берифелъдъ. 3. 

Іохананъ бенъ-Исаакъ изъ Голлешау —раввинъ 
лондонск. ашкеназской общины, издатель «ТезсЪи- 
ЬоѣЬ Ьа-Огеопіш», чужихъ респонсовъ о произно¬ 
шеніи именъ Бога, съ добавленіемъ нѣкоторыхъ 
собственныхъ респонсовъ и приложеніемъ статьи 
«МаазеЬ ВаЬ», критики образа дѣйствій одного 
лондонскаго раввина (Амстердамъ, 1707).—Ср.: 
Еіігзі, ВБ, I, 405; 8іеінзс1ш., Саі. Бо41., соі. 1697* 
[Б Е. ѴП, 210]. 9. 

Іохананъ б. Меріа, к'п» р рпѵ» 'іі—часто упоми¬ 
наемый въ іерусалимскомъ Талмудѣ ученый 5-го 
или 6-го поколѣнія; встрѣчается какъ въ галахѣ, 
такъ и въ агадѣ. Бъ спорѣ р. Маны и- р. Хана- 
ніи I. выступилъ въ защиту послѣдняго (Іер. 
Мег., 1, 14; ѴТуікга г., 22, 6; Мидр. Тегиллимъ 
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27, 6). По мнѣнію М. 'Когана (Накегет, 1837, ритетомъ, нѣмъ на родинѣ, п только немногіе 
103—106), этотъ р. I. именно и былъ тѣмъ р. I., ученые Вавилоніи спорили съ нимъ. Самъ I. 
о которомъ традиція говоритъ, что онъ былъ признавалъ авторитетъ одного только Рава (Абба 
редакторомъ іерусалимскаго Талмуда, а не р. Арика). Находясь съ нимъ въ перепискѣ, онъ 
Іохананъ Нанпаха, какъ это обыкновенно прини- всегда адресовалъ ему: «Нашему учителю въ Ва- 
маютъ.—Ср.: ВасЬег, А^. раі. Атог., III, 722; вилоніп». По смерти Рава, адресуя письма къ то- 
Ргапкеі, МеЬо Ьа-йегизсЬаЬт, 976. ^ 3. варпщу послѣдняго, Самуилу, онъ уже писалъ: 

Іохананъ б. га-Назуфъ —другъ Гамліила П; «Нашему коллегѣ въ Вавилоніи». Получивъ отъ 
1 и 2 вв. (Шаб., 115а). Беѵу (ѴѴЬгІегЪисЬ, I, него календарь съ вычисленіями на 60 лѣтъ, 
470) и ВегНпег (Опкеіоз, П, 90) отожествляютъ I. сталъ относиться къ нему, какъ къ хорошему 
его съ Іохананомъ Соферомъ, который былъ -математику, и только по полученіи цѣлой серіи 
чтецомъ или секретаремъ Гамліила II (Санг., разъясненій закона онъ воскликнулъ: «Я снова 
116). Но это отожествленіе не допустимо, такъ имѣю учителя въ Вавилоніи!». Подвергая стро- 
какъ р. Іохананъ Соферъ былъ несомнѣнно гой критикѣ Мпшну, Іохананъ вынесъ заключеніе, 
секретаремъ Гамліила I (Ьа-2акеп). Въ высшей что Рабби ввелъ въ нее нѣкоторыя противорѣчія, 
степени невѣроятно, чтобы Гамліилъ II Ямнин- Онъ отвергъ поэтому многія галахи и отдалъ пред- 
скій ушелъ изъ Ямніи и устроилъ свою канце- почтеніе «барайтамъ», которымъ учили его учи- 
лярію въ разрушенномъ Іерусалимѣ на «ступе- теля Хія п Гошаія. 1. установилъ рядъ правилъ 
няхъ Храмовой горы», пчзп “іп лЛра, куда евреямъ, и указаній, чьимъ мнѣніемъ слѣдуетъ руководство¬ 
вѣроятно, и доступъ-былъ запрещенъ, иначе они ваться въ случаяхъ разногласія между танна- 
перенесли бы туда и Ямнинскую академію.—Ср.: ями (Эруб.,47а). Многія изъ этихъ положеній поль- 
Сггйѣг, 3 изд. ІП, 373; Ггапкеі, Багке Ъа-МізсЬ- зуются по нынѣ авторитетностью у изучающихъ 
пак, 57; Лоеі Мііііег, Вгіеіе пп4 Кезропзеп Талмудъ. Въ періодъ гаоновъ они были собраны 
іп 4ег ѵог^аопіІізсЬеп Ьііегаіиг, стр. 7, 21, въ одно цѣлое подъ заглавіемъ «ь'ктійкі й'кзл ѵга», 
прим. 29. 3. или сокращеннымъ—-«к":ло», что приписывается 

Іохананъ баръ-Наппаха, кль іэ рпѵ»'п—палеетин- Нахшону б. Цадокъ п относится къ 9-му стол, 
скій ученый, род. въ Сепфорисѣ въ послѣднюю (ср. Ѳтаеіг, Еіпіеііиіщ іп. 4. Таіішій ѵ. ІЬп-Акпіп, 
четверть второго столѣтія, ум. въ Тиверіадѣ въ стр. 7). Позднѣйшіе талмудисты, встрѣчая его 
279 г. Обыкновенно его цитируютъ «Рабби!.»; порою имя такъ часто., въ Гемарѣ, стали приписывать 
приводится только прозвище, и никогда не упо- ему составленіе палестинской Гемары (ср. 
минается его полное имя. Самъ I. считаетъ себя ро- Маітопкіез, ІІакйатаЬ, е4ік КатЬиг^ег, 58, Вег- 
домъ изъ колѣна Іосифа (Вер., 20а), но не зналъ Ііп, 1902). Нынѣ сомнѣваются въ этомъ; по¬ 
ни отца, ни матери. Они умерли, когда онъ былъ лагаютъ, что I. имѣлъ лишь намѣреніе сдѣлать 
ребенкомъ, а воспиталъ его дѣдъ. Первыми это,, выполненіе же относится на цѣлое сто- 
его учителями были послѣдніе таннап или лѣтіе позже I. (ср. Талмудъ Іерусалмскій п см. 
полу-таннаиты Яннай, Ханпна б. Хама и Го- Іохананъ баръ га-Меріа). Ему-же приігисы- 
шаіа Рабба. Очень недолго онъ слушалъ лекціи вали неправильно и Мидрашъ къ Псалмамъ 
Іуды I. У р. Ханины онъ изучилъ толкованіе (ср. ВиЪег «МійгазеЪ ТеЪіШт», введеніе, стр. 2а). 
Библіи, за исключеніемъ кн. Притчъ и Эккл. (Іер. Въ своихъ религіозныхъ рѣшеніяхъ I. былъ въ из- 
Гор., III, 486) и, вѣроятно, медицину, въ кото- вѣстной мѣрѣ свободомыслящимъ, разрѣшая изуче- 
рой былъ очень свѣдущъ (Аб. Зар., 28а). I. отли- ніе греческаго языка, употребленіе фигуръ для 
чался своею добротою и привѣтливостью; онъ украшенія стѣнъ, и эмиграцію изъ Палестины 
не давалъ преимущества «хаберу» (строго со- при извѣстныхъ условіяхъ (Іер. Пеа, I, 156; Іер. 
блюдавшему предписанія Торы) передъ «амъ Аб. Зар., III, 42г и Іер. М. К., II, 81 б). I. слу- 
га-арецомъ» и лицомъ свободомыслящимъ. Поэтому житъ героемъ многихъ легендъ. Одна изъ нихъ 
онъпользовалсявсеобщинъуваженіемъ и любовью разсказываетъ, что онъ имѣлъ 10 сыновей. Всѣ 
(В. М., 84а; Іер. Аб. Зар., III, 4в; В. Мец., VI, 16а; они умерли при его жизнщ I. сохранилъ суставъ 
Аб. Зар., 266; Іер. Дем., II, 23а, Бек., 31а). Въ пальца десятаго сына. Если кто ропталъ на 
Сепфорисѣ I. началъ выступать передъ наро- свою судьбу, Іохананъ показывалъ ему кость, 
домъ въ качествѣ проповѣдника. Рѣчи его при- говоря: «Вотъ кость моего десятаго сына» (Вер., 5е; 
влекали очень много слушателей, и бывшій пре- СЬі44изсЬе Беопіш). Самъ I., однако, долго не могъ 
подаватель его р Ханина имѣлъ удовольствіе утѣшиться но смерти своего шурина Ришъ-Ла- 
видѣть славу своего ученика. Какъ долго про- кпша.—Ср.: ВасЬег, А%. раі. Атог., I, 205—339; 
должалась его дѣятельность въ Сепфорисѣ, не- ЕгапкеІ, МеЬо, стр. 956 97 в; бтаеіг, ОезсЪ., 2 ей., 
извѣстно, но незадолго до смерти Ханины онъ IV, 257 и сл.; Наіеѵу, БогоіЬ Ьа-ШзсЬопіт, II, 
переселился въ Тиверіаду, не желая причинить 1496 и сл.; НашЬиг^ег, Е. В. Т.; Неііргіп, Весіег 
непріятности своему учителю, съ которымъ рас- Ьа-Богоі, II; І 08 І, ОезсЬ. 4. .ІийепІЬитз и. зеіпег 
ходился ’ во мнѣніяхъ относительно нѣкоторыхъ Зекіеіц II, 149, раззііп; АѴеізз, Бог, III 69 и сл. 
частностей ритуала (Іер. Бец., I, 60а; Іер. ПІеб., [I. Е. VII, 211]. 3. 

IX, 386, гдѣ текстъ измѣненъ). Съ другими своими Іохананъ 6. Нури,^ р '"т—относится къ танна- 
учителями онъ до конца жпзни поддерживалъ ямъ перваго и второго вв. Славился, какъ гала- 
еамыя тѣсныя сношенія. Онъ особенно былъ хистъ, у котораго всегда имѣлся отвѣтъ на всѣ 
друженъ съ Гошаіей. Когда послѣдній основалъ вопросы, почему и получилъ прозвище «связка 
свою школу въ Кесареѣ, I. часто пріѣзжалъ галахотъ» п «корзина коробейника» (АЪ. г. БаІЬ., 
туда изъ Тиверіады (Іер. Тер., X, 47а; Іер. Хал., 18; Гит., 67а). Дѣйствительно, ему въ одной Мишнѣ 
I, 586). Въ Тиверіадѣ I. основалъ свою собствен- принадлежитъ около сорока гадахъ. Кромѣ 
ную школу, которая скоро привлекла много уче- большихъ познаній въ теологіи, онъ имѣлъ об- 
никовъ^ между ними были прославившіеся впо- ширныя свѣдѣнія въ геометріи и другихъ нау- 
слѣдствіи Аббагу, Амми, Асси И, Элеазаръ б. Бе- кахъ своего времени. Сравнительно рѣдко 
датъ, Хія б. Абба, Іосе б. Ханина и Симонъ б. Абба. встрѣчается его имя въ агадѣ. Объ его благочестіи 
I. вскорѣ пріобрѣлъ широкую извѣстность, раввины очень высокаго мнѣнія.—Ср.: ВасЬег, 
Въ діаспорѣ онъ пользовался не меньшимъ авто- А^. Тап., I, 372; ВгІІІІ, МеЬо Ьа-МізсЬпаЬ, I, 122; 
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Ргапкеі, Вагке Ъа-Мібскпак., ст. 123; НатЬиг^ег, 
и. В. Т.; ЛѴеІ88, Бог, И. 118. [ПоГ Е. ѴЛ,212]. 3. 

Іохананъ га-Сандаларъ, ‘йіаоп '"п («дѣлающій 
сандаліи») — ученикъ р. Акибы, изъ тапнаевъ 
2-го вѣка. Онъ пережилъ преслѣдованія Адріана 
{Вегезск. г., ЪХІ, 3; Коііе]. гак., XI, 10; ср. Іеб., 
626). Характерный для того времени разсказъ пе¬ 
редается въ связи съ именемъ I. Въ долинѣ Рим- 
монъ собрались ученые для установленія висо¬ 
коснаго года. Во время дискуссій страсти уче¬ 
ныхъ разгорѣлись, и когда р. Меиръ процитиро¬ 
валъ р. Акибу, противъ него выступилъ I., сказавъ: 
«Я провелъ болѣе времени у р. Акибы стоя 
(т.-е. какъ старшій ученикъ), чѣмъ ты сидя (въ 
качествѣ простого слушателя)». Собраніе уче¬ 
ныхъ, отмѣтивъ эту безтактность, заявило: I. 
га-Сандаларъ истинный александріецъ (склоненъ 
къ преувеличеніямъ). Столкновеніе кончилось 
примиреніемъ, а при разставаніи оба талмудиста 
поцѣловались (Іер. Хаг., Ш, 78г; ср, Варророгі, 
Егек МіІПп, стр. 102а). Изъ замѣчанія таннаевъ 
можно, пожалуй, вывести заключеніе, что I. былъ 
родомъ изъ Александріи. Мишпа цитируетъ по¬ 
рою I. О немъ-же мы имѣемъ преданіе, изъ 
котораго видно, что онъ готовъ былъ подверг¬ 
нуться опасности, чтобы добиться авторитетнаго 
рѣшенія р. Акибы по поводу одного спорнаго 
вопроса. Это было въ пору наиболѣе страшныхъ 
гоненій Адріана. Многіе законоучители были 
казнены, н р. Аки ба былъ заключенъ въ тем¬ 
ницу. Товарищи I. были въ затрудненіи относи¬ 
тельно закона о разводѣ. Тогда I., переодѣв¬ 
шись коробейпикомъ, прошелъ мимо тюрьмы съ 
обычными выкрпканіями торговцевъ: «Кому 
угодно иголокъ? Кому угодно крючковъ? Год¬ 
на ли тайная халицаг». Акиба посмотрѣлъ 
въ амбразуру п отвѣтилъ: «А есть у тебя вере¬ 
тено? А есть у тебя— кашеръ?» (Іер. Іеб., XII, 
12г). Въ агадѣ имя I. не встрѣчается. Ему 
приписывается только слѣдующее изреченіе: 
«Собраніе во имя Вездѣсущаго, будетъ долго 
существовать; то же, которое подобной цѣли 
не преслѣдуетъ, не будетъ долго существо¬ 
вать» (Аб., ІУ, 11; ср. АЬоѣк г. К., 60, пзд. 
Шехтера, 646, 65а). — Ср.: Васкег, А^. Тап. 
П, 265; ВгШІ, МеЬо Ьа-МізсІшаЪ, I, 198; Егапкеі, 
Вагке ка-МІ8скпак, 175; Сггаеія, (хезск., 2 пзд., 
ІУ, 177, 186; ЛѴеІ88, Вог, ГГ, 166; Хасаіо, «Іисказіп, 
47а. [Г. Е. УП, 2131. 3. 

# Іохананъ б. Торта, нпііп р рпѵ> 'п—таннай, жив¬ 
шій въ нервомъ и второмъ столѣтіи, современникъ 
р. Акибы. Когда послѣдній, увлекаясь Варъ-Кох- 
бой, провозгласилъ его Мессіей, I. воскликнулъ: 
«Акиба, раньше трава произрастетъ изъ щекъ тво¬ 
ихъ, чѣмъ придетъ сынъ Давида!» (Іер. Таан., УІГГ, 
68г;ЕсЬа г. II, 2). По поводу его прозвища («сынъ 
коровы», «птіл р) преданіе сообщаетъ слѣдующее: 
I. былъ язычникомъ, въ еврейство же онъ перешелъ 
послѣ того, какъ въ его присутствіи одна корова 
отказалась работать въ субботу (Тосфотъіеменимъ 
Іома, 9а). Ни одна галахане связана съ его именемъ 
и ему приписываютъ только одну агаду. Сравни¬ 
вая причины, по которымъ оба храма были раз¬ 
рушены, Іохананъ приходитъ къ заключенію, что 
взаимная ненависть въ глазахъ Господа равно¬ 
сильна идолопоклонству, кровосмѣшенію и кро¬ 
вопролитію (Тосеф. Мен., XIII, 22; ср. Іома, 
9а).—Ср.: Васкег, А&. Тап., П, 557; Огаеіг, (тезск., 
2 изд., ІУ, 150; Неііргіп, 8ейег ка-ВогоШ, II. ГЛ. Е. 
УП, 214]. 3. 

Іохананъ 6. га-Хоранитъ, л'іпіл р рпн 'п— одинъ 
изъ палестинскихъ таннаевъ перваго поколѣнія. 


ученикъ Гпллеля (по «Вагке ка-Мізскпак» Егап- 
кеГя, ученикъ Шаммая; ср. стр. 53, прим. 8), учи¬ 
тель Элеазараб. Цадокъ.—Ср.: Неііргіп, 8есіег ка- 
ВогоІкЛІ; \ѴеІ88, Вог, I, 177. [Л. Е. УП, 210]. 3. 

Іохебедъ, плач', въ Библіи —жена и тетка Ам- 
рама, мать Аарона, Моисея п Миріамъ (Исх., 6, 
20). Она была дочерью Леви и родилась въ 
Египтѣ (Числ., 26, 59). Въ разсказѣ о рожденіи 
Моисея она упоминается только въ качествѣ 
дочери Леви; имя же ея совершенно не приво¬ 
дится (Исх., 2, 1). Значеніе этого имени, вѣро¬ 
ятно, «Іо (Богъ) есть (моя) слава». 1. 

іохельсонъ, Владиміръ Ильичъ —изслѣдователь 
народовъ крайняго сѣверо-востока Азіи; род. въ 
Вильнѣ въ 1856 году. Получивъ строго ортодо¬ 
ксальное воспитаніе, сталъ на 16-мъ году, противъ 
воли отца, изучать общія науки; находясь къ 
училищѣ, I. увлекся революціонными идеями на¬ 
родничества, а затѣмъ вступилъ въ ряды рево- 
люц. организаціи «Земли и Воли» и «Народной 
Воли». Въ 1880 году онъ переселился въ Швей¬ 
царію; расширяя здѣсь свое образованіе, онъ 
завѣдывалъ типографіей и издательствомъ «Вѣст¬ 
ника Нар. Воли». Въ 1884 г. I. былъ посланъ 
партіей въ Россію, по на границѣ былъ аресто¬ 
ванъ и послѣ трехлѣтняго заключенія сосланъ 
на 10 лѣтъ въ Якутскую область. Здѣсь онъ 
серьезно заинтересовался бытомъ мѣстныхъ ино¬ 
родцевъ, изученіе которыхъ съ тѣхъ поръ стало 
дѣломъ его жизни. Въ 1894 г., будучи въ ссылкѣ, 
онъ принялъ участіе въ экспедиціи Восточно- 
Сибирскаго отдѣла Географии, общества для изу¬ 
ченія Якутской области. I. всесторонне изучилъ 
вымирающее племя юкагировъ, языкъ котораго 
имъ впервые научно былъ изслѣдованъ. Съ окон¬ 
чаніемъ экспедиціи кончился срокъ его ссылки 
и онъ переѣхалъ въ Петербургъ, гдѣ занялся об¬ 
работкой своихъ матеріаловъ и опубликованіемъ 
ихъ въ изданіяхъ академіи наукъ. Занятія его 
были прерваны приглашеніемъ его въ 1901 г. 
принять участіе въ извѣстной экспедиціи, сна¬ 
ряженной америк. музеемъ естеств. ист. въ Нью- 
Іоркѣ для изученія народовъ обоихъ побережій 
Тихаго океана, причемъ на его долю выпало 
обслѣдованіе коряковъ и юкагировъ. Послѣ 
двухлѣтнихъ странствованій по полярнымъ стра¬ 
намъ вмѣстѣ съ своей женой, принявшей на себя, 
въ качествѣ врача, антропологическую часть ра- 
оты, Іохельсонъ, успѣшно выполнивъ свою задачу, 
приступилъ къ обработкѣ своихъ матеріаловъ, 
и чрезъ три года появилась обширная двух¬ 
томная его монографія о корякахъ, обнимающая 
матеріальную культуру, религію и фольклоръ 
этого дотолѣ малоизвѣстнаго племени. Въ 1908 г. 
онъ былъ приглашенъ принять участіе въ экспе¬ 
диціи, снаряженной И. Р,-Географическимъ обще¬ 
ствомъ на средства Рябушпнскаго на крайній 
еѣв.-востокъ Азіи, для изученія Камчатки. На 
Іохельсона была возложена вся этнографическая 
часть, причемъ, кромѣ народовъ Камчатки, онъ 
добровольно взялъ на себя крайне трудную задачу 
изученія языка, быта и археологіи алеутовъ. 
Вмѣстѣ съ женой онъ провелъ около двухъ лѣтъ 
на пустынныхъ Алеутскихъ о-вахъ, оторванный 
почти совершенно отъ всякого общенія съ циви¬ 
лизованнымъ міромъ; онъ добился цѣнныхъ ре¬ 
зультатовъ въ своихъ лингвистическихъ и архео¬ 
логическихъ изысканіяхъ. Въ настоящее время 
(конецъ 1910 г.) онъ заканчиваетъ свои работы 
на Камчаткѣ.-—Труды I., отличающіеся тщатель¬ 
ной осторожностью въ наблюденіяхъ и выводахъ, 
составляютъ цѣнный вкладъ въ этнографію Во- 
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сточной Азіи. Важной заслугой его является изу¬ 
ченіе юкагирскаго языка, впервые давшее воз¬ 
можность ученому міру опредѣлить настоящее 
мѣсто этого таинственнаго языка среди другихъ 
лингвистическихъ группъ. Его главнѣйшія рабо¬ 
ты: «Матеріалы по изученію юкагирскаго языка 
и фольклора, собранные въ Колымскомъ округѣ, 
ч. I.; «Образцы наролн. словесности юкагировъ» 
(СПБ., 1900); «ТЪе Ког]‘ак, Кеіі^іоп апі туіѣз» 
(Зезир N. Р. ЕхрейШоп, VI, р. 1, К-У., 1905); 
«ТЪе Ко^ак, таіегіаі сиііиге аші зосіаі ог^апі- 
гаііоп» (въ томъ-же изд., 1907); «Еззау оп іЬе 
Огаштаг оГ ЪЪе .щка^Ыг 1ап§иа^е» (Атегіс. 
АпІЪгороІо&ізІ, УІІ, № 2, 1905). Л. Ш. 8. 

Іоцеротъ —см. Махзоръ. 

Іоцеусъ или Іоце (іосеиз, Іосе) изъ Рорка —из¬ 
вѣстный англійскій еврей, жившій въ 12 в. и 
игравшій большую роль въ исторіи іоркскихъ 
евреевъ. Онъ былъ однимъ изъ двухъ евреевъ, 
прибывшихъ въ Лондонъ на коронацію короля 
Ричарда. О судьбѣ I. и о мученической его смер¬ 
ти см. Іоркъ. — Ср. йасоЬз, Іелѵз оі Ан^еѵін 
Еп§;ІаікІ, 58, 101, 127; ср. также Іоркъ и Англія. 
[По Ле\ѵ. Епс., УІІ, 203]. 6. 

Іошафатъ, вввчч —1) Герой и сподвижппкъ Да¬ 
вида, происходившій изъ мѣстности Митни, 
(Тимнп,':впл?) (I Хрон., 11,4В).—2) Левитъ и му¬ 
зыкантъ во времена Давида, принималъ участіе 
въ процессіи во время перенесенія Ковчега въ 
«градъ Давидовъ» (I Хрон., 15. 24). 1. 

Іошика (іозіка), Николай, баронъ— венгерскій 
революціонный дѣятель и авторъ многочислен¬ 
ныхъ историческихъ романовъ (1794—1864). I. 
неоднократно выступалъ въ защиту венгерскихъ 
евреезъ, отмѣчая ихъ преданность дѣлу свободы 
Венгеріп, проявленную особенно въ 1848 и 
1819 гг., на поляхъ сраженія во время возстанія 
противъ Австріи. Г. восхвалялъ также выказан¬ 
ный евреями и при другихъ случаяхъ патріо¬ 
тизмъ.—Ср. Беороісі Ббѵѵ, Еигпеиегеп (ЗгезсЬ. Тег 
«Тийеп іп ип^агп, 190. 6. 

Іошія, ілч?іо и лчгк> — царь іудейскій, сынъ 
Амона (см.) н внукъ Менаше, царствовалъ 
свыше 30 лѣтъ (639—608 до хр. эры). Мать его 
была Іедида, дочь Адан нзъ Бацеката. Отецъ его, 
Амонъ, палъ жертвой заговора дворцовыхъ слугъ, 
которымъ, однако, «народъ страны», ркл оу, же¬ 
стоко отомстилъ за это убійство. Этотъ-же «на¬ 
родъ страны» (т.-е. чернь п пародъ въ обшир¬ 
номъ смыслѣ, въ отличіе отъ дворцовой партіи, 
къ которой принадлежали заговорщики) возвелъ 
на престолъ его сына Іоилю, которому тогда было 
только восемь лѣтъ (II Цар., 21, 23—25; 22, 1; II 
Хрон., 33, 24—25; 34, 1). I. является величай¬ 
шимъ религіознымъ реформаторомъ на іудей¬ 
скомъ престолѣ. Современникъ пророковъ Іере¬ 
міи и Цефаньи, онъ поддался вліянію рѣчей п, 
достигнувъ совершеннолѣтія, сталъ проводить 
въ жизнь ихъ религіозно - соціальныя воззрѣ¬ 
нія. О первыхъ годахъ царствованія I. Библія 
не сохранила никакихъ извѣстій. Вѣроятно, 
вслѣдствіе его малолѣтства, государствомъ. пра¬ 
вили сановники и князья, близко стоявшіе къ 
трону. Они не только продолжали покровитель¬ 
ствовать идолопоклонству, но и давили народъ 
всякими налогами, отказывая ему въ правосудіи, 
продавая въ рабство и т. д. На историческую 
арену въ качествѣ самостоятельнаго царя и нра 
вителя I. выступаетъ только восемнадцати лѣтъ 
(II Цар., 22, 3; по II Хрон., 34, 3, ему въ это 
время 16 лѣтъ), сразу и рѣзко намѣчая тотъ 
путь, по которому онъ шелъ въ теченіе своего 


царствованія. Первые годы его правленія едва 
не были омрачены гибельнымъ нашествіемъ ди¬ 
кихъ скиѳскихъ ордъ, которыя черезъ Финикію 
направились въ Египетъ. Часть ихъ даже во¬ 
рвалась въ Іудею и угрожала самому Іерусалиму. 
Но I. удалось, невидимому, путемъ богатыхъ 
даровъ купить у нихъ свободу и безопасность. 
Ставъ у власти, I. не могъ не видѣть нравствен¬ 
наго паденія страны. По словамъ позднѣйшаго 
лѣтописца (II Хрон., 34, 3), I., еще будучи только 
13 лѣтъ отъ роду, вѣроятно подъ вліяніемъ про¬ 
роковъ, уже ополчился противъ всѣхъ видовъ 
идолопоклонства, господствовавшихъ въ странѣ. 
Затѣмъ I. предпринялъ исправленіе Соломонова 
храма, находившагося со временъ Хпзкіи въ 
полномъ запущеніи. Аарониды н левиты въ боль¬ 
шинствѣ сдѣлались язычниками, слѣдуя общему 
теченію п требованіямъ толпы. Рѣшивъ не только 
реставрировать храмъ, но п придать ему преж¬ 
нее значеніе въ глазахъ народа, I. призвалъ 
ааронидовъ п левитовъ къ храмовой службѣ и 
поручилъ имъ собирать пожертвованія на ис¬ 
правленіе храма. Во главѣ этого дѣла онъ по¬ 
ставилъ священника Хилкію, сына Мешуллама. 
Сборы въ самомъ Іерусалимѣ дали, повидимому, 
плачевные результаты, такъ какъ царю н его 
ближайшему помощнику Хилкіи пришлось от¬ 
править сборщиковъ по разнымъ городамъ іудей¬ 
скимъ л эфрапмскимъ и только послѣ этого со¬ 
ставилась та сумма, съ которой можно было 
приступить къ реставраціи храма. Но послѣдняя 
лишена была бы всякаго смысла, еслибы царь 
не обратилъ вниманія на другое зло—идолопо¬ 
клонство, существованіе котораго было вѣч¬ 
ной угрозой не только храму, но и самой идеѣ 
единобожія. Это зло требовало* отъ Іошіи сильной 
борьбы, которая была бы ему не подъ силу, 
еслибы онъ не получилъ поддержки въ одномъ 
случайномъ обстоятельствѣ: была найдена книга 
закона Моисея. — Книга эта, по библейскому 
сообщенію, была обнаружена первосвященни¬ 
комъ Хилкіей въ храмѣ и передана имъ «маз- 
киру», государственному секретарю — Шафану, 
который, пораженный ея содержаніемъ, сообщилъ 
о ней царю. Устрашенный угрозами, въ ней вы¬ 
раженными, пораженный мыслью о томъ, что 
онъ допускалъ всякія беззаконія, противъ кото¬ 
рыхъ эта книга именемъ Бога съ такой силой 
возстаетъ, царь, какъ разсказываетъ Библія, 
разорвалъ свои одежды и впалъ въ отчаяніе. Не 
зная, что предпринять и какъ приступить къ 
тѣмъ реформамъ, которыя настоятельно требо¬ 
вались найденной кнпгой, царь отправилъ къ 
пророчицѣ Хулдѣ особое посольство изъ близ¬ 
кихъ къ нему лицъ, которымъ она заявила, что 
царь лишь тогда избѣгнетъ тѣхъ великихъ бѣд¬ 
ствій, которыя начертаны въ этой книгѣ, если 
онъ окончательно уничтожитъ идолопоклонство, 
пороки и беззаконія, царящіе въ странѣ. Ука¬ 
заніе Хулды вполнѣ соотвѣтствовало желаніямъ 
самого царя и совпадало съ идеями лучшихъ 
элементовъ іудейскаго общества, стоявшихъ 
близко къ трону, ибо съ этого времени начи¬ 
нается серьезная реформа всего общественнаго 
ц государственнаго строя Іудеи. Царь собралъ 
въ храмѣ священнослужителей, пророковъ и весь 
народъ, ознакомилъ ихъ съ вѣроученіемъ и обя¬ 
занностями, вытекавшими изъ найденной книги, 
и потребовалъ отъ нихъ присяги въ вѣрности всему 
тому, что въ ней сказано. Затѣмъ было прпсту- 
плено, подъ руководствомъ Хилкіи и бдитель¬ 
нымъ надзоромъ самого царя, къ очисткѣ храма 
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отъ языческихъ жертвенниковъ, «мацебботъ» 
символовъ п прочихъ предметовъ, имѣвшихъ ка¬ 
кое бы то ни было отношеніе къ язычеству. Въ 
своемъ религіозномъ рвеніи искоренять языче¬ 
скіе культы онъ даже проникъ въ древне-из¬ 
раильское царство, всюду уничтожая ихъ и 
нигдѣ не встрѣчая сопротивленія своей реформа¬ 
торской дѣятельности, въ виду изгнанія изъ 
страны высшихъ классовъ населенія, которые 
своей приверженностью къ язычеству служили 
постояннымъ соблазнительнымъ примѣромъ для 
простого народа. Онъ также изгналъ изъ Іудеи 
чревовѣщателей, оракуловъ п колдуновъ, слѣдуя 
всѣмъ предписаніямъ новаго кодекса.—Весною 
того-же года (621 до хр. эры) царь созвалъ въ 
Іерусалимъ со всѣхъ концовъ своего государ¬ 
ства народъ, чтобы вмѣстѣ съ нимъ торжественно 
ознаменовать праздникъ Пасхи, согласно пред¬ 
писаніямъ вновь открытаго закона. На этотъ 
праздникъ явилось также смѣшанное полупз- 
раильское населеніе, жившее въ Спхемѣ, Шило 
п Самаріи, которое этимъ фактомъ хотѣло под¬ 
черкнуть свою религіозную солидарность со 
всѣмъ еврейскимъ народомъ. Царь, поводимому, 
придавалъ большое значеніе этому всеобщему 
празднованію Пасхи, такъ какъ въ фактѣ со¬ 
бранія народа со всѣхъ концовъ страны онъ усмат¬ 
ривалъ громадную объединяющую сплу, которая 
должна была спаять во-едино весь еврейскій на¬ 
родъ и не дать ему растворяться среди много¬ 
численныхъ языческихъ элементовъ. Эта мысль 
I. оправдалась. Онъ уже вскорѣ могъ видѣть, 
какъ внутреннія силы народа обновлялись 
подъ вліяніемъ неуклоннаго исполненія обрядовъ. 
I. понималъ, что однѣ религіозныя реформы еще 
недостаточны для улучшенія нравственнаго со¬ 
стоянія народа; нужчіо измѣнить къ лучшему 
его обычную повседневную жизнь. По зінѣнію 
Греца, именно I. принадлежитъ рядъ крупныхъ 
реформъ въ этой области, которыя, однако, 
въ Библіи не вполнѣ ясно приписаны ему (ср. 
Сггаеіг, СезсЪ. бег Лийеп, т. II, ч. I, пзд. 1902 г., 
стр. 292, прим, 2, 8 и сл.). Онъ требовалъ точнаго 
исполненія закона объ отпущеніи на волю рабовъ- 
израпльтянъ, прослужившихъ своимъ хозяевамъ 
шесть лѣтъ. Онъ смѣнилъ всѣхъ старыхъ судей 
п вмѣсто нихъ назначилъ новыхъ людей, чест¬ 
ныхъ п безпристрастныхъ. Іошія учредилъ въ 
Іерусалимѣ верховный судъ, членами котораго 
назначилъ избранныхъ священнослужителей п 
левитовъ, оставшихся вѣрными національной ре¬ 
лигіи; судъ этотъ служилъ образцомъ въ позд¬ 
нѣйшія времена. Поводимому, и цѣлый рядъ 
другихъ реформъ, о которыхъ Библія не упоми¬ 
наетъ вовсе, былъ проведенъ Іошіею въ жизнь. 
Лѣтописцы рисуютъ его, правда, наиболѣе сми¬ 
реннымъ изъ всѣхъ царей, но, вмѣстѣ съ тѣмъ, н 
самымъ упорнымъ въ достиженіи намѣченныхъ 
*тагь религіозныхъ и соціальныхъ реформъ, вы¬ 
текавшихъ изъ существа законовъ найденнаго 
кодекса.—О внѣшней политикѣ I. очень мало 
извѣстно. Повидимому, онъ только распростра¬ 
нилъ свою власть на нѣкоторыя области, нѣ¬ 
когда входившія въ составъ Изэаильскаго цар¬ 
ства^ а позже ставшія ассирійскими про¬ 
винціями, раздвинувъ сѣверныя границы своего 
царства (II Цар., 23, 15—20; II Хрон., 34, 6). Когда 
египетскій фараонъ Нехо II рѣшилъ перепра¬ 
виться черезъ Іорданъ и добраться до Евфрата, 
чтобы снова подчинить египетской власти Сирію, 
царь I.,. неизвѣстно по какимъ причинамъ—быть 
можетъ, изъ опасенія за цѣлость Іудеи, которой 
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угрожала бы гибель, если бы Сирія была завое¬ 
вана Нехо, или потому, что вавилонскій царь 
Набопалассаръ привлекъ его на свою сторону,— 
преградилъ ему доступъ къ Іордану, находясь 
во главѣ огромнаго ополченія. Арміи Нехо и I. 
встрѣтились у города Мегиддо, въ центрѣ Из- 
реельской равнины. Несмотря на просьбы Нехо 
не мѣшать ему въ его движеніи, такъ какъ онъ 
идетъ только на своего врага - Ассирію и не при¬ 
чинитъ никакого вреда Іудеѣ, I. оставался не¬ 
преклоннымъ. Сраженіе, происшедшее здѣсь (608 г. 
до хр. эры), окончилось очень печально для I.: 
войско его было разбито, самъ же онъ смертельно 
раненъ. Царя увезли въ Іерусалимъ, гдѣ онъ 
вскорѣ и скопчался. Столица и все государ¬ 
ство съ большой скорбью встрѣтили эту вѣсть. 
Ежегодно, въ день его кончины, на могилѣ 
Іошіп распѣвали особую элегію, составленную 
по этому случаю _ пророкомъ Іереміей. Послѣ 
него на іудейскій престолъ вступилъ сынъ 
его— Іегоаха'зъ (см.) (II Цар., 22, І н сл.—23, 
1—30; II Хрон., 34, 1 п сл.—35, 1—27).—2) Сынъ 
Цефаныі, членъ еврейской общины въ Вавило¬ 
ніи, входившій въ составъ посольства, принес¬ 
шаго иалестпнскіімъ евреямъ много золота и 
серебра отъ вавилонскихъ евреевъ на изготовле¬ 
ніе вѣнцовъ для первосвященника Іошіи (Зех., 
6, 10, 14).—Ср.: Исторіи Штаде, Гуте, Киттеля, 
Эвальда, Мс Сигйу, ^тШа н др.; комментаріи къ 
Второзаконію, Іереміи и ки. Царей. 1. 

Іошія, пчрю 'п— таннай второго вѣка; ученикъ 
р. Исмаила (Мен. 576) и, поводимому, р. Іуды б. 
Батира (Сифре, Числа къ 19, 2; ІЬ., Втор., Ки 
Теце). Изъ того, что I. встрѣчается въ школѣ р. 
Іуды б. Батира въ ІІизбисѣ внѣ Палестины, 
молено преднололпіть, что I. оставилъ Палестину 
во время адріановьъѵь гоненій (Вейсъ). Хотя I. 
былъ таинаемъ, однако, его изреченія приво¬ 
дятся въ Талмудѣ съ вводной формулой леп'к 
( было сказано), примѣняемой обыкновенно нрп 
цитированіи галахичеекпхъ пололсеній амораевъ, 
вѣроятно, потому, что онъ былъ однимъ изъ 
послѣднихъ таннаевъ (Тосафотъ-Іешенимъ, Іома, 
576, 8. ѵ. іегриі). Будучи ученикомъ р. Псманла, 
I. ирпдеряспвался точнаго смысла текста Библіи, 
н рѣдко пользовался логическими методами тол¬ 
кованія р. Исмаила, а въ отношеніи галахъ, не вы¬ 
текающихъ изъ простого смысла текста, онъ ско¬ 
рѣе былъ склоненъ къ этимологическимъ толкова¬ 
ніямъ р. Акіібы (см. Интерпретація). I. пере¬ 
далъ одну галаху отъ имени «іерусалимцевъ», 

чрзн (Спфри, 1. с.)--Ср: Неііргін, 8ес1. Ьа- 
БогоІЬ, II, 8. ѵ; \ѴеІ88, II, 127. 3. 

іошія (Іошіягу) бенъ-Саулъ бенъ-Ананъ— внукъ 
основателя секты караимовъ, жившій въ концѣ 
8 или началѣ 9 вв. Удивительно, что, какъ 
внукъ Анапа, онъ упоминается только въ генеа¬ 
логическихъ спискахъ и «цѣпяхъ традиціи», от¬ 
носящихся къ болѣе позднему времени («Бой 
Могйесѣаі») Мордехая бенъ-Нисанъ, 5а и 116, 
гдѣ говорится, что Іошія былъ ученикомъ своего 
отца, Саула, и учителемъ Веніамина Нагавен- 
ди; («ОгасЬ 2а4(1ікіт» Симхи-Исаака Луцкаго, 
21а, гдѣ Іошія названъ «княземъ» или «главой из¬ 
гнанія»). У писателей же болѣе древнихъ I. упо¬ 
минается лишь по имени; напримѣръ, у Іуды 
Гадаеси (Езсіікоі, алфав. 258, буква р), замѣчаю¬ 
щаго, что Іошія, «свѣточъ знанія», установилъ, 
что сыновья умершаго наслѣдуютъ въ равныхъ 
частяхъ со своими дядями; у автора п'кчрп р.Ьп 
ачліт (ср. Пинскеръ, II, 106), упоминающаго 
двухъ братьевъ,—«Іошію, вѣнецъ Торы, и Іе- 
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зекію, ключъ знанія», но не указывающаго 
нхъ генеалогіи; у Аарона Младшаго (Огап^ Есіеп, 
1446 и оттуда въ ЛдегеіЪ ЕІіаЪа Иліи Ба- 
тяцп, въ началѣ отдѣла «О женщинахъ», 806), 
приводящаго отъ имени «князя Іошіи» мнѣніе, 
согласно которому необходимыми момептами при 
заключеніи брака являются: свадебный пода¬ 
рокъ, присутствіе свидѣтелей, договоръ, а 
также посвященіе ()'г*пр) и символическій 
обрядъ пріобрѣтенія въ собственность (рр). Не¬ 
извѣстно, дѣйствительно ли во всѣхъ этихъ мѣ¬ 
стахъ имѣется въ виду Іошія, но употребляемые 
эпитеты дѣлаютъ такое предположеніе весьма 
вѣроятнымъ. Отсутствуетъ также имя I. въ по¬ 
минальныхъ спискахъ караимовъ. Существуетъ 
еще караимскій синагогальный поэтъ имени 
Іошія, одно стихотвореніе котораго напечатано 
въ молитвенникѣ (изд. Вильна, ч. IV, 170), а 
другое помѣщено въ сборникѣ синагогальныхъ 

пѣснопѣній, ггблл (Бердичевъ, 1909, стр. 29)* 
Онъ, можетъ-быть, тожественъ съ однимъ изъ 
слѣдующихъ двухъ: 1) Іогиіей бснъ-Ааронъ , ко¬ 
торый. по мнѣнію Фпрковпча (ср. Готлоберъ, 

Б'*прп гѵпЬігА лірл, стр. 170, примѣ?;), былъ сы¬ 
номъ Аарона Старшаго, отъ котораго сохрани¬ 
лось стихотвореніе на «субботу жениховъ», имѣ¬ 
ющее въ третьей части акростихъ рпк р іппрю 
( ср. молитвенникъ, изд. Вѣна, 1,1С6) или 2) Іогиіей 
га-Рофэ бенъ-Іегуда бенъ-Ааронъ изъ Трокъ (упоми¬ 
нается среди тройскихъ ученыхъ въ ОгасЬ 2асЫі- 
іш, 22а), который, доводимому, былъ отцомъ 
Авраама га-Рофэ бенъ-Іошія изъ Трокъ (ср. Оеі- 
&ег, І8аак Трокі, (тезашгаеЦе 8сЬгійеп, III, 215, 
прим. 11). Отъ него также сохранилось въ ка¬ 
раимскомъ молитвенникѣ три стихотворенія съ 
акростихомъ лтіго р іпчрю (изд. Вильна, III, 
стр. 267, 321, 322).—-Ср.: Лозі, Оезсѣ. 4ез ІшІепіЪ., 

II, 344; Ріпзкег, гичпепр чэірЬ, I, 44; "ѴУеізз, іп» 
IV, 68; Гаркави, Историческіе очерки караим- 
ства, II, 2. С. Л. 4. 

Іошуа и Іешуа, и -сынъ Іегоцадака 

н внукъ первосвященника Сераи, п'тв\ вмѣстѣ 
съ Зеруббабелемъ стоялъ во главѣ выходцевъ 
изъ Вавилоніи, вернувшихся въ Палестину. Какъ 
Зеруббабель являлся свѣтскимъ представите¬ 
лемъ этихъ выходцевъ, такъ I. былъ, поводи¬ 
мому, ихъ духовнымъ представителемъ. Немед¬ 
ленно по возвращеніи изъ Вавилоніи, пока еще 
не удалось реставрировать храмъ, 1. приступилъ 
къ установленію жертвенника, на которомъ на¬ 
родъ началъ приносить жертвы чрезъ Іошую и 
его помощниковъ. Въ это-же время былъ, по 
указанію Іошуи, отпразднованъ, согласно древ¬ 
нему ритуалу, праздникъ Кущей (Суккотъ), по¬ 
слѣ чего религіозная жизнь выходцевъ напра¬ 
вилась по своему историческому пути. Черезъ 
2 года по возвращеніи изъ Вавилоніи I. вмѣстѣ 
съ Зеруббабелемъ возстановилъ классъ левитовъ 
для служенія при храмѣ и одновременно съ этимъ 
началъ реставрировать храмъ. Когда «враги 
Іуды и Веніамина», т.-е. самаряне, обратилось 
къ I. и Зеруббабелю съ просьбой дать имъ воз¬ 
можность присоединиться своими людьми и сред¬ 
ствами къ возстановленію храма, ибо, какъ они 
утверждали, и сами они поклоняются Единому 
Богу, Іошуа н Зеруббабель отвѣтили имъ отка¬ 
зомъ. Первоначально дружная совмѣстная дѣя¬ 
тельность I. и Зеруббабеля вскорѣ прерывается 
неизвѣстно, по какимъ причинамъ. Нѣкоторые 
ученые полагаютъ,. что причина пріостановки 
работъ по сооруженію храма заключалась, глав¬ 


нымъ образомъ, въ тѣхъ треніяхъ, которыя обна¬ 
ружились между Зеруббабелемъ —представите¬ 
лемъ Давидовой династіи и возможнымъ царемъ 
еврейскимъ, съ одной стороны, и I. — предста¬ 
вителемъ еврейской клерикальной партіи, съ 
другой. II о видимо му, несмотря на всю любовь 
этихъ выходцевъ къ Зеруббабелю и на сознаніе 
необходимости свѣтской власти для укрѣпленія 
только нарождающагося государственнаго об¬ 
щежитія, сильнѣе все-таки оказалось тяготѣніе 
къ теократическому строю государства. Изъ 
этого столкновенія двухъ выдающихся лицъ сво¬ 
его времени побѣдителемъ вышелъ I. И пророкъ 
Зехарія, современникъ этихъ событій и сторон¬ 
никъ теократическаго строя въ государствѣ, из¬ 
готовилъ изъ золота, присланнаго вавилонскими 
евреями, вѣнецъ для 1., а не для Зеруббабеля. 
Дѣятельность I. на его поприщѣ стала, пови- 
димому, весьма плодотворной, такъ какъ пророки 
Зехарія и Хаггай относились къ нему весьма 
дружелюбно п помогали ему, хотя знали, что 
его прошлое было не совсѣмъ безукоризненно; 
это ясно изъ видѣнія пророка Зехарія, гдѣ въ 
небесномъ судѣ ангелъ хранитель говоритъ: «Сни¬ 
мите съ него запятнанныя одежды» (Зех., В, 1 и сл.; 
6, 9—15 и др.; Хаг., 1, 3 и сл.; 2, 1 и сл). I. былъ 
родоначальникомъ огромной семьи (Эзр., 2, 2 и 
сл.; 3, 2, 8 и сл.; Нех., 7, 7; 12, 1; 12, 10 и др.).— 
Ср.: Ѵап Ноопаскег, ХогоЬаЬеІ еі 1е з'есопі Тетріе, 
Рагіз, 1892; 8сЪга<1ег, Біе Баиег (Іез /лѵеііеп 
ТетреІЬаиез, въ 8іи(1іеп ипсі Кгіикеп, 1867, стр. 
460—504; ВіеЪга, НВ А, I, 789; Л. Каценельсонъ, 
Религія и политика у древнихъ евреевъ, Сборн. 
Будущности, т. III, 1903. 1. 

* Іошуа (Іегошуа), (по-русски Іисусъ, Втор., 
3, 21; Суд., 2, 7), обыкновенно утл' (Исх., 17; 
Іош., 1, 1; Суд., 2, 7) соотвѣтствуетъ рѵгѵк, отъ 
котораго болѣе краткая форма ?ігіп (Числ., 13, 
8; Втор., 32,44; здѣсь, вѣроятно, по ошибкѣ уичп'). 
Въ Септуагпнтѣ , І*^воос; въ Вульгатѣ обыкно¬ 
венно «Іозие»; Іисусъ» у Венъ-Сиры (ХЬѴІ, 1; 
I Макк., 2, 55; II Макк., 12, 18) соотвѣтствуетъ 
ріви—имени, весьма распространенному въ эпоху 
послѣ изгнанія. 

Ьъ Библіи—сивъ Нуна (Навина), помощникъ 
и преемникъ Моисея, происходилъ изъ колѣна 
Эфраима (Числ., 13, 8) и былъ его начальникомъ 
(I Хрон., 7, 26, 27). Первоначально онъ назы¬ 
вался «Гошеа» (Числ., 13, 8; Втор., 32, 44); Мои¬ 
сей назвалъ «Іегошуа» (Числ., 13, 16). I. въ пер¬ 
вый разъ упоминается въ разсказѣ о пораженіи 
амалекитянъ въ пустынѣ, когда онъ предводи¬ 
тельствовалъ израильтянами (Исх., 17, 10). За¬ 
тѣмъ онъ является рядомъ съ Моисеемъ послѣ¬ 
довательно, то въ качествѣ его слуги и помощ¬ 
ника (іЬісѣ, 24, 13; 32, 17—18), то охранителя 
Скиніи завѣта (ІЬ., 33, 11), то ревностнаго за¬ 
щитника власти Моисея, когда Элдадъ и Мо- 
дадъ стали пророчествовать въ станѣ (Числ., 
11, 27—29). I. былъ въ числ* развѣдчиковъ, по¬ 
сланныхъ въ Ханаанъ (ІЬ., 13, 8, 16). Ему, вмѣ¬ 
стѣ съ Калебомъ, удалось смирить раздраженіе 
народа, причемъ они подверглись смертельной 
опасности (іЬ., 14, 6—10). За свою вѣрность лишь 
I. и Калебъ изъ всѣхъ израильтянъ, достигшихъ 
къ тому времени 20 лѣтъ, вступили въ Ханаанъ 
(іЬ., 14, 30—38; 26, 65, 32, 12). Тѣмъ не менѣе въ 
теченіе всѣхъ послѣдующихъ 38 лѣтъ скитанія 
по пустынѣ имя Іошуи ни разу не встрѣчается. 
Только, когда Моисей долженъ оставить этотъ 
міръ, Іошуа появляется снова, какъ человѣкъ, 
которому предстоитъ завершить невыполненную 
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великимъ вождемъ задачу. Моисею было пове- 
лѣно возложитъ руку на него— человѣка, обле¬ 
ченнаго духомъ Божіимъ, п лп что и 

было исполнено (іЬ., 27, 16 п сл.). Такимъ об¬ 
разомъ I. сдѣлался преемникомъ Моисея и дол¬ 
женъ былъ произвести дѣленіе страны (ІЪ., 34, 
17) послѣ ея завоеванія, выдѣливъ Гилеадъ 
колѣнамъ Реубенову, Гадову п половинѣ колѣна 
Менаіне (ІЬ., 32, 28). Послѣ этого Богъ обѣщаетъ 
I. успѣха въ его дѣятельности (Втор., 31, 14, 
23). По смерти Моисея I. преисполняется ду¬ 
ха мудрости и разума (ІЪ., 34, 9), п Господь 
ободряетъ его быть сильнымъ, не отступать отъ 
закона, «пусть не отходитъ эта книга закона отъ 
устъ твоихъ». I. прежде всего подтверждаетъ за 
2 И колѣнами право на Заіорданье, но требуетъ отъ 
нпхъ помощи остальнымъ колѣнамъ въ завоеваніи 
Ханаана. Получивъ отъ своихъ развѣдчиковъ не¬ 
обходимыя ему свѣдѣнія относительно перваго 
укрѣпленнаго города, лежащаго на ихъ пути, 
Іерихона, онъ, во главѣ народнаго ополченія, пе¬ 
реходятъ чрезъ Іорданъ (Іош., 3, 1—13). Впереди 
шли священники съ Ковчегомъ завѣта. Это бы¬ 
ло на десятый день перваго мѣсяца 41 года по¬ 
слѣ исхода изъ Египта. Іорданъ чудеснымъ об¬ 
разомъ остановился въ своемъ теченіи и стоялъ 
стѣной до тѣхъ поръ, пока священники съ Ков¬ 
чегомъ завѣта находились въ ней. Въ память 
этого событія I. воздвигъ на томъ мѣстѣ, гдѣ 
стояли священники, памятникъ изъ 12 камней 
(іЬ., 4, 9); кромѣ того, онъ приказалъ представи¬ 
телямъ каждаго колѣпа взять съ этого мѣста по 
камню п положить ихъ на западномъ берегу, 
чтобы и они служили воспоминаніемъ объ этомъ 
чудесномъ переходѣ (ІЪ., 4, 1—8, 20, 24). ВъГил- 
галѣ I. разбилъ свой лагерь п оставался въ немъ 
нѣкоторое время. Желая пріобщить всѣхъ, безъ 
исключенія, къ празднованію Пасхи, онъ прика¬ 
залъ всѣмъ родившимся въ пустынѣ подвер¬ 
гнуться обрѣзанію (іЬ., 5, 2—8). Первый городъ, 
взятый израильтянами, былъ Іерихонъ,стѣны кото¬ 
раго чудеснымъ образомъ пали послѣ семиднев¬ 
ного обложенія, подъ вліяніемъ трубныхъ звуковъ 
(ІЬ.,5,13—6,4). Надъ развалинами было провозгла¬ 
шено проклятіе, и все населеніе взятаго города пе¬ 
ребито, за исключеніемъ Рахабъ н ея семьи. Ока¬ 
занное Рахабъ развѣдчикамъ гостепріимство 
спасло ей жизнь. Взятіе Іерихона создало Іошуѣ 
славу знаменитаго полководца, но при городѣ Ай 
онъ потерпѣлъ неуд? чу, которая была приписана 
проступку Ахапа. Когда послѣдній понесъ кару, 
,1. овладѣлъ городомъ, который служилъ ключемъ 
всей заиадной части Ханаана. На горахъ Эбалъ 
• и Геризимъ были провозглашены благословенія и 
проклятія (ер.Второж,27). Гибеонитяне хитростью 
добились отъ I. мпра на очень выгодныхъ для 
себя условіяхъ (9, 3 и сл.). Пока I. находился 
на сѣверѣ, 5 южныхъ царей заключили между 
собою договоръ, имѣвшій цѣлью наказать жи¬ 
телей Гибеона за нхъ присоединеніе къ израиль¬ 
тянамъ. I. поспѣшилъ на помощь къ своимъ союз- 
, никамъ. У Маккеды произошла битва, которая 
, окончилась полнымъ пораженіемъ союзныхъ ца¬ 
рей. Буря съ градомъ, разразившаяся во время 
сраженія, оказалась для нихъ болѣе гибельной, 
чѣмъ даже мечи израильтянъ (Іошуа, 10, 11). По 
молитвѣ Іошуп солнце остановилось въ Гибеонѣ, а 
луна—въ долинѣ Аялонъ, чтобы дать возмож¬ 
ность израильтянамъ засвѣтло съ успѣхомъ окон¬ 
чить начатое сраженіе (іЬійет, 10, 12—13а). Бѣ¬ 
жавшіе цари были найдены въ пещерѣ, входъ 
въ которую былъ заваленъ камнями, въ Мак- 


кедѣ; по окончаніи преслѣдованія бѣжавшаго 
непріятеля нхъ казнили. Одно за другимъ слѣдо¬ 
вали завоеванія Либны, Лахиша, Эглона, Хе¬ 
брона и Дебира. На югѣ I. проникъ до Кадешъ- 
Барнеи, на западѣ—до предѣловъ Газы (ІЬ., 10, 41 
и сл.). Затѣмъ послѣдовалъ разгромъ на сѣверѣ, 
у озера Мерома, союза царей, во главѣ которыхъ 
стоялъ Хацоръ. Городъ былъ преданъ пламени, 
жители мету (ІЬ., 11,1—9). Въ теченіе пяти лѣтъ 1. 
овладѣлъ всей страной, за исключеніемъ фили- 
стимскаго и финикійскаго побережій. Укрѣплен¬ 
нымъ лагеремъ ему но-нрежпему служилъ Гил- 
галъ, откуда онъ управлялъ страной (ІЬ., 14, 6). 
Здѣсь-же онъ началъ распредѣлять области 
между колѣнами. Первыми осѣли Іуда, Эфраимъ 
н половина колѣна Менаше; Калебу онъ предо¬ 
ставилъ Хебронъ (іЬісІеш, 14, 13; 15—17). Скинія 
и Ковчегъ завѣта были затѣмъ перенесены 
въ городъ Шпло, іеоторый тогда-же сталъ ре¬ 
зиденціей Іошуп. Здѣсь опъ продолжалъ 
дѣло распредѣленія страны между колѣнами и 
выдѣленія городовъ, которые служили бы 
согласно требованіямъ закона, убѣжищемъ для 
преступниковъ невольныхъ (іЬ., 20). Самъ I. по¬ 
лучилъ въ наслѣдственное владѣніе городъ Тим- 
натъ-Серахъ въ предѣлахъ колѣна Эфранмова 
(іЬ., 19, 49, 50; 24, 30). I. выполнилъ, такимъ обра¬ 
зомъ, все па него возложенное и- разрѣшилъ ко¬ 
лѣнамъ Реубена, Гада п половинѣ колѣна Ме, 
наше вернуться въ ихъ земли за Іорданомъ (ІЬ,- 
22).—Состарившійся Іошуа созвалъ старѣйшинъ 
и начальниковъ народа и увѣщевалъ ихъ не всту¬ 
пать ни въ какія сношенія съ обитателями 
страны (іЬ., 23). На большомъ собраніи колѣнъ 
въ Спхемѣ онъ простился съ народомъ, еще разъ 
напомнивъ ему, что слѣдуетъ оставаться вѣр¬ 
нымъ Господу, Который такъ мощно' проявилъ 
Себя среди него (ІЬ., 24). Въ ознаменованіе вѣр¬ 
ности народа своему Богу Іошуа воздвигъ огром¬ 
ный камень подъ дубомъ у святилища (ІЬ., 24, 
26—28). Вскорѣ онъ умеръ, 110 лѣтъ отъ роду, п 
былъ похороненъ въ Тимнатъ-Серахѣ (іЬібеш, 24, 
29-30). 

Взгляды критической школы .—Многіе выдаю¬ 
щіеся критики сомнѣваются въ существованіи I., 
какъ исторической личности. Одни считаютъ его 
миѳическимъ лицомъ, олицетвореніемъ солнца 
(ѴѴіпскіег, ѲезсЬ. йез Ѵоікез Ізгаеі, II, 96—122; 
ЗсЬгайег, К. А. Т., 3-е пзд., стр. 225), другіе прини¬ 
маютъ его за олицетвореніе воспоминаній одного 
колѣна,воспоминаній,сгруппировавшихся нѣкогда 
вокругъ одного лица, героя изъ Тимнатъ-Сераха. 
Е(1иаг<і Меуег, отрицая историческую достовѣр¬ 
ность разсказовъ книги Іошуп, естественно сомнѣ¬ 
вается и въ реальности ея героя (Зіасіе’з 2еі1- 
зсЬгіКД). Воззрѣнія эти являются слишкомъ край¬ 
ними и ихъ поэтому нельзя раздѣлять. Вѣдь завое¬ 
вали же израильтяне когда-то страну и имѣли 
же они какого-нибудь предводителя; почему же 
не допустить, что въ образѣ I. сохранилось воспо¬ 
минаніе объ этомъ предводителѣ, вмѣсто того, 
чтобы считать его какимъ-то героемъ солнечнаго 
миѳа. Съ другой стороны, несомнѣнно, не все то, 
что приписывается I., было, дѣйствительно, со¬ 
вершено имъ. Сравнивая книгу I. съ книгой 
Судей, приходишь къ тому заключенію, что по¬ 
кореніе страны никоимъ образомъ не было 
закончено подъ предводительствомъ I. Даты 
покоренія различныхъ областей имѣютъ столько 
варіантовъ, что поневолѣ приходится сомнѣваться 
въ раздѣленіи страны въ той послѣдовательности 
которую мы встрѣчаемъ въ кн. I. Это, однако, 
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вовсе не противорѣчивъ тому, что I. могъ быть 
предводителемъ одной части народа и, въ ка¬ 
чествѣ такового, сильно содѣйствовать завоева¬ 
нію части Палестины, лежащей у горъ Эфраи- 
мовыхъ. Страна не была занята вся сразу. Окон¬ 
чательное ея покореніе явилось результатомъ 
многократныхъ вторженій, которыя, вѣроятно, не 
всегда сопровождались успѣхомъ. I. стоялъ во 
главѣ іосифитс^ихъ колѣнъ (ср. Суд., 1, 22), ко¬ 
торыя стремились овладѣть холмистой страной 
Эфраима съ крайними точками Гибеономъ на югѣ 
и Эбаломъ на сѣверѣ. Этому вторженію іоеи- 
фитовъ, вѣроятно, предшествовали другія, не 
увѣнчавшіяся успѣхомъ (ср. разсказъ о развѣд¬ 
чикахъ въ Числ., 14). И одинъ тотъ фактъ, что 
это вторженіе удалось, былъ достаточенъ, чтобы 
сохранить о немъ надолго память въ народѣ, а 
предводителя вторженія сдѣлать героемъ народ¬ 
ныхъ преданій. Съ теченіемъ времени ему -же 
было приписано и завоеваніе всей страны во 
главѣ соединеннаго народа. Этому, конечно, спо¬ 
собствовало и то обстоятельство, что Іошуа былъ 
предводителемъ іосифитскпхъ колѣнъ, владѣв¬ 
шихъ Ковчегомъ завѣта и городомъ Шило. 
Естественно — онъ-же долженъ былъ быть и 
преемникомъ Моисея и въ качествѣ такового 
участвовать въ дѣленіи страны.—Битвы, намять о 
которыхъ жила въ преданіяхъ и пѣсняхъ, были 
связаны съ его именемъ. Многія явленія природы 
(загражденія Іордана скалами, землетрясеніе у Іе¬ 
рихона, буря съ градомъ), внушившія полумиѳи¬ 
ческія толкованія, способствовали росту его славы. 
Отрывки народныхъ пѣсенъ, ставшихъ непо¬ 
нятными изъ-за своего миѳическаго элемента, 
были отнесены къ личности и времени I. и, 
въ свою очередь, подали поводъ къ новымъ чу¬ 
деснымъ разсказамъ. Такой процессъ является 
вполнѣ естественнымъ^ н аналогичное явленіе 
встрѣчается въ преданіяхъ о другихъ герояхъ. 
Однако, все это только подтверждаетъ фактъ су¬ 
ществованія I., какъ руководителя удачнаго 
вторженія въ Палестину. Беѣ главы, трактую¬ 
щія о раздѣленіи страны между колѣнами, нуж¬ 
но считать продуктомъ позднѣйшихъ теоретиче¬ 
скихъ соображеній. Пхъ слѣдуетъ отнести къ 
такому времени, когда дѣленія по колѣнамъ уже 
не существовало. Быть-можетъ, онѣ относятся 
даже ко времени изгнанія или позднѣйшему. Вѣ¬ 
роятно, эпилогъ (созывъ старѣйшинъ или всего 
народа въ Сихемъ передъ смертью I., 23— 
24, 28) принадлежитъ, девторономисту и пред¬ 
ставляетъ подражаніе благословенію Якова 
(Быт., 49) или прощанію Моисея съ народомъ и 
его увѣщаніямъ. Жестокость, приписываемая I., 
напр., проклятіе Іерихона—черта, подтверждаю¬ 
щая историческую основу біографіи Іошуи.— 
Согласно библейскому разсказу, Іошуа никогда 
не воевалъ съ не - ханаанейскими государ¬ 
ствами. Надпись, опубликованная Флиндерсомъ- 
Петри п повѣствующая о битвѣ между израиль¬ 
тянами и фараономъ Мернефтой или Меренп- 
той, происшедшей въ Палестинѣ (въ 1200 г. до 
хр. эры), не можетъ быть поэтому отнесена ко 
времени I. Послѣ 1253 г. до Р. Хр. владычество 
египтянъ надъ ханаанейскими племенами стало 
только номинальнымъ, и государство хиттей- 
цевъ (1220) распалось на множество мелкихъ 
владѣній. По этому можно судить, что нашествіе 
іосифитовъ-израильтянъ могло произойти лишь 
около 1230—1200 гг. до хр. эры. 1, 

Іошуа въ аъадической литературѣ. —I. предста¬ 
вляется типомъ покорнаго, вѣрнаго, достой- 


(кііига) 

наго и мудраго мужа. Библейскіе стихи, относя¬ 
щіеся къ этимъ качествамъ и обѣщающіе за 
нихъ награду, примѣняются именно къ нему; 
наприм.: «Кто охраняетъ смоковницу, будетъ 
ѣсть ея плоды» (Притчи, 27, 18; ВетіІЬаг гаЪ., 
XII, 11). Іошуа былъ мудрецомъ, слѣдовательно 
на немъ оправдались слова (Притчи, 8, 15) 
«мною цари царствуютъ». Не сыновьямъ Мои¬ 
сея, какъ послѣдній п самъ думалъ, а I. было 
предначертано быть его преемникомъ (Бет. г., 

1. с.). Мужество I. дало ему возможность зани¬ 
мать такой высокій постъ. 1. всегда находился 
во главѣ своей арміи, а не, подобно другимъ 
военачальникамъ, въ заднихъ рядахъ или въ 
своей палаткѣ. Моисей всегда называлъ Іо- 
шуу своимъ истолкователемъ («метургеманъ»); 
это дѣлалось съ тою цѣлью, чтобы послѣ 
смерти пророка никто не могъ назвать 1. вы¬ 
скочкой (Заікиі 8сЬіт., I, 2). Ликъ Моисея похо¬ 
дилъ на солнце, ликъ же I. на луну (Б. Б., 75а) 
Рано по утрамъ онъ вставалъ и приводилъ въ по¬ 
рядокъ скамьи въ домѣ собраній, а народъ соби¬ 
рался вокругъ него, чтобы слушать изъ устъ 
его Тору. Но скромный I. говорилъ: «Благосло¬ 
вите Господа, давшаго Израилю Тору чрезъ по¬ 
средство Моисея» (Лаік., 1. с., цитир. Мидр. Іелам- 
дену). Скромность I. доходила до того, что онъ 
не осмѣливался называть себя «еЪей» (рабомъ 
Божіимъ) и былъ удостоенъ этого прозвища 
самимъ Богомъ (Сифре, къ Второзакон., 3, 24; 
Лаік., іЪісІ.). Повелѣвъ солнцу остановиться, I. 
употребилъ выраженіе пн (~ замолкни), ибо 
солнце при своемъ движеніи поетъ хвалу Господу. 
Оно не хотѣло повиноваться I, пока тотъ не 
далъ своего обѣщанія, что онъ самъ станетъ хва¬ 
лить Всевышняго (Ялк., 1. с. 22). Согласно 8е~ 
Лег Оіат гаЫэа, I. управлялъ народомъ въ тече¬ 
ніе 38 лѣтъ. О Гахабѣ преданіе гласитъ, что она 
стала женою I., и многіе пророки— были иотомками 
этого союза (Мег., 146). Сраженіе у Гибеона произо¬ 
шло въ пятницу. Наступала суббота, и I. видѣлъ, 
что народъ смущенъ наступающимъ праздникомъ. 
Тогда I. простеръ свою руку и произнесъ неизре¬ 
ченное имя Господа: «Солнце и луна останови¬ 
тесь на 36 часовъ» (Иаік., къ Быт., 12). Побѣдный 
гимнъ I. приведенъ цѣликомъ въ «8еіег Ьа-Та- 
зсііаг». Многія «такканотъ» (постановленія) свя¬ 
заны съ именемъ I., напр. благословеніе при 
вступленіи въ Святую Землю (Бер., 486), право 
собирать топливо на чужомъ полѣ (Б. К., 81а), 
право пользоваться всюду травой (ІЬ.) н т. п.— 
Ср. ВІосЬ, Біе ІпзііиіНопеп сіез іТшіепІшпз, I, 
\Ѵіеп, 1879. [По Ле\ѵ. Епс., VII, 282]. 3. 

Іошуи книга (въ Библіи )—первая книга второго 
большого отдѣла евр. канона—«Небіимъ ришо- 
нимъ», «Первые пророки», заключающаго въ себѣ 
древнюю, до-вавилонскую исторію еврейскаго 
народа. По-евр. книга эта называется въ 

Септѵагинтѣ— Т^воо?. Въ нѣкоторыхъ рукопи¬ 
сяхъ къ имени «Іошуа» присоединено еще опре¬ 
дѣленіе— оіо? Хссоу); въ Пешитто она называется 
«Кеіасіа <1е*«ТезІиГ Ъаг Пип ТаІшійеЬ (Іе-Мизсіі», | 
т.-е. «Книга Іошуи, сына Нуна, ученика Моисея». 
Книга разсказываетъ о вторженіи израильтянъ 
въ Ханаанъ подъ предводительствомъ Іошуи, о 
завоеваніи Западной Палестины и о раздѣле¬ 
ніи ея между колѣнами. Она заканчивается по¬ 
вѣствованіемъ о послѣднихъ дняхъи смерти вели¬ 
каго предводителя. Вся книга состоитъ изъ двад¬ 
цати четырехъ главъ и распадается на двѣ глав¬ 
ныя части и добавленіе. Матеріалъ въ ней рас¬ 
предѣленъ слѣдующимъ образомъ: 1) Событія, но- 
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слѣдовавшія ва смертью Моисея; вторженіе въ 
страну и покореніе ея. 2) Раздѣленіе страны. 
8) Дѣйствія реубенитовъ и пр.; два обращенія I. 
къ израильтянамъ незадолго до его смерти; къ 
этому прибавлены краткія объясненія относи¬ 
тельно мѣста его погребенія н распоряженій, 
касающихся останковъ Іосифа. 

Критика .—Талмудисты приписываютъ эту кни¬ 
гу самому I., какъ и послѣдніе 8 стиховъ Второ¬ 
законія (Баба Батра, 146). Разсказъ о смерти I. 
(24, 29—32), по ихъ мнѣнію, принадлежитъ Элеа- 
вару, сыну Аарона (Баба Батра, 15а;, а припи¬ 
ска въ самомъ концѣ книги о смерти Элеазара 
сдѣлана, по ихъ мнѣнію, Пинхасомъ (Баба Ба¬ 
тра, 1. с.). Этотъ взглядъ былъ отвергнутъ Абра- 
банелемъ; онъ замѣчаетъ, что употребленіе 
фразы лкі ач'п «по сей день» *(Іош., 4, 9; 
7, 26; 9, '27; 14, 14; 15, 63; 16, 10) находится въ 
противорѣчіи съ этимъ утвержденіемъ. Онъ за¬ 
мѣтилъ также, что нѣкоторыя событія, приве¬ 
денныя въ кн. Іошуи, упоминаются и въ кн. 
Судей, какъ «случившіяся много лѣтъ спустя по¬ 
слѣ смерти его» (АЪгаЪапеІ., Соттепі. іп Рго- 
рѣеіаз Ргіогез, 26, соі. 2; За, Ьеір 2 %. 1686).-Хри¬ 
стіанскіе комментаторы, исходя изъ различ¬ 
ныхъ соображеній, полагали, что книга I. при¬ 
надлежитъ автору, жившему гораздо позже, но 
имѣвшему въ своемъ распоряженіи документы, 
оставленные I. или его современниками (ТЬео- 
йогеі, Іп Лозие ОиаезВ, XIV). Въ сочиненіи 
«Вупорзіз Засгае ВсгірПігае» (XXVIII, соі., 309), 
приписываемомъ св. Аѳанасію, заглавіе книги 
толкуется не въ смыслѣ имени автора, а глав¬ 
наго героя событій. Альфонсъ Тостатъ (АІрЬоп- 
8113 Тозіаі, Орега, Кельнъ, 1613; «Іп Лозие I. 
С^иаезБ, XIII) выдвигаетъ теорію, по которой 
книга составлена Соломономъ. Но Маез (Лозие 
Ішрегаіогіз Нізіогіа, Антверпенъ, 1574) припи¬ 
сываетъ ее Эзрѣ, имѣвшему будто бы въ своемъ 
распоряженіи старинные документы о собы¬ 
тіяхъ, изложенныхъ въ этой книгѣ. Эти и новѣй¬ 
шіе католическіе критики (Сагсііпаі Меі^пш, Бе 
МоТзе а Баѵій, Рагіз, 1896) того мнѣнія, что кн. 
I. позднѣйшаго происхожденія и написана въ 
большей своей части до изгнанія, на основа¬ 
ніи документовъ, составленныхъ непосредственно 
вслѣдъ за событіями.—Среди новѣйшихъ крити¬ 
ковъ Б. Ѵо&иё (Нізіоіге йе Іа ВіЫе, Рагіз, 1871) 
защищаетъ традиціонный взглядъ талмудистовъ 
на эту книгу. Другіе, ссылаясь на Бенъ-Сиру 
(ХІіѴІ, 1), также пытались доказать, что авторомъ 
книги I. былъ ни кто иной, какъ самъ I.—Кеіі 
въ своемъ комментаріи пытается отстоять 
этотъ взглядъ, считая, что выраженіе («Кетибъ») 

(«пока мы не перешли»; Іонъ, 5, 1) дока¬ 
зываетъ, что весь разсказъ принадлежитъ оче¬ 
видцу; но древнія библейскія версіи показы¬ 
ваютъ, что «Кери» болѣе правдоподобно. Что 
же касается ссылки на Іош., 24, 26, то послѣд¬ 
нее какъ бы указываетъ только на то, что от¬ 
рывокъ 24, 1—25 могъ быть составленъ I. Но 
при болѣе тщательномъ разборѣ и 24, 1—25 ока¬ 
зывается ^ лишь вставкой позднѣйшаго автора. 
Возраженія Абрабанеля остались, такимъ обра¬ 
зомъ, безъ отвѣта. Достаточно сравнить кн. I. съ 
кн. Судей, чтобы отвергнуть теорію, будто кн. 
Іошуи представляетъ автобіографію ея героя. 
Изъ книги Судей мы .можемъ вывести то за¬ 
ключеніе, что вторженіе не совершилось подъ 
предводительствомъ .одного вождя и никогда не 
предпринималось соединенными силами всѣхъ 
колѣнъ, какъ и не было завершено при жизни 
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одного человѣка.—Кн. 1. не принадлежитъ также 
перу одного лица. Встрѣчаются, вапр., про¬ 
тиворѣчія въ хронологіи (въ 5, 10 съ 4, 19 и 5, 
2—9 (?); въ 11, 21 анакимъ изгнаны I., а въ 14, 
12 — 13 п 15, 14 этотъ подвигъ приписывается 
Калебу). Кн. 1. слѣдуетъ разсматривать, какъ 
компиляцію. Анализъ ея доказываетъ, что она 
состоитъ изъ тѣхъ-же источниковъ, что и 
Пятикнижіе. Въ извѣстной степени таково было 
и мнѣніе талмудистовъ. Согласно талмудическому 
тр. Маккотъ (11а), вся 20-я глава кн. Іошуи, 
повѣствующая объ учрежденіи городовъ убѣ¬ 
жища, взята изъ Пятикнижія. Талмудисты пола¬ 
гаютъ, что она написана въ духѣ законодатель¬ 
ства Второзаконія (Вег. г., VI, 14). Во всякомъ 
случаѣ кн. I. и Пятикнижіе разсматриваются 
въ Талмудѣ, какъ книги одного характера, при¬ 
чемъ далее высказывалась мысль, что только 
грѣхи израильтянъ вызвали необходимость въ 
прибавленіи къ нимъ другихъ книгъ (Нед., 226). 
Самъ I. часто сравнивается въ Талмудѣ съ Мои¬ 
сеемъ (Таан., 20а; Сот., 36а; Б. Б., 75а; Санг., 20а; 
Мак., 96). — Хотя новѣйшіе критики большей 
частью сходятся въ томъ, что кн. I. составлена 
изъ тѣхъ-же источниковъ, что и Пятикнижіе (а 
именно—I, Е, ЛЕ, I) п Р съ добавленіемъ по¬ 
слѣдняго редактора— К), но относительно частно¬ 
стей они далеко не согласны другъ съ дру¬ 
гомъ. ЙГеиегпа^еІ утверждаетъ, что объединен¬ 
ный источникъ изъ* Л и Е (ЛЕ) никогда не былъ 
въ распоряженіи составителя кн. I., какъ дума¬ 
ютъ другіе, потому что этого источника тогда 
еще не существовало. Онъ усматриваетъ въ кн. I. 
нѣкоторые отрывки изъ ягвистскаго источника 
(согласно Внййе въ 2еіЪзсЬгій 8іайе, VII), соот¬ 
вѣтствующіе по своему содержанію первой гл. кн. 
Суд., а также рядъ отрывковъ, принадлежащихъ 
Е. Онъ настаиваетъ на томъ, что для главъ 
1—12 главнымъ источникомъ былъ Б. Но этотъ 
послѣдній не есть авюръ Второзаконія; онъ ско¬ 
рѣе всего тожественъ съ Б 2 (авторомъ главъ 
1—3 въ кн. Второзаконія) и въ общемъ представля¬ 
етъ собою независимую переработку источника 
Е.—Ноігіп&егне согласенъ съ анализомъ ЙЪеиег- 
па&еГя (Лозиа въ «К. Н. С.» МагН); онъ 
отрицаетъ участіе БЛ, и вырабатываетъ другую 
схему, на основаніи Л, Е п ЛЕ съ яркою девто*- 
рономистнческою окраскою Въ противополож¬ 
ность К Пятикнижія, въ основаніи котораго ле¬ 
житъ Р., въ кн. I. основаніемъ служитъ источникъ 
ЛЕБ, дополненный отрывками изъ Р. Подроб¬ 
ности этого анализа НоНіп^ег’а ср. въ Баз Висѣ 
Лозиа. Віеиегпа^еі напечаталъ въ своемъ пере¬ 
водѣ различные источники различнымъ шриф¬ 
томъ. \Ѵ. II. ВеппеМ (ТЪе Воок оі ЛозЬиа, 1895) 
обозначаетъ различные источники различными 
красками.—Однимъ словомъ, путемъ этихъ ана¬ 
лизовъ пришли къ заключенію, что основаніемъ 
для книги 1. служила девтерономистская исто¬ 
рія объ I. по источникамъ Л и Е, можетъ-быть, 
еще не объединеннымъ, что исключаетъ, такимъ 
образомъ, участіе ИЛЕ (редактора ЛЕ). Въ по¬ 
вѣствовательной части легко отличить два 
разсказа: однимъ, поводимому, болѣе древ¬ 
ній и болѣе прозаоческі , другой отличается 
явной тенденціей преувеличить значеніе со¬ 
бытій и истребленіе древнѣйшаго населенія, 
а также подчеркнуть элементъ чудесности. 
Первый, болѣе древній разсказъ, напоминаетъ 
методъ ягвпета въ Пятикнижіи; болѣе но ый 
принадлежитъ эл о гисту. Участіе Священни¬ 
ческаго кодекса весьма ограничено въ этомъ 
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повѣствованіи. Ему, пожалуй, можно приписать 
добавленіе нѣкоторыхъ стиховъ. Въ главахъ 13— 
22 участіе Р болѣе живое. Описаніе границъ и 
перечень левитскихъ городовъ и городовъ убѣ¬ 
жища можетъ быть ему приписанъ. Объеди¬ 
неніе девтерономпстской части кн. I. съ Р— 
дѣло рукъ К, который изъ личныхъ соображеній 
допустилъ даже словесныя измѣненія. Главы 16 и 
17 вошли въ кн. I. въ измѣненной и сокращенной 
формѣ, но точно установить, когда онѣ были сокра¬ 
щены, нельзя. Повтореніе прощанія I. сдѣлано 
поздней рукою; возможно, что одпнъ варіантъ этого 
прощанія (гл. 23) принадлежитъ девтерономпсту, 
напоминая Второв., 4, 29—30, а другой (гл 24; па- 
пн санъ элогистомъ *). Удаливъ прагматическіе 
элементы, библейская критика проникаетъ къ 
цѣлому ряду преданій, болѣе или менѣе вѣрно 
отражающихъ ту дѣйствительность, которая леіла 
въ основаніе кн. I. Раздѣленіе страны при¬ 
надлежитъ въ общемъ такому автору, который 
использовалъ условія дѣйствительности съ опре¬ 
дѣленной цѣлью всегда выдвигать на первый 
планъ свою священническую программу. Однако, 
и мѣстныя легенды, отрывки фольклора и народ¬ 
ныхъ пѣсенъ, такъ же, какъ п стремленіе скон¬ 
центрировать въ одномъ человѣкѣ опытъ народа 
и цѣлыхъ поколѣній (столь характерное для ле¬ 
генды), имѣютъ свою долю участія при созданіи 
книги. Объясненіе пменъ (Гилгалъ, Ахоръ и др.), 
старинныя мѣстныя святилища, воспоминанія о 
прежнихъ религіозныхъ обычаяхъ, получившія 
мѣсто въ этой книгѣ, служатъ доказательствомъ, 
что еще задолго до того, какъ появились 
различные литературные источники, народная 
фантазія обработала этотъ сырой матеріалъ. 
Такимъ образомъ, представляется нѣсколько про¬ 
извольнымъ категорическое отрицаніе за данной 
книгой историческаго характера, какъ это дѣ¬ 
лаетъ напр., Ейиагй Меуег (2еі1зсЪгШ 8іасІе, I). 
Бъ виду идентичности источниковъ, а также 
принимая во вниманіе то, что въ Пятикнижіи 
завоеваніе «Обѣтованной страны», т.-е. Ханаана, 
предполагается н считается конечною цѣлью 
стремленій какъ отдѣльныхъ лицъ, такъ н всего 
народа (напр., Быт., 13, 14—17; Исходъ, 3, 8 и 17; 
Числа, 13; Бторозаконіе, 1, 38; 3, 21), критики 
считали, что кн. I. составляла одно время одно 
цѣлое съ Пятикнижіемъ, такъ наз. Шестпкнпжіе 
(НехаѣеисЬ). Если это когда-либо и было такъ, 
то, во всякомъ случаѣ, еще до отдѣленія сама¬ 
рянъ отъ евреевъ, потому что у нпхъ имѣется 
Пятикнижіе вмѣстѣ съ кн. I. Книги Эзры и Ііе- 
хеміи не даютъ никакихъ указаній на существо¬ 
ваніе Шестикнижія. По всей вѣроятности, ис¬ 
точниками повѣствованія о завоеваніи страны 
служили 1 и Е, какъ и Б п Р; но въ своемъ те¬ 
перешнемъ видѣ кн. I. и Пятикнижіе никогда не 
были объединены. Тотъ фактъ, что архаиче¬ 
скія формы Пятикнижія (“іуз вмѣсто туз пли 
шл вмѣсто км) въ кн. Іошуи не встрѣчаются, 
еще не можетъ служить доказательствомъ 
противъ существованія Шестикнижія. Это об¬ 
стоятельство означаетъ лишь то, что, когда 
былъ установленъ вокализованный текстъ, I. уже 
не составлялъ одной книги съ Пятокнижіемъ. 
Іерихонъ въ кн. I. пишется Щ'Т» (йегісйо) вмѣсто 

*) Необходимо отмѣтить, что во всей элогист- 
ской прощальной рѣчи Богъ называется исклю¬ 
чительно именемъ тгг, а имя Элогимъ упоми¬ 
нается всего одпнъ разъ, причемъ подчеркивается, 
что «тт есть святой Элогимъ». Ред . 


іпѵ (ІегесЪо) въ Пятикнижіи. Въ Септуагинтѣ 
недостаетъ нѣкоторыхъ объясненій ("5, 4—7; 6, 
3—5; 20, 4—6), тогда какъ опущенныя въ еврей-, 
скомъ текстѣ (въ 15, 59) имена одиннадцати го¬ 
родовъ (въ 21, стихъ между 35 н 36), напротивъ, 
иополнепы въ греческой версіи. Къ концу 24 въ 
Септуагинтѣ даются интересныя добавленія.— 
Ср.: введенія Бгіѵег, Согпііі, Кбпщ, Ваиііззіп, 
Веизз, В1еск-ЛУеШ1аизеп, 8сЬга4ег-Бе ЛѴеПе аші 
Киепеп; исторія евр.: Сгиіііе, 8іа4е, РіерепЬгіп^, 
КіЦеІ, ЛѴіпскІег; библейскіе словари: Сііеупе п 
Віаск, Назііп^з, ВіеЬт (2 изд.), ЗсЬепскеІ, Нат- 
Ъиг^ег, АѴіпег (3 изд.); Негго^-Наиск, Веаі. Ене., 
VIII; Ѵі^оигоих, III; Б. Кбш>, АШезі. Зіибіеп, I; 
Ыет, Біе Аигѣепііе 4ез ВисЬез Лозиа, Меигз, 
1836; Кеіі, ІѵошшепВчг ІіЬег 4. ВисЪ Іозиа, Ег~ 
Іагщеп, 1847; Б НоІІепЪег^. Біе Іеиіогопотізіі- 
зсЬен ВезІагкШіеіІе 4ез ВисЬез Лозиа, въ ТЬео- 
Іо^ізсЪе 8іисІіеп ип4 Кгііікеп, 1874; Нет, Біе 
аіехаікігіпізсііе ІІеЪегзеІгшщ 4ез ВисЪез Іозиа, 
Меигз, 1876; АѴеПІіаизеп, Біе КотрозШоп без 
НехаѣеисЬз; ВисЫе, ШсМег ипй Лозиа, въ 2еі1- 
зсЬгіН 8іас1е, 1877, стр. 93 и сл.; 8. Віаск, ТЪе 
Воок оі ЛозЬиа, СатЬгісІ&е, 1891; Е. АІЬегз, Біѳ 
(}ие11епЬегісМе іп Лозиа (1., 1—12), Вопп, 1891; 
Бііітапп, Митегі, Беаіогопотіит ипі Лозиа, въ 
Кигг^еіаззіез ехе§*е1І8сЬез Нап4ЬисЬ ? Беіргі^, 
1886; ОеШі, Соттепіагу Іо Іѣе Ъоок т Беиіого- 
вошіиш, Лозиа, ВісЫег (81гаск-2бск1ег, КоштепБ 
гит АН. Тезіатепі, 1893); ЛѴеІШаизеп, Ргоіе- 
^’отепа; Ноіхіп^ег, Еіпіеііипц іп 4еп Нехаіеисіі, 
1893; ісіет, Баз ВисЪ Зозиа, ТиЫп^еп ип<1 Ьеірг., 
1891; 81еиегпа^е1, Баз ВисЪ Лозиа, 1900; *\Ѵ. II. 
ВеппеИ, ТЪе Воок оі ЛозЬиа, въ 8. В. О. Т., Ьеірг. 
ап4 ВаШтоге, 1895. [По ст. ШгзсЪ’а, въ Ле\ѵ. Епе^ 
VII, 281-288]. 1. 

Іошуи, самарянская книга —самарянская лѣто¬ 
пись на арабскомъ яз.; получила свое названіе 
оттого, что большая часть ея посвящена по¬ 
вѣствованію объ I. Сочиненіе было издано 
ЛиупЬоІГомъ (Лейденъ, 1848) съ самаринской руко¬ 
писи (на арабскомъ яз.) съ латинскимъ перево¬ 
домъ н пространнымъ введеніемъ. Хотя кн. I. 
и имѣетъ своимъ основаніемъ каноническую 
книгу того-же заглавія, однако, она отличается 
отъ послѣдней какъ по формѣ, такъ и по содер¬ 
жанію. Авторъ ея внесъ въ свой разсказъ рядъ 
позднѣйшихъ преданій, подробнѣе описываетъ 
событія, сообщенныя въ Библіи, и кое-что 
видоизмѣняетъ, согласно характернымъ чертамъ 
самарянскаго міровоззрѣнія. Сочиненіе распа¬ 
дается на 50 главъ и, кромѣ разсказа объ I., со¬ 
держитъ краткій обзоръ событій послѣ Іошуи, со¬ 
впадая тутъ по содержанію своему съ кн. Судей. 
За этимъ слѣдуютъ разсказы о Навуходояоссорѣ, 
Александрѣ Великомъ п возстаніи при Адріанѣ. 
Заканчивается сочиненіе неполнымъ разска¬ 
зомъ о Бабѣ Раббѣ,— Содержаніе самар. кн. I. 
слѣдующее: Гл. 1—VIII (Встудаіеніе): авторъ 
заявляетъ, что перевелъ всѣ разсказы съ евр. яз. 
(гл. 1). Моисей назначаетъ 1. своимъ преемни¬ 
комъ и облекаетъ его царскою властью (гл. 2). 
Разсказъ о Билеамѣ и царѣ моабитскомъ (гл. 3; 
ср. Числ., 22, 2—41). Би леямъ убѣждаетъ царя 
моабитскаго склонить израильтянъ къ разврату 
и такимъ образомъ погубить ихъ (гл. 5; ср. 
ВетісІЬаг гаЪ., XX, 23). Монсей отправляетъ I. 
и Ппнхаса на войну съ мидіанитами (ср. Числ., 
31, 1 и сл.). Согласно разсказу о паденіи Іери¬ 
хона (I., 6), авторъ сообщаетъ, что стѣны мидіа*- 
нитской крѣпости рушатся при звукѣ трубъ. Би- 
леамъ, найденный въ мидіа^итскомъ храмѣ по- 
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терявшимъ отъ ужаса даръ рѣчи, умерщвляется волшебству. Послѣ молитвы I. къ нему приле- 
воинами, вопреки желанію I. представить его жп- таетъ голубь, при помощп котораго онъ отпра¬ 
витъ Моисею (гл. 5). Смерть Моисея; его завѣ- вляетъ письмо Набиху, немедленно выступаю- 
щаніе; трауръ израильтянъ по усопшемъ вождѣ щему съ большимъ войсксмъ противъ Шаубака, 
(гл. 6— Я). —Гл.ІХ—ХЫП. (Главная часть книги): который терпитъ полное пораженіе. При крикахъ 
Дѣятельность Іошуи. Организація арміи п при- воиновъ Набиха стѣны вокругъ I. исчезаютъ.— 
готовленія къ войнѣ (гл. 9—12; написаны совер- Въ гл. 38—43 разсказывается о смерти I. послѣ 
шенно въ духѣ рвой главы канонической кн. 45-лѣтняго царствованія и о погребеніи его въ 
1.). Отправка развѣдчиковъ въ Іерихонъ. Подражая Кафаръ-Джевирѣ (ср. Іош., .24, 30); тамъ-же со¬ 
библейскому разсказу о гдбеонитахъ (ср. I., 11, общается объ его преемникахъ и о благоденствіи 
4 и сл.), авторъ сообщаетъ, что соглядатаи, зная Израиля впродолженіи слѣдующаго 260-лѣтняго 
нѣсколько языковъ, переодѣлпсь путешествен- періода—«дней удовлетворенія» («а)ат аі-гійа» 
никами, и говорили, что, слышавъ о планахъ или «]*ете Ьа-гахоп»), Что касается легенды о 
I., прибыли издалека, чтобы подробнѣе узнать ПГаубакѣ, то отзвуки ея имѣются въ трактатѣ 
о настоящемъ положеніи дѣлъ. По въ Іерихонѣ Сота, 426 на основаніи II кн. Сам., 10, 16, 18.— 
они навлекаютъ на себя подозрѣніе въ шпіон- Заключительныя главы ХХЛѴ — Б содержатъ 
ствѣ и укрываются въ домѣ Рахабъ. Конецъ главы разсказъ о событіяхъ при Эли и о «времени 
совпадаетъ съ библейскимъ повѣствованіемъ (гл. грѣха» («аійаіаі» пли «ІапиХа»). Повѣствованіе 
13). Израильтяне переходятъ чрезъ Іорданъ (ср. заканчивается исторіями Навуходоноссора, царя 
Іош., 3). Гимнъ I.—подражаніе Пѣсни Моисея въ Маузильскаго (Моссульскаго), Александра Вели- 
Исх., 15, 1—19; разсказъ о паденіи Іерихона каго, возмущенія іудеевъ противъ Адріана, пер- 
(гл. 14—17).—Разоблаченіе Ахана, уличеннаго въ восвященнпковъ Акбона и Натапаэля н Бабы 
кражѣ запрещенныхъ вещей. Тутъ разсказъ Раббы.—Рукопись, которая легла въ основаніе 
отличается отъ библейской версіи (Іош., 7), при- изданія ЛиупЬоІГя, принадлежала когда-то Ска¬ 
чемъ не упоминается о гибели израильтянъ при лигеру, предположительно получившему ее въ 
Аи; но драгоцѣнный камень въ нагрудникѣ перво- 1584 г. отъ египетскихъ самарянъ. Позже руко¬ 
священника, носившій имя колѣна Іуды, потуск- пись была изучена Іоанномъ-Генрихомъ Готтпн- 
нѣлъ и такимъ образомъ обнаружилось, что одинъ геромъ, который описалъ ее въ «Ехегсііаііопез 
изъ людей Іудина колѣна совершилъ грѣхъ. апХі-Могіпіапае» (1644, 109 — 116) и «8ше§;та 
Золото, украденное Аханомъ, вѣсило будто бы ОгіепЫе» (1657). Позже нашлись двѣ другихъ 
2.250 сикловъ (гл. 18). Разсказъ о гпбеонптянахъ, рукописи кн. I. (въ Британск. муз. и Кэмбрид- 
напоминающій Іош., 9 п замѣчательный тѣмъ, что жѣ, ТгіпПу Соііе^е). Съ латинскаго текста Зи¬ 
тамъ названы лишь три гибеонптскпхъ города и упЬоІГя былъ О. Т. Сгапе’омъ сдѣланъ англій- 
онущена Хедифа (гл. 19). Продолженіе войны и скій переводъ (Тѣе Затагііап СЬгопісІе ог Воок 
раздѣлъ страны. I. отправляетъ особыхъ земле- оі .Іозііиа, Йе\ѵ-Уогк, 1890).—Въ иротивополож- 
мѣровъ съ порученіемъ раздѣлить страну на ность ПеІапсГу ЛиупЬоІІ (въ предисловіи) пола- 
10 частей, причемъ назначаетъ левитамъ 48 го- гаетъ, что кн. I. — произведеніе одного автора, 
родовъ, входящихъ въ составъ прочихъ клановъ, жившаго не позже 13 в. ЛиупЬоІІ обосновываетъ 
I. отпускаетъ 2^2 колѣна, которымъ достались въ свое мнѣніе тѣмъ обстоятельствомъ, что Абуль- 
удѣлъ земли восточнѣе Іордана, предварительно Фатхъ, писавшій въ 1355 г., пользуется ею для 
поставивъ царемъ надъ ними Набиха (Нобу въ своей Хроники. Кн. Іошуи упоминается также у 
Чиел., 32, 42), сына Гилеада; число ушедшихъ Макризи (ум. въ 1441 г.). Далѣе, ЛиупЬоІІ убѣ- 
за Іорданъ опредѣляется въ 110.580 чел. (гл. жденъ, что авторъ кн. I. компилировалъ свое 
20—23). По возвращеніи землемѣровъ I. распредѣ- сочиненіе на основаніи 4 источниковъ—одного 
ляетъ между колѣнами соотвѣтствующіе удѣлы, евр.-самарянскаго (изложеніе первыхъ 24 главъ) 
Затѣмъ онъ основываетъ городъ Самарію и со- п трехъ арабскихъ. Еврейско-самарянскій источ- 
оружаетъ храмъ на горѣ Геризимъ (гл. 24). Опп- никъ, въ свою очередь, основывается на пере- 
саніе благоденствія израильтянъ послѣ раз- водѣ Септуагинты. Евр. версія исторіи Шаубака 
дѣла страны; 20 лѣтъ между ними царитъ миръ (гл. 26—37) была вставлена въ «8еіег «Іисііазт» 
(гл. 25).—Въ гл. 26—37 подробно повѣствуется о Закуто Самуиломъ Шулламомъ, который, по 
войнѣ между І.п коалиціею, составленною противъ собственному признанію, извлекъ ее изъ сама- 
него персидскимъ царемъ Шаубакомъ (НІоба- рянской лѣтоппси (Зеіег 2ікгопоіЪ $сЪе1 Киііт), 
хомъ). Коалиція эта создалась вслѣдствіе того, куда она, по его мнѣнію, перешла изъ евр. Мид- 
что Шаубакъ объединилъ сосѣднія народности раша. Ясно, что Шулламъ нашелъ ее въ араб- 
съ цѣлью отмстить I. за смерть отца своего Хам- скомъ сочиненіи, повидимому, въ самаринской 
мама, умерщвленнаго израильтянами въ одной кн. I., такъ какъ онъ читаетъ «4апіасѣ» вмѣсто 
битвѣ. Сперва, впрочемъ, Шаубакъ отправляетъ «ИаЫсЬ», каковое чтеніе возможно лишь въ 
къ I. особаго посла съ грознымъ письмомъ. I. томъ случаѣ, если оригиналъ былъ написанъ 
созываетъ старѣйшинъ и совѣщается, что дѣ- арабскимъ шрифтомъ. Версія Самуила Шуллама 
латъ. Посолъ Шаубака пораженъ блестящею впослѣдствіи была внесена Ибнъ-Яхьею въ 
обстановкою, въ которой живетъ Іошуа, а также «ЗсЬаІзсЬеІеІ Ьа-КаЬЬаІаЬ» и Реубеномъ Гошке 
порядками, введенными при его дворѣ, осо- въ «ЗаІкиЬКеиЪепі» (отд. «БеЬагіт»).—Ср.: .Тиуп- 
бенво тѣмъ, какъ у израильтянъ отправляется Ъоіі, ТЪе ЗашагИап Воок оі ѣойкиа, предисловіе; 
правосудіе. Затѣмъ онъ возвращается въ Персію К. КігеІіЬеіт, Каппе ЗсЬотегоп, 55—91; ШИ, 
съ отвѣтомъ I., что израильтяне готовы къ войнѣ, А бкеісѣ оі Зашагііап Ьізіогу, 119—124, Бопйоп, 
и пытается отговорить Шаубака отъ его намѣ- 1874. (Ст. М. ЗеІі&зоЪп’а, въ Зе\ѵ. Епс., VII, 
ренія. Персидскій царь, однако, ободренный 288—89]. 4.. 

своею матерью и магами, выступаетъ въ походъ іошуа б. Абинъ —палестинскій аморай 4-го сто- 
во главѣ многочисленнаго в войска. Подойдя къ лѣтія, имя котораго связано главнымъ обра- 
Айлуну, одному изъ непріятельскихъ городовъ, зомъ съ агадой. Онъ передалъ одну агаду отъ 
I. вдругъ видитъ себя окруженнымъ семью же- имени Леви и галаху отъ имени Анана б. Са- 
лѣзными стѣнами, выросшими изъ земли но сонъ. Имѣются также п лично ему лринадле-, 
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жаіція агадпческія изреченія и нѣсколько пара- каббалы н считалъ ее наукой божественной (ср. 
фразъ библейскихъ стиховъ—-Ср.: ВасЪег, А#, раі. Репе ТеЪозсІшаЬ, ОгасЬ СЬаДш, § 9). I. даже наші- 
Атог., ПІ, 731; Неііргіп, 8е4ег Ъа-БогоЙі, П, 195 салъ каббалист.сочиненіе, комментарій на «Авзага 
[X Е. ѴП, 289]. Маатагоііі» Менахема Азаріи ди Фапо. Несмотря 

Іошуа (Іисусъ) бенъ-Гамла — первосвященникъ, на влеченіе къ каббакяѣ, I,, однако, устранялъ мно¬ 
жилъ ок. 64 года. Онъ былъ женатъ на богатой тическій элементъ изъ своихъ гахахич. рѣшеній, 
вдовѣ Мартѣ, происходившей изъ семьи пер- Въ одномъ изъ респонсовъ (ІЬ. «Іоге Беа, §§ 34, 
восвященника Боэтуса. Подкупивъ Агриппу П 101) I. устанавливаетъ принципъ, что никому не 
(а не Янная, какъ утверждаетъ Талмудъ), она возбраняется выступать съ возраженіемъ противъ 
добилась сана первосвященника для своего мужа наиболѣе древнихъ кодификаторовъ, если только 
(Тебам., 61а; Іома, 18а; ср., Древн., XX, 9, § 4). оно основано на неопровержимыхъ аргументахъ. 
Хотя I. и не принадлежалъ къ числу ученыхъ, У I. имѣется много облегчительныхъ рѣшеній 
но очень заботился о воспитаніи молодежи и въ особенности по вопросамъ объ агунѣ (см.), и 
устраивалъ во всѣхъ городахъ школы для дѣ- почти всѣ его многочисленные респонсы, посвя¬ 
тей свыше пяти лѣтъ отъ роду, чѣмъ и заслу- щенные этому предмету, приводятъ къ облегче- 
жилъ благодарность потомства (Б. Б., 21а). Жре- пію положенія женщины, связанной съ мужемъ, 
біи, которые бросали въ Судный день во время пропавшимъ безъ вѣсти.—I. написалъ слѣдую- 
богослѵжеяія въ храмѣ были деревянные; I. за- щія сочиненія: 1) «Ма^іппе 8ске1отсЛі» (Амстер- 
мѣнялъ ихъ золотыми (Іома, Ш, 9). На сво- дамъ, 1715), новеллы къ разнымъ талмуд, трак- 
емъ посту I. оставался только одинъ годъ и татамъ (ср. выше); 2) «Репе Чекозскиак», рес- 
долженъ былъ уступить свое мѣсто Маттатіи понсы; на смертномъ одрѣ I. просилъ объ изданія 
бенъ-Теофплъ (Древн., XX, 9, § 7). Тогда онъ этого труда, и, какъ значится въ краковскомъ 
вмѣстѣ съ другимъ бывшимъ первосвященни- пинкосѣ, за подписью Маттатін Делакрута, по- 
комъ Ананомъ и многими знатными людьми слѣдній готовъ былъ поддержать указанное изда- 
выдвинулъ кандидатуру Пи лхаса б. Самуилъ, но ніе личными средствами, но дѣло не состоялось; 
потерпѣлъ неудачу (Іуд. войн., IV, 3, § 9). I. хо- только въ 1860 г. трудъ былъ изданъ во Львовѣ 
тѣлъ помѣшать вступленію пдумейцевъ въ подъ заглавіемъ «Репе ДеЬозсІтак», часть 2-я. 
Іерусалимъ. Когда эти фанатики овладѣли горо- Сверхъ того, многіе ресцонсы Іошуа изданы въ 
домъ, I. и А налъ были казнены, какъ предатели 'зіка п"пр, въ «(теЬигоІк Апазскіт» Саб- 

(Іуд. войн., IV, 5, § 2).—Ср.: Бегепкоиг^, Нізіоіге батая Когена, а рядъ респонсовъ сохранились въ 
<1е Іа Раіезііпе, 248; Огаеіг, въ МопаІззсЬгій, рукописи; 3) комментарій на тр. «Аззага Маа- 
XXX, 59; 8ігаззЬигцег, безек. бег Еггіекип^ Ьеі тагоіЪ», Менахема Аваріи ди-Фано каббалисти¬ 
чен Ізгаеіііеп, 20; ЙсЬіігег, Безск. сіег Лисіеп, I, ческаго содержанія, который попалъ въ руки 
584, 618, II, 221, 424. [X Е. VII, 290]. 3. плагіатора и былъ напечатанъ подъ его ііме- 

Іошуа Гешель бенъ-Іосифъ - польскій раввинъ, немъ; 4) изслѣдованія о принципѣ «хазаки» (при¬ 
род. въ Бильнѣ ок. 1578 г., ум. въ Краковѣ въ водится въ «Репе ЛеЬозсІшаЪ», II, § 59); 5) «Наз- 
1648 г.; ученикъ Самуила бенъ-Файвушъ изъ за&оШ», глоссы къ древнѣйшимъ и позднѣйшимъ 
Кракова, р. Іошуп Фалька и Мепра изъ Лю- кодексамъ съ указаніемъ на недосмотры ихъ 
блина; онъ нерѣдко называетъ н Іоиля Сыр- авторовъ (ІЪ., § 52); 6) изслѣдованія по слож- 
кеса своимъ учителемъ (ср. Репе Чекозскпак, нымъ вопросамъ талмудич. гражданскаго права 
I, § 3,11,22,47). Іошуа занялъ ноетъ гродненскаго (ік., § 99). Послѣднія три сочиненія, какъ и нѣ- 
раввина, затѣмъ перешелъ въ Тпктинъ (Тико* которыя другія, упоминаются въ его изданныхъ 
цпнъ), нозднѣе въПржемышль. Въ 1639 г. Іошуа трудахъ. I. переписывался съ Іоилемъ Сырке- 
сталъ. раввиномъ во Львовѣ, а спустя годъ сомъ (Репе ЧеЬозсІшаІі, II, § 48), Давидомъ б. Са- 
рошъ-іешивою въ Краковѣ. Будучи человѣкомъ муилъ 0"и, ІЬ., I, 11) и др.—Ср.: 9е\ѵ. Епс., VII; 
состоятельнымъ, онъ безвозмездно трудился на БетЪіІгег, Кеіііаі Чой, I, 109,11, 1; I. М 2ипи, 
пользу краковской общины. Онъ пользовался Іг 1іа-2есІек, 79; В. Егіесікег^, Ьискоік 2ікка- 
славою крупнаго талмудиста и уыѣлаго препода- гоп, 11, Дрогобищъ, 1097; іЧеш, Кеіег КеЬиппаІі, 
вателя; изъ его іешибота вышли многіе выдаю- 5, іѣ., 1898; 8. ВиЬег, Апзске, 82; Н. N. ЕаЬЬі- 
щіеся талмудисты, наир., Саббатай Когенъ (У'р), полѵііг, НаагоіЬ Аѵе-Тіккипіш, 12; 8. Нипѵіія, К.е- 
Гершонъ Ашкенази и Менахемъ Мендель Ауэр- скокоік Іг, 10. А. Драбкинъ. 9. 

бахъ. I. не быль поклонникомъ нплпула. Одно Іошуа Гешель бенъ-Меиръ — талмудистъ, со- 
изъ сочиненій I., правда, можетъ показаться про- временникъ Иліи, гаона виленскаго, ум. въ Іеруса- 
тиворѣчащимъ сказанному, именно его «Ма^іппе лимѣ; Іошуа раньше жилъ въ Быховѣ; оттуда 
8ске1оток», гдѣ авторъ поставилъ себѣ цѣлью перешелъ въ Минскъ на ноетъ даяна и про- 
опровергнуть возраженія тосафистовъ противъ повѣднпка. Онъ написалъ: «Магшіаск ЧезскиаЬ» 
Раши; осуществленіе такой задачи возможно (Новый дворъ, 1782), въ 2-хъ частяхъ. 1., кромѣ 
лишь при. пилпулистскомъ методѣ. Поводомъ къ того, авторъ «Чезскиак Ье-Козск» (ІПкловъ, 1788), 
составленію этого труда послужило не желаніе комментарія къ Рошъ (Ашеръ бенъ-Іехіель) натр. 
I. взять Раши подъ защиту, а обмѣнъ мыслей Баба Кама, Меція п Батра; попутно онъ объяс- 
между I. и Меиромъ Ашкинази Кацомъ (отецъ няетъ трудныя мѣста Талмуда, Альфаси и Май- 
1"^) при совмѣстномъ изученіи Талмуда въ монида; I. также написалъ «Кегеп Чезскиак» го- 
Вильнѣ. Передаютъ, что они условились изучать милетическаго содержанія (осталось неиздан- 
текстъ Талмуда, не справляясь нп въ Раши, ни нымъ). - Ср.: ѴѴаМеп, I, 41, II, 49; Вещасок, 231, 
въ Тосафотъ, причемъ оказалось, что объясненія 363; 2еЧпег, СаЫое;., 561; Іеѵѵ. Епс., ѴП. 292; 
I. всегда совпадали съ толкованіемъ Раши, а ЕЦпп, КІ., 229. # И. Д. 9. 

Мепра съ Тосафотъ (ср. 8е1ег Біккиііт Зелига Іошуа Гешель бенъ-Саулъ— -польскій раввинъ, 
Марголіота, Віккигіш, И, 10); пренія, которыя ум. въ преклонномъ возрастѣ (1749); съ 1712 г. 
происходили на этой почвѣ, составляютъ содер- по день смерти занималъ равв. постъ въ Вильнѣ. 
жаніе означенной книги. Учитель I., Меиръ Лю- Аппробаціи I. помѣщепы въ многочисленныхъ 
блинскій, во многихъ отношеніяхъ служилъ ему сочиненіяхъ, изданныхъ въ его премя. Въ «Тога4 
образцомъ: подобно ему, I. былъ поклонникомъ ка-КепаоІкэ (Амстердамъ, 1752) Якова Эмд’еиа 
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помѣщено письмо Іекутіеля изъ Вильны къ 
I. (отъ 1729 года), отправленное ему пзъ Падун 
съ восторженнымъ отзывомъ о Моисеѣ Хаимѣ 
Луццато. I. пользовался большимъ уваженіемъ 
также среди караимовъ.—Ср.: Еііпп, К. И., 109, 
114, 269; ісіеіп, КХ. 300; МопайззсЪгій, ХБІ, 
700, ХІ/П, 328, прим.; Ле\ѵ. Епс., УП, 293. 9. 

Іошуа Гешель бенъ-Яковъ изъ Люблина (из¬ 
вѣстный подъ именемъ рабби Гешель) — одинъ 
изъ крупнѣйшихъ польскихъ талмудистовъ 
17 вѣка,* род., вѣроятно, въ Врестъ-Л’итовскѣ, 
въ концѣ 16 вѣка. ум. въ Краковѣ въ 1664 г. 
Изъ учителей I. извѣстенъ только отецъ его, 
Яковъ, сперва брестскій, позже люблинскій рав¬ 
винъ, про котораго говорили п писали ту 
ару'э ср т. е. «отъ Якова Поллака до 

Якова Люблинскаго не было ему подобнаго». Бу¬ 
дучи еще въ Брестѣ, ранѣе 1635 г., I. вмѣстѣ съ 
отцомъ стоялъ во главѣ іешпбота; то-же было и 
въ Люблинѣ, гдѣ отецъ его въ означенномъ году 
занялъ должность раввина н главы школы. 
Этимъ объясняется, что нѣкоторые раввинскіе 
авторитеты, слушатели брестскаго и люблин¬ 
скаго іешиботовъ, напр., Ааронъ Самуилъ Кой- 
дановеръ (р"вппо), называютъ того н другого 
своими учителями. Послѣ смерти отца и преем¬ 
ника послѣдняго въ раввинской должности Наф- 
тали б. Исаакъ Каца, I. занялъ раввинскій постъ 
въ Люблинѣ (1644). Въ 1654 году I. переѣхалъ 
въ Краковъ, гдѣ получилъ мѣсто раввина. Главная 
дѣятельность I., особенно въ послѣднія десятилѣ¬ 
тія жизни, совпадаетъ съ наиболѣе мрачнымъ 
періодомъ исторіи польскихъ евреевъ. Многія ев¬ 
рейскія общины были опустошены, раввины и тал¬ 
мудисты разбѣжались, іешиботы пришли въ упа¬ 
докъ, а многіе были упразднены. I. направилъ 
свою дѣятельность на насажденіе талмудич. зна¬ 
нія среди польскихъ евреевъ, на возстановленіе 
іешиботовъ, особенно краковскаго. Своимъ мето¬ 
домъ преподаванія и привѣтливымъ обращеніемъ 
онъ привлекъ много слушателей. К отличался 
проницательнымъ умомъ, ясностью своихъ объ¬ 
ясненій, не любилъ пускаться въ длинныя раз¬ 
сужденія (ср. Віккигіш, I, 5, П, 13), какъ видно 
изъ его респонсовъ, изъ коихъ ни одинъ не за¬ 
нимаетъ болѣе одной страницы; его примѣчанія 
похожи на глоссы древнихъ авторовъ. Бъ рѣше¬ 
ніяхъ Іошуа держался запретительнаго на¬ 
правленія (ср. 4-плп чію л"ів% § 17). Эта строго 
охранительная черта особенно обнаружилась во 
время его продолжительнаго пребыванія въ морав¬ 
скихъ общинахъ, преимущественно въ Нпкольс- 
бургѣ. Исключеніе въ этомъ отношеніи составляли 
вопросы объ агунѣ (см.), положеніе которой 
1. всегда старался облегчить, что имѣло осо¬ 
бенно важное значеніе, когда вслѣдствіе бѣг¬ 
ства мужей отъ гоненій многія женщины очу¬ 
тились въ положеніи агунъ. Но отношеніе I. 
къ этому вопросу стало болѣе строгимъ послѣ 
инцидента съ отцомъ Цеви Ашкенази, Яко¬ 
вомъ Закомъ, женѣ котораго I., на основаніи 
показаній свидѣтелей, видѣвшихъ Якова стояв¬ 
шимъ на колѣняхъ предъ разбойниками изъ от¬ 
ряда Хмѣльницкаго, далъ разрѣшеніе вступить 
во второй бракъ (ср. Ме^ШаЪ Йеіагші Якова Эм¬ 
дена въ концѣ «ЛегіЪ Рііе&ат»). Послѣ люблин¬ 
ской рѣзни въ день праздника Кущей 1656 года. 
I. отправился въ Вѣну, гдѣ тогда жили ученые, 
знатные и богатые евреи, чтобы ходатайство¬ 
вать предъ ними о заступничествѣ за евр. на¬ 
селеніе Польши н объ оказаніи пострадавшимъ 
помощи. О результатѣ его поѣздки свѣдѣній не 


имѣется; извѣстно только, что чрезъ два года I. 
вернулся въ Краковъ. Изъ Вѣны онъ переписы¬ 
вался съ Гершономъ Ашкенази; эта переписка 
сохранилась въ Оксфордѣ Изъ произведеній I. 
извѣстны: 1) «На&аЬоПі Ѣа-Зеша^» (Копысь, 1807), 
Моисея де Ку ди (У'аа), глоссы, отмѣченныя на 
поляхъ экземпляра; 2) «ТезсііиЪоШ», респонсы; 
сюда относится и переписка съ раввинами по 
разнымъ галахическимъ вопросамъ; многіе пзъ 
нихъ напечатаны въ «Аззііаі 2екепіт» (1806); 
«Ашисіе 8сЫШш» (Прага, 1791) и др.; другіе из¬ 
даны въ'кчла 'им л "иг; 6) «СЬі<Ми$е1іеНа1асЬо1Ь» 
(Люблинъ, 1682), новеллы къ тр. Б. Кама, Б. Ме- 
ція, Баба Батра и Маккотъ, записанныя съ его 
словъ и изданныя ученикомъ его; 4) новеллы I. п 
отца его. Якова, ко всѣмъ частямъ ритуальнаго 
кодекса остались неизданными (рукопись въ 
Оксфордѣ). Агадпческія новеллы I. разбросаны 
по различнымъ сочиненіямъ другихъ авторовъ. 
Нѣкоторыя изъ нихъ собраны Ханохомъ изъ 
Згержа и изданы отдѣльной книгой подъ за¬ 
главіемъ «СЬаішкаЪ Ьа-ТогаЪ» (Петроковъ, 1900). 
Главныя заслуги I. заключаются не въ его лите¬ 
ратурныхъ произведеніяхъ, а въ томъ, что изъ 
его школы вышли такіе столпы раввинизма, 
какъ Саббатай га-Когенъ (*}"&), Давидъ га-Леви 
0"в), Ааронъ Самуилъ Койдановеръ (р"*ппв) и др. — 
Ср.: 2ип2, 1 г Ъа-2ейек, 104; СЬапикаЪ Ьа-ТогаЬ, 
99; ЕШш, КІ, 299. А. Драбкипъ. 9. 

Іошуа бенъ-Дамнай— первосвященникъ (вторая 
половина перваго вѣка послѣ Р. Хр.); былъ назна¬ 
ченъ царемъ Агриппою П, послѣ того какъ Ананъ, 
сынъ Анана, былъ смѣщенъ (Флавій, Древн., II, 
XX, 9, § 1). Іошуа былъ также вскорѣ отставленъ и 
вмѣсто него Іисусъ (Іошуа) б. Гамліилъ полу¬ 
чилъ первосвященническое достоинство. Загорѣ¬ 
лась борьба между смѣщеннымъ и новымъ перво¬ 
священникомъ; они оскорбляли другъ друга 
на людныхъ улицахъ п даже бросали камнями 
одинъ въ другого (іЬій., § 4), но Іисусъ б. Гам¬ 
ліилъ остался побѣдителемъ.—-Ср. 8сЪйгег, СгевсЬ., 

I, 581, II, 220. [I. Е. XII, 289]. 2. 

Іошуа б. Планъ, )э з?гігр—евр. астрономъ. 

Отрывокъ изъ его сочиненія по календаровѣдѣнію 
приводится въ сочиненіи караима Бенъ-Машіаха 
въ рукописномъ сборникѣ импер. Публ. библіо¬ 
теки и напечатанъ, съ приложеніемъ перевода 
А. Я. Гаркавп, въ «СІіасіазсЬіт ^ат-Лезейатт», 

II, 6. По словамъ Бенъ-Машіаха (ср. Ппн- 

скеръ, тчііпр 421 р*?, 114 вдф), I. считался наиболѣе 
выдающимся знатокомъ календаровѣдѣнія у раб- 
банптовъ, п сочиненіе его считалось тогда обще¬ 
признаннымъ среди послѣднихъ. Дата его жизни 
въ точности неизвѣстна. По всей вѣроятности, 
его слѣдуетъ отнести ко времени не позже 10 в. — 
Ср. Нагкаѵу, На^огеп, IV, 75. 5. 

Іошуа б. Карха —таннай второго в., современ¬ 
никъ Симона б. Гамліилъ II. Нѣкоторые считаютъ 
его сыномъ Акибы, за которымъ было прозвище. 
«Кереахъ»—«плѣшивый» (Раши, 58а; Рашбамъ, 
Песах., 112а). Никакихъ другихъ данныхъ въ 
пользу этого мнѣнія не имѣется. Лишь не¬ 
много галахъ принадлежатъ ему. Очень ярко 
выразилась его любовь къ родному народу въ 
его обращеніи къ Элеазару б. Симонъ, который 
выдавалъ римлянамъ евреевъ-разбойн иконъ: «Ты, 
уксусъ, сынъ вина (т.-е. недостойный сынъ благо¬ 
роднаго отца), доколѣ будешь ты предавать 
смерти народъ Божій?». Умеръ Іошуа въ очень 
преклонномъ возрастѣ. Согласно преданію, онъ, 
благословляя Іегуду га-Наси, пожелалъ ему про¬ 
жить половину того, что самъ прожилъ (Мег., 
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28а).—Ср.: Егапкеі, Багке, 178; Вгіііі, Еіпіеі- 
іп й. МізсЪпа, 202.; Васкег, А^. Тап., II, 
308 — 321; Неііргіп, 8ейег Ііа-БогоН, 8. ѵ. [Т. Е. 
VII, 293]. . 3. 

Іошуа б. Леви— палестинскій аморай, жившій 
въ первой половинѣ третьяго столѣтія; былъ 
главою школы въ Лпддѣ на югѣ Палестины. 
Современниками его былп Іохананъ б. Наппаха 
и Спмонъ б. Лакишъ, стоявшіе во главѣ школы 
въ Тиверіадѣ (Вег. г., ХСІѴ). Вопросомъ, по¬ 
нынѣ еще нерѣшеннымъ, остается знаменіе словъ 
«б. Леви». Одни полагаютъ, что Іошуа былъ 
сыномъ Леви (быть можетъ, Леви б. Сисан), 
другіе считаютъ его левитомъ (СггШ, ѲезсЪ. 
IV, 263; Егапкеі, МеЬо, 916; ЛѴеізз, Бог, III, 
60; ВасЬег, А^. раі. Ашог., I, 124). Его учи¬ 
телемъ былъ Баръ-Каипара, котораго I. часто 
цитируетъ; но болѣе всего онъ считалъ себя обя¬ 
заннымъ р. Іудѣ б, Педаи, у котораго онъ пріоб¬ 
рѣлъ знаніе'многихъ галахъ (8сЪет. г., VI, 2; 
КоЪеІ. г., VII 14; Вег. г., 1. с.). Вліяніе на I. 
оказалъ п Пинхасъ б. Яиръ. Самъ Іошуа былъ 
извѣстенъ скромностью и благочестіемъ. Па¬ 
родъ вѣрилъ, что устраиваемые имъ публич¬ 
ныя богослуженія и посты не могутъ не быть 
услышаны Богомъ (Іер. Таанитъ, 66в). Благо¬ 
даря своему миролюбію, онъ ничего не предпри¬ 
нималъ противъ зарождавшейся тогда «христіан¬ 
ской ереси» (тіпиіЬ). Онъ высказался противъ 
господствовавшаго въ его время обычая отрѣ¬ 
шать отъ должности хавана, который въ молитвѣ 
спуститъ извѣстныя благословенія,—такихъ чте¬ 
цовъ заподазрѣвали въ ереси (Іер/ Бер., 9в). I. 
считали представителемъ палестинскаго еврей¬ 
ства. Вотъ почему мы находимъ его съ его 
другомъ Ханпной въ Кесареѣ у римскаго про¬ 
консула, который оказалъ имъ соотвѣтствующія 
почести (Іер. Бер., 9а). Цѣль путешествія I. въ 
Римъ неизвѣстна (Вег. г., XXXIII). Бъ области 
галахи I. пользовался очень большимъ автори¬ 
тетомъ. Его рѣшенія принимались, несмотря на 
возраженія р. Іохапана п Симона б. Лакишъ. 
Въ особенности за нимъ признавали первенство 
при истолкованіи законовъ, касавшихся чисто¬ 
ты и охраненія здоровья (ПГаб., 1216; ср. Іер.Іом., 
44г). Его. собственныя галахи напоминаютъ но 
формѣ и краткости Мишну таннаевъ. Не ме¬ 
нѣе извѣстенъ былъ Іошуа н въ агадѣ; она за¬ 
нимала видное мѣсто въ его преподаваніи; этимъ 
только и объясняется, почему такъ много агадъ 
передается отъ его имени его учениками и со¬ 
временниками. I. былъ также экзегетомъ. Нѣко¬ 
торыя его объясненія признаны также позднѣй¬ 
шими комментаторами, Нбнъ-Эзрой н др. Многія 
постановленія I. о синагогальномъ чтеніи Торы 
въ силѣ по сей день. Рядъ его мыслей фи¬ 
лософскаго я теологическаго характера приво¬ 
дится въ Талмудѣ. Онѣ касаются Бога, Его отно¬ 
шеній къ Израилю, загробной жизни, доказатель¬ 
ства воскресенія мертвыхъ и безсмертія, которое, 
по мнѣнію I., не есть удѣлъ однихъ евреевъ. I. 
является также любимымъ героемъ легенды. Она 
разсказываетъ объ его встрѣчахъ съ пророкомъ 
Иліей, съ ангеломъ смерти. Ему-же позволено 
было осмотрѣть рай, и черезъ посредство ангела 
смерти, онъ шлетъ посланіе р. Гамліялу съ 
описаніемъ всего тамъ видѣннаго имъ (Бегек Егег 
2иіа). Собранія легендъ объ Іошуѣ были из¬ 
даны подъ различными названіями «МаазеЪ сіе 
гаЬЫ ЛеЪозеЪиа Ъ. Беѵі» и «МаззогеІ Ѳап-Ейеп 
\ѵе-ѲеЪіпош». Ср.: ВасЪег, А&. раіазПп. Ашог., ], 
124—194; Егапкеі, МеЬоЪа-МізсЪпаЪ, *1б; Ѳгйіг, 


ѲезсЪ..IV, 263; НатпЪиг^ег, Н.В.Т.,ІІ, 520;\Ѵеівз, 
Бог, III, 59; ЗіеіпзсЪиеісІег, Саі. Войѣ, соѣ 6 0—612. 
[П Е. VII, 2931 3. 

Іошуа (га-Когенъ) б. Нехемія —палестинскій 
аморай, жившій въ 4 столѣтіи. Повидимому, онъ 
посвятилъ себя исключительно агадѣ, такъ какъ 
нн одной галахи отъ его имени не встрѣчаемъ. Въ 
Талмудѣ его имя цитируется только одинъ разъ 
(Тек., И, 4), а въ литературѣ Мидраша часто.— 
Ср.: ВасЪег, А§*. раі. хѴшог., III, 308—309. [По 
йеАѴ. Епс., VII, 295]. 3. 

Іошуа б. Перахвя —президентъ («наси») Синед¬ 
ріона во второй половинѣ второго в. до хр. эры. 
Онъ и его другъ Ниттай изъ Арбелы составля¬ 
ютъ второй дуумвиратъ ученыхъ (Аб., I, 6; 
Хаг., 16а). Бо время гоненій фарисеевъ при 
Гпрканѣ I. былъ смѣщенъ. Онъ бѣжалъ тогда въ 
Александрію и былъ призванъ обратно въ Іеру¬ 
салимъ, когда гоненія прекратились и фарисеи 
снова оказались у власти (Сот., 47а; изд., Ам¬ 
стердамъ и Берлинъ, 1865). Сохранилась только 
одна принадлежащая ему галаха, въ силу кото¬ 
рой онъ хотѣлъ запретитъ употребленіе привоз¬ 
наго изъ Египта хлѣба, считая его ритуально- 
нечистымъ. Его мнѣніе, однако, не было принято 
мудрецами (Тос. Махш., III, 4). Личность его вы¬ 
разилась въ его изреченіи: «Найди себѣ учи¬ 
теля, пріобрѣтай себѣ друга и суди о каждомъ 
человѣкѣ снисходительно» (Аботъ, I, 6).-Ср.: 
ѴУеізз, Бог, 125—128; Ѳгйіг, ѲезсЪ. й. «Ішіеп, ІН 
73-87, 113. [По йе\ѵ. Епс., VII, 295]. 3. 

Іошуа б. Хананія— одинъ изъ таннаевъ въ 
первой половинѣ перваго столѣтія по. разру¬ 
шеніи храма. Левитъ по происхожденію, онъ 
служилъ въ храмѣ пѣвцомъ (Ма’аз 8сЬепі V., 9; 
Ар., 116). Къ научной дѣятельности готовила 
его еще мать. Она будто бы носила его ребен¬ 
комъ въ синагогу, на что, вѣроятно, намекалъ 
его учитель р. Іохананъ б. Заккай, когда онъ въ 
похвалу послѣдняго говоритъ: «блаженна родив¬ 
шая его» (Аб., II, 8). Онъ принадлежитъ къ чис¬ 
лу тѣхъ пяти учениковъ р. Іоханана, которые 
образовали самый близкій ему кругъ. Его имя 
всегда тѣсно связано съ именемъ Элеазара б. 
Гирканосъ. Послѣ разрушенія храма среди фари¬ 
сеевъ проявилась склонность къ аскетизму. I. 
возставалъ противъ этого направленія (см. Аске¬ 
тизмъ, Евр. Энц., III, 286). Его уравновѣшенная 
и вмѣстѣ съ тѣмъ кроткая натура не позволяла 
ему ударяться въ крайности. Онъ былъ недово¬ 
ленъ суровыми правилами, проведенными школою 
Шаммая незадолго до паденія іерусалимскаго хра¬ 
ма. «Бъ сосудъ полный масла они влили воду— 
вода вытѣснитъ масло, т.-е. изъ-за прибавленія за¬ 
коноучителями новыхъ запретовъ люди переста¬ 
нутъ исполнять и основные законы Моисея», 
говорилъ онъ по этому поводу (Іер. Шабб., Зв; 
ср. Шабб., 1536). Величайшую опасность для об¬ 
щества Іошуа усматривалъ въ исполненіи об¬ 
рядовъ, безъ всякаго внутренняго чувства. Его 
возмущаютъ поэтому ханжи. Умѣренность и 
любовь — основы индивидуальнаго счастья по 
р. I. «Злой глазъ (зависть) и злыя склонности 
(страсти) убиваютъ людей». Многіе разсказы 
рисуютъ его отношенія къ Элеазару, предста¬ 
вителю школы ПІамая, въ томъ-же свѣтѣ, что 
и Гпллеля къ Шаммаю (Вег. г., БХХ, КоЪеІ. 
г., I, 15; Кпд., 31а). Жилъ Іошуа постоянно 
въ Пекіинѣ, мѣстности между Ямніей и Лиддой, 
гдѣ снискивалъ себѣ пропитаніе изготовленіемъ 
иглъ (Іер. Бер., IV, 7г). Несмотря на бѣдность, 
онъ былъ очень вліятельнымъ членомъ академіи. 









917 


ІОШУА ИЗЪ ІПйХНИЯА—Іоэль 


918 


Какъ одинъ изъ наиболѣе ярыхъ приверженцевъ 
Гилле ля, Іошуа много помогалъ Гамліилу послѣ 
смерти Іоханана б. Заккаи установить главенство 
школы Гиллеля. Съ р. Гамліпломъ у него бывали 
недоразумѣнія п послѣдній давалъ ему чувство¬ 
вать свою власть. Академія была на сторонѣ I. 
и Гамліилъ былъ лишенъ сана лишь благо¬ 
даря тому, что онъ обидѣлъ I.; только послѣ того, 
какъ послѣдній простилъ Гамліила, послѣдній 
вернулся къ власти, раздѣливъ ее, впрочемъ, съ 
р. Элеазаромъ б. Азарія. Уваженіе I. къ р. Эле- 
азару не знало границъ: «Не осиротѣло то поколѣ¬ 
ніе, въ которомъ живетъ р. Элеазаръ б. Азарія» 
воскликнулъ онъ однажды (Хаг., За; Іер. Хаг. нач). 
Въ посольствѣ евреевъ въ Римѣ, во главѣ кото¬ 
раго находились оба представителя академіи, р. 
Гамліилъ и р. Элеазаръ, приняли участіе I. и р. 
Акпба. Это путешествіе «старѣйшинъ» въ Римъ 
дало богатую пищу преданіямъ. Разсказывается, 
что р. I. кому-то въ Римѣ доказалъ на основаніи 
Библіи воскресеніе мертвыхъ, что онъ помогалъ 
р. Гамліилу въ его спорѣ съ однимъ филосо¬ 
фомъ и что астрономическія познанія его оказа¬ 
лись весьма полезными во время морского пу¬ 
тешествія. Онъ будто бы даже вычислилъ по¬ 
явленіе кометы къ тому времени (Гор., 10а). Со 
смертью р. Гамліила I. занялъ первое мѣсто въ ака¬ 
деміи, такъ какъ Эліезеръ б. Гирканосъ былъ от¬ 
лученъ (М. Кат., 27а;. Іер. М. К, 83а).—Въ на¬ 
чалѣ правленія Адріана I. стоялъ во главѣ 
всего еврейскаго народа. Римъ вторично отка¬ 
зался разрѣшить постройку храма и это сильно 
взволновало народъ. Возстаніе готово было 
вспыхнуть. I. удалось успокоить разгоряченные 
умы ловкимъ примѣненіемъ басни Эзопа о 
львѣ и журавлѣ (Вег. г., БХІУ, 8). При немъ 
Адріанъ I. посѣтилъ Палестину, и I. сопровож¬ 
далъ его до Александріи (130).—-Въ Талмудѣ и 
Мидрашѣ сохранились разукрашенныя свѣдѣнія 
о разговорахъ, которые велъ Адріанъ—«Сигіозііа- 
Ішн ошпіига ехріогаіог»—со старымъ законоучите¬ 
лемъ евреевъ. Изъ этихъ бесѣдъ, можно получить 
довольно вѣрное представленіе о нихъ обоихъ. 
Разговоры касались сотворенія міра (Вег. г., X), 
ангеловъ (Ш., ЬХХУІІІ,нач.; 8сѣаг., ПІ, 21), воскре- 
сеніямертвыхъ(Вег.г. ХХУІП,3;Ко1іе1.г.П, 11), де¬ 
сяти заповѣдей (Вег. г. XXI). Очень часто разска¬ 
зывается объ ироническихъ вопросахъ императора 
и его дочери. Преданіе знаетъ о спорахъ I. съ 
іудео-хрпстіанпномъ («минъ») и съ еретикомъ. 
Путешествіе I. въ Ромъ, посѣщеніе Аѳинъ, сно¬ 
шенія его съ аѳинскими учеными и философами— 
дали много матеріала легендарнымъ разсказамъ 
для доказательства превосходства «мудрецовъ 
Іудеевъ» надъ «старѣйшинами изъ Аѳинъ». Зна¬ 
ченіе, которое придавали I., выразилось въ слѣ¬ 
дующемъ афоризмѣ: «Со смертью I. не стало 
добраго совѣта во Израилѣ» (Барайта, Сота, 496). 
Дѣйствительно, со смертью его вліяніе на на¬ 
родъ перешло изъ рукъ мыслителей къ практиче¬ 
скимъ дѣятелемъ. Вліятельный ученикъ I. р. 
Акнба вмѣстѣ съ Баръ-Кохбой готовилъ возстаніе. 
При жизни I. оно не вспыхнуло только благодаря 
вліянію I. Бъ агадѣ занимаютъ видное мѣсто 
разногласія Іуды съ Элеазаромъ бенъ-Гирканосъ н 
Элеазаромъ изъ Модіима. I. расходился во мнѣ- 
ніяхъ съ Элеазаромъ въ космологіи, эсхатологіи 
и въ толкованіяхъ различныхъ библейскихъ 
текстовъ. Въ таинаптскихъ мпдрашахъ къ # кн. Исх. 
имѣются разногласія I. съ Элеазаромъ изъ Мо¬ 
діима; они касались пребыванія евреевъ въ Марѣ, 
чудеснаго появленія манны, битвы съ амалеки- 


тянами и посѣщенія Итро. Въ Нидд., 696, разска¬ 
зывается о 12 вопросахъ, предложенныхъ I. на 
разрѣшеніе евреями Александріи. Другіе 11 во¬ 
просовъ ему пришлось разрѣшить относительно 
особенностей физическаго, духовнаго и рели¬ 
гіознаго міра женщины (ВегезсЬ. г., ХУП, кон.). 
Эти вопросы п отвѣты чрезвычайно харак¬ 
терны для того времени. «Почему, мужчину 
легче убѣдить въ чемъ-нибудь, чѣмъ женщину?»— 
«Мужчина сотворенъ изъ земли и, слѣдовательно* 
легко растворяется въ водѣ; женщина создана 
изъ кости: вода на нее не вліяетъ>.—«Почему 
женщины занимаютъ первое мѣсто въ похорон¬ 
ныхъ процессіяхъ?»—«Такъ какъ онѣ принесли* 
смерть въ міръ». Для потомства I. являлся пред¬ 
ставителемъ еврейскаго остроумія и мудрости. Та¬ 
кимъ онъ всегда выступаетъ въ разсказахъ объ его 
встрѣчахъ съ разными людьми. Самъ онъ будто бы 
сказалъ: «Никто никогда не побѣдилъ меня въ 
остроуміи, за исключеніемъ одной женщины, 
одного ребенка п одной дѣвицы» (Эр., 536; ср. 
Шабб., I, 20). Изъ его изреченій отмѣтимъ лишь 
слѣдующее, сдѣланное имъ на основаніи кн. 
Руѳь, 2, 19: «Нищій, получающій милостыню, 
дѣлаетъ гораздо болѣе для дающаго ему, чѣмъ 
самъ дающій для нищаго».—Ср.: Егапкеі, Багке 
Ьа-МІ8с1таЪ; вгаІ 2 ; \Ѵеізз, Бог; ВгШІ, Еіпіеі- 
Іип^; БегепЬоиг^:, Нізіоіге; ВасЪег, А^. <1. Тап., 2 
изд., 123—187, 196—210; А. Ъе\ѵузоЪп, Тоіебоій г. 
X Ь. Напапіа, въ Віккнгіш Кеііег’а (I, 26—35). 
[3. Е. УН, 290]. 3. 

Іошуа изъ Шнхнина, рз'м уѵ'п' V-одинъ изъ 
амораевъ 3 столѣтія; особенно извѣстенъ, какъ 
передавшій много агадъ Леви. Отъ его имени 
передано лишь одно изреченіе Іустой б. Шунанъ: 
«Смерть грѣшниковъ исключаетъ ихъ изъ земли, 
равно какъ и изъ неба; смерть праведника 
утверждаетъ ихъ и тутъ, и тамъ» (ТапсЪ., ЛѴаіеге, 
6, изд. ВиЬег, I, 148). - Ср. Васііег, А&. раі. Ашог., 
III, 730. [П Е. УП, 295]. 3. 

Іоэзеръ, герой и сподвижникъ Давида, 

жившій съ послѣднимъ въ Цпклагѣ; принадле¬ 
жалъ къ роду корахитовъ (1 Хрон., 12, 7). 8. 

Іоэла, —сынъ Іерохама, происходившій 

изъ Гедуда (Гедоръ?); герой и сподвижникъ Да¬ 
вида, явившійся къ послѣднему въ Цпклагъ, 
гдѣ онъ скрывался отъ преслѣдованій Саула 
(I Хрон., 12, 7). 1. 

Іоэль, Давидъ— см. Іоель, Давидъ. 

Іоэль, Льюисъ -см. Джоель, Льюисъ. 

Іоэль, Карлъ— философъ; род. въ 1861 г. въ 
Гиршбергѣ (Силезія), сынъ рабби Г. Іоэля и пле¬ 
мянникъ Давида и Мануила I. Образованіе полу¬ 
чилъ въ бреславльск. и лейпцигск. у-тахъ (въ 
1886 г. д-ръ филос.). Въ 1893 г. началъ въ каче¬ 
ствѣ прпватъ-доцента читать лекціи въ Базелѣ, 
а въ 1902 г. былъ избранъ тамъ-же ордин. про¬ 
фессоромъ.—Перу I. принадлежитъ рядъ статей 
въ «2еі1зсЪг. Йіг РЫІозорЫе ипб рѣііоз. Кгііік» 
(ХСѴ1І, СІХ здд.), «Агсіііѵ 1. <1. БезсЪ. <1. РЬІІо- 
зорЬіе» (УШ, зцср), «ЛѴосѢеігзсЬг. Ійг сіазз. РЬіІо- 
Іо^іе» и др. Изъ отдѣльно изданныхъ трудовъ I. на¬ 
зовемъ здѣсь: «2иг Егкеппіпіз бег ^еізіл^. Епі\ѵі- 
скеІші§’ и. бег зсІтНзІеІІегізеЬеп МеЙюбе Ріаіоз», 
1887; «БегесМо и. бег ХепорЬопЫзсЪе Вокгаіез», 
1893—1901; «РЪІ1озорЬеп\ѵе§;е» (1901); «Бег Ігеіе 
ЛѴіІІе»; «№еІ28і1іе и. б! Вотапіік» ннѣк. др. 4. 

Іоэль, Мануэль— -выдающійся изслѣдователь ре¬ 
лигіозной философіи и раввинъ; род. въ 1826 г. въ 
БирнбаумЬ (Познань), ум. въ 1890 г. въ Брес- 
лавлѣ (сынъ раввина Гейманна Іоэля изъ Вирн- 
баума и братъ Давида Іоэля). Въ берлинскомъ 
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университетѣ I. изучалъ классическую филоло¬ 
гію и философію; докторскій дипломъ полу¬ 
чилъ въ Галле въ 1854 году, послѣ чего въ 
теченіе 9 лѣтъ преподавалъ въ равв. семинаріи 
въ Бреславлѣ. Въ 1864 г. I. замѣстилъ Авраама 
Гейгера на посту раввина бреславльской об¬ 
щины.—Первыми литературными работами I. 
были біографіи наиболѣе выдающихся послѣдо¬ 
вателей р. Акибы—р. Меира, р. Симона б. Іохай, 
р. іосе б. Халафта п р. Іуды б. Илай (Мопаіз- 
зсіігій, 1855—57). Но главная дѣятельность I. 
сконцентрировалась на изслѣдованіи религіозной 
философіи, гдѣ I. является піонеромъ. Его статьи 
о Гебиролѣ (МопаІззсЬгіЕ, 1857—59; перепечат. въ 
его Веіігй&с гиг (ІезсЬ. І РЬіІозорЪіе, 1876) были 
написаны съ цѣлью подвергнуть критическому 
пересмотру «Мёіап^ез» Соломона Мунка. I. пока¬ 
залъ, что «Меког СЬа^іш» является только руко¬ 
водствомъ по неоплатонической философіи и что 
авторъ его нс можетъ претендовать на ориги¬ 
нальность. Вниманіе I. было также обращено на 
Манмонпда: онъ далъ сжатое изложеніе его 
философской системы (Біе ЕеІщчопзрЬіІозорЪіе 
<1е8 Мозер Ъеп Маішоп въ отчетѣ бреславльской 
семинаріи за 1859 г.; перепеч. въ Веіігй&е, I) 
и доказалъ, что труды Маймонида служили 
однимъ изъ источниковъ для Альберта Великаго 
(I). ѴегШІіпіз АІЪегІз без Ѳтоззеп ги Маітопісіез 
въ отчетѣ 1863 года н въ Веіігй^е). Затѣмъ I. 
изслѣдовалъ двухъ почти забытыхъ тогда фило¬ 
софовъ—Герсонпда (Ьеѵі Ьеп СгегзсЪоп, аіз Ееіі- 
&іопзрЬі1озорЬ, Веіігй^е, 1) и Хасдая Крескаса 
(Поп СЬазйаі СгезсазгеІі^іопзрЬіІозорѣізсЬеВеЬгеп 
іп іЬгет ^езсЬісЬБ. ЕіпЙиззе йаг&езХеШ, въ Веі- 
1гЙ&*е, II). Изученіе философіи Крескаса привело 
I. къ открытію зависимости Спинозы отъ евр. 
мыслителей (Зріпога’з ХЬеоІо^ізсЪ-роІіІізсЬегТгак- 
Іаі аиі зеіпе фиеііеп &ерг(іК; гиг Оепезіз 4. ВеЬге 
Зріпогаз въ Веіігй^е, II). Въ своихъ работахъ 
I. желалъ облегчить лучшее пониманіе евр. 
средневѣковой философіи и показать вліяніе ея 
на христіанскихъ схоластиковъ (Еі\ѵаз ІіЬег сі. 
ЕіпІІизз й. ]'ікІ. РЪіІоз. аиі й. сЬгізШсЬе ЗеЬоІазХік, 
Веіігіі^е, I) и нееврейскій міръ вообще (ІІеЬег й. 
лѵіззепзсЬаШісЪеп ЕіпЛизз й. йийепВшз аиі й. 
пісМ-іийізсЬе ХѴеІѢ, въВеіІгй&е, II).—Изъ другихъ 
работъ I. назовемъ: 2иг Огіепііегип^ йег КиПиз- 
4га^е (1867); Еезіргесіі^ѣеп (1867); Хоіігеп гит 
Виске Бапіеі; Еѣѵѵаз ІіЬег 8ііга и. 8і4ге (1873); 
Кеіі§топбр1іі108орЬІ8сЬе 2еіБга^еп (1876); ОиХасМеп 
иЪег Й. Таітий (1877); 1). Ап^гііТе й. НеісІепПітз 
$ге^еп йийеп ипй СЬгізІеп іп й. егзіеп йаЬгЬип- 
сіегіеп й. гёппзсЬеп Сазагеп (1879); Вііске іп йіе 
ЕеІі^іопз^езсЬісЬЪе (2 тома, 1880—83)—цѣнное 
изслѣдованіе, относящееся къ ближайшимъ сто¬ 
лѣтіямъ до и послѣ Р. Хр.; Сге^еп Сгіійептеізіег 
(1884). Послѣ смерти I. появились его: Ргейі^іеп 
низ йепх ХасЫаззе ѵоп Бг. М. йоеі (Зт., 1892 -98) 
и статья Б. Мо8аізпш8 и. й. Неійепіит (въ ЙаЬгЪ. 
і\ ,]‘йй. СгезсЪ. и. Ъііегаіиг, Берлинъ, 1904. 29—90).— 
Ср.: СгойепкЫаиег г. Егіппегип^ ап Бг. Мапиеі 
Лоёі, Бреславль, 1890; I. Егеийепіііаі, ІІеЬег йіе 
\ѵіззепзсЬаШіс1іе ТйІщкеіХ Бг. М. йоё1’з : въ Аііц. 
2еі1. й. йшіепі., 1890, 589 и сл.; ЕскзХеіп, 2и М. 
Лоёіз йаЪггеіЫа^е, ІЪ., 1891, 558; Меуегз Копѵег- 
заПопз-Бехікоп. [В Е. УП„ 209—10]. . 5. 

Іозцъ бенъ-гйалніель — литургическій поэтъ 
13 в., авторъ элегіи на мученическую кончину 
семи евреевъ въ Вейссенбургѣ (Нижній Эльзасъ) 
13 Таммуза 5030 г. (1270) вслѣдствіе ложнаго об¬ 
виненія въ ритуальномъ убійствѣ; элегія напеча¬ 
тана у Ландсгута. Отъ I.,кромѣ того, сохранились 


двѣ элегіи на 9 Аба съ чередующимися припѣ¬ 
вами а'пзвв 'лкял и ѵютл; послѣднія двѣ 

имѣютъ полный именной акростихъ.—Ср.: Вапсіз- 
ЬиІЬ, 100; 2ипг, Ьііегаіиг^., 487; Еііші, КВ, 514. 9. 

Іояда, рѵі\—1) Сынъ Йасеаха, принимавшій 
участіе въ возстановленіи «Старыхъ воротъ» іе¬ 
русалимскихъ; жилъ во времена Нехеміи (3, 6). 
—2) Сынъ первосвященника Эліашиба, послѣ 
смерти котораго также сдѣлался первосвящен¬ 
никомъ (Нех., 12, 10, 22). Флавій называетъ его 
Іудой. Сына этого I., находившагося въ родствен¬ 
ныхъ отношеніяхъ въ Санебаллатомъ, врагомъ 
Нехеміи и еврейской самостоятельности, Нехемія 
исключилъ изъ общины (Нех., 13, 28). 1. 

Іоакимъ, П'рщ. —1) Первосвященникъ, сынъ 
Іешуи (Іошуи), сотрудника Зеруббабеля, и отецъ 
Эліашиба, современника Нехеміи. Онъ упоми¬ 
нается въ спискѣ священниковъ и левитовъ, 
приведенномъ у Нех., 12, 10, 12, 26.-2) Перво¬ 
священникъ, упоминаемый въ кн. Юдиѳи (ХУ, 
10); онъ привѣтствовалъ Юдиоь, во главѣ на¬ 
рода, послѣ ея патріотическаго подвига. 1. 

іиіі, Рег —еврейскій еженедѣльникъ, основанъ 
въ Краковѣ въ 1899 г. издательствомъ «Ахіасафъ», 
подъ редакціей I. X. Равнпцкаго; съ 1900 г.—до 
его прекращенія (1903) фактическимъ редакто¬ 
ромъ былъ I. Лурье. По богатству литературнаго 
матеріала и серьезности трактовки обществен¬ 
ныхъ вопросовъ представлялъ собою совер¬ 
шенно новое явленіе въ жаргонной литературѣ. 
Имѣя въ числѣ своихъ сотрудниковъ лучшихъ 
еврейскихъ писателей (Абрамовича, Бенъ-Амн, 
Переца, Рейзина, ІІІ.-Алейхема, Брайнина, Лурье, 
Баалъ-Махшовета п др.), журналъ сразу привлекъ 
къ себѣ симпатію какъ широкой публики, такъ и 
интеллигенціи, й. удѣлялъ много вниманія выра¬ 
боткѣ и уясненію основныхъ вопросовъ развивша¬ 
гося тогда сіонистскаго движенія, но п другіе во¬ 
просы евр. общественной жизни находили въ 
этомъ органѣ надлежащее освѣщеніе. Отдѣлъ 
изящной литературы былъ поставленъ образ¬ 
цово. Въ немъ началъ литературную дѣятель¬ 
ность рядъ молодыхъ писателей, изъ которыхъ 
нѣкоторые впослѣдствіи пріобрѣли значительную 
извѣстность. Въ X. же Перецъ помѣстилъ свои 
лучшіе хасидскіе разсказы, Бяликъ свою по¬ 
эму «Боз ЛѴоіЦ», а Шоломъ-Алейхемъ впервые 
получилъ возможность широко развернуть свой 
талантъ. Въ 1902 г. при I. издавался ежемѣсяч¬ 
никъ «Віе ІшІізсЬе Еатіііе», посвященный, глав¬ 
нымъ образомъ, изящной литературѣ, а также 
критикѣ. Ж. Я. 7. 

Іуда, тчгр, п Іудино колѣно, тігр въ Библіи — 

имя четвертаго сына Якова и родоначальника 
Іудина колѣна. Оиъ играетъ значительную роль 
въ исторіи Якова; среди же своихъ братьевъ онъ 
часто выступаетъ въ качествѣ защитника п со¬ 
вѣтника. Когда братья замышляютъ убить Іо¬ 
сифа (см.), онъ убѣждаетъ ихъ не дѣлать этого 
п, зная, что они рано или поздно приведутъ свой 
замыселъ въ исполненіе, предлагаетъ продать 
Іосифа исмаильтянанъ, чѣмъ спасаетъ его отъ 
вѣрной смерти (Быт., 37, 26 и сл.). Позже, когда 
Яковъ не желалъ отпустить Веніамина (см.) 
съ братьями въ Египетъ за хлѣбомъ, Іуда скло¬ 
нилъ его па согласіе тѣмъ, что поручился за 
полную безопасность Веніамина. Онъ предложилъ 
братьямъ остаться рабами у Іосифа вмѣсто Вені¬ 
амина, когда въ мѣшкѣ послѣдняго оказался 
драгоцѣнный кубокъ. Когда же Іосифъ отка¬ 
зался оставить ихъ у себя заложниками, Іуда 
! трогательно разсказалъ Іосифу, какъ онъ пору- 


921 


ІУДА 


922 


чилея за брата передъ отцомъ. Сбоямъ искрен¬ 
нимъ разсказомъ Іуда исторгаетъ у Іосифа 
слезы и признаніе (Бытіе, 44, 18 и сл. до 
конца). - Іуду-же Яковъ посылаетъ впередъ, что¬ 
бы увѣдомить .Іосифа о своемъ выступленіи 
съ семьей изъ Ханаана. Во всѣхъ вышеука¬ 
занныхъ случаяхъ Іуда дѣйствуетъ то совмѣстно 
со своими братьями, то какъ ихъ представитель н 
защитникъ. Но въ одномъ разсказѣ мы уже встрѣ¬ 
чаемъ 1. живущимъ, какъ видно, самостоятельно 
и отдѣльно отъ братьевъ. Событія этого раз¬ 
сказа разыгрываются въ Адулламѣ, Кезибѣ, 
Тимнатѣ и Энаимѣ. I. женится на дочери ханаа- 
нейца Шуи, отъ которой у него рождаются три 
сына—Эръ, Онанъ и Шела. Старшаго сына своего 
онъ женилъ на Тамари, а когда Эръ умеръ, онъ 
заставилъ жениться на ней Онана, чтобы, согласно 
древнему израильскому обычаю, оставить по¬ 
томство умершему сыну. Когда же и Онанъ умеръ, 
1. отправилъ Тамаръ къ ея отцу, гдѣ она должна 
была ждать, пока не выростетъ его третій сынъ 
Шела. Но впослѣдствіи I., повпдпмому, забылъ 
объ этомъ и не вернулъ Тамари и тогда, когда 
Шела возмужалъ. Тогда она, воспользовавшись 
тѣмъ, что I. пришелъ въ Тимнатъ стричь овецъ, 
сѣла на дорогѣ закутанная въ покрывало. Іуда 
не узналъ ея и вступилъ съ нею въ связь. 
Когда черезъ три мѣсяца ему сообщили, что его 
невѣстка забеременѣла, онъ, разгнѣванный, сна¬ 
чала приказалъ ее сжечь, но затѣмъ, узнавъ, 
что виновникомъ ея грѣха является онъ самъ, 
оставилъ ее въ живыхъ. Отъ него Тамарь имѣ¬ 
ла блпзнецовъ-сыновей— Пареца (Перецъ) и За- 
раха, явившихся впослѣдствіи родоначальниками 
двухъ _ большихъ и славныхъ родовъ. Бъ благо¬ 
словеніи Якова, которое должно быть собственно 
отнесено ко всему колѣну Іудиному., Іуда, какъ 
представитель его, обрисованъ самыми яркими 
красками. За его могучую силу, проявляемую въ 
преслѣдованіи враговъ, I. будутъ восхвалять 
его братья; онъ подобенъ льву н леопарду, покой 
которыхъ никто ие смѣетъ нарушать. Ему пред¬ 
сказана въ будущемъ не только политическая 
власть надъ остальными его братьями («не отой¬ 
детъ скипетръ отъ Іуды»), но и высокая и благо¬ 
родная дѣятельность въ области религіозной ли¬ 
тературы и наставленія народа въ путяхъ Божіпхъ. 
Онъ будетъ такъ богатъ, что будетъ мыть «въ винѣ 
одежду свою и въ сокѣ гроздьевъ одѣяніе свое», до¬ 
вольство п счастье будутъ окружать его (Быт., 49, 
8—13).—О послѣднихъ годахъ жизни Іуды Библія 
ничего не сообщаетъ; переселившись вмѣстѣ со 
свопмъ отцомъ въ Египетъ, I. здѣсь, повпдимому, 
и умеръ.—Колѣно Іудино, какъ опредѣленная 
группа, впервые выступаетъ въ Библіи послѣ 
исхода израильтянъ лзъ Египта. Въ это время 

1. колѣно, широко разросшееся на египетской 
почвѣ, считается самымъ многочисленнымъ, какъ 
при первой переписи при князѣ Нахшанѣ, такъ 
и при второй переписи при колѣнномъ началь¬ 
никѣ Калебѣ (Числа, 1, 7; 2, 3—9; 7, 12; 10, 14; 
26, 22; 34, 19); вмѣстѣ съ колѣнами Иссахаро- 
вымъ и Зебулуновымъ оно выступало въ пустынѣ 
впереди прочихъ колѣнъ. Оно дѣлилось по тремъ 
сыновьямъ Іудинымъ я двумъ его внукамъ, 
вмѣстѣ съ нимъ переселившимся въ Египетъ, на 
пять родовъ—шелахитовъ, перецитовъ, зерахи- 
товъ, хецроннтовъ и хамулнтовъ (послѣдніе два 
рода—вѣтви отъ Переца; Чпсл., 26,19—22; I Хрон., 

2. 1 и сл.). Позднѣе, повидимому, эти роды еще 
болѣе развѣтвляются и къ нимъ присоединя¬ 
ются роды: Карми (вѣтвь отъ Зераха), Хуръ и | 


Шобалъ (вѣтви отъ Хецронъ-Калеба; I Хрон., 4, 
1 и сл.; ср. Іош., 7,1 и сл.). По распредѣленіи между 
колѣнами завоеваннаго Ханаана, I. колѣну доста¬ 
лась обширная область, обнимавшая почти всю 
южную часть Палестины отъ сѣверной погра¬ 
ничной линіи (устье Іордана — Іерусалимъ— 
Эбнеель у Средиземнаго моря) до южныхъ Хана- 
анейскихъ пустынь. И тогда, да и нѣсколько 
позже, въ области, доставшейся Іудиному колѣну, 
оставались племена, еще имъ не покоренныя 
(ср. Іош., 15, 63); это служитъ доказательствомъ, 
что завоеваніе данной области шло постепенно, 
быть можетъ, въ теченіи нѣсколькихъ столѣтій. 
Дѣйствительно, собственно завоеваніе южной 
части Палестины Іудинымъ колѣномъ начинается 
только послѣ смерти Іошуи. Для этого оно далее 
объединяется съ Симоновымъ колѣномъ, чтобы сов¬ 
мѣстными дѣйствіями ускорить завоеваніе страны 
(Суд., 1,1—21). Въ эту эпоху къ Іудиному колѣну 
присоединяется кенитское племя, становясь, по¬ 
видимому, однимъ изъ его клановъ (Суд., 1, 16). 
Кромѣ того, происходитъ еще присоединеніе къ 
I. колѣну двухъ кеннзитскихъ клановъ—Калеба 
и Атніеля, область которыхъ съ главнымъ горо¬ 
домъ Хеброномъ, вѣроятно, послужила для I. 
колѣна центральнымъ пунктомъ, откуда оно рас¬ 
пространило свою власть на остальныя ханаа- 
нейскія племена (Суд., I, 12—15, 20; ср. Іошуа, 
14, 6—15; 15, 13—19). Возмолшо, что вмѣ¬ 

стѣ съ этими кланами присоединился къ I. 
колѣну еще кланъ іерахмеелитовъ, родоначаль¬ 
никъ которыхъ названъ въ Библіи братомъ Ка¬ 
леба (I Хрон., 2, 42), что отчасти подтверждается 
тѣмъ, что въ I Сам., 27, 10 и 30, 29, іерахмее- 
литы являются какъ бы частью I. колѣна.—По¬ 
слѣ окончательнаго поселенія израильтянъ въ 
Ханаанѣ I. колѣно какъ бы отступаетъ па зад¬ 
ній планъ и становится въ сторонѣ отъ прочихъ 
колѣнъ. Правда, одинъ изъ его двухъ клановъ— 
кенизитскій, въ лицѣ своего родоначальника 
Атніеля, младшаго брата Калеба, принимаетъ 
участіе въ борьбѣ съ притѣснителемъ израиль¬ 
тянъ—Кушанъ-Рншатаіімомъ, царемъ Арамъ-На- 
гараима и далее является ихъ освободите¬ 
лемъ. Но зато въ великой освободительной 
войнѣ подъ предводительствомъ Деборы и Ба¬ 
рака (см.) это колѣно участія пе принимаетъ и 
ие упоминается въ знаменитой пѣснѣ Деборы 
(Суд. 5). Только въ концѣ эпохи Судей во 
время войны съ веніаминитами I. колѣно снова 
появляется на исторической аренѣ, играя въ этой 
войнѣ роль главнаго предводительствующаго ко¬ 
лѣна (Суд., 20, 18—гАпл:і лтігр). Но послѣ этого 
оно снова отдѣляется отъ остальныхъ колѣнъ и 
въ царствованіе Саула даже какъ будто противу- 
поставляется этимъ колѣнамъ (I Сам., 11, 8; 17, 
52; 18, 16). Причинъ этого Библія не объясняетъ 
(см. Изр. царство и Давидъ). Послѣ смерти Саула 
Давидъ превратилъ I. колѣно съ его террито¬ 
ріею въ самостоятельное государство (II Сам., 2, 
1 н сл.). Въ теченіи семи съ половиною лѣтъ, 
пока прочія колѣна оставались вѣрными Сау- 
лову сыну Ишъ-Вошету, I. колѣно продолжало 
жить обособлено отъ нихъ и не принимало уча¬ 
стія въ общеизраильской жизни; но послѣ гибели 
Ишъ-Богаета Давидъ присоединилъ свое колѣно 
къ остальнымъ, объединивъ ихъ всѣхъ подъ своей 
властью. Это объединеніе продолжалось восемь¬ 
десятъ лѣтъ—въ теченіи царствованій Давида и 
Соломона, послѣ чего оно было снова нарушено 
съ тѣмъ, чтобы уже никогда больше не быть 
возстановленнымъ. См. Іудейское царство. 1. 



Въ агадѣ .—Согласно легендарнымъ предста¬ 
вленіямъ объ I., онъ родился въ 15 день 3-го мѣ¬ 
сяца (Сивана) 2195 г. по сотвореніи міра, а умеръ 
119 лѣтъ отъ роду, на восемнадцать лѣтъ раньше 
Леви (Кн. Юбил., XXVIII, 15; Зесіег Оіаш 2а1а; 
ер. Завѣщ. Патр., Іуда, 12); конечно, имѣются п 
другія исчисленія (8еіег Ъа-ЛазсЬаг, 8сЬетоіЪ, 
1016). Агадисты считаютъ I. владыкой между 
братьями, которые повиновались ему во всемъ 
безпрекословно, титулуя его «царемъ» (ВегезсЬ. 
г., ЕХХХГѴ, 16; Зав. Патр., Іуда, 1). Па него 
поэтому и падала вся отвѣтственность за посту¬ 
покъ братьевъ, когда они послали отцу окро¬ 
вавленную рубашку Іосифа (Бытіе, 37, 31—32). 
Онъ, впрочемъ, п понесъ соотвѣтствующее нака¬ 
заніе. Даже братья обвинили I., видя горе отца. 
Преданіе рисуетъ I. богатыремъ, надѣленнымъ 
неимовѣрною силой; онъ—любимый герой пыл¬ 
кой фантазіи еврейскаго Востока. Голосъ его 
былъ слышенъ на разстояніи 400 стадій. Же¬ 
лѣзо у него во рту обращалось въ пыль (Ве- 
гезсіі. г., ХСІІІ, 6). Онъ—выдающійся герой войны, 
вспыхнувшей между семьей Якова и хананея- 
нами послѣ разрушенія Сихема. Война эта живо 
описана въ «8еіег Ьа-ЛазсЬаг», отд. ЛѴа)І8сЫас1і 
(ер. также кн. Юбил., 34,1—9; Завѣщ. Патр., Іуда, 
3—7). Его первымъ подвигомъ было единобор¬ 
ство съ Яшубомъ, царемъ Татсуаха. Закованный 
въ желѣзо, верхомъ на конѣ, тотъ ринулся на I., 
меча стрѣлы обѣими руками. На разстояніи 
30 локтей I. бросилъ въ него камень, вѣсомъ въ 
60 сиклей, п свалилъ его съ лошади. Въ рукопаш¬ 
ной схваткѣ I. убилъ его. Пока онъ снималъ съ 
убитаго оружіе, на него напали 9 человѣкъ изъ 
воиновъ Яшуба. I. убилъ одного и обратилъ въ 
бѣгство остальныхъ. При Хацарѣ и Гаашѣ онъ 
оказалъ чудеса храбрости и первый взобрался 
на городской валъ, распространяя кругомъ себя 
ужасъ. Ми драитъ ЛѴаДзза заключаетъ въ себѣ 
разсказъ о битвѣ между сыновьями Якова и 
Нсава, гдѣ, конечно, первую роль играетъ I. 
Еще фантастичнѣе преданіе о свалкѣ, происшед¬ 
шей между братьями и слугами Іосифа. Послѣд¬ 
ній пожелалъ задержать Веніамина. I. издаетъ 
крикъ и его слышитъ Хуішгмъ, сынъ Дана, въ 
Ханаанѣ. Онъ мчится въ Египетъ и, вмѣстѣ съ 
I., выражаетъ желаніе опустошить страну. I. бро¬ 
саетъ вверхъ камень вѣсомъ въ 400 сиклей, а за¬ 
тѣмъ ударомъ ноги обращаетъ его въ пыль. Наф- 
тали поручается сосчитать провинціи Египта. 
Онъ возвращается съ отвѣтомъ, что ихъ 12. 
Тогда I. беретъ на себя три, остальныя дѣлятся 
по одной на брата.—Египту грозитъ гибель. Спа¬ 
сая страну, Іосифъ открывается братьямъ.— 
Колѣно I. во всемъ первенствовало: Элншеба 
была праматерью всѣхъ священниковъ; Атніель— 
первымъ судьей; Бецалель—строителемъ Скиніи, 
Соломонъ воздвигъ первый храмъ, п всѣ благо¬ 
честивые цари происходили изъ колѣна I., отъ 
него-же произойдетъ и Мессія (Ялк. Бер., 159). 
П все это являлось наградой за усердіе въ слу¬ 
женіи Господу, которое проявило это колѣно. По 
нѣкоторымъ сказаніямъ, I. колѣно отважилось 
вступить первымъ въ Чермное море (8сЬетоШ г., 
XXIV, 1; ср. Сота, 37а). Благодаря близости Моисея 
и Аарона, такъ какъ I. всегда располагался въ 
восточной сторонѣ лагеря во время странство¬ 
ваній въ пустынѣ, колѣно I. отличалось знаніемъ 
закона («Бне-Тора»). [По Зеѵ?. Епс., VII, 327). 3. 

Взглядъ критической школы .—Среди библейскихъ 
критиковъ считается общепринятымъ, что Іуда 
не кто иной, какъ эпонимный предокъ колѣна 


того-же имени п что весь разсказъ о немъ въ 
кн. Бытія является исторіей этого колѣна, пред¬ 
ставленной только въ видѣ исторіи отдѣльнаго 
лпца. Слѣдуетъ, однако, отмѣтить, что въ 38 гл. 
кн. Бытія, гдѣ, очевидно, рѣчь идетъ о различ¬ 
ныхъ кланахъ, объединившихся вмѣстѣ различ¬ 
ными путями (въ Библіи—бракомъ, внѣбрачной 
связью и т. д.), изъ которыхъ составилось ко¬ 
лѣно 1. и его сыновей, нѣтъ никакого упомина¬ 
нія о кенптахъ и кеяизитахъ, которые, однако, 
входили въ составъ этого колѣна, (ср. выше) 
Можно было бы предположить, что калебитекій 
плп кенпзитскій кланъ во времена Давида еще 
не былъ инкорпорированъ I. колѣномъ (ср. I 
Самуила, 30, 14), но если пронять во вниманіе, 
что указанная 38 глава принадлежитъ ягвпету 
(«X) п, по общему мнѣнію библейскихъ критиковъ, 
могла быть написана не раньше 9 в. до хр. 
эры, то станетъ яснымъ, что въ это время ке- 
нптскіе п кенизптскіе кланы уже тѣсно слились 
съ I. колѣномъ.—По мнѣнію ассиріолога Тіеіе, 
имя I. колѣна упоминается уже въ Амарнскихъ 
таблицахъ п, въ частности, въ письмѣ КіЬ-АсШ, 
царя Гебаискаго (ср. ЛазІго\ѵ, въ Лоигп. ВіЫ. 
Бііегаѣ, XII, 61 и сл.; противъ—Винклеръ, кото¬ 
рый читаетъ въ указанномъ мѣстѣ Ласіа). Исходя 
изъ всѣхъ разсказовъ библейскихъ объ этомъ 
колѣнѣ, критики приходятъ къ заключенію, что 
кланъ I. былъ первоначально слабѣе клановъ 
Реубенова, Снмеонова п Левіина п что, всту¬ 
пивъ въ Ханаанъ, онъ съ самаго начала утвер¬ 
дился въ Адулламѣ и Тимнѣ, мѣстностяхъ, на¬ 
ходившихся, повидимому, въ восточной (а но 
ЛѴікіеЬоег’у—въ западной) части Іудейскаго пло¬ 
скогорья (Быт., 38, 1, 12); эту Тим ну не слѣдуетъ 
смѣшивать съ Томной, находившейся въ Ше- 
фелѣ, т.-е. низменной части Іудеи (Суд., 14, 1). 
Обосновавшись здѣсь, кланъ I. заключилъ дру¬ 
жбу и союзъ съ кланами зерахитовъ п переццп- 
товъ, тотемомъ плп кланнымъ гербомъ которыхъ 
служило пальмовое дерево, вслѣдствіе чего они 
п назывались дѣтьми Тамар и (Тамаръ— пел— 
пальма; Быт., 38, 13—30). «Разсматривая этотъ 
отрывокъ (38 главу) этнологически — говоритъ 
\ѴіМеЪоег— мы приходимъ къ заключенію, что... 
I. колѣно соединилось уже въ древности съ ха- 
наанейцами, но до тѣхъ норъ вело неосѣдлый 
образъ жизни, пока не соединилось съ племе¬ 
немъ Тамаръ, жившимъ къ югу отъ него» (ѴѴіІ- 
ЛеЬоег, ТЬеоІо&ізсѣе 8ин1іеп, 1900, 259 и сл.). По 
мнѣнію же Винклера, этотъ разсказъ возстано¬ 
вляетъ въ легендарной формѣ исторію завое¬ 
ванія Давидомъ Баалъ-Тамара гдѣ находи¬ 
лось святплпще первоначальнаго колѣна Вені¬ 
аминова (ЛѴіпскІег, СгезсЪ. Ізгаеіз, II, 104). Позд¬ 
нѣе къ^ I. колѣну, разросшемуся благодаря по¬ 
глощенію другихъ сосѣднихъ племенъ, присоеди¬ 
нились еще кенизптскіе кланы Калеба и Атніеля, 
которые, повидимому, были эдомитскаго проис¬ 
хожденія, такъ какъ самъ Кеназъ упоминается 
въ числѣ потомковъ Исава (Бытіе, 36, 11). Этп 
оба клана занимали область вокругъ Хеброна, 
Кармеля и Кирьятъ-Сефера плп Дебира. Далѣе 
были присоединены къ I. колѣну іерахмеелиты, 
жившіе въ южной части Іудеи, извѣстной подъ 
именемъ Негебъ, плз (I Сам., 27, 10). Такъ какъ 
Іерахмеелѣ былъ братомъ Калеба, то, по види¬ 
мому, п этотъ кланъ былъ эдомитскаго происхо¬ 
жденія. Наконецъ, новый п специфическій эле¬ 
ментъ вступаетъ въ колѣно I., когда съ нимъ 
тѣсно сливается одна изъ кенптскихъ вѣт¬ 
вей, кочевавшихъ по Синайскому полуострову 
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Именно тѣмъ обстоятельствомъ, что въ I. колѣнѣ 
уже весьма рано начинается притокъ чужерод¬ 
ной крови, повліявшій на созданіи особаго ха¬ 
рактера въ немъ, объясняется, по мнѣнію кри¬ 
тиковъ, та слабая связь, которая всегда суще¬ 
ствовала между нимъ и остальными колѣнами 
израильскими. Съ той н съ другой стороны су¬ 
ществовала увѣренность въ томъ, что I. колѣно 
занимаетъ особое мѣсто, какъ по своему происхо¬ 
жденію, такъ и по своимъ чувствованіямъ — 
Ср.: 8іайе, ОезсЪ. йез Ѵоікез Ізгаеі, I, стр. 157— 
160; \Ѵі1йеЪоег, ТЬеоІо^ізсЬе Зіийіеп, 261 я ел.; 
1900; ЬиЪѣег, въ Віайез 2еіІ5сЬгій, XXI, 55—60; 
Вагіоп, Вешіііс огщіпв, стр. 271—286, Ые\ѵ-Уогк, 
1902; ѴѴіпскІег, ОезсЬ. Івгаеіз. 1. 

іуда (еврейскій привцъ)— сынъ Симона Ѳарси. 
Когда Антіохъ УИ, Сядетъ послалъ своего пол¬ 
ководца Кендебея противъ Симона, послѣдній, 
будучи слишкомъ старъ для войны, передалъ 
командованіе войскомъ двумъ сыновьямъ, Іудѣ 
и Іоанну, которые доблестно исполнили это пору¬ 
ченіе. II ослѣ короткой остановки въ Модінмѣ, 
древнемъ мѣстопребываніи ихъ рода, они встрѣ¬ 
тили огромное войско сирійцевъ въ долинѣ Ямніи, 
разбили его и преслѣдовали вплоть до Азота, 
причинивъ ему уронъ въ 2.000 человѣкъ. I. былъ 
раненъ, и Іоаннъ, который вслѣдствіе этого 
сталъ предводителемъ, отвелъ войско къ отцу 
(ок. 137 г. до Р. Хр.; ср. I Макк., 16,1—10; Древн., 
XIII, 7, § 3, гдѣ имя не приведено). Когда Си¬ 
монъ былъ убитъ своимъ зятемъ Птолемеемъ, 
его два сына, Маттатія и Іуда, также были убиты 
(135 до Р. Хр.; I Макк., 16, 11—17). Приведенный 
текстъ повидпмому, указываетъ, что I. былъ вто¬ 
рымъ сыномъ, и былъ, вѣроятно, названъ въ 
честь своего великаго дяди, Іуды Маккавея; от¬ 
сюда слѣдуетъ заключить, что онъ родился послѣ 
161 года и умеръ приблизительно въ двадцати¬ 
пятилѣтнемъ возрастѣ. [К Е. УН 330—3311. 2. 

Іуда— помощникъ Іосифа Флавія; іерусалим¬ 
скій еиндеріонъ послалъ I. п Іоеазри помочь 
Іосифу (66 г.) успокаивать народъ п уговорить 
его сложить оружіе. Сначала Флавій называетъ 
ихъ благородными людьми (Жизиеоппс., § 7), 
цо позднѣе насмѣшливо замѣчаетъ, что, будучи 
священниками, они получали слишкомъ много 
денегъ отъ своихъ десятинъ. Посланные хотѣли 
вернуться обратно, вѣроятно, потому, что за¬ 
мѣтили притворство Іосифа, но онъ уговорилъ 
ихъ остаться (Жпзн., § 12). Онъ упрекнулъ ихъ въ 
томъ, что они не думаютъ о будущемъ и, что они 
приняли деньги отъ Іоанна Гискальскаго за раз¬ 
рѣшеніе взять хлѣбъ изъ императорскихъ запа¬ 
совъ въ Галилеѣ (Жизн., § 13); другими словами, 
они были заодно съ патріотомъ Іоанномъ. Въ 
концѣ концовъ Іосифъ былъ вынужденъ отпра¬ 
вить своихъ помощниковъ обратно въ Іеруса¬ 
лимъ (Жизн., § 14) [К Е. VII 330]. 2. 

Іуда I Ганаси, кпгзл лтіл' /ц і—патріархъ; редак¬ 
торъ Мишны, род. около 135, ум. около 220 г. Онъ 
былъ первымъ изъ преемниковъ Гпллеля, ко¬ 
торый оффиціально получилъ титулъ «наси» 
(князь), ставшій съ тѣхъ поръ наслѣдственнымъ. 
Въ талмудической литературѣ I. обыкновенно на¬ 
зывается «рабби Іуда Ганаси». Однако, во многихъ 
случаяхъ и въ этой литературѣ, а въ Мпшнѣ по¬ 
стоянно, его называютъ просто «рабби», учитель 
ло преимуществу. Порою его именуютъ «раббену» 
(нашъ учитель; Іеб., 45а; Меи., 326; ср. выраж. 
Аббагу Іер. Санг., 30а). Эпитетъ «га-Кадошъ» (свя¬ 
той) также прилагается къ нему въ соеди¬ 
неніи съ «раббену». Эцнтетъ «Святой» оправды¬ 


вается необычайно нравственнымъ образомъ 
жизни I. (НІаб., 1186; Іер. Мег., 74а; Іер. Сашу 29в). 
Можетъ быть, онъ былъ заимствованъ изъ терми¬ 
нологіи, бывшей въ употребленіи въ устахъ жи¬ 
телей города Сепфорпса. Іосифъ б. Халафта хва¬ 
литъ такимъ-же образомъ своего коллегу Меира, 
называя его святымъ н нравственнымъ человѣ¬ 
комъ (Іер. Бер., 58). Эпитетъ «святой» нельзя 
лнкопмъ образомъ сравнивать съ эпитетомъ «йі- 
ѵиз», который часто давался римскимъ импера¬ 
торамъ (Несѣаіи?., II, 93). «Со смертью Рабби 
исчезли смиреніе и боязнь грѣха» отмѣтили впо- 
слѣдствіе ученики I. въ самой Мпшнѣ (Сот., IX). 
Согласно преданію, распространенному въ Пале¬ 
стинѣ (ВегезсЪ. г. 58; КоЬеІ. г., I, 10) и въ Ва¬ 
вилонѣ (Кид., 726), I. род. въ тотъ самый день, 
когда р. Акпба принялъ мученическую смерть. 
Мѣсто, гдѣ онъ родился, неустановлено; неизвѣстно 
также, гдѣ скрывался отецъ его, Симонъ б. Гам- 
ліилъ, во время преслѣдованій при Адріанѣ. 
Когда порядокъ въ Палестинѣ былъ возстано¬ 
вленъ, гор. Уша сталъ мѣстопребываніемъ ака¬ 
деміи и ея ректоровъ, и въ ней I. провелъ свою 
юность. Можно предположить, что отецъ далъ 
ему такое-же воспитаніе, ійікое получилъ самъ, 
и что въ число предметовъ, которые изучалъ 
I., вошелъ п греческій языкъ (Сот., 496; 
ср. Васйег, А&. Тап., II, 325). Его знаніе гре¬ 
ческаго языка пригодилось ему впослѣдствіи въ 
сношеніяхъ съ римскими властями. Онъ пред¬ 
почиталъ этотъ языкъ, говоря: «На что намъ си¬ 
рійскій языкъ; или священный языкъ (еврей¬ 
скій), или греческій!» (Сот., ІЬ.). Возможно, что въ 
домѣ I. говорили до древне-еврейски; изысканная 
рѣчь «служанокъ изъ дома Рабби» была предме¬ 
томъ удивленія (Эр., 53а; Р. Гаш., 266; Мег., 18а; 
Паз., За). I. посвятилъ себя, главнымъ образомъ, 
изученію устнаго и письменнаго ученія. Въ юно¬ 
шескіе свои годы оиъ былъ въ тѣсныхъ сно¬ 
шеніяхъ съ учениками р. Акибы. Въ качествѣ уче¬ 
ника послѣднихъ и въ разговорѣ съ выдающи¬ 
мися людьми, которые группировались вокругъ 
его отца въ Ушѣ, а позднѣе въ Шефарамѣ, онъ 
положилъ основаніе для тѣхъ широкихъ позна¬ 
ній, которыя были необходимы ему, чтобы вы¬ 
полнить задачу своей жизни—редактированіе 
Мишны. Учителемъ его въ Ушѣ былъ Іуда б. 
Илаи, оффиціально занимавшій при патріархѣ 
мѣсто судьи въ вопросахъ религіи и закона 
(Мен., 104а; ср. Тосаф, ай Іос.). Въ позднѣйшіе годы 

I. любилъ разсказывать, какъ онъ мальчикомъ чи¬ 
талъ свитокъ Эсѳири въ Ушѣ въ присутствіи 
Іуды б. Илаи (Мег., 20а; Тосефта, Мег., II, 8). I. 
чувствовалъ особое уваженіе къ Іосе б. Халафта, 
ученику Акибы, который состоялъ въ самыхъ 
тѣсныхъ отношеніяхъ къ Симону б. Гамлпілъ. 
Когда впослѣдствіи ему приходилось возражать 
противъ его мнѣній, онъ, бывало, говорилъ: «Мы, 
бѣдные, думаемъ протпворѣчить Іосе, хотя наше 
время въ сравненіи съ его временемъ находится 
въ тѣхъ-же отношеніяхъ, какъ нечестивый къ 
святому» (Іер. Гит., 486). I. передаетъ галаху отъ 
имени Іосе въ Менах., 14а. Въ Меронѣ въ Га¬ 
лилеѣ (назыв. иначе Текоа; ср. Васйег, і. с., 

II, 76) Іуда былъ ученикомъ Симона б. Іохаи 
(«когда мы изучали Тору съ Сивіеономъ б. Іохаи 
въ Текоѣ»; Тос., Эр., VII, 6; ПІабб., 1476; ср. Іер. 
Шаб., 12в). I. говоритъ также о томъ времени, 
когда онъ изучалъ Тору вмѣстѣ съ Элеазаромъ б. 
Шамуа въ академіи послѣдняго (Эр., 53а; Іеб., 84а). 
I. не изучалъ Торы съ Мепромъ, очевидно, изъ-за 
конфликта, который былъ между нимъ и домомъ 
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патріарха. Натанъ Вавилонянинъ, принимавшій 
участіе въ вышеупомянутомъ конфликтѣ, былъ 
другимъ учителемъ I., и I. сознался, что однажды 
въ юношескомъ пылу онъ не отнесся къ нему 
съ должнымъ уваженіемъ (Б. Б., 131а; въ раз¬ 
личныхъ варіантахъ Іер., Кет., 29а). Бъ агадѣ 
и галахѣ очень часто мнѣніе Іуды противорѣ- 
чптъ мнѣнію Натана. По преданіямъ палестин¬ 
скихъ школъ (Іер., Шабб, 12в; Іер. Пес., 376) іь 
Іуда б. Коршай, спеціалистъ по галахѣ и ас¬ 
систентъ Симона бенъ-Гамаліилъ, былъ учи¬ 
телемъ I. Яковъ б. Хаитъ также считается од¬ 
нимъ изъ учителей его. Тотъ р. Яковъ, отъ 
имени котораго I. произноситъ изреченія, н имя 
отца котораго не извѣстно—одинъ изъ двухъ 
вышеупомянутыхъ танаевъ (Гптт., 146; ср. Тос., 
Аб. Зара, У, 4). При перечисленіи учителей I. 
не слѣдуетъ забывать и его отца, Симона б. Га- 
мліила (Б. М., 846). Часто мнѣніе I. протпво- 
рѣчитъ мнѣнію отца. Самъ I. говоритъ: «Мое 
мнѣніе кажется мнѣ гораздо вѣрнѣе мнѣнія отца», 
и затѣмъ уже онъ начинаетъ приводить доводы. 
Смиреніе—одна изъ добродѣтелей, приписывае¬ 
мыхъ I.; онъ, въ свою очередь, удивлялся сми¬ 
ренію своего отца, кЪторый публично призналъ 
превосходство надъ собою Симона б. Іохан, про¬ 
явивъ ту-же скромность, съ которою Бене-Батира 
уступилъ первенство Гиллелю и іонаѳанъ усту¬ 
пилъ царство своему другу Давиду (Б. М., 846; 
85а). Нѣтъ никакихъ свѣдѣній относительно вре¬ 
мени, когда I. наслѣдовалъ своему отцу и сталъ 
во главѣ евреевъ въ Палестинѣ. По одному пре¬ 
данію, ко времени смерти Симона б. Гамліилъ, 
страна была опустошена саранчею и терпѣла 
отъ многихъ бѣдствій. Возможно, что по этой 
причинѣ 1. на первыхъ норахъ своего патріар¬ 
хата перенесъ его и академію въ другой городъ 
Галилеи—въ Бетъ-Шеарпмъ, гдѣ они долго п 
находились. Послѣднія .17 лѣтъ своей жизни I. 
провелъ въ Сепфорисѣ. Слабое здоровье выну¬ 
дило его избрать это мѣсто, славившееся своимъ 
хорошимъ положеніемъ и чистымъ воздухомъ 
(Іер., Килплапмъ, 326; Кет., 1036). Но память 
объ его дѣятельности въ качествѣ ректора ака¬ 
деміи и высшаго судьи связана, главнымъ 
образомъ, съ Бетъ-ІІІеаримъ. «Слѣдуетъ идти 
въ Ветъ-Шеарпмъ, чтобы получить рѣшеніе 
Рабби въ религіозныхъ вопросахъ» говоритъ 
традиція, касаясь различныхъ мѣстъ пребыванія 
главы академіи (Санг., 32в). Хронологія, относя¬ 
щаяся къ дѣятельности I., цѣликомъ основана 
на догадкахъ. Для опредѣленія года смерти I. 
принимаютъ во вниманіе, что его ученикъ Равъ 
оставилъ Палестину незадолго до кончины I., въ 
530 г. селевкн девон эры (слѣдовательно въ 219 г.; 
ср. К. Е. «Г, 134, 45-61). Онъ вступилъ въ отпра¬ 
вленіе своихъ обязанностей и былъ патріар¬ 
хомъ въ царствованіе Марка Аврелія и Люція 
Вера (165). Отсюда можно вывести заключеніе, 
что патріархомъ Іуда сдѣлался лѣтъ въ трид¬ 
цать, род. въ 135 г. н умеръ 85 лѣтъ отъ роду. Въ 
Талмудѣ и Мидрашѣ имѣется много разсказовъ 
о сношеніяхъ I. съ однимъ римскимъ императо¬ 
ромъ Антоніемъ, однако, очень трудно разо¬ 
браться, кто ішщшо былъ этотъ Антоній, по¬ 
тому что многіе императоры носили это имя. По этой- 
же причинѣ» это указаніе непримѣнимо для опре¬ 
дѣленія точной даты жизни или дѣятельности I. 
Однако, такъ какъ Маркъ Аврелій посѣтилъ Па¬ 
лестину въ 175, а Септимій Северъ въ 200 г., то 
есть основаніе думать, что Іуда вступилъ въ 
личныя сношенія съ однимъ изъ этихъ Антоніевъ 


Утвержденіе, что не I., а его внукъ Іуда II, дѣй¬ 
ствующее лицо всѣхъ указанныхъ разсказовъ (ср. 
втаіг),невидимому, не выдерживаетъ критики, если 
принять во вниманіе общее впечатлѣніе, произво¬ 
димое личностью иатріарха. Традиція строго при¬ 
держивается имени I. Тотъ ореолъ, которымъ 
окружено положеніе I. н которымъ никто дру¬ 
гой изъ патріарховъ не пользовался, несомнѣнно, 
зависѣлъ отъ расположенія римскихъ правите¬ 
лей. Хотя палестинскимъ евреямъ п приходилось 
встрѣчаться съ большими затрудненімми и даже 
терпѣть отъ преслѣдованій во время существо¬ 
ваній патріархата, все же, въ общемъ, это было 
мирное время, благопріятное для развитія ака¬ 
деміи и ея дѣятельности. I. обладалъ всѣми ка¬ 
чествами, необходимыми Для авторитета, и онъ, 
естественно, сдѣлался главнымъ лицомъ всей 
той эпохи, которою закончился періодъ таннаевъ 
н открылся періодъ амораевъ. Значеніе Іуды 
вполнѣ характеризуется словами: «Со временъ 
Моисея никогда Тора и величіе, познанія п до¬ 
стоинства не встрѣчались въ такой степени со¬ 
единенными въ одномъ лицѣ, какъ въ лицѣ I.» 
(Гптт., 59а; Санг., 36а). 

Удивительно, что объ его общественной дѣ¬ 
ятельности въ источникахъ сохранились лишь 
весьма скудныя данныя, относящіяся къ его 
ординацін, рекомендаціи учениковъ на общест¬ 
венныя должности (Санг., 5аб; Іер. Іебам., 13а), 
къ установленію правилъ о возвѣщеніи но¬ 
волунія (Іер. Рошъ Гашана, 58а), къ улучше¬ 
нію закона о субботнемъ годѣ (Шеб., VI, 4; 
Шеб., 37а; ср. Хулинъ, 7аб) н къ декретамъ 
относительно десятины въ сосѣднихъ язы¬ 
ческихъ областяхъ. (Іер. Демай, 23в; Хул., 6в). 
Перемѣны, касавшіяся поста 9-го Аба, были 
задуманы I., но онъ былъ предупрежденъ кол¬ 
легіей (Мег., 56; Іер., Мег., 70в). О многихъ рели¬ 
гіозныхъ и законодательныхъ постановленіяхъ 
утверждаютъ, что они принадлежатъ Іудѣ и его 
академіи (Гптт., V, 6; Арах., XVIII, 9; Шабб., 
51а; ср. Іебамотъ, 796; Кид., 71а). Авторитетъ р. 
Іуды,зависѣвшій отъ его личныхъ заслугъ итого 
положенія, которое онъ занималъ, выигралъ 
еще болѣе отъ его богатства. Въ Вавилоніи, 
гдѣ преувеличенія относительно его благосо¬ 
стоянія достигли своего апогея, передавали, 
что конюшни I. превосходили конюшни царя 
Сапора. Челядь патріарха приравнивалась че¬ 
ляди императора (Вер., 43а, 576). Симонъ б. Манасія 
превозносилъ Г, говоря, что онъ и его сынъ со¬ 
единяли въ себѣ красоту, могущество, богат¬ 
ство, мудрость, долговѣчность, почести и благо¬ 
словеніе дѣтьми (Тос., Санг., XI, 8; Аб., VI, 9). Од¬ 
нажды во время голода I. открылъ свои житницы 
и раздавалъ нуждающимся хлѣбъ (Б. Б., 8а). 
Самъ онъ отказывался отъ удовольствій, кото¬ 
рыя можно было добыть богатствомъ, говоря: 
«Кто избираетъ удовольствія міра сего, лишается 
ихъ въ загробной жизни; кто отказывается отъ 
первыхъ, получитъ послѣднія» (Аб. р. Н., ХХУШ). 
Никакихъ точныхъ данныхъ мы не имѣемъ ни 
въ самой Мпшнѣ, ни въ огромной талмудической 
литературѣ относительно редакціи Мишны, бла¬ 
годаря которой I. сталъ столь крупной фигурой 
еврейской исторіи. Въ Мішінѣ встрѣчаются мно¬ 
гія изреченія самаго I. съ вступительной форму¬ 
лой «Рабби говоритъ». Однако, Мпшна была закоп¬ 
чена лишь при его сынѣ, такъ что изреченія его 
преемника Гамліила III были включены въ 
Мошну (Аб., 11,2—4). Никакихъ доказательствъ не 
требуется, что редакція • Мишны—дѣло рукъ 1. 
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Оба Талмуда говорятъ объ этомъ, какъ о чемъ-то, 
стоящемъ внѣ всякихъ сомнѣній. Ему-же при¬ 
писываются н разъясненія относительно раз¬ 
ныхъ изреченій Мишны. Конечно, Мишна, какъ 
и всякій другой документъ еврейской традиціи, 
не можетъ принадлежать только одному чело¬ 
вѣку и, слѣдовательно, Іуда, по справедливости, 
названъ «редакторомъ», а не авторомъ ея. Га- 
лаху, наиболѣе важную часть древне-евр. науки, 
даетъ въ Мишнѣ р. Іуда. Сама Мишна основана 
на систематическомъ дѣленіи матеріала га- 
лахи, какъ оно было формулировано р. Аки- 
бой. I. слѣдовалъ этому дѣленію н системѣ 
галахъ, какъ ученикъ р. Мепра, бывшаго въ 
свое время ученикомъ р. Аки бы (Санг., 86а). 
Работа Іуды проявляется въ Мишнѣ, какъ въ 
томъ, что онъ включилъ въ нее, такъ п въ томъ, 
что онъ исключилъ изъ нея. Огромное количество 
галахическаго матеріала, который имѣется въ 
Тосефтѣ и въ Барайтѣ обоихъ Талмудовъ, 
указываетъ, что 1. пришлось потратить не мало 
труда при выборѣ матеріала, который онъ вклю¬ 
чилъ въ Мишну. При формулированіи положеній 
галахи въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ встрѣчаются 
противорѣчія, требовались много знаній н не¬ 
оспоримый авторитетъ. Излагая законъ, р. Іуда 
всегда приводитъ и дротиворѣчащее мнѣніе н 
традиціи какъ временъ, предшествовавшихъ Ад¬ 
ріану, такъ и видныхъ учениковъ р. Акибы. Бее 
это служитъ доказательствомъ того, какъ осмо¬ 
трительно н добросовѣстно Іуда относился къ 
традиціи и ея признаннымъ представителямъ.— 
Среди современниковъ I. въ первые годы его 
дѣятельности числятся Элеазаръ бенъ-Симонъ, 
Исмаилъ б. Іосе, Іосе б. Іуда п Симонъ б. Эле¬ 
азаръ, Іосе б. Халафта, Іуды б. Илаи и Элеазаръ 
б. Шаму а (относительно ихъ отношеній къ I. см. 
соотвѣтствующія статьи). Среди болѣе извѣстныхъ 
его современниковъ н учениковъ слѣдуетъ отмѣ¬ 
тить: Симона б. Менаше, Пинхаса бенъ-Яиръ, 
Элеазара га-Каппара н Баръ-Каппару, вави¬ 
лонянина Хію, Симона б. Халафта и Леви б. 
Сисаи. Первыми изъ «амораимъ», выступившими 
на сцену послѣ смерти I., были Ханина б. Хама 
и Гошеа въ Палестинѣ, Равъ н Самуилъ въ Ва¬ 
вилонѣ. Девизъ I. можно раздѣлить на три части. 
Первая отвѣчаетъ на вопросъ, какой путь дол¬ 
женъ избрать себѣ человѣкъ въ жизни, и гла¬ 
ситъ: «пусть поступаетъ такъ, чтобы поступки 
его заслужили его собственнаго одобренія» (т.-е. 
были одобрены его совѣстью), «но были бы одо¬ 
брены н посторонними людьми». Во второй 
части Іуда совѣтуетъ исполнять самую малую 
заповѣдь съ такою-же точностью, какъ и самую 
великую. Въ третьей онъ указываетъ, что наплуч- 
шимъ пррдохранительньшъ средствомъ противъ 
совершенія грѣха это —постоянно помнить, что 
«есть надъ нами глазъ, который видитъ, ухо, 
которое слышитъ, н книга, въ которую вносятся 
всѣ поступки человѣка».—Отличаясь мягкимъ 
сердцемъ, I. часто плакалъ. Характернымъ яв¬ 
ляется слѣдующій разсказъ: Хія однажды за¬ 
сталъ Іуду въ слезахъ; это было во время его 
болѣзни, п I. объяснилъ, что онъ огорчается тѣмъ, 
что со смертью будетъ лишенъ возможности изу¬ 
чать Тору и выполнять ея заповѣди.— Свои стра¬ 
данія, которыя тянулись годами и которыя I. 
переносилъ съ величайшей покорностью, онъ счи¬ 
талъ наказаніемъ свыше за проявленную имъ 
одинъ разъ жестокость. Однажды онъ увидѣлъ 
теленка, котораго вели на закланіе и глаза кото¬ 
раго какъ-бы молили «наси» о помощи. «Иди,— 
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сказалъ I. животному,— ты для этого и созданъ». 
Однако, вообще, I. былъ кротокъ къ животнымъ: 
когда его дочь хотѣла умертвить какое-то ма¬ 
ленькое животное,—«дитя,—замѣтилъ I.—оставь 
его въ живыхъ, ибо сказано (Пс., 145, 9): Его (Гос¬ 
пода) нѣжныя заботы простираются на всѣхъ» 
(Б. М., 85а; Вег. г., XXXIII, 3). Интересною для ха¬ 
рактеристики 1. является слѣдующая молитва, ко¬ 
торою онъ ежедневно заканчивалъ обязательную 
молитву: «Да будетъ воля твоя, Господи; Господь 
отцовъ моихъ защитить меня отъ дерзкихъ людей 
и дерзости, отъ дурныхъ людей, дурныхъ друзей 
и дурныхъ помысловъ, отъ суроваго приговора и 
отъ суроваго истца, ісакъ сына союза (еврея) 
такъ и не сына союз*». Талмудъ замѣчаетъ, что 
такъ молился Рабби, который имѣлъ въ своемъ 
распоряженіи императорскую стражу, готовую 
всегда оградить его (Бер., 166; ср. ПІабб., 306). 
Очень возможно, что разсказъ о хромомъ и слѣ¬ 
помъ, которымъ Іуда иллюстрировалъ въ разго¬ 
ворѣ съ Антоніемъ споръ о душѣ п тѣлѣ, принад¬ 
лежитъ ему (Мех., Бешаллахъ, Шира, II; Санг., 
91а, б). Когда однажды за обѣдомъ ученики его 
отдали предпочтеніе мягкому языку, I. шут¬ 
ливо замѣтилъ: «Да будутъ также ваши языки 
мягки во время вашихъ разговоровъ» (\Ѵц). гаЪ., 
ХХХ1ІІ, 1). Взглядъ I. на соціальный порядокъ вы¬ 
разился въ слѣдующемъ выраженіи: «Міру необхо¬ 
димы какъ парфюмерія, такъ и дубильщики; но 
счастливъ тотъ, кому выпала доля торговать благо¬ 
воннымъ товаромъ, и горе тому, кому суждено 
быть сыромятникомъ» (Песах., 65а; Кид., 826; ср. 
Б. Бат., 166). Трудъ, по его мнѣнію, предохраняетъ 
отъ нужды и пересудовъ (АЬоНі г. КаНъ, Кесеп- 
Ііит, XIII, 21). Его многолѣтній опытъ въ пре¬ 
подаваніи привелъ I. къ слѣдующему замѣчатель¬ 
ному выводу: «Многому я научился у своихъ 
учителей, еще болѣе у своихъ товарищей, но 
болѣе всего у своихъ учениковъ» (Маккотъ,Юа; 
Таанитъ, 7а). Слѣдуетъ отмѣтить, что Іуда пы¬ 
тался освѣтить многія противорѣчія въ Библіи 
(Мех., Бо, XIV), наир., разногласія между Быт., 
15, 13 и ст. 16 той-же гл.; Исх., 20, 16 и Втор., 
5, 18; Числ., 9, 23 н ІЪ.; 10, 35: Втор., 14, 13 н 
Лев., 11, 14 (Хул., 636). Ему-же прописываются 
многія толкованія, основанныя на этимологпче- 
скомъ разборѣ, какъ, напр., слѣд.: Исх., 19, 8—9 
(Шаб., 87а); Лев., 23, 40 (Сук., 35а); Числ., 15, 
38 (Сифр., Числ., 115); II Сам., 17, 27 (Мидр. Тег., 
III, 1); Іоель, 1, 17 (Іер. Пеа, 206); ІІс., 68, 
7 (Мех., 30, 16). На основаніи Исх., 16, 35, онъ 
находптъ, что въ распредѣленіи отдѣловъ въ 
Торѣ нѣтъ хронологическаго порядка (Сифр., 
Числ., 64). Изъ замѣчанія въ Пес. р., ЬХѴІ (изд. 
Егіейтапп’а, 187а) можно вывести заключеніе, 
что существовало агадическое собраніе от¬ 
вѣтовъ I. на вопросы экзегетики.—Еъ трогатель¬ 
ной формѣ описывается смерть Іуды (Іер. Кил., 
326; Кет., 104а; Іер. Кет., 35а; КоЬеІ. г., VII, 27; 
IX, 10). Никто не .рѣшался возвѣстить жителямъ 
Сепфориса, что скончался патріархъ. И только 
Варъ-Каппара сдѣлалъ это, облекши печальную 
вѣсть въ поэтическую форму: «Небесныя силы 
долго боролись со смертными за обладаніе Ковче¬ 
гомъ завѣта. Увы, ангелы побѣдили смертныхъ, 
и Ковчегъ завѣта унесенъ на небо!..» Согласно вы¬ 
раженному имъ желанію, I. предали землѣ въ 
Бетъ-Шеаримъ, гдѣ онъ нѣкогда жилъ н пригото¬ 
вилъ себѣ мѣсто погребенія (Кет., 1036, внизу); но, 
по (Згеіііиѣ Егег Ізгаеі, его могила находится въ 
Сепфорисѣ.—Ср.: НашЪиг^ег, К. В. Т., II, 440— 
450; ВасЬег, А&. Тап., II, 454—486; ВйсЫег, К. 

30 
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Тейисіа 1 иші сііе 8ШсКе Раіезііпа’з, въ <3. В., 
XIII, 683—740; Мозез Кшііі. 2 , Веі ЕаЬЬі, ѴѴіеп, 
1805 и библіогр. къ ст. Антонинъ (въ Талмудѣ). 
[Ст. Васйег’а, въ 3 елѵ. Епс., VII, 333]. 3. 

Іуда II— патріархъ, сынъ Гамяіила III и внукъ 
Іуды I, жилъ въ Тиверіадѣ, въ срединѣ третьяго 
столѣтія. Въ Талмудѣ онъ называется или 
просто Іуда, или «іуда Несіа» ( —«Ганаси»), 
пли же только «Рабби», подобно своему дѣду 
Іудѣ Ганаси. Такъ какъ Іуда III также назы¬ 
вался «Іуда Несіа», то иногда очень труд¬ 
но разобраться въ томъ, кому принадлежитъ 
та или другая галаха. Въ галахѣ I. извѣстенъ 
тремя декретами, изданными имъ п его акаде' 
міей. Одинъ изъ декретовъ относился къ реформѣ 
законовъ, касавшихся развода (Іер. Гит., 43г; 
Гитт, 766). Особенно былъ извѣстенъ декретъ, 
разрѣшившій употребленіе масла, изготовленнаго 
язычникомъ; къ Мпшнѣ онъ пріобщенъ съ со¬ 
храненіемъ обычной формулы, сопровождавшей 
декреты I. Г. «Рабби и его коллегія разрѣ¬ 
шили» (Аб. Зара, II, 9; ср. Тос., Аб. Зара, IV, II). 
Законъ этотъ, отмѣнившій старинное постановле¬ 
ніе, былъ признанъ въ Вавилоніи Самуилозіъ, а 
подъ конецъ и Равомъ (Іер. Аб. Зар., 41г; Аб. 
Зар., 37а). Знаменитый агадистъ Симлай хотѣлъ 
добиться того-же п для языческаго хлѣба, но I. 
отказалъ, говоря, что не желаетъ прослыть со 
своей академіей «всеразрѣшающей коллегіей» 
(Аб. Зар., 37а). Грецъ приписываетъ I. II намѣ¬ 
реніе отмѣнить постъ 9-го Аба при совпаденіи 
съ субботой (Іер. Мег., 706; Мег. 56; ,см. Іуда I). 
Знаменитые его современники были не особенно 
высокаго мнѣнія объ его учености. Въ Б. Б., 111а, 
передается любопытная встрѣча I. съ Япнаемъ 
который, недовольный необоснованной полеми¬ 
кой I., обозвалъ его «человѣкомъ, нежелающимъ 
учиться». Особенно друженъ былъ I. съ Гошаіей, 
(Іер. Іеб., 96; Іер. Бец.,’б0г; Б. К., 196; другая вер¬ 
сія Іер. Ваб. Кама, 2г; Іер. Мег., 70г; Мег., 7аб). 
Хороши были также отношенія между нимъ 
и Іохананомъ, ректоромъ тиверіадской ака¬ 
деміи (Іер. Саііг., II). Онъ-же заставилъ I. посѣ¬ 
тить Симона б. Лакнтъ, который оскорбивъ патрі¬ 
арха, бѣжалъ изъ Тиверіады. I. побудилъ его вер¬ 
нуться (Іер. Сайг., 19г; Іер. Гор., 47а; Мндр. къ 
Сам., УІІ). Въ другой разъ этому-же Симону 
б. Лакишъ удалось успокоить разінѣваянаго па¬ 
тріарха по поводу рѣчей проповѣдника Іосе б. 
Маона. Онъ-же обратилъ вниманіе I. на нужду 
многихъ городовъ въ первоначальнрлхъ школахъ: 
«Городъ, не имѣющій школы, обреченъ на разру¬ 
шеніе» (Шабб., 1196; ср. ВасЬег, 1. с., 1,147) ье- 
лико значеніе I. въ области галахп. Многія галаха 
переданы отъ его имени (Неііргіп, 8есіег йа-Бо- 
гоій, изданіе Маскилейсона, II, 177; Наіеѵу, 
БогоХй йа-Візсйошт, II, 30 и сл.). Несомнѣнно. 
Симонъ пережилъ I. и передалъ многія галахи 
оіъ его имени (ср. IIIаб., 1196; Іер. М. К., 82в). 
То мѣсто въ тр. Назиръ, 206, гдѣ Симонъ рису¬ 
ется сидящимъ передъ I. за объясненіемъ Ми- 
драша, слѣдуетъ понимать въ томъ смыслѣ, что 
онъ это дѣлалъ не въ качествѣ ученика, а члена 
академіи. Отношенія Іуды къ ученымъ своего 
времени легко выяснить изъ слѣдующаго раз¬ 
ногласія по поводу толкованія Нс., 24, 6: 
одинъ изъ нихъ говоритъ: «По главарю («парн-е- 
су»)и время»; другой отвѣчаетъ: «По времени и 
главарь» (Арах., 17а). Нѣтъ сомнѣнія, что патріарху 
было болѣе но сердцу второе; въ послѣднемъ слу¬ 
чаѣ онъ былъ свободенъ отъ упрека въ томъ, что 
не стоитъ па высотѣ положенія. Вышеуномян у том у 


проповѣднику Іосе изъ Маона принадлежитъ н 
афоризмъ: «Каково время, таковъ и князь». Но 
былъ и случай, когда патріархъ вполнѣ откро¬ 
венно сознался въ своей слабости. Преданіе 
разсказываетъ, что это произошло слѣдующимъ 
образомъ: Была засуха. I. назначилъ постъ н 
тщетно молился о дождѣ. Тогда онъ сказалъ: 
«Какая разница между Самуиломъ изъ Рамы 
(I кн. Сам., 12, 18) и Іудой, сыномъ Гамліила! 
Горе поколѣнію, такъ низко упавшему, и горе 
тому, которому пришлось жить въ такое время!». 
Сеичасъ-же пошелъ дождь— это была награда за 
самоуничиженіе (Таан , 24а). Много преданій со¬ 
хранилось о юности I. и его брата Гиллеля. 
Грецъ отожествляетъ этого Гиллеля съ «па¬ 
тріархомъ Юллосомъ» (Той До і гсатріарэдс), съ ко¬ 
торымъ Оригенъ спорилъ о библейскихъ сю¬ 
жетахъ въ Кесареѣ (Оригенъ о Псалмахъ, I, 414; 
ср. Ѳгйіг, Стезей., 2 изд., ІУ, 250, 483; Мопаіз- 
зейгііі, 1881, стр. 443 и сл.). По въ виду того, 
что Гиллель никогда патріархомъ не былъ, молено 
предположить, что Оригенъ говорилъ съ самимъ 
Іудой. Оригенъ, вѣроятно, прочелъ ТооХо? вмѣсто 
Хобо*;. Принимая во вниманіе вышеупомянутыя 
дружественныя отношенія Гошаіи къ патріарху, 
эта догадка пріобрѣтаетъ еще болѣе вѣроятности, 
такъ какъ почти достовѣрно извѣстно, что Го- 
шаія сносился съ Оригеномъ въ Кесареѣ (Мо- 
паіззейгій, 1. с. 3. (і. К., III, 357—360; Васйег, 
А^. рай Ашог., I, 92)—Ср.: ОтйХг, Стезей., 2 изд., 
ІѴ\ 241 и сл.; Ггапкеі, Мейо, 22 и сл.; ЛУеізз, 
Бог., III, 65 и сл.; Наіеѵу, Богоій йа-Еізсйоніт II, 
36 и раззіга; Васііег, А&. раііізііп. Ашог., 111, 581. 
[К Е., УІІ, 337]. 3. 

Іуда III—патріархъ, сынъ Гамліила ІУ, внукъ 
Іуды II. Такъ какъ Талмудъ не различаетъ 
между Іудою 1 и I. II и оба пользовались титуломъ 
«несіа», то съ большимъ трудомъ ириходится раз¬ 
бираться, кого имѣетъ въ виду та или другая 
сентенція. Прпнадлеленость ихъ можетъ быть 
установлена только путемъ сравненія съ рядомъ 
помѣщенными именами. Патріаршество I. совпа¬ 
даетъ, вѣроятно, съ концомъ третьяго и началомъ 
четвертаго вѣковъ. Учителемъ его былъ р. Іоха- 
нанъ. Въ одномъ вопросѣ, который I. послалъ 
на разрѣшеніе Аммн, онъ добавляетъ: «Знай, что 
р. Іоаханапъ училъ такъ въ теченіе всей своей 
жизни» (Г. Гаш., 20а). По порученію I., ученики 
Іоханана Амми и Асси, управлявшій академіей Ти¬ 
веріады по смерти Элеазара б. Педатъ, основали въ 
городахъ Палестины много школъ (Іер. Хаг., 7бв; 
Песик., 1206). Гядомъ съ именемъ I. очень часто 
фигурируетъ и Амми при рѣшеніи религіозныхъ 
вопросовъ (Бец., 27а; М. К., 126, 17а; Абода Зар., 
ЗЗві. Амми протестовалъ противъ многочислен¬ 
ныхъ постовъ, установленныхъ К, говоря, что не 
слѣдуетъ слишкомъ обременять народъ (Таан., 
14аб). Преданіе говоритъ, что выдающійся аморай 
Іеремія укорялъ въ ппсімѣ 1. за то, что онъ пе¬ 
на видитъ своихъ друзей и любитъ своихъ вра¬ 
говъ (ср. II Сам., ІУ, 7). Наиболѣе выдающимся 
событіемъ патріаршества I. было посѣщеніе Па¬ 
лестины римскимъ императоромъ Діоклетіаномъ. 
I. былъ внезапно вызванъ къ Діоклетіану въ 
Кесарею Филиппову; это дало нпщу легендѣ, 
согласно которой I. и его товарищъ Самуилъ б. 
Нахманъ получили въ Тиверіадѣ приглашеніе на¬ 
канунѣ субботы съ приказомъ явиться къ Діокле¬ 
тіану въ субботу вечеромъ; они чудомъ пере¬ 
несены были изъ одного города въ другой. При 
погребеніи I. Хія б. Абба заставилъ своего това¬ 
рища Зееру, по происхожденію ааронида, нйе- 
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ступить въ честь патріарха предписанія, отно¬ 
сящіяся къ ритуальной чистотѣ (Іер. Бер., 6а; 
Іер. Назиръ, 56а). Сцена эта произошла въ синагогѣ 
въ Сепфорисѣ; отсюда можно заключить, что I. 
похороненъ былъ въ Сепфорисѣ. Преемникъ его 
былъ сынъ его, Гиллель II.—Ср.: СггШ, ОезсЬ., 
2 изд., IV, 301 и сл.; Наіеѵѵ, БогоЙі Ьа-Кізсіюпіт, 
II [X Е., XII, 338]. " 3. 

Іуда IV — патріархъ, сынъ Гамліпла V и 
внукъ Гиллеля II. За исключеніемъ того, что 
онъ былъ патріархомъ въ теченіи двухъ послѣд¬ 
нихъ десятилѣтій четвертаго столѣтія, о немъ рѣ¬ 
шительно ничего не извѣстно. Это, вѣроятно, тотъ 
Іуда Несіа, который обратился къагадисту Пин- 
хасу б. Хама съ вопросомъ относительно Руѳи, 
III, 7. (КиіЬ гаЪ., V, 15; ВасЪег, Ад*, раі. Атог., 
III, 312). Съ его сыномъ Гамліиломъ VI прекра¬ 
тился патріархатъ рода Гиллеля въ Палестинѣ. 
—Ср. ѲтІЦя, ѲезсЬ., 2 изд., IV, 384, 484. [X Е. 
VII, 339]. 

Іуда (.Ма или ІийаЬ) —распространенная въ 
Америкѣ евр. семья, поселившаяся здѣсь въ 18 в. 
Въ йе-ѵѵ. Епс., VII, 231—232, приводится длин¬ 
ный перечень различныхъ представителей этой 
семьи. Нѣкоторые изъ нихъ заняли выдающееся 
положеніе въ той или другой области. Самуилъ 
I. (1728—1781) былъ однимъ изъ тѣхъ, которые 
въ 70-хъ годахъ вели сильную агитацію противъ 
Англіи, отстаивая необходимость образованія 
самостоятельнаго и независимаго государства 
изъ американскихъ колоніи Англіи. Бендже- 
минъ Іуда былъ крупнѣйшимъ коммерсантомъ 
Нью-Іорка; онъ принималъ участіе въ общинной 
жизни. Подъ однимъ оффиціальнымъ докумен¬ 
томъ отъ 1791 г. имѣется его подпись, что онъ 
былъ въ числѣ тѣхъ, которые въ 1789 г. подали 
петицію о принятіи штата Вермонта въ Унію. 
Самуилъ Б. Н. I. (род. въ 1799)—писатель и су¬ 
дебный дѣятель. Въ 1820 г. онъ выпустилъ мело¬ 
драму «ТЪе Моипіаіп Тоггепі»; затѣмъ онъ вы¬ 
ступилъ съ цѣлымъ рядомъ сатиръ и памфле¬ 
товъ; за нѣкоторые изъ нихъ онъ вынужденъ 
былъ уплатить штрафъ и былъ арестованъ. Впо¬ 
слѣдствіи онъ сдѣлался «атторнеемъ» и былъ даже 
членомъ высшаго суда. Эммануилъ I. (род. въ 
1823 г.)—извѣстный въ Ныо-Іоркѣ актеръ; его 
выступленія имѣли шумный успѣхъ. Въ Сури¬ 
намѣ (Голландская Гвіана) также имѣются пред¬ 
ставители семьи I.; одинъ изъ нихъ А. М. I., 
авторъ книги «Гонг ореп Іеіѣгез он Ѣѣе ііпапсез 
оі 8игіпат», Амстердамъ, 1869.—Ср.: Йетс. Епс., 
VII, 231—232; Н. 8. Могаіз, ТЬе ]е\ѵ8 оі РЫІа- 
йеІрЫа; РЬеІрз, Ріауегз о! а сепіигу, РпЪІіеа- 
ѣіопз; Баіу, ВеШешепѣ оі 1Ье ^е-ѵѵз іп Хоіѣіі 
Ашегіса, 2 изд., 1893, 103—104. 6. 

Іуда-Ааронъ —раввинъ («докторъ»). Декретомъ 
21 іюля 1522 г. онъ былъ назначенъ генераль¬ 
нымъ раввиномъ евреевъ Люблинской, Холмской 
и Белзекой областей съ правомъ судить въ 
вопросахъ евр. вѣры и налагать херемъ. Помимо 
I., никто не могъ быть избранъ въ качествѣ рав¬ 
вина.—Ср. М. Балабанъ, Правовой строй евреевъ 
въ Польшѣ, Евр. Стар., 1910. 5. 

Іуда бенъ-Ааронъ изъ Ладмура (Владпміръ- 

Волынскъ).—Письмо его. (ппі^ гѵт, датированное 
ѳтъ 1635 г.) о пребываніи въ Крыму и о поль¬ 
скихъ евреяхъ, взятыхъ въ плѣнъ татарами, 
цѣнный историческій документъ; оно напечатано 
въ респонсахъ «Вепе Мозсѣе» р. Моисея б. Яковъ 
изъ Константинополя (Константинополь. 1713). 5. 

Вуда бенъ-Абунъ (по - арабски Абу-Закарійя)— 
поэтъ, жилъ въ Севильѣ въ 10 в.; по всей вѣро¬ 


ятности, онъ сынъ того Абуна, которому Моисей 
ибнъ-Эзра посвятилъ нѣсколько стихотвореній 
и смерть котораго оплакалъ въ особой элегіи 
(Біѵап, № 12; МопайззсЪгій, ХЬ, 198). Въ сочи¬ 
неніяхъ Моисея ибнъ-Эзры I. помѣщенъ въ 
числѣ испанскихъ поэтовъ. Іегуда Галеви высоко 
цѣнилъ его ученость.—Изъ произведеній I. сохра¬ 
нилось лишь одно небольшое стихотвореніе, въ 
которомъ авторъ проситъ Іегуду Галеви о дружбѣ; 
знаменитый Гатеви отвѣтилъ на это, въ свою 
очередь, стихотвореніемъ (Біѵап, ей. Вгойу, I, 
88, № 63). I. не тожественъ съ Іудою Самуиломъ 
Аббасомъ бенъ-Абунъ, составителемъ извѣстной 
«акеды»,—Ср.: Сгеі&ег, йеЬийа Ьа-Веѵі, 142; Вгойу, 
въ 2еі1зсЬг. Гиг ІіеЪг. ВіЪѢ, III, 178. [X Е. VII, 
339]. 4. 

Іуда бенъ-Авраамъ —пайтанъ; судя по стилю 
его произведеній, авторъ нѣсколькихъ піутовъ 
конца 12 в., читаемыхъ въ разныя субботы.— 
Ср.: Ейпп, КІ., 387; 2ипг, Вііегаі. 470. 9. 

Іуда б. Амми— палестинскій аморай 3-го поко- 
колѣнія (4-го столѣтія). Возможно, что это былъ 
сынъ знаменитаго р. Амми (ВасЪег, А%. раѣ 
Атог., III, 715). Въ домѣ его можно было по¬ 
стоянно встрѣтить ученыхъ. Согласно преданію, 
когда р. Зеера уставалъ отъ работы, онъ бывало 
садился у входа въ домъ р. Амми, чтобы встава¬ 
ніемъ оказывать почтеніе ученымъ, посѣщавшимъ 
Амми (Эр., 286). Отъ имени Симона б. Лакпшъ 
I. передалъ очень много галахъ (Іер. Тер., 11,3).— 
Ср.: Неііргіп, 8ейег ѣа-Богоіѣ, II, 182; Ае\ раі. 
Атог., III, 175 [Л. Е. VII, 339]. ^ 3. • 

Іуда-Арье изъ Модены— см. Леонъ (Іуда-Арье) 
изъ Модены. 

Іуда бенъ-Ашеръ— раввинъ въ Толедо, род. въ 
Германіи въ 1270, ум. въ Толедо въ 1349 г., 
братъ Якова б. Ашеръ («Ваалъ га-Туримъ»). I. 
въ 1283 г. отправился въ путешествіе для по¬ 
сѣщенія знаменитыхъ ученыхъ. Въ 1285 г. онъ 
прибылъ въ Толедо, гдѣ повидимому, оставался 
недолго: I. переселился въ Испанію въ 1805 г., 
нѣсколько ранѣе своего отца, знаменитаго Ашера 
б. Іехіель (Гошъ). Въ завѣщаніи I. разсказы¬ 
ваетъ, что въ первый пріѣздъ свой въ Испанію' 
онъ не понималъ языка испанскихъ талмудистовъ 
и не разбиралъ ихъ письма. Послѣ смерти отца(1321 
или 1328) 1. былъ избранъ толедскимъ раввиномъ. 
I. пріобрѣлъ большой авторитетъ. Его направленіе 
было строго-охранительнымъ. Онъ относился къ 
Маймониду съ благоговѣніемъ, но неодобрительно 
отзывался о тѣхъ изъ своихъ современниковъ, 
которые требовали, чтобы въ спорныхъ вопросахъ 
всегда руководствовались мнѣніемъ Маймонида, 
ибо «основательность большинства его рѣшеній, 
—объясняетъ 1.—не можетъ еще служить гаран¬ 
тіей въ томъ, чѣо онъ никогда не ошибается». 
Можно прійти къ заключенію, что I. тяготѣлъ 
къ Аврааму б. Давидъ (Ѵлкі). Ср. респонсы 1., 
№ 54. I. пользовался уваженіемъ своей общины, 
которая настоятельно просила его не покидать 
поста, когда онъ вслѣдствіе какихъ-то недоразу¬ 
мѣній пожелалъ переселиться въ Севилью, п 
даже удвоила ему жалованье. Тѣмъ не менѣе, I. 
не привязался къ новому отечеству и совѣтовалъ 
сыновьямъ переѣхать въ Германію. Отецъ Іуды 
постановилъ, чтобы каждый членъ его семьи 
удѣлялъ десятую часть своего заработка на 
благотворительность и чтобы часть этой деся¬ 
тины передавалась двумъ уполномоченнымъ для 
непосредственнаго распредѣленія между нуждаю¬ 
щимися. Сыновья I. (въ 1346 году) также выра¬ 
зили согласіе на пожертвованіе указанной части 
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доходовъ на благотворительность (ВеіЬ Таітші), 
IV, 377). Вѣроятно, вслѣдствіе слабаго зрѣнія I. 
не оставилъ никакихъ литературныхъ трудовъ, 
за исключеніемъ респонсовъ, которые по этой- 
же причинѣ большею частью отличаются крат¬ 
костью. Кромѣ того, респонсы эти, вмѣстѣ съ 
отрывкомъ комментарія къ тр. Шаббатъ, изданы 
Д. Касселемъ подъ заглавіемъ «Хікгоп ^Ъи- 
ЙаЪ» (1846).—Ср.: Саззеі, введеніе къ 2ікгоп ТеЪи- 
баЪ; ѲгШ, ОезсЪ., 3-е изд., УП, 301—302; Йетс. 
Епе., УП, 240: 8іеіп$с1теісІег, Саі. Восіі., соі. 
1291. 9. 

Іуда бенъ-Ашеръ —правнукъ Ашера б. Іехіель 
(Рошъ), былъ раввиномъ сперва въ Бургосѣ, за¬ 
тѣмъ въ Толедо, авторъ «СЬиккоіЪ ВсЪаішдіт», 
по калеядарологіи. I., повидпмому, тожественъ 
съ тѣмъ своимъ одноименникомъ, съ которымъ 
Исаакъ б. Шешетъ велъ переписку. Ученикомъ 
I. были, между прочимъ, Меиръ Алгуадецъ и 
Исаакъ Алхадибъ. I. принялъ мученическую 
смерть въ 1391 г. — Ср.: Гашахаръ, I, 22; Гама- 
гидъ, II, 40; Рапп, К. I., 390. А . Д. 9. 

Іуда б. Баба, нэп ]э ггпп' 'эч — танкай второго 
столѣтія, одинъ изъ «мудрецовъ Ямніи»; ум. 
мученической смертью во время адріановыхъ 
гоненій въ періодъ 135—138 гг. Талмудъ устанавли¬ 
ваетъ какъ правило: «Вездѣ, гдѣ въ Варайтѣ 
сообщается о томъ, что случилось съ однимъ 
хасвдеемъ, ппк гот п^у», подразумѣвается или 
Іуда бенъ-Баба или же Іуда бенъ-Илаи» (Баба 
Кама, 1036). Грецъ на этомъ основаніи пола¬ 
гаетъ, что I. принадлежалъ къ партіи ессеевъ, 
которые въ Талмудѣ именуются также хаспдеями 
(Исторія, И, 194, по переводу Шефера). Но 
трудно допустить, чтобы къ тому времени еще 
сохранились остатки ессеевъ и чтобы къ нимъ 
принадлежали такіе корифеи галахи, какъ I. и 
Іуда б. Илаи. Скорѣе оба они принадлежали къ 
тѣмъ фарисейскимъ хасидеямъ, которые выда¬ 
вались среди остальныхъ товарищей только 
бблъшимъ благочестіемъ. Эти хасидеи рѣзко от¬ 
личались отъ ессеевъ уже тѣмъ, что относились 
весьма благосклонно къ храмовому культу и 
интересовались имъ (ср. Мишна, Керит., VI, 3). 
Большинство сохранившихся отъ I. гадахъ при¬ 
надлежитъ къ вопросамъ брачнаго права. Нѣко¬ 
торыя изъ нихъ сообщаются отъ его имени въ 
видѣ «свидѣтельствъ», кээ р гпіп' 'эп туп. Между 

прочимъ, онъ «свидѣтельствуетъ», что въ Іеру¬ 
салимѣ однажды нобили каменьями (подобно 
бодливому волу) пѣтуха, который умертвилъ ма¬ 
лютку. Онъ долгое время одинъ изъ всѣхъ за¬ 
коноучителей отстаивалъ право женщины считать 
себя свободной, если только одинъ свидѣтель 
сообщилъ о смерти ея мужа, пв*кп лк ркчгв 
іпк ту; всѣ другіе ученые не соглашались съ 
нимъ. Наконецъ, одинъ вавилонскій ученый отъ 
имени р. Гамліила I. подтвердилъ мнѣніе Іуды 
передъ р. А к и бой. Тогда патріархъ раббанъ 
Гамліилъ II «обрадовался тому, что нашелся това¬ 
рищъ для I.» (ср. М. Іебам., XVI, . 5, 7; Эдуі- 
отъ, VI, 1, ѴШ, 2). Амораи въ нѣкоторыхъ слу¬ 
чаяхъ ставили авторитетъ Іуды выше автори¬ 
тета р. Акибы (Эруб., 23а). Важнѣйшимъ дѣ¬ 
ломъ жизни I., за которое талмудисты всегда 
вспоминали о немъ съ благоговѣніемъ (тэт 
эчз*? в”кп ітк), считается то, что онъ отмѣ¬ 
тилъ путемъ обряда «рукоположенія», пэ'ео, 
пять ученыхъ изъ ямнинской академіи передъ 
своей смертью. Объ этомъ геройскомъ подвигѣ 
I. разсказывается слѣдующее: «Однажды царь 
(Адріанъ) издалъ укаэъ: всякій, кто рукополо¬ 


житъ ученаго, предается смерти, такъ же, какъ 
п рукоположенный имъ; городъ, въ которомъ 
будетъ совершенъ такой актъ, долженъ быть 
разрушенъ н вся окрестность его будетъ ра¬ 
зорена. Что сдѣлалъ I.? Онъ выбралъ уединен¬ 
ное мѣсто между двумя большими городами, двумя 
высокими горами, по срединѣ между Уніею и ПІа- 
фареамомъ п рукоположилъ тамъ пять старцевъ: 
р. Меира, р. Іуду, р. Іосе, р. Симона н р. Элеа¬ 
зара б. Шамуа. Когда онъ замѣтилъ приближе¬ 
ніе римлянъ, онъ велѣлъ ученикамъ разбѣжаться. 
«Но Рабби! а ты, что съ тобою будетъ?» — «Я 
останусь предъ врагомъ, какъ неподвижный ка¬ 
мень». Разсказываютъ, — кончаетъ свое повѣст¬ 
вованіе Барайта, что враги вонзили въ Іуду 300 
копій и уподобили его трупъ рѣшету» (Санг., 14а; 
Абода Зара, 86). Іуда б. Баба былъ причисленъ 
позднѣе къ «десяти святымъ мученикамъ», тѵр 
'дпп, и его смерть ежегодно оплакивается 
въ молитвахъ на Іомъ-Киппуръ. — Ср.: Неіі- 
ргіп, 8е<1ег Ъа-БогоіЬ, 8. ѵ.; Грецъ, т. Н, гл. 8; 
\ѴеІ88, Бог Бог, II, 119—20; М. ВгашівсЪтсеі&ег, 
Біе ЬеЬгег йег МівсЪпаЪ, Егапкііиѣ а. М., 1890, 
стр. 94—99. 3. К . 3. 

Іуда б. Барзнлан —см. Албарджелони. 

Іуда б. Батнра— см. Батирпды. 

Іуда Благочестивый, твпп птп' 'п—знаменитый 
мистикъ, моралистъ и литургистъ; ум. въ 1217 г. 
Положительныя данныя о немъ далеко не соот¬ 
вѣтствуютъ той исключительной славѣ, которой 
окружено его имя въ средневѣковой евр. лите¬ 
ратурѣ. Попытка Гюдемана (Ѳе8сЪ. и. Еггіеѣип^тс. 
еіс., т. I) дать характеристику личности и лите¬ 
ратурной дѣятельности I. на яркомъ фонѣ средне¬ 
вѣковой евр. п христіанской культуры, нынѣ 
устарѣла. Исходной точкой его изслѣдованія яв¬ 
ляется взглядъ на «8е1ег СЬа88І<Ііт» Іуды, какъ 
на цѣльное самобытное произведеніе самого 
автора, получившее въ школахъ его учениковъ 
р. Элеазара Рокеаха и др., три различныыхъ вер¬ 
сіи, изъ которыхъ затѣмъ возникла настоящая 
версія (Болонья, 1538) съ ея повтореніями, иска¬ 
женіями и добавленіями. Эти измѣненія, по мнѣ¬ 
нію Гюдемана, не существенны и не нарушаютъ 
основной идеи книги. Эта мысль Гюдемана, какъ 
и многія его построенія, оказалась ошибочною съ 
опубликованіемъ болѣе ранней версіи «8е1ег 
СЪазвісііт», по пармской рукописи, I. Впстинец- 
кимъ (1891—1893), которая не оставляетъ сомнѣ¬ 
нія въ томъ, что «8е1ег СЪавзШш» результатъ 
литературной дѣятельности приблизительно трехъ 
столѣтій. Главными источниками книги послу¬ 
жили записки предшественника и отца I.—р. Са¬ 
муила Благочестиваго или Святого (рпоп 

тспп Ьюмр *п, юэзп Ьюбю 'п), самого I. и р. Элеазара 
Рокеаха. «8еіег Сѣаззісііт» не можетъ поэтому 
служить источникомъ для характеристики лично¬ 
сти I. за исключеніемъ мѣстъ, сходныхъ съ мыс¬ 
лями I., какъ онѣ цитируются въ другихъ его 
сочиненіяхъ. 

Историческія условія эпохи .—Возникновеніе 
«этическаго мистицизма» обусловлено двумя 
основными факторами «поздняго средневѣковья» 
въ исторіи евреевъ — постепеннымъ упадкомъ 
экономическаго значенія евреевъ и _ необы¬ 
чайнымъ подъемомъ религіознаго піэтпзма, 
какъ реакціи противъ галахической схоластики. 
Евреи, начиная съ Крестовыхъ похоювъ, вы¬ 
тѣснялись изъ крупной торговли и вынуждены бы¬ 
ли заняться мелкой торговлею и кредитными опе¬ 
раціями. Отъ этого понизился культурный уровень 
евреевъ. Мелочный педантизмъ въ религіозныхъ 
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обрядахъ, стремленіе къ общенію съ Единымъ 
Существомъ, удаленіе ютъ горестей повседневной 
жизни, и рядомъ развитіе суевѣрій—основныя 
черты еврейской жизни той эпохи. Повседневная 
реальность, ставъ для нихъ невыносимой, тяжко 
подавляла ихъ. Люди искали мученической 
смерти (8еіег СЪазысИт, ейіііо ѵѴшІлпеійку, 
§ 251, 85), чтобы сразу достичь вѣчнаго бла¬ 
женства, чтобы мгновенно слиться съ Богомъ. 
Мистицизмъ надолго охватилъ всѣ разнообраз¬ 
ныя стороны жизни евреевъ, не давая возмож¬ 
ности другимъ вліяніямъ проникать въ ихъ среду. 

О жизни и личности I. сохранились лишь 
смутныя легенды. Онъ принадлежалъ къ извѣст¬ 
ной семьѣ Калонимосъ, среди которой занятіе 
мистикой было традиціонно. Ученіе, возник¬ 
шее на палестинской и вавилонской почвѣ и пе¬ 
ренесенное въ Италію Абу-Гаруномъ га-Наси, 
ничего общаго не имѣла съ испанской кабба¬ 
лой. Возникнувъ на Востокѣ, она была силь¬ 
но пропитана элементами астрологіи. Пере¬ 
несенныя въ Германію семействомъ Калонимосъ, 
эти воззрѣнія долго держались въ строгой тайнѣ. 
Отецъ I. Самуилъ первый началъ распространять 
ихъ среди учениковъ своей талмудической школы 
въ Шпейерѣ и занимало и практической мистикой, 
заклинаніями и т. д.; онъ продолжительное время 
странствовалъ съ аскетическими цѣлями. Въ его 
школѣ разрабатывалась своеобразная мистиче¬ 
ская теорія, которой суждено было сдѣлаться 
господствующимъ теченіемъ при его сынѣ и уче¬ 
никѣ,!., основавшемъ въ 1195 г. свою знаменитую 
теософскую школу въ Регенсбургѣ. Согласно 
одной легендѣ, I. до 19-лѣтняго возраста былъ со¬ 
вершенно чуждъ раввинской науки и религіознаго 
благочестія; жизнерадостный отъ натуры, онъ 
проводилъ все время въ обществѣ веселой мо¬ 
лодежи, занимаясь преимущественно стрѣльбой 
и т. п. Лишь на 19-мъ году въ его жизни про¬ 
изошелъ переворотъ подъ’ нравственнымъ воз¬ 
дѣйствіемъ его благочестиваго отца. Во время 
вшетическаго собранія въ бетъ-гавшдрашѣ его 
посадили на скамью около его брата Авраама. 
Р. Самуилъ произнесъ таинственное имя «шемъ» 
и бетъ - гампдрашъ наполнился яркимъ свѣ- 
товіъ; р. Авраамъ не могъ выдержать этотъ 
свѣтъ и опустилъ глаза, но Іуда остался невоз¬ 
мутимъ; тогда р. Самуилъ воскликнулъ: «Авраамъ, 
сынъ мой! Судьба благопріятствуетъ твоему 
брату I.; знай, что ты будешь всю жизнь свою 
лишь главою іешибота, братъ же твой Іуда 
знаетъ тайны сокровенной премудрости» (8еІег 
аа&іоіЬ, ТаЬгЬ. ВгіІІГя, IX, 32). Послѣ этого слава 
Іуды, какъ чудотворца, распространилась по 
всей Германіи. Къ нему стали стекаться со всѣхъ 
сторонъ больные и страдающіе какъ духовно, 
такъ и физически, за исцѣленіемъ или совѣтомъ. 
Изъ учениковъ Іуды прославились особенно р. 
Исаакъ б. Моисей изъ Вѣны, р. Барухъ бенъ- 
Самуилъ изъ Майнца и р. Элеазаръ Рокеахъ.— 
I. приписываются различныя произведенія напр.: 
галахическое сочиненіе пги р (ср. мв> чгзк чтп 
на Мордехай, Верахотъ, II), комментарій къ мо¬ 
литвѣ, основанный на тайнахъ теософіи (ррл по 

пАвлп) р. Самуила Гахасида, мистическая рели” 
гіозная поэма «8сЫг Ьа-ЛісЬшЬ на всѣ дни не” 
дѣли (другими, однако, отрицается принадлелг 
ноетъ этихъ поэмъ Іудѣ), комментарій на Пяти - 
книжіе лжи* пап (напечат. въ 1583) и астрологиче" 
ское сочиненіе тю-поЕз чес. Много его отдѣльныхъ 
выраженій, изреченій, традицій и галахическихъ 
рѣшеній приводятся въ «Ог 2аша», у Рокеаха, 




Ташбаца п др. Главныя произведенія Іуды Бла¬ 
гочестиваго—«8еІеі* С1іа$8Іс1іт» и «8е1ег Ьа-КаЪой» 
паю); выдержки изъ послѣдняго сохрани¬ 
лись у позднѣйшихъ авторовъ. «8еіег СЬавзісІіпі»— 
памятникъ внѣшней и внутренней, бытовой 
и душевной жизни германскихъ евреевъ въ эпоху 
поздняго средневѣковья. Это замѣчательное тво¬ 
реніе евр. духа отражаетъ въ себѣ подъемъ рели¬ 
гіознаго фанатизма и господство низменныхъ 
страстей германскаго общества, съ одной, и бла¬ 
городный гуманизмъ евр. моралистовъ-съ дру¬ 
гой стороны; оно свидѣтельствуетъ о тѣхъ вы¬ 
соко-нравственныхъ чувствахъ справедливости и 
всепрощенія, которыя среди всеобщаго развала, 
среди всѣхъ ужасовъ средневѣковой жестокости, 
оставались драгоцѣннымъ наслѣдіемъ евр. духа. 
Книга раскрываетъ также процессъ приспосо¬ 
бленія евр. жизни къ новымъ условіямъ послѣ 
трагическихъ событій эпохи Крестовыхъ похо¬ 
довъ. Основными чертами являются взглядъ на 
сущность мірового процесса, какъ на всеобщую 
борьбу всѣхъ противъ всѣхъ. Творецъ міра уста¬ 
новилъ эту всеобщую борьбу всѣхъ противъ 
всѣхъ п всѣмъ доставляетъ средства къ суще¬ 
ствованію при значительныхъ усиліяхъ съ ихъ 
стороны, чтобы заставить всѣхъ постоянно обра¬ 
щаться къ Всемогущему съ мольбами о помощи. 
Но лучше человѣку быть въ этой жизненной 
борьбѣ побѣжденнымъ, чѣмъ побѣдителемъ, ибо по¬ 
бѣдитель будетъ въ будущемъ мірѣ подчиненъ 
побѣжденному. Поэтому нужно терпѣть зло не 
сопротивляться ему и не говоритъ: «Я воздамъ 
зломъ за зло!» (8еіег СЬавяШш, ей. ^Ѵізііпеігку, 
§ 1085). «Зависть и ненависть отстраняй отъ 
себя; когда тебя бранятъ, молчи». Основныя 
человѣческія добродѣтели—восторженная любовь 
къ Богу и кротость къ Его твореніямъ. «И самый 
набожный не можетъ имѣть притязанія на на¬ 
граду Божію, и, хотя онъ бы прожилъ тысячи 
лѣтъ, не въ его силахъ воздать даже за мель¬ 
чайшее изъ многихъ благодѣяній, оказываемыхъ 
ему Господомъ. Поэтому пусть всѣ служатъ сво¬ 
ему Создателю не ради надежды на блаженство 
въ раю, а изъ чистой любви къ Нему и Его 
завѣтамъ». Искренняя молитва выше всего: 
«Кто истязаетъ себя постами, грѣшитъ. Если бы 
Богу были угодны посты, то Онъ потребовалъ бы 
ихъ» (ІЬ., § 52; ср. также § 527). «Когда твоя 
жена огорчаетъ тебя, н ты гнѣваешься на нее, 
то проси Во* а не о томъ, чтобы Онъ далъ тебѣ 
другую жену, а о томъ, чтобы Онъ вселилъ въ 
женѣ любовь къ тебѣ». «Нельзя оскорблять сво¬ 
ихъ слугъ, если послѣдніе не исполнили прика¬ 
занія» (ІЪ., § 665). «Нельзя отрубать хвостъ у ко¬ 
ровы, ибо тѣмъ лишаютъ ее возможности отго¬ 
нять мухъ» (ІЬ, §589). «Кто причиняетъ страда¬ 
ніе животнымъ, тотъ отвѣтитъ передъ Богомъ за 
истязаніе живого существа» (ІЬ., § 44). Яркимъ 
выраженіемъ тогдашней соціальной пропасти ме¬ 
жду евреями и неевреями является проповѣдь 
обособленія отъ иновѣрцевъ; слѣдуетъ, однако, со¬ 
блюдать, строгую честность относительно послѣд¬ 
нихъ: «Не обманывай никого, также п не-еврея» 
(ІЬ., § 1078); «Не злобствуй на людей, къ какой 
бы вѣрѣ они ни принадлежали». «Не должно нп 
съ кѣмъ, равно и съ иновѣрцами, поступать не¬ 
справедливо». «Въ сношеніяхъ съ иновѣрцами 
старайся быть такимъ-же добросовѣстнымъ, какъ 
и съ евреями» (ІЬ., § 1085). 

Мистическая теософія I. — Теоретическому 
изложенію мистической теософіи Іуды было 
посвящено особое сочиненіе «8еГег Ьа-КаЬой» 
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(Книга небесной славы), приводимое въ Рокеахѣ 
(§ 316), въ респонсахъ Якова Мелина (№ 131), въ 
комментаріи «пев* 'том» на Бытіе (37,4), въ сочи¬ 
неніи р. Іерухама піт отм лп^іл, и въ другихъ 
произведеніяхъ. Эта книга была вся проник¬ 
нута стремленіемъ постигнуть тайны міровой 
премудрости, и дерзновеннымъ вожделѣніемъ 
безсильнаго и грѣховнаго человѣка слиться съ 
Божествомъ въ религіозномъ экстазѣ. Послѣдній 
долженъ доходить до той степени, когда человѣкъ 
не чувствуетъ ничего земного и становится какъ 
бы «пророкомъ», который слышитъ небесные зву¬ 
ки. Въ такомъ состояніи ему является Слава Все¬ 
вышняго. Для большей наглядности это состояніе 
грубымъ образомъ сравнивается съ физической 
любовью, «съ половой страстью молодого чело¬ 
вѣка» (Веіег СЪаззійіт, Болонья, 15, § 300; ср. 
Веіег МаІасЬіт п Еагіеі въ выдержкахъ у 
М. Гюдемана). Подобная-же параллель между 
любовью къ Богу и половой страстью приво¬ 
дится въ современномъ I. мистическомъ теченіи 
(«СгоПезтіппе»; ср. «Бесѣду между Разумомъ и 
Страстью» у мейстера Эккарта). Отъ славы Все¬ 
вышняго (паз) отличалось Божественное Су¬ 
щество (пхр, &*пр), которое недоступно чело¬ 
вѣческому познаванію и невидимо ангеламъ 
и людямъ. Въ молитвахъ слѣдуетъ обращаться 
помыслами къ Абсолютному Существу, не къ 
Славѣ и не къ ангеламъ, а тѣмъ паче демонамъ, 
которые суть не что иное, какъ духи покойниковъ, 
блуждающіе по землѣ въ образѣ вампировъ. 
Если въ «Веіег Ъа-КаЬосЬ проявляются первые 
проблески философской мысли у германскихъ евре¬ 
евъ, то въ «Веіег СЬазвійіт» содержится подробное 
и детальное изображеніе различныхъ видовъ прак¬ 
тическаго мистицизма, гдѣ рядомъ съ чистой лю¬ 
бовью къ Богу уживается грубѣйшее суевѣріе. Воз¬ 
вышенное и мелкое, прекрасное и уродливое, ча¬ 
рующее и отталкивающее перемѣшано здѣсь одно 
съ другимъ; драгоцѣнные камни, сверкающіе чуд¬ 
нымъ* неземнымъ блескомъ, лежатъ засыпан¬ 
ные пылью (Оийетапп, 1. с., I, гл. VI, начало).— 
Ср.: «Веіег СЬаззійіт», Болонья (1538), Базель 
(1580) съ исключеніемъ всѣхъ мѣстъ, относя¬ 
щихся къ христіанамъ; Берлинъ (1891—93), по 
рукописи Де-Росси, 1133; завѣщаніе I., іі'эі лкіх 
і'опл гпіп', франкфуртское изданіе, 1724, и зульц- 
бахское, 1685; Роке ахъ, Жолкіевъ, 1806; 7«'п, 
Амстердамъ, 1701; С. Лурье, Респонсы, № 29; Ге- 

далья ибнъ-Яхья, гАзрп Д. Гансъ, тп лея, 

з. ѵ.; Азиіаі, з. ѵ. (невѣрно отожествляетъ I. съ 
Іудой б. Исаакъ сэръ-Леономъ изъ Парижа; 2шіг, 
2иг СезсЪ. и. Бііегаіиг; і<1., Бііегаіиг^езсіі., 300; 
ЬапйзЪиіЪ, тізул чіьу; Д. Рейфманъ, пчпп пупчк, 
Прага, 1860; ісіет, въ Огаг ТоЬ, 1885, 26; бгйіг, 
VI (приписываетъ, подобно Азулаи, 8еІег СЬаззі- 
йіш Іудѣ бевъ-Исаакъ сэръ-Леону изъ Парижа); 
СгМетнапп, СгезсЬ. 4. ЕггіеЪип&злѵ., I, указатель; 
Нагкаѵу, СЬасІазсЬіт ^ат-ІезсЬапіш, VII, 42 и 
X, 43—47; А. Ерзіеіп, въ МопаІззсЪгіІІ, ХЫ, 38 и 

сл.; ій., топп 'п, въНа^огеп,ІѴ и отдѣльно; 

8. А. ЛѴегіЪеігаег, п'і'оп рв»*?, 1—11, Іерусалимъ, 
1899; Стгозз, въМа^агіп Берлинера, 1,106; Іеііінек, 
ВеіЬ НаіпісІгазсЬ, VI, 139; Вегііпег, Аизйетіппе- 
геп БеЬеп 1. сІеиіъсЬеп Л иск (евр. переводъ, Вар¬ 
шава, 1900); АЬгаЬатз, ЛелѵізЪ Іііе іи іЬе тісМІе 
а^ез; Ргае&ег, ОезсЬісЫе <1ег сіеиізсЬеп Муз- 
Іік, 53, 252. И. Берлинъ . 5. 

Іуда б, Веніаминъ —см. Анавъ, Іуда б. Вень- 
яминъ. 

Іуда Вѣрный (Іисіа Ше!і$ теи$)—французскій 


дипломатъ 9 в. За оказанныя имъ многократныя 
политическія и дипломатическія услуги франк¬ 
скому королю Карлу Лысому (какъ императоръ 
Карлъ II) послѣдній называлъ I. «вѣрнымъ», 
Іііеііз шеиз Іисіа.—Ср. Ѳтйіг, СгезсЬ., V. 6. 

Іуда Галилеянинъ— главарь народнаго возстанія 
противъ римлянъ во время производства перваго 
ценза въ Іудеѣ; въ этомъ возстаніи онъ погибъ, 
а его послѣдователи были разсѣяны (Дѣянія 
Апост., V, 37); родился въ Гамалѣ въ Гавлони- 
тидѣ (Флавій, Древн., XVIII, 1, §1). Въ 6-мъ или 
7-мъ году, когда въ Іудею прибылъ Квиринъ, 
чтобы произвести оцѣнку имуществъ, Іуда, 
вмѣстѣ съ фарисеемъ Цадокомъ, сталъ во главѣ 
большого количества зелотовъ и оказалъ ему' 
серьезное сопротивленіе (ІЪ., XVIII, 1, § 6; XX, 
5, § 2; Іудейск. война, II, 8, § 1). I. объявилъ Іу¬ 
дейское государство республикой, которая при¬ 
знаетъ лишь Бога царемъ и правителемъ и Его 
законы считаетъ верховными. Возстаніе продол¬ 
жало распространяться, и въ нѣсколькихъ мѣ¬ 
стахъ произошли крупныя столкновенія.—Даже 
послѣ того, какъ Іуда погибъ, его духъ продол¬ 
жалъ воодушевлять его единомышленниковъ. 
Двое его сыновей, Яковъ и Симонъ, были 
распяты Тиберіемъ Александромъ (Древн,, XX, 
5, § 2); другой сынъ, Менахемъ, сдѣлался пред¬ 
водителемъ сикаріевъ и временно обладалъ боль¬ 
шой властью; въ концѣ концовъ онъ былъ убитъ 
сторонниками первосвященнической партіи (Іуд. 
войн., II, 17, §§ 8—9). Грецъ (III, 251) и ІПюреръ 
(СгезсЬ., I, 486) отожествляютъ І.-Г. съ Іудой, 
сыномъ Іезеісіяла Зелота, который, согласно 
Флавію (Древн., XVII, 10, § 5; Іуд. война, II, 4, 
§ 1) руководилъ возстаніемъ во времена Квин- 
тилія Вара. Онъ завладѣлъ арсеналомъ Сеп- 
фориса, вооружилъ своихъ сообщниковъ, кото¬ 
рыхъ было очень много, и вскорѣ привелъ рим¬ 
лянъ въ замѣшательство.—Ср.: Отйѣг, ѲезсЪ.ДІІ, 
260, 364; ВсЬіІгег, Ое$сЪ., I, 420, развіш. 2. 

Іуда бенъ-Давидъ изъ Мелюна — тосафистъ. 
Въ тосафотъ Переца б. Илія изъ Корбейля къ 
тр. Баба Кама (изд. Ливорно, 53а) I. цитируется 
подъ именемъ «Іуды изъ Мелюна». Послѣ 1224 г. 
I. стоялъ во главѣ талмудической школы въ Ме- 
люпѣ; онъ былъ въ числѣ тѣхъ четырехъ рав¬ 
виновъ, которые участвовали въ Парижѣ, въ 
іюнѣ 1240 года, въ публичномъ диспутѣ съ Нико¬ 
лаемъ Дониномъ.—Ср.: Ееѵ. Еѣпсі. Лиіѵез, 1,248; 
2ші2, 2иг СгезсЬ.. 48; втозз, ваі. Ли!., 354; От гШ, 
ѲевсЬ., VII, 96. [Л. Е., VII, 341]. 9. 

Іуда б. Даніилъ Рсмано— см. Романо Леоне. 
Іуда Ессей, названный Святымъ за пророче¬ 
скій даръ во времена царя Арнстобула (105—104 
до Р. Хр.).—Бъ Древност., XIII, 11, § 2, и Іуд. 
войн., 1, 3, § 5 о немъ разсказывается слѣдую¬ 
щій характерный случай. Іуда предсказалъ, что 
смерть Антигона, брата царя, произойдетъ въ 
опредѣленный день въ замкѣ Стратона въ Ее- 
сареѣ Приморской, но къ величайшему своему 
удивленію увидалъ его проходящимъ въ озна¬ 
ченный день возлѣ храма. Такъ какъ онъ ни¬ 
когда не ошибался въ предсказаніяхъ, то былъ 
очень пораженъ тѣмъ, что пророчество не можетъ 
сбыться—часъ былъ уже поздній, а разстояніе 
до Кесарей было велико. Однако пророкъ, какъ 
его называетъ Іосифъ, узналъ нѣсколько часовъ 
спустя, что возлѣ Іерусалима существовалъ под¬ 
земный ходъ, который назывался также «Башней 
Стратоновой», и что Антигонъ былъ тамъ убитъ 
царскими тѣлохранителями. 2. 

5уда б. Клан, Ѵ'л тігр 'ді— -таннай, жившій 
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въ срединѣ II в., ученикъ р. Акибы и р. ^ар- 
фона (Сангед., 86а; Недар., 496). Большей частью 
Іуда называется въ Талмудѣ сокращенно рабби 
Іуда. Послѣ того, какъ онъ получилъ рукополо¬ 
женіе (лэ'ао) отъ Іуды б. Баба, I. былъ вы¬ 
нужденъ оставить Палестину на все время го¬ 
неній Адріана. Онъ тогда переселился, невиди¬ 
мому, въ Александрію и успѣлъ тамъ сблизиться 
съ мѣстными евреями и изучить ихъ бытъ и 
нравы (ср. Сукна, 516; Іома, 666). Онъ относился 
къ александрійскимъ евреямъ лучше, чѣмъ дру¬ 
гіе ученые его времени, которые не были рас¬ 
положены къ нимъ за ихъ слишкомъ большое 
увлеченіе эллинизмомъ. I., наир., считалъ храмъ 
Оніи въ Геліополисѣ священнымъ и поетроен- 
нымъ въ честь Бога(Менах., 1096). Родиной I. былъ 
городъ Уша, куда собрались законоучители послѣ 
прекращенія гоненій. I. былъ избранъ предсѣда¬ 
телемъ собранія и, какъ мѣстный ученый, привѣт¬ 
ствовалъ собравшихся (8сЫг Ъа-азсЬігіт гаЬ., 
X). Несмотря на большія лишенія, которыя I. пре¬ 
терпѣлъ благодаря римлянамъ, онъ былъ па нихъ 
менѣе озлобленъ, чѣмъ его товарищи. Послѣдніе 
видѣли въ римлянахъ одно лишь плохое, но I. 
говорилъ: «Какія прекрасныя и полезныя учре¬ 
жденія у этой націи» (Шаб., 336). У I. были 
знакомыя среди римскихъ матронъ, и 

онъ часто бесѣдовалъ съ ними на разныя темы. 
Одна изъ нихъ, обративъ вниманіе на необы¬ 
кновенно здоровый видъ I., спросила его о при¬ 
чинѣ этого. Онъ отвѣтилъ, что только наука 
поддерживаетъ его духъ, какъ сказано (Экклез., 
8, 1): «Премудрость человѣка свѣтится изъ лица 
его» (Недар., 496). I. отличался скромностью не 
только въ пищѣ, но и въ одеждѣ. Одинъ 

плащъ, который жена I. лпчно соткала изъ 

купленной шерсти, служилъ имъ обоимъ для об¬ 
лаченія: онъ его одѣвалъ во время молитвы, 
она —когда отправлялась на рынокъ. Однажды 
въ день поста было замѣчено отсутствіе I. на 
общественномъ богослуженіи. Ему былъ посланъ 
новый плащъ, но онъ отказался отъ подарка. 
Скромность и простота I. доходили до того, что 
онъ самъ носилъ съ собою каждый разъ стулъ, 
когда отправлялся въ бетъ-гамидрашъ, приго¬ 
варивая при этомъ: «Велико значеніе труда ? 
тар;ъ какъ только онъ дѣлаетъ честь человѣку», 

гг»^п пк лімор пэк 1 ?» п^пл (ІЬісІет). Отношенія 
I. къ людямъ были самыя простыя и братскія 
(Кетуб., 17а). Онъ находилъ слово защиты и 
утѣшенія и для амъ-гаареца. Ученымъ же онъ 
часто напоминалъ, что каждый грѣхъ имъ 
зачтется въ большей степени, чѣмъ невѣждѣ 
(Баба Мец., 336). Свою любовь къ труду онъ 
еще энергичнѣе выразилъ въ слѣдующемъ изре¬ 
ченіи: «Всякій, кто не обучаетъ своего сына 
ремеслу, этимъ самымъ какъ бы толкаетъ 
его на грабежъ» (Кидуш., 29а).— Болѣе чѣмъ 
въ 3000 случаяхъ сохранились въ Мишнѣ и Ба- 
райтѣ мнѣнія I., высказанныя имъ по различ¬ 
нымъ вопросамъ галахи и агалы. Благодаря 
глубинѣ знаній и своей многосторонности, I. ио 
всякому поводу говорилъ первымъ среди своихъ 
коллегъ, и за это былъ названъ «главнымъ ора¬ 
торомъ во всѣхъ случаяхъ», Біра Ьэз п'-ітсп ігкп 
(Верах., 636; Меиах., 1036; ср. Раши Шабб., 336, 
гдѣ это иначе толкуется). I. былъ очень бли¬ 
зокъ съ патріархомъ Раббаиъ-Симономъ б. Гам- 
ліилъ и считался у него домашнимъ учите¬ 
лемъ, пкчп >;л кутій (Менах., 104а). Ученикомъ 
Іуды былъ также будущій редакторъ Мишны, 


патріархъ Іуда I. (ІПебуотъ, 13а). Въ галахѣ I. 
усвоилъ методъ р. Акибы и развилъ его. 
Іуда всегда старался выводить каждую га- 
лаху по возможности не на основаніи «13 пра¬ 
вилъ интерпретаціи р. Исмаила», но изъ самаго 
стиха, изъ какого-нибудь «лишняго» слова или 
«лишней» буквы (ср. Сота, 38а). На этой системѣ 
основаны анонимныя части мпдрашнтской книги 
Сифра, приписываемой Талмудомъ I. (Сангед., 
86а). Здѣсь почти каждая глава начинается съ 
того, что какая-нибудь галаха доказывается по¬ 
средствомъ одного изъ «13 правилъ», затѣмъ 
слѣдуетъ длинный рядъ разсужденій и доказа¬ 
тельствъ, что она можетъ быть найдена другими 
путями, т.-е. способами, внеденными р. Акибой. 
Но I. идетъ гораздо дальше своего учителя: онъ 
руководствуется правиломъ аббревіатуры, ррпии, 
на основаніи котораго каждая буква одного и 
того-же слова намекаетъ на отдѣльную мысль 
не только, какъ начало отдѣльной фразы, но и 
своей формой и изображеніемъ (ср. Мен., 296). 
Его преклоненіе передъ буквой доходитъ до того, 
что онъ иногда настаиваетъ на буквальномъ 
пониманіи стиха, не желая углубляться во вну¬ 
тренній смыслъ его. О первосвященникѣ, когда 
у него умеръ одинъ изъ близкихъ родственни¬ 
ковъ, сказано (Лев., 21, 12): «Изъ храма пусть 
онъ не выходитъ». Всѣ авторитеты понимаютъ 
этотъ стихъ въ томъ смыслѣ, что первосвя¬ 
щенникъ не долженъ нарушать ритуальную 
чистоту ради погребенія родственника, но идти 
за гробомъ поодаль ему разрѣшается. I. утвер¬ 
ждаетъ, что запрещеніе слѣдуетъ понимать бу¬ 
квально, П 2 ПЗЗ сплт (ср. Сифра къ данному мѣ¬ 
сту).—Въ одномъ Іуда отступилъ отъ метода 
р. Акибы: онъ не признавалъ, чтобы два различ¬ 
ныхъ закона, стоящихъ рядомъ, въ какомъ- 
нибудь отношеніи разъясняли другъ друга, 
с'эіео вт кЬ. Замѣчательно, что по отношенію 
къ этому правилу I. выдѣляетъ Второзаконіе изъ 
всего Пятикнижія. Считаясь со «смежностью», 
п'гзісо, при толкованіи Второзаконія, онъ совер¬ 
шенно не считается съ нимъ въ другихъ кни¬ 
гахъ Библіи (ср. Іебам., 4а). I. за простоту и об¬ 
ходительность былъ любимъ и уважаемъ всѣми 
его современниками, и съ нимъ считались также 
въ кругахъ римскаго намѣстника. Его ставили 
выше его товарищей и дали ему нѣкоторую оф¬ 
фиціальную власть (Шаб., 336). О немъ разска¬ 
зывали, что, когда онъ наряжался въ честь 
субботы и одѣвался въ бѣлый плащъ, его лицо 
сіяло и по своей необыкновенной красотѣ 
опъ напоминалъ собою ангела небеснаго, 

тюх 'т лвн (ІЬісІет, 256). — Ср.: Неііргіп, 

8е(1ег Ііа-ВогоіЪ, 8. ѵ.; Грецъ, II, 278—9; \Ѵеі$8, 
Бог Бог, 137—40; Вгаип8сЪ\ѵеі^ег, Біе ЬеЬгег 
йег МібсЬнаЬ, ГгапкГигІ ат М., 1890, стр. 94—99. 

3. Крупицкій. 3. 

Іуда бенъ-Илія Тишби— караимскій ученый и 
литургическій поэтъ въ Бѣлградѣ (начало 16 в.), 
внукъ Авраама бенъ-Іуда. Онъ извѣстенъ, какъ 
лицо, переписавшее и дополнившее трудъ «Тезой 
Мікга» дѣда своего, и какъ составитель ряда 
литургическихъ произведеній, вошедшихъ въ со¬ 
ставъ караимскаго молитвенника «8ійиг Ъа-Ка- 
гаіт, II, 215, III, 171, 174). Оиъ-же скопировалъ 
и сочиненіе Тобіи бенъ-Моисей «ТеЬі МеогоіЪ» о 
религіозныхъ предписаніяхъ. Ср.: Ріпзкег, Ьік- 
киіе КайтопіоНі, 93: Ейгзі, Оезсѣ. йез КагйегЙц 
II, 293. [3. Е. VII, 342]. 4. 

Іуда бенъ-Исаакъ Саббатай —поэтъ и врачъ, 
жившій на рубежѣ 12 и 13 вв. въ Барселонѣ. 
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V 


Алхаризи назвалъ его стихи «источникомъ поэзіи». 
Особенно извѣстна написанная I. (въ 1214 г.) въ 
риѳмованной прозѣ сатира на женщинъ—«Міп- 
сЬаіЬ Зеііисіаіі 8опе Ьа-КазсЫт (Подарокъ Іуды, 
врага женщинъ). Тахкемони, отецъ героя романа, 
Зераха, на смертномъ одрѣ умоляетъ сына осте¬ 
регаться женщинъ. Зерахъ, слѣдуя словамъ отца, 
отправляется съ тремя товарищами въ далекую 
чудесную страну, дабы оттуда агитировать въ 
пользу безбрачія. -Женщины, узнавъ объ этомъ, 
собрались и рѣшили свести Зераха съ краса¬ 
вицей Аялой (козуля), дабы поколебать его рѣ¬ 
шеніе. Зерахъ удаляется отъ друзей, влюбляется 
въ Аялу, когда же наступилъ день свадьбы, 
ему приводятъ безобразную женщину, къ тому-же 
очень требовательную. Зерахъ въ отчаяніи. Друзья 
рѣшаютъ созвать народное собраніе и на¬ 
стоять на разводѣ Зераха. Однако женщины яв¬ 
ляются и протестуютъ противъ этого. Одинъ 
изъ друзей предлагаетъ отдать дѣло на судъ 
короля, но сатира обрывается довольно неу¬ 
клюже—поэтъ выступаетъ съ заявленіемъ, что все 
это имъ выдумано. Болѣе слабымъ признается 
«МіІсІіетаеіЪ Ьа-СЬосѣтаЬ \ѵе Ъа-ОзсЬег» (Война 
мудрости съ богатствомъ), хотя и оно мѣстами от¬ 
личается остроуміемъ и комизмомъ. Оно было на¬ 
писано въ 1218 г. и посвящено Іудѣ Альфахару. 
Оба произведенія напечатаны впервые въ Кон¬ 
стантинополѣ (1543;. Изъ новѣйшихъ изданій 
отмѣтимъ «МіІсЬешеіЪ Ьа-СЬосЬтаЬ» въ «Таат 
2екепіш» Эліезера Ашкенази (1854) и «Міпсііайі 
ЗеЪийаЬ» въ видѣ добавленія къ «Веп Ьа-МеІееЬ 
\ѵе Ьа-Ыазіг» (Варшава, 1894). — Ср.: Кагреіев, 
ОебсЬ. 4 ,]'й(1. Бііегаиіг, 2-ое изд., II, 87—88 и 409 
(указанія на литературу); 4е\ѵ. Епс., УН. В. 5. 

Іуда баръ-Іезекіилъ, гпіп' лд (чаще на¬ 

зывается сокращенно равъ Іуда)—вавилонскій 
аморай, ученикъ Аббы Арпки и Самуила; 
одился приблизительно въ 218 г.; умеръ въ 
98 г. Родиной I. былъ городъ Пумбедпта, гдѣ 
онъ учредилъ въ 249 г. вторую талмудическую 
академію, во главѣ которой онъ стоялъ до своей 
смерти. I. отличался особыми способностями къ 
глубокому и тонкому анализу каждаго вопроса. 
Еще занимаясь въ качествѣ ученика у Самуила, 
онъ удостоился отъ него названія «Шпнепа», 
кззчг, т.-е. «остроумнаго» (Берах., Зба). Нѣкоторые 
историки (Грецъ, Байсъ) полагаютъ, что I. былъ 
творцомъ тѣхъ особо остроумныхъ пріемовъ об¬ 
сужденія вопросовъ п углубленія въ смыслъ и 
основанія галахи, которыми вавилонскій Тал¬ 
мудъ отличается отъ іерусалимскаго. По стопамъ 
I. пошли позднѣйшіе учёные: р. Хисда, Рабба, 
Аббія и Рава. Особенно, благодаря послѣднимъ 
двумъ, система, впервые введенная I., получила 
въ вавилонскихъ академіяхъ окончательный пе¬ 
ревѣсъ и придала яркую окраску всему Тал¬ 
муду. Галеви утверждаетъ, что все, приводимое 
въ Талмудѣ относительно «остроумія» и тонкости 
анализа I., имѣетъ другой смыслъ (ср. Хул., 1106) - 
по его мнѣнію, I. былъ не новаторомъ, а только 
выдающимся носителемъ господствовавшихъ до 
него пріемовъ преподаванія.—Въ одномъ Іуда 
несомнѣнно отличался отъ своихъ предшествен¬ 
никовъ: онъ относился не съ одинаковымъ инте¬ 
ресомъ ко всѣмъ шести отдѣламъ Мишны. Глав¬ 
ное вниманіе онъ обращалъ на отдѣлъ «Нези- 
кинъ», какъ заключающій юридическія нормы 
гражданскаго права. Отдѣлы «Кодашимъ» и «Та- 
гаротъ», занимающіеся, главнымъ образомъ, во¬ 
просами, касающимися храма и ритуальной чи¬ 
стоты, мало изучались въ его академіи. Іуда 


сосредоточилъ занятія своихъ учениковъ, глав¬ 
нымъ образомъ, на законахъ, имѣющихъ практи¬ 
ческое примѣненіе въ жизни (Берахотъ, 20а).— 
Участіе I. въ созданіи вавилонскаго Талмуда 
весьма значительно. Многое изъ высказаннаго въ 
области галахи и агады его учителями, Аббою 
Арикой и Самуиломъ,’сохранилось только благо¬ 
даря передачѣ I. (онъ сохранилъ около 400 тра¬ 
дицій отъ Аббы-Арпки). I. соблюдалъ особен¬ 
ную точность въ передачѣ чужого мнѣнія. Онъ 
требовалъ отъ своихъ учениковъ тщательнаго 
сохраненія не только формы выраженія учителя, 
но и твердаго запоминанія именъ авторовъ дан¬ 
наго мнѣнія. Когда онъ сомнѣвался, отъ кого 
изъ своихъ учителей онъ слышалъ какую-ни¬ 
будь галаху, онъ старался, чтобы ученики пом¬ 
нили, что эта галаха можетъ быть приписана 
пли одному, или другому ученому, оі: 'р'&о 

(Хул., 186).—Еще при жизни I. Пумбедптская 
академія достигла большого расцвѣта, сдѣлав¬ 
шись послѣ смерти славы сурской академіи, 
равъ Гуны, центромъ талмудической науки во 
всей Вавилоніи. Не желая, чтобы его ученики 
переходили изъ его академіи въ палестинскія, I. 
объявилъ, что всякій, кто уходитъ изъ Вавило¬ 
ніи въ Палестину, совершаетъ грѣхъ, такъ какъ 
сказано (Іеремія, 27, 22): «Они будутъ приведены 
въ Вавилонъ и останутся тамъ, пока Я о. нихъ 
не вспомню, говоритъТосподь» (Вер., 246). I. вы¬ 
казывалъ необыкновенную настойчивость въ 
преслѣдованіи лицъ, возбудившихъ его подозрѣ¬ 
ніе въ нравственномъ отношеніи. Часто онъ вы¬ 
зывалъ противъ себя, благодаря этому, силь¬ 
ныя нареканія, доходившія до открытаго про¬ 
теста и даже попытки побить его камнями; 
по онъ не отступалъ (Кидушинъ, 70а, б). Иногда 
недовольство противъ Іуды господствовало и въ 
кругу его ученыхъ коллегъ. Даже его братъ, 
Гами, старался умалить его авторитетъ въ гла¬ 
захъ учениковъ/объявивъ имъ, что I. часто со¬ 
общаетъ разныя галахи отъ имени Аббы Арики 
и Самуила, которыхъ тѣ никогда не высказы¬ 
вали (ср. Кетуботъ, 766). Но безусловно спра¬ 
ведливое и ровное отношеніе Іуды ко всѣмъ 
людямъ располагали каждаго въ его пользу, и 
даже тѣ, которыхъ онъ задѣвалъ своимъ смѣ¬ 
лымъ обличительнымъ словомъ, не переставали 
уважать его. Однажды онъ сказалъ своему учи¬ 
телю Самуилу, когда тотъ не особенно скоро от¬ 
кликнулся на жалобы одной бѣдной женщины: 
«Газвѣ ты не признаешь сказаннаго (Притч., 21, 
13): Тотъ, кто затыкаетъ уши отъ вопля бѣд¬ 
няка самъ будетъ взывать, но не будетъ услы¬ 
шанъ?» Противъ такого открытаго обвиненія Са¬ 
муилъ не нашелъ никакого для себя оправданія 
(ІІІабб., 55а). Но онъ не переставалъ любить сво¬ 
его ученика и по поводу его необыкновенной 
честности и богобоязненности сказалъ: «Это не 
рожденный отъ женщины человѣкъ», ги рк 
пв’к, т.-е. онъ подобенъ ангелу небесному (Нидд., 
13а).—Пзъ агадическихъ изреченій Іуды замѣча¬ 
тельны слѣдующія: «Что такое кающійся грѣш¬ 
никъ?—Человѣкъ, которому подвернулся случай 
одинъ и другой разъ грѣшить, но онъ устоялъ предъ 
искушеніемъ» (Іома, 866). «Изъ всего, что Богъ со¬ 
здалъ, ничего не создано Имъ понапрасну» (Шаб., 
776). — Ср.: Неііргіп, 8е4ег Ьа-БогоіЪ; Грецъ, 
II, 3%—9; Наіеѵу, БогоіЪ Ьа-ЕізсЪопіт, 11,421— 
32; \ѴеІ5§, Бог, III, 164-7. 3. Ер. 3. 

Іуда бенъ-Іосифъ Аллуфъ, лтп'-- 

вліятельный кайруанскій ученый 11 вѣка. Его 
ресионсы къ Гаи-гаону п отвѣты послѣдняго 
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относятся къ 996 и 1010 гг. Письмо 1020 г. не¬ 
извѣстнаго автора къ I. съ просьбой положить 

конецъ притязаніямъ р. Эльханана (вѣроятно 
поп грпйі? р ргЛк 'і) п его нападкамъ на га- 

она было впервые издано А. Каменецкимъ по 
рукописи библіотеки гейдельбергскаго универ¬ 
ситета. Другое письмо неизвѣстнаго автора къ I., 
найденное въ Генуѣ и пока еще неопублико¬ 
ванное, содержитъ данныя объ отцѣ I., р. Іо¬ 
сифѣ, который, будучи богатъ, покровитель¬ 
ствовалъ ученымъ.—Ср.: А. А. 8. Катпепеяку, Беих 
ІеШев сіе Гёродие <Іи (Іегпіег ехііагцие, въ К. Е. 
К, ІУ, 48 -53; 8. Рогпапзкі, 8иг Іез беих ІеПгез 
бе Гёроцие би (іегпіег ехііагцие, ІЬІ<1., ІУ, 244— 

248; Д. Каганъ, пчій*7р п'зжлЬ ртэт въ слрл, Ш, V 2 

рр. 1—6; А. Нагкаѵу, егішп таѵ^п, 8іибіеп ипі 
МіШшіІ., ГУ, 76 и 234. И. Б. 4. 

Іуда бенъ-Калоннмосъ бенъ-Меиръ— историкъ п 
талмудическій лексикографъ, жившій во второй 
половинѣ 12 в., потомокъ одной изъ знаменитѣй¬ 
шихъ евр. семей въ Германіи. Отецъ I., Кало- 
нимосъ, извѣстный ученый и старшина шпейер¬ 
ской общины, пользовался уваженіемъ при дворѣ. 
I. написалъ: 1)«А&гоп», талму дич. лексиконъ, преи¬ 
мущественно техническихъ терминовъ въ Талмудѣ; 
2) трактатъ о бенедякціяхъ; 3) тосафотъ къ тр. 
Беца и Сота и 4) сочиненіе, въ которомъ пере¬ 
числяются • лица, упоминаемыя въ Талмудѣ и 
Мидрашѣ, съ указаніемъ времени ихъ жизни. 
Въ Бодлеянской библіотекѣ двѣ рукописи содер¬ 
жатъ части этого сочиненія; одна (ХеиЪаиег, СаІ 
Во(ІІ., № 2199) обнимаетъ слова ггпл до 
включительно, вторая (№ 2220) лишь до и 

сокращена въ другихъ мѣстахъ; эти части сло¬ 
варя, нынѣ извѣстнаго подъ назв. «ТісЬиве Та- 
паіт дуе - Атогаіш», были опубликованы Штей- 
шнейдеромъ въ статьѣ «ріп, въ «Огаг Песйгааб» 
(II, 29) и Гольдбергомъ въ та въ «Наталій» 
(XI, 85, 93); Р. Н. Рабиновичъ издалъ подъ загла¬ 
віемъ «Лсішве Тапаіт \ѵе-Ашогаіт» все, что 
дано подъ буквой а въ рукописи № 2199 (изд. 
Мекіге Шгбатіт, 1874). Судя по размѣру этой 
выдержки, книга была обширна; сохранившіяся 
выписки занимаютъ до 800 страницъ. Кромѣ 
талмудич.-мидрашитской литературы, I. пользо¬ 
вался также сочиненіями гаонейскаго и раввин¬ 
скаго періодовъ, обнаруживъ въ своихъ работахъ 
большія критическія способности. Книга I. осо¬ 
бенно богата матеріалами по исторіи евр. ученыхъ 
въ Германіи въ 11 и 12 вв. Остальныя работы I. 
не сохранились.—Ср.: Ерзіеіп, Баз ІаІтибівсЪе 
Ьехісоп ЛсЪиве Таппаіт \ѵе-Атогаіш, оттискъ 
изъ Мопаѣззсіігііі, т. 39; ОоІсІЬег^, въ Наталій, 
XI, 85; КаЬЬіполѵісг въ веденіи къ его изд. отрыв¬ 
ковъ изъ труда 1.; Зіеіпвсітеібег, въ Огаг ПесЬ- 
таб, II, 29. [По статьѣ Ь. (хіпгЪег&’а, въ Теіѵ. Епс., 
УД 345). 5. 

Іуда-Когенъ или Гакоенъ— голландскій дипло¬ 
матъ 18 в. Въ 1707 г. генеральные штаты Ни¬ 
дерландовъ отправили I., въ качествѣ экстраор¬ 
динарнаго посланника, въ Тунисъ для заключе¬ 
нія торговаго трактата между Голландіей и Ту¬ 
нисомъ. 24 марта 1708 г. трактатъ былъ подпи¬ 
санъ, съ одной стороны, беемъ Гуссейномъ бенъ- 
Али, съ другой І.-Когеномъ. Въ архивѣ гол¬ 
ландскаго консульства въ Тунисѣ сохранились 
одинъ изъ оригиналовъ этого трактата, а также 
письмо бея Гуссейна, расхваливающаго дипло¬ 
матическую ловкость и тактъ евр. посланника.— 
Ср. Б. Сагёз, Еззаі зиг ГЬізЬоіге сіез ізгаёіііез 
бе Типізіе, 122—124. 6. 


Іуда нбнъ-Курайшъ— евр. грамматикъ и лекси¬ 
кографъ, род. въ Тагортѣ (Сѣв. Африка), жилъ 
въ концѣ 8 и началѣ 9 вв. Хотя въ грамматиче¬ 
скихъ трудахъ своихъ Іуда и мало добавляетъ къ 
работамъ предшественниковъ, но большое зна¬ 
ченіе имѣютъ тѣ данныя, которыя онъ внесъ въ 
сравнительную филологію. Такъ, онъ установилъ 
близкое родство семитическихъ языковъ, ихъ 
происхожденіе изъ одного общаго источника и 
то, что всѣ они подчиняются одинаковымъ лингви¬ 
стическимъ законамъ. Его «ШзаІаЬ»,. арабское 
посланіе къ фецской общинѣ (ебіііоп Ваг&ёз еі 
ОгоЫЪег^, Рапз, 1857), заключаетъ въ себѣ первый 
критическій матеріалъ къ сравнительному изу¬ 
ченію семитическихъ языковъ. Въ предисловіи 
Іуда предостерегаетъ общину отъ пренебреженія 
изученіемъ Таргума, такъ какъ послѣдній имѣетъ 
огромное значеніе для правильнаго пониманія 
Библіи, содержащей, какъ извѣстно, не мало ара- 
меизмовъ. Его толкованія текста Св. Писанія впол¬ 
нѣ самостоятельны, п онъ отстаиваетъ свои поло¬ 
женія даже вопреки утвержденіямъ Мишны и 
Талмуда. Бъ виду этого I., ошибочно считался 
караимомъ. Ему приписывается, кромѣ «ШзаІаЬ», 
составленіе также словаря и трактата о заповѣ¬ 
дяхъ. Хотя I. самъ упоминаетъ въ вышеназван¬ 
номъ своемъ «Посланіи» объ этомъ словарѣ, од¬ 
нако, ни о немъ, ни о трактатѣ о заповѣдяхъ 
ничего неизвѣстно.—Ср.: Сго1бЪег§-, предисловіе 
къ Еізаіаіі; Кагреіев, Сгезсіі. бег |(іб. ІіІегаШг, I, 
135 вдд.; \ѴіпіегАѴ(іпзсЪе, Лібівсѣе Іііегаіиг, II, 
442-144. [б. Е. УIII, 3451. 4. 

Іуда Лебъ 6. Симонъ или І.ео §ішоп—раввинъ 
и врачъ; род. во Франкфуртѣ на М. въ серединѣ 
17 в., ум. въ Майнцѣ въ 1714 г. 1. изучалъ въ 
Падуѣ медицину п философію и получилъ въ 
1674 г. званіе доктора обѣихъ дисциплинъ. Вер¬ 
нувшись на родину, I. занимался врачебной 
практикой. Издатель Вустъ, приступившій къ 
изданію Библіи подъ редакціей Давида Елодія 
(СІобіиз), пригласилъ I. въ качествѣ второго кор¬ 
ректора. I. написалъ также предисловіе къ пере¬ 
воду (1677). Онъ состоялъ «даяномъ» общины; 
съ 1687 г. занималъ постъ главнаго раввина въ 
Майнцѣ. Совмѣщеніе раввинской дѣятельности 
съ врачебной, обычное явленіе среди итальян¬ 
скихъ евреевъ, было въ Германіи довольно рѣд¬ 
кимъ. I. мало печаталъ; его комментарій къ такъ 
называемымъ «Аввага МаатагоІЪ» (хотя ихъ не 
было 10) каббалиста Менахема Азарія ди Фано, 
написаннымъ въ духѣ каббалы Кордоверо,—подъ 
заглавіемъ «Атагоііі ТекогоіЪ іт РегивсЬ Лагі 
беЬибаІі», является однимъ изъ немногихъ дѣй¬ 
ствительно удачныхъ комментаріевъ (Франкфуртъ 
на М., 1678). Іуда написалъ также комментаріи къ 
пасхальной гаггадѣ, «ХегаЬ беііибаіі» (появилось 
въ Оффенбахѣ, 1721), комментарій къ Талмуду, 
а также сборникъ респонсовъ (послѣдніе два 
труда не напечатаны). Респонсы его встрѣ¬ 
чаются въ «8сЬаЬ Такой» Якова Гакогена Пои- 
перса изъ Франкфурта на М.—Ср.: Б. Каиітапп, 
Б. гѵгеііе Соггесіог б. СІоЛив’всЬеп ІдеЬг. ВіЪеІ, 
Б-г теб. Бео 8ішоп, ЕаЪЪтег ѵ. Маіпя, въ Хеіі- 
8сЬг. БеиІвсЪ. Мог&епійпб. СгевеІІвсЪ., XI»V, 493— 
504; Ейпп, КІ., 422; Епс., УП. В. 5. 

Іуда Леонъ ди Леоне — раввинъ въ Римѣ 
(ум. въ 1830 г.). Отправленный общиной Хеб¬ 
рона (Палестина) въ Европу, I. занялъ въ Римѣ 
раввинскій постъ. Онъ выступилъ въ 1796 году, 
когда были сдѣланы выпады во французскихъ 
и нѣмецкихъ органахъ противъ стремленія италь¬ 
янскихъ евреевъ къ реформамъ* 1. составилъ за- 
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Іудл Маккавей —іуда Слѣпой 
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явленіе отъ римской общины, помѣщенное въ 
письмахъ итал. раввиновъ (*пуа пчачп 'злэп 

к^ич«) и появившееся въ Ливорно, а затѣмъ въ 
нѣмецкомъ и французскомъ переводѣ. При фран¬ 
цузскомъ владычествѣ I. состоялъ директоромъ 
римской консисторіи (1811). Онъ написалъ сочи¬ 
неніе ттіэі пігАп, свидѣтельствующее объ его 
большихъ познаніяхъ въ литературѣ Талмуда и 
«посекимъ».—Ср.: Ѵо^еізіеіп-Еіецег, (тезсЬ* (Іег 
Йисі. іп Кош, II; Йе\ѵ. Епс., VII, 346. 5. 

Іуда КЗаккавёй— см. Маккавей Іуда. 

Іуда Меиръ б. Авраамъ Тауризи— см. Тауризи. 

Іуда изъ Модены —см. Леонъ изъ Модены. 

Іуда бенъ-КІоисей га-Даршанъ— комментаторъ, 
жилъ въ Тулузѣ въ первой половинѣ 11 в. (онъ 
уже цитируется въ комментаріи Раши на Пяти¬ 
книжіе). I. приводится также въ «Раапеасіі Вага» 
(кодексъ Мюнхенъ, № 50, § 71а). Согласно Гейгеру, 
I. былъ сыномъ Моисея га-Даршана изъ Пар- 
бонны и тожествененъ съ Іудою бенъ-Моисей, 
ученикомъ Раши, цитируемымъ Авраамомъ ибнъ- 
Даудомъ въ «8еіег Ъа-КаЪЪаІаЬ» съ указаніемъ 
на его нренодавателъскую дѣятельность въ Нар- 
боннѣ.—Ср. іГе\ѵ. Епс., VII, 341; Ѳеі^ег, РагзсЬап- 
йаіЬа, 11; Отозз, 3. Ъ., 214. 9. 

Іуда Москони— болгарскій астрономъ, род. около 
1328 г. и приблизительно въ 1368—1370 г. напи¬ 
салъ комментарій на работу Ибнъ-Эзры. Іуда 
много путешествовалъ и около 1362 г. былъ въ 
Перпиньянѣ (Франція), гдѣ велъ дискуссіи съ 
выдающимся астрономомъ Давидомъ Бошоро- 
номъ Оятліл).—Ср. (хгозз, Сгаіііа Лисіаіса, 457 и 
469-470. 6. 

Іуда га-Парси (Персіянинъ)— писатель, о лично¬ 
сти и времени жизни котораго ничего неизвѣстно. 
Авраамъ ибнъ-Эзра, первый, — который упоми¬ 
наетъ объ I.-говоритъ, что I. написалъ книгу, 
въ подтвержденіе того, что израильтяне перво¬ 
начально вели счетъ времени, подобно другимъ 
народамъ, но солнечнымъ годамъ. Свое положеніе 
I. основываетъ, во-первыхъ, на томъ, что Пасха, 
Пятидесятница и праздникъ Кущей, зависятъ 
отъ трехъ главныхъ моментовъ земледѣльческой 
жизни: посѣва, жатвы и сбора произведеній земли, 
что, съ своей стороны, зависитъ отъ движе¬ 
нія солнца; во-вторыхъ, на томъ, что въ Св. Пи¬ 
саніи, нѣтъ яснаго указанія на лунный годъ 
(ср. Ибнъ-Эзра, Введеніе къ краткому комментарію 
на Пятикнижіе и комментарій къ Исх., 12, 2 и 
Лев., 25, 9; 8е1ег Ъа-ІЬЪиг, издан. НаІЬсгзІанші, 
8а и І^&егеі; Ьа-8сѣаЪЪа4, въ Кегет-СЬетей, IV, 
163). Ибнъ-Эзра въ своемъ комментаріи къ Чпсл., 
3, 39, приводитъ объясненіе I. по поводу раз¬ 
ницы между показаннымъ въ этомъ стихѣ ито¬ 
гомъ исчисленныхъ левитовъ и суммой, получа¬ 
емой при сложенія отдѣльныхъ цифръ (разница 
г^ЗОО). Неизвѣстно, стояло ли это объясненіе въ 
цитируемомъ Ибнъ-Эзрой въ введеніи къ труду 
I., или въ комментаріи I. къ Пятикнижію, или въ 
какомъ-нибудь другомъ его сочиненіи. Что ка¬ 
сается счета по солнечнымъ годамъ, то караим¬ 
скіе писателиЕпркпсани и Іефетъ бенъ-Али утвер¬ 
ждаютъ, что саддукеи считали мѣсяцы по 30 дней, 
но въ древнихъ источникахъ на это нѣтъ указа¬ 
ній; однако, Веніаминъ Нагавенди держался 
мнѣнія, что есть двоякаго рода мѣсяцы: лунные, 
по которымъ опредѣляются праздники, п сезон¬ 
ные (шырп чрчп), состоящіе изъ 30 дней (ср. Л^К, 
X, 265; Еврейская Энцикл., V, 487). Впрочемъ, 
I., довидимому, не утверждалъ, что теперь обяза¬ 
тельно считать по солнечнымъ годамъ, а лишь, 
что древніе израильтяне такъ считали, п въ 


этомъ отношеніи съ нимъ сходятся два рабба- 
нита: Моисей Капуцато изъ Греціи и Мордехай 
Комтино (ср. Айегеі ЕІіаЪи Ильи Башяци, отдѣлѣ 
о календарѣ, гл. 7 и 8; тамъ-же, гл. 6 п 7).— 
Пинскеръ, а за нимъ Грецъ н Вейсъ, отожествили 
I. съ Юдганомъ, ученикомъ Абу-Исы Испаган- 
скаго, бывшимъ, по словамъ ПГаграстани, родомъ 
изъ Гама дан а п также называвшимся Іегудой 
(въ этомъ случаѣ I. жилъ въ началѣ 8 в.). Од¬ 
нако, въ древнихъ источникахъ не упоминается, 
что онъ носилъ имя Іегуды. Кромѣ того, въ по¬ 
слѣднее время стали извѣстны многія подроб¬ 
ности, касающіяся воззрѣній и системы этого 
основателя секты, п въ нихъ не оказывается 
того, что приводитъ Ибнъ-Эзра отъ имени I. На¬ 
конецъ, трудно допустить, чтобы Юдганъ писалъ 
сочиненія или комментарія къ Св. Писанію. 
Предположеніе о тожествѣ его съ I. нельзя по¬ 
этому считать пріемлемымъ, тѣмъ болѣе, что 
главное доказательство, что Юдганъ объявилъ 
субботы и праздники въ настоящее время не обя¬ 
зательными, слишкомъ слабо и недостаточно 
убѣдительно. Нѣкоторые считали I. караимомъ, 
напр., Іосифъ дель-Медиго въ письмѣ къ караиму 
Зераху бенъ-Яатанъ (Ѳещег, Меіо СЬоІпа]’іт, 20, 
77) п Симха-Исаакъ Луцкій, приписывающій ему 
комментарій къ Пятикнижію (ОгасЪ 2а<Мікіт, 
256, строка 30), но и объ его караимствѣ нѣтъ 
положительныхъ утвержденій. Вѣрнѣе противо¬ 
положное, такъ какъ I. въ караимской литера- 
турѣне упоминается, и единственный писатель, 
который его приводитъ, Илья Башяци, знаетъ о 
немъ только изъ цитатъ Авраама ибнъ-Эзры.— 

Ср.: Ріпзкег, пѵмаір ‘члірЬ, I, 25; Еигзі, Стезей, 
без КагйегШ., I, 33; Сггаеіг, Стезей., V, 509, русек. 
переводъ, 1883, 179, 420; ЛѴеізз, тп, IV, 66; Наг- 

каѵу, Е'ов”* гппэп гѵпчр 1 ?, 11. С. П. 4. 

Іуда Пони бенъ-Эліезеръ Челеби— см. Поки, Іуда 

б. Эліезеръ Челеби. 

Іуда КаЬЬі Мог —см. Динизъ и Португалія. 

Іуда бенъ-Самуилъ— литургическій поэтъ,жилъ, 
повидимому, въ 12 в., авторъ многихъ сохранив¬ 
шихся рукописно піутовъ и земиротъ на исходъ 
субботы. I. не тожествененъ ни съ Іегудою б. 
Самуилъ Галеви, ни съ Іудой б. Самуилъ га.-Ха- 
сидъ.—Ср.: Еііпп, КГ, 421; 2ітг, Ьііег., 471. 9. 

Іуда б. Симеонъ б. Паззи (называемый также 
Іуда б. Паззи или Іуда б. Симонъ)—палестинскій 
аморай и агадистъ четвертаго столѣтія. 1. очень ча¬ 
сто передавалъ галахпческіе и агадическіе афо¬ 
ризмы отъ имени своего отца, отъ имени р. Іошуи б. 
Леви, р. Іоханана и Симона б. Лакишъ. Въ сво¬ 
ихъ собственныхъ агадическихъ изреченіяхъ онъ 
охотно употреблялъ аллегорію. Какъ на примѣръ, 
укажемъ: Волкъ ворвался въ стадо и схватилъ 
ягненка. Вдругъ прибѣжала чужая собака, на¬ 
чала лаять и вступила въ борьбу съ волкомъ. 
Тогда волкъ сказалъ: «Чего ты лаешь на меня? 
Развѣ я унесъ что-либо изъ твоего стада?'. 
Подобно этой собакѣ поступилъ и Балакъ, кото¬ 
рый сталъ проклинать израильтянъ изъ-за Ога 
и Спхона (йеіатйепи, въ Заік., Чпсл., XXII).—Ср.: 
ВасЬсг, А%. раі. Атог., III, 160. [<І. Е. VII, 358]. 3. 

Іуда Сициліано— поэтъ; младшій современникъ 
Иммануэля Римскаго (см.), очень его цѣнившаго. 
I. давалъ уроки поэтики и сочинялъ стихи, изъ 
коихъ ничего не сохранилось. I. составилъ лек¬ 
сиконъ риѳмъ «Агетаій йа-СйіПіт», извѣстный 
лишь но указанію Иммануэля.—Ср.: Ѵо&еізіеіп- 
Еіе&ег, Оезсй. 3. йші. іп Еош, I; Кагреіез, Стезей, 
сі. .і’ШІ. Еііегаі., II, 122. 5. 

Іуда Слѣпой —см. Іегудаи б. Нахманъ. 
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іуда ТІіезоигеіго —іудаизмъ 



Іуда, извѣстный также подъ названіемъ ТЪезои- 
*геіго Мог ІийаЬ—съ 1378 г. казначей португальскаго 
короля Фердинанда. Ііослѣ смерти короля онъ 
сталъ довѣреннымъ лицомъ королевы Лео¬ 
норы де-Менейесъ, которую сопровождалъ во 
время ея бѣгства изъ страны. Смѣщенная 
королева просила своего зятя Хуана I, короля 
Кастиліи, объявившаго войну Португаліи, пору- 
• чить I. верховный раввинатъ въ Кастиліи (а не 
въ Португаліи, какъ полагаетъ Грецъ). Хуанъ, 
однако, поручилъ этотъ постъ сопернику I. Да¬ 
виду Негро ибнъ-Яхъѣ (см. Евр. Энц., VIII, 6). 
Тогда Леонора подкупила одного графа, который 
долженъ былъ убить ея зятя,, осаждавшаго 
городъ Коимбру. Но заговоръ не удался; Леонора 
была сослана, I. же присужденъ къ смерти, по, 
по просьбѣ Давида Негро, помилованъ. Онъ бѣ¬ 
жалъ въ Кастилію въ сопровожденіи сборщиковъ 
податей Іуды и Моисея Нахума — Ср.: Вгапбао, 
МопагсЫа Еиеііапа, VIII, 509, 584; Каузегііп^, 
(хезсЬ. сІ. Дийеп іп Рогіи^аі; Сгг&йг, СгезсЬ., VIII, 
[По ^еѵ^. Епс, VII, 331]. 5. 

Іуда изъ Феца — см. Аббасъ, Іегуда (изъ 
Феца). 

Іуда Цени изъ Роздола (Галиція) — извѣстный 
цадикъ, сынъ цадика р. Монсея изъ Самбора, 
брата Деви Гирша Жыдачовскаго (см. Евр. Энц., 
VII); род. ок. 1791 г., ум. въ 1848 г. I. одинъ изъ 
выдающихся цадиковъ въ 1 алпцін, соединив¬ 
шихъ въ своемъ лицѣ традиціонное раввинство 
съ цадикизмомъ. Поэтому его вліяніе было значи¬ 
тельнымъ среди народа и среди ученыхъ. Онъ 
былъ глубокимъ знатокомъ талмудич. н кабба- 
листич. письменности, которыя изучалъ у своего 
выдающагося учителя и тестя Деви Гирша Жы- 
дачовскаго (въ домѣ его онъ жилъ съ дѣтства). 
Іуда сочеталъ духовную свѣжесть хасидизма 
съ умѣніемъ разъяснять религіозн. вой росы по 
правиламъ НІулханъ-Аруха. I. характеризуютъ 
обычно повторявшіяся имъ слова: «Если я хочу 
сердиться на кого-либо, я это отклады¬ 
ваю». I. матеріально поддерживалъ своихъ 
враговъ во время нужды (ср. введеніе къ 
ТааІшвоіЬ Ьа-СЬосЬтай). —I. написалъ: «Баа! 
Кесіозсйіт»; «Атий йа-ТогаЪ»; «Тааіитоій йа- 
Сйоейтай аі йа-Місігаьсй». М. Г. 5. 

Іуда бенъ-Эли или Али Тиверіадскій —караим¬ 
скій грамматикъ и литургическій поэтъ; ум. въ 
Іерусалимѣ, гдѣ состоялъ рошъ-іешивой, въ 
932 году. I. составилъ грамматическое сочиненіе 
«Меог Епаііт», въ которомъ раздѣлилъ евр. 
имена существительныя на 35 разрядовъ (ср. 
Найабзі, ЕзсЬкоІ йа-КоГег, алф. 173, 257). Пин- 
скеръ (Ъіккиіе, 5) предполагаетъ, что Авраамъ 
нбнъ-Эзра, упоминая въ началѣ своего «Могшуіт» 
объ іерусалимскомъ ученомъ, составившемъ во¬ 
семь грамматическихъ сочиненій, имѣлъ въ виду 
именно I. Послѣдній также авторъ двухъ шутовъ 
(Караимскій сиддуръ, IV, 119) и элегіи на разру¬ 
шеніе Сіона съ именнымъ акростихомъ (Ріпзкег, 
1. с., 8ирр1ешеп1, 139). Дукесъ (КопИез, 2) и Авр. 
Гейгеръ (Огаг Хес.йшасі, 11, 158) отожествляютъ 
I. съ тѣмъ Али (плп Эли) б. Іуда га-Назиръ, о 
которомъ упоминаетъ Кимхи въ своемъ «Мікіоі» 
(ей. Еіігій, 906). Тожество I. съ Али б. Іуда под¬ 
тверждается Авраамомъ б. Азріель въ его ком¬ 
ментаріи къ Махзору (Регіез, въ МопаіззсІігіК, 
XXVI, 365), гдѣ приводится нѣкій Іуда га-Назиръ 
или га-Наси б. Али. Иинскеръ, въ свою очередь, 
считаетъ I. идентичнымъ съ Яхъею ибнъ-Захаріею 
изъ Тпверіады,о которомъ сообщается у мусуль¬ 
манскаго историка Масуди.— Ср.: П. Каишіапп, 


въ Мошііззсѣг., XXXV, 33—37; Еіігзі, въ Огіепі, 
ІлЕ, XII, 83, 84; ЗіеіпзсЪпеійег, въ Е (^. К., XI, 
483; СгоШоЪег, Віккогеі Іе-ТоІейоіЬ Йа-Кагаіт, 
170, 171. [Е Е. VII, 342]. 4. 

Іуда б. Эліезеръ или Іуда Лазаревичъ (по-евр. пил* 
-по'—Ю'Пі «150)—общественный дѣятель; род. въ 
Вильнѣ, ум. тамъ же въ 1762 г. Онъ былъ дан¬ 
номъ, секретаремъ общиннаго правленія (въ ак¬ 
тахъ именуется «поіагіиз Еісіаеогиш зупа^ор;ае 
Ѵііпепзіз») п въ теченіе непродолжительнаго вре¬ 
мени раввиномъ. I. много сдѣлалъ для общины. 
Когда городской магистратъ заставилъ кагалъ 
подписать договоръ 1742 г., ограничившій торговыя 
права евреевъ, I. удалось добиться королевскаго 
декрета о возстановленіи прежнихъ правъ (1747). 
Онъ построилъ синагогу своего имени, воз¬ 
двигъ въ большой синагогѣ алмемаръ и т. д. 
Какъ секретарь общины, онъ заботливо сохра¬ 
нялъ акты, относящіеся къ исторіи евреевъ въ 
Вильнѣ, н въ своемъ завѣщаніи возложилъ эту 
обязанность на своихъ преемниковъ. Іуда былъ 
знатокомъ раввинской письменности; къ нему обра- 
тились по поводу спора между Эйбеншюцомъ и 
Эмденомъ.—Ср.: ЕШіп, Кіг]ай Хеегаанай; ісѣ, КІ.; 
Акты Вил. Арх. Ком., XXIX; Ле\ѵ. Епс., VII. 5. 

Іудаизмъ— Подъ словомъ I. слѣдуетъ понимать 
нѣчто гораздо большее,чѣмъ іудейскую религію, пли 
приходится очень расширить это послѣднее поня¬ 
тіе, чтобы оно могло вмѣстить въ себѣ все то, 
что составляетъ сущность I. Въ болѣе тѣсномъ 
смыслѣ подъ I. понимаютъ религію, противопо¬ 
ложную другимъ (языческимъ п монотеисти¬ 
ческимъ). Вмѣстѣ съ тѣмъ I. представляетъ 
собою культурно-историческое явленіе, какъ н 
эллинизмъ, съ которымъ онъ преимущественно 
расходится, хотя и съ нимъ имѣетъ извѣстныя 
точки соприкосновенія. Поэтому, хотя вообще 
принято говорить, что религія не подчиняется 
законамъ развитія, такъ какъ ея истины вѣчны 
н не подлежатъ измѣненіямъ, объ I. нельзя ска¬ 
зать того-же. Онъ представляетъ собою куль¬ 
турно-историческій факторъ, одинъ изъ наиболѣе 
крупныхъ въ исторія человѣчества, н связанъ 
поэтому самымъ тѣснымъ образомъ съ куль¬ 
турно-историческимъ развитіемъ цивилизован¬ 
наго міра. Это можетъ быть констатировано въ 
самомъ ходѣ исторіи. Изъ религіи маленькаго, 
незамѣтнаго племени Передней Азіи I., во¬ 
преки многимъ препятствіямъ, достигъ нынѣш¬ 
няго универсализма. Въ немъ было очень много 
такого, что стояло въ самомъ рѣзкомъ противо¬ 
рѣчіи со всѣмъ тѣмъ, во что человѣчество вѣ¬ 
рило, что оно считало этичнымъ. Это былъ ве¬ 
ликій переворотъ въ царствѣ духа и этики. И 
все же по истеченіи столѣтій I. вышелъ побѣ¬ 
дителемъ изъ борьбы со старыми религіями. Онъ 
въ общемъ побѣдилъ античную этику, которая 
достигла высшаго развитія въ классическомъ 
эллинизмѣ. Что касается индивидуальной и обще¬ 
ственной морали, то все цивилизованное чело¬ 
вѣчество находится и нынѣ подъ его сильнымъ 
вліяніемъ. Это ярче всего выражается въ со¬ 
ціальной жизни, такъ какъ еще издревле I. б.ылъ 
присущъ этотъ эти ко - соціальный характеръ: 
подчиненіе индивидуальнаго эгоизма въ пользу 
общества. Исторически прослѣдить всѣ стадіи 
развитія I. и разгранччптыіхъ вообще не трудно. 
Однако, не слѣдуетъ упускать изъ виду, что 
исторіи никогда не останавливалась въ своемъ 
теченіи, что одна историческая эпоха сопри¬ 
касается очень близко съ другой, и что эта 
граница не всегда можетъ быть рѣзко проведена. 
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1) Библейскій іудаизмъ.—Въ основѣ библейскаго молитвы для всѣхъ народовъ» (Ис., 56, 6—7). На 
I. лежитъ глубокая религіозная и этическая первомъ планѣ требуется признаніе субботы- 
идея. Ея исходная точка—единство человѣче- этого величайшаго соціальнаго учрежденія, дан- 
скаго рода, такъ что всѣ отдѣльные индивиды наго I. человѣчеству. Иной пророкъ считалъ, что 
поэтому въ нравственномъ отношеніи равно- этотъ идеалъ уже достигнутъ (Малеахи, 1, 11) и 
цѣнны между собою. Не раса и не происхо- даже псалмопѣвецъ согласенъ съ этимъ (ТІс., 
жденіе обусловливаютъ собою различія между 113, В). Такая великая идея не можетъ достиг- 
людьми и народами, а участіе нравственныхъ нуть своей цѣли прямолинейно, поэтому не слѣ- 
силъ въ ихъ жизни. Предпосылка эта не яв- дуетъ принимать во вниманіе, что порою бывали 
ляется случайной, она коренится въ сущности I. іТ уклоненія отъ прямого пути. Рядомъ съ пред- 
Строго послѣдовательный монотеизмъ приводитъ ставленіемъ о всемогуществѣ Бога, объ универ- 
къ признанію единства во всемъ мірозданіи, кото- сальности идеи о Богѣ въ I. развивался и дру- 
рое обязано своимъ существованіемъ волѣ Бога, гой основной принципъ іудаизма—соціальная идея 
Рядомъ съ единствомъ Бога I. подчеркиваетъ и Его о высокой цѣнности человѣка, о цѣнности чело- 


безтѣлесность. Богъ не въ природѣ, т.-е. не яв¬ 
ляется одной изъ силъ ея. Онъ надъ природой, 
какъ ея создатель, хранитель и властитель. 
Библейскія выраженія порою настолько проник¬ 
нуты народнымъ духомъ, образностью его выра¬ 
женій, что и не философски мыслящему чело¬ 
вѣку дается представленіе о природѣ Бога, сооб¬ 
разно его понятіямъ и представленіямъ. Идея о 
единствѣ Бога, объ Его безтѣлесности вытекаетъ 
изъ всѣхъ выраженій Библіи. Мы встрѣчаемъ 
въ ней мѣста, изъ которыхъ можемъ вывести 
заключеніе, что въ народѣ порою господство¬ 
вали воззрѣнія на Бога, какъ на національнаго 
бога Израиля. Это было возможно въ простонаро- 
діи; подъ вліяніемъ язычества въ древнія вре¬ 
мена избѣжать этого было крайне трудно. Библія 
боролась противъ этого представленія, нонпмая 
Бога, какъ Творца всей вселенной п Бога всего 
человѣчества. Эта идея лежитъ въ основѣ ска¬ 
занія о сотвореніи міра. Избраніе Авраама и его 
потомства оправдывается лишь тѣмъ, что его 
родъ шелъ путемъ правды и справедливости— 
«путемъ Господа» (Быт., 18, 19; 26, 5). Но каж¬ 
дый человѣкъ можетъ присоединиться къ этому 
ученію и считаться вполнѣ равнымъ всякому 
члену еврейскаго народа. Заповѣдь любви къ 
человѣчеству несомнѣнно распространяется и на 
не-евреевъ (Левитъ, 19, 34). Жертвоприношенія 
язычниковъ, признающихъ всемогущество Го¬ 
спода н взывающихъ къ Нему, милостиво прини¬ 
маются и молитва ихъ будетъ услышана (I Дар., 
8, 41—43; II Хрон., 6, 32—33). Здѣсь ясно обна¬ 
руживается универсализмъ 1., такъ какъ цѣлью 
своею онъ ставитъ признаніе Бога всѣмъ чело¬ 
вѣчествомъ. Эта мысль п носилась передъ про¬ 
роками, она была ихъ великимъ идеаломъ, для 
осуществленія котораго призванъ былъ еврей¬ 
скій народъ. I.—центръ человѣческой цивили¬ 
заціи и братскаго единенія народовъ. Войны и 
раздоры исчезнутъ съ лица земли (Ис., 2, 
2—4; Миха, 4, 1 — 4). Пророкъ Миха идетъ 
даже на уступки — всѣ остальные народы 
временно сохранятъ свои собственныя пред¬ 
ставленія о Богѣ (Миха, 4, 5). Идеалъ проро¬ 
ковъ о братскомъ единеніи народовъ исклю¬ 
чаетъ всякое насильственное обращеніе народовъ 
къ истинному Богу. Они вѣрили, что въ буду¬ 
щемъ всѣ народы сами познаютъ Бога (Дефан., 
3, 9—10). Порою они вѣрили въ осуществленіе 
своего идеала въ самомъ близкомъ времени (Ис., 
45, 6 7), въ предстоящее признаніе Бога всѣмъ 
человѣчествомъ (ІЬ.,45,23). Въ практическомъ от¬ 
ношеніи ясно сказано: «Беѣ чужеземцы, которые 
присоединяются къ Господу служить Ему, лю¬ 
бить Его имя и почитать Его, признавать Его 
союзъ, соблюдая субботу» до л лены считаться ев¬ 
реями. Ихъ жертвоприношенія принимаются 
благосклонно, «ибо мой домъ называется домомъ 


вѣческой жизни, о справедливости, какъ осно¬ 
ваніи всякой морали и общества. Бъ этомъ 
пунктѣ I. выходилъ далеко за предѣлы тогдаш¬ 
нихъ религіозныхъ представленій. Каждый че¬ 
ловѣкъ (не только евреи) созданъ по подобію 
Господа (Бытіе, 1, 26 27); этимъ ясно выражена 
высокая цѣнность человѣческой жпзни (ІЪ., 9, 
6). Въ то время какъ языческія религіи еще въ 
2 и 3 столѣтіяхъ послѣ Р. Хр. приносили чело¬ 
вѣческія жертвы (не составляли исключенія: 
просвѣщенная религія персовъ, кроткіе въ дру¬ 
гихъ отношеніяхъ египтяне и эллинистическія 
религіозныя представленія). I. велъ самую энер¬ 
гичную борьбу противъ этого варварскаго обы¬ 
чая. Онъ рѣшительно возставалъ противъ какой 
бы то ни было формы человѣческихъ жертво¬ 
приношеній, не исключали убійства враговъ, въ 
качествѣ жертвъ, какъ это практиковалось въ 
Римѣ (ср. основательный трудъ строго-католиче¬ 
скаго ученаго Е. Майег’а, Ьіе МепвсЬепорІег <1ег 
аііеп НеЬгйег ипсі йег ЬепасЬЬагіеп Убікег, 
ЕгеіЬиг^ іш Вг., 1909). Отношенія I. къ побѣжден¬ 
ному врагу были гораздо мягче отношеній, вы¬ 
текавшихъ изъ религіозныхъ представленій 
язычниковъ (ІЪ.; ср. I Дар., 20, 31). Въ соціальной 
жизни I. выставилъ два требованія: право и спра¬ 
ведливость (Быт., 18, 19). Самымъ тѣснымъ обра¬ 
зомъ связывалась съ религіозной идеей защита 
слабой, беззащитной вдовы, сироты и чужестранца 
(Втор., 24, 17; 27, 19; Іер., 22, Зит. д.). Иноземцу 
рѣшительно незачѣмъ было отдаваться подъ за¬ 
щиту туземца для своей личной п имущественной 
безопасности. По религіознымъ представленіямъ 
I., онъ стоялъ подъ защитой Бога (Втор., 10, 18; 
Малеахи, 3, 5 и т. д.). I. строго запрещаетъ вся¬ 
кое насиліе надъ инородцемъ (Йсх., 22, 20; ІЪ., 
23, 9; Зехар., 7, 10 н т. д.). Его должно любить 
(Втор., 10,19) и въ бѣдствіи ему слѣдуетъ помогать 
наравнѣ съ нуждающимся евреемъ (ІЪ., 24, 19 и 
т. д.). Очень характернымъ для I. является это 
постоянное подчеркиваніе защиты чужеземца, 
которое проходитъ по всей библейской литера¬ 
турѣ, независимо отъ того, къ какому времени 
относятся ея отдѣльныя части. Бъ этомъ отно¬ 
шеніи нѣтъ никакой разницы между тѣми, кото¬ 
рыя были написаны до изгнанія, и тѣми, кото¬ 
рыя были написаны послѣ него. Дельзя никоимъ 
образомъ отдѣлитъ эту черту отъ I. Очень важ¬ 
ное значеніе въ I. придается защитѣ слабаго въ 
экономическомъ отношеніи. I. не былъ религіей 
исключительно догматической—онъ представ¬ 
ляетъ практическое примѣненіе этическихъ тре¬ 
бованій, какъ по отношенію къ отдѣльному че¬ 
ловѣку, такъ и по отношенію ко всему обществу, 
а это чрезвычайна важная сторона I. Въ силу 
всего этого 1. содержитъ много правовыхъ прин¬ 
циповъ для защиты экономически слабыхъ п 
для устраненія нужды. Эта соціальная черта 
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проходитъ по всему I. Бѣднякъ не является че -1 онъ и не можетъ слышать это; запрещеніе ста- 
ловѣкомъ, котораго Богъ покаралъ нуждою, ка- вить западню кому бы то ни было; строгое и 
новымъ онъ является въ воззрѣніяхъ языче- справедливое примѣненіе закона даже по отно- 
скихъ религій, а нуждающимся въ помощи, ко- шенію къ бѣднымъ (I. относится настолько гуманно 
торая и должна быть ему оказана. Исходной къ бѣднымъ, что явилась необходимость въ за¬ 
точкой I. служитъ положеніе, что бѣдность не конѣ, запрещающемъ лицепріятіе по отношенію 
исчезаетъ даже при наилучшихъ соціалъ- къ нимъ). Запрещается порочить людей, оста- 
ныхъ условіяхъ (Второз., 15, 11). Остается лишь ваться пассивнымъ, если кому-нибудь угрожаетъ 
всѣми силами бороться, чтобы ограничить ее. опасность, таить вражду противъ ближняго. На¬ 
слѣдуетъ по возможности противодѣйствовать править нравственно заблуждающагося I. раз- 
обѣднѣнію путемъ безпроцентныхъ займовъ (Лев., рѣшаетъ, но также вмѣняетъ въ обязанность не 
25,35—37). Этого рода вспомоществованіе распро- помнить зла, не мстить ему. Всѣ эти взапмо- 
страняется п на инородца (ІЬ., 25, 35) и только съ отношенія людей обобщаются одной заповѣдью: 
жителя чужой земли разрѣшается получать «Возлюби ближняго, какъ самого себя» (ІЪ., 19, 
ростъ (Второзакон., 23,21). Обѣднѣвшій соплемен- 2—18); они остаются въ силѣ и по отноше- 
никъ не можетъ быть проданъ въ рабство нію къ не-еврею (іЬій., 19, 33—34). Все это слу- 
(іЬісіет, 25, 39—42); если же онъ по нуждѣ житъ самымъ лучшимъ опроверженіемъ на- 
продалъ себя въ рабство инородцу-язычнику, падокъ тѣхъ, кто считаетъ іудаизмъ ханжествомъ, 
то его слѣдуетъ выкупить (іЪійет, 25, 47—49). гдѣ нѣтъ мѣста убѣжденіямъ. Эти законы о свя- 
Точно такъ же слѣдовало противодѣйствовать тости, стоящіе на крайней высотѣ этики, нахо- 
полной потери поземельной собственности (ІЬ., 25, дятся именно въ той части Пятикнижія, ко- 
12 И.; ср. Юбилейный годъ). Гдѣ эти средства торую всѣ новѣйшіе изслѣдователи Библіи на- 
окажутся недостаточными, тамъ по требованію зываютъ «Священническимъ кодексомъ». Можно 
I. вступала въ свои права помощь нищему. Даже относиться какъ угодно къ культу жертвоприно- 
рабы-язычники находились подъ защитой за- шеній; во всякомъ случаѣ, основными принципами 
кона (Ясх., 21, 20, 26, 27). Вообще человѣческое I. остаются нравственное мышленіе и поступки, 
достоинство стояло такъ высоко въ 1„ что оно Культъ жертвоприношеній I. заимствовалъ у 
не должно было подвергаться оскорбленію даже старинныхъ религіозныхъ представленій. Жертво- 
у приговоренныхъ къ смерти (Втор., 21, 22—23). приношенія составляли главную часть культа. 
Бъ этомъ отношеніи I. былъ государственнымъ Они настолько-же древни, насколько себя пом- 
институтомъ, насквозь пропитаннымъ этикой, нитъ человѣчество. Они имѣли отношеніе и къ 
Юрисдикція принадлежитъ не государству, а семейной жизни. Сообразно тому важному зна- 
Богу (іЪісі., 1, 17). Отсюда п вытекала та пол- ченію, которое приписывалось жертвоприноше- 
ная безпартійность, которая требовалась въ нію, выработался его церемоніалъ. Бъ древ- 
еудопроизводствѣ не только въ отношеніи къ нѣйшее время отказаться отъ жертвоприноше- 
разнымъ классамъ, но и въ тяжбѣ между ній означало снова впасть въ грубый фети- 
гражданиномъ и чужеземцемъ. Въ релпгіоз- шизмъ, чему I. и стремился противодѣйствовать 
номъ отношеніи, въ отношеніяхъ Бога п чело- (ІЬ., 17, 5). Конечно, невозможно было избѣжать 
вѣка I. выдвинулъ мало догматическихъ прин- того, чтобы въ народѣ ее укоренялись и болѣе 
циновъ. Вѣра не играетъ значительной ролл, грубыя представленія о жертвоприношеніяхъ, 
гораздо важнѣе намѣреніе и нравственные но- Это явленіе вызывало особенно рѣзкія порицанія 
ступки. Само собою разумѣется, что въ древнія со стороны пророковъ, которые порою высказы- 
времена вѣрили въ существованіе Бога. I. би- вались противъ всякаго жертвоприношенія, 
блейскій проновѣдывалъ единство и безтѣлес- Повиновеніе Господу важнѣе всѣхъ жертвъ 
ность Бога. Точно такъ же проповѣдывалось, т.-е. (I Сам., 15, 22). Господь не принимаетъ жертвы 
принималось за несомнѣнное, что Богъ творецъ тѣхъ, чьи поступки остаются дурными (Пс., 1, 
н охранитель вселенной, что Божье Провидѣніе 11—13). Благодарность Господу не выражается 
всюду сопровождаетъ человѣка и что за по жертвоприношеніемъ и посредствомъ ея нельзя 
ступки его послѣдуетъ воздаяніе. Этими рели- достигнуть прощенія грѣховъ. Господь требуетъ 
гіозными идеями Библія пропитана; онѣ-же ца- кроткой справедливости п благочестиваго образа 
рятъ надъ пророческими проповѣдями; ими про- жизни (Миха, 6, 6—8). Не жертвы требуетъ Бсе- 
никнуты всѣ афоризмы и историческіе раз- вышній, Ему нужно сердце, сознающее свою 
сказы. Но, какъ особенное повелѣніе, вѣра нигдѣ вину и раскаявшееся въ ней (Пс., 51,18—19). Про- 
пе предписывается, она лишь предполагается. I. рокъ Іеремія указываетъ самымъ рѣшительнымъ 
требуетъ любви къ Богу и довѣрія къ Нему, образомъ на то, какъ мало значенія имѣетъ жер- 
Богъ святъ, и поэтому выставляется новое тре- тва (7, 20) при порочной жизни. Богоугодный 
бованіе, какъ основное положеніе нравственной образъ жизни заключается въ строжайшій 
жизни,—святость (Левитъ, 19, 2). Въ этотъ законъ справедливости, особенно по отношенію къ 
святости включены принципы нравственности и слабымъ (іЬійет, 5—6). Даже тѣ пророки, которые 
религіозной чистоты: уваженіе къ родителямъ; не высказывались противъ культа жертвоприно- 
почитаніе субботняго отдыха (соціальное учрежде- шеній, никогда не приписывали ему какого-либо 
ніе, символизирующее, вмѣстѣ съ тѣмъ, союзъ Бога значенія, если только жертва не была связана 
и человѣка (ер. Иех., 31,16—17; Втор., 5, 13—15); съ религіозно-нравственной жизнью.—Очень вид- 
отрицапіе идолопоклонства; забота о всѣхъ не- ную роль въ религіозной жизни I. приписываетъ 
имущихъ, для чего оставляется извѣстная часть праздникамъ. Бъ этомъ отношеніи онъ выдвинулъ 
нолевыхъ продуктовъ; уваженіе къ чужой соб- новый принципъ—покой, отдыхъ отъ работъ, 
ственности. Сюда-же относятся воздержаніе Учрежденіе субботы, какъ еженедѣльнаго празд- 
отъ лжи, въ особенности отъ ложной клятвы ника и отдыха, представляетъ оригинальное, 
(въ этомъ I. видитъ оскверненіе имени Господа), самобытное твореніе огромнаго значенія. Этотъ 
справедливое отношеніе къ наемнику, заработ- праздникъ долженъ служить выраженіемъ 
ну го плату котораго нельзя удерживать; заире- 1 связи между Богомъ и человѣкомъ въ память 
щеніе проклинать кого бы то ни было, даже если | о сотвореніи міра. Это —день отдыха для всѣхъ. 
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не исключая, конечно и служащихъ. Утвер¬ 
жденіе Фридриха Делича, что суббота была 
извѣстна вавилонянамъ, оказалось совершенно 
ложнымъ. Какъ и Тора, пророки требовали стро¬ 
гаго соблюденія субботы (это доказываетъ,_ что 
дѣло шло не только о «показномъ благочестіи»). 
Со словъ Іереміи (17, 19—27) мы можемъ заклю¬ 
читъ, что это было древнее религіозное устано¬ 
вленіе (ср. Іезек., 20,12, 13, 16,20,21 и сл.;'Исаія, 
56, 2 и 6, 58, 13). И здѣсь нророки обнаружи¬ 
ваютъ стремленіе ввести въ религіозную цере¬ 
монію побольше нравственнаго элемента. Амосъ 
рѣзко нападаетъ на своихъ современниковъ, кото¬ 
рые соблюдаютъ субботній отдыхъ, не сознавая его 
этическаго смысла (8, 5). Изъ другихъ еврей¬ 
скихъ праздниковъ Пасха пріобрѣла огромное 
значеніе—съ нею связано воспоминаніе сбъ ис¬ 
ходѣ изъ Египта, а затѣмъ день Всепрощенія— 
Іомъ-Киппуръ (см.). По отношенію къ праздни¬ 
камъ I. требовалъ соотвѣтствующаго настроенія. 
Праздники — дни религіозной радости (Втор., 
16,11), постъ—день чистосердечнаго раскаянія, не 
имѣющій никакого значенія, если не связывать 
его съ миролюбіемъ, добрыми дѣлами н благоче¬ 
стіемъ (Исаія, 58). 

Іудаизмъ предъявилъ особенно высокія тре¬ 
бованія нравственности въ области подовой 
морали. И здѣсь онъ доказалъ свое твор¬ 
чество. Ему чуждо противоестественное отвра¬ 
щеніе отъ брачнаго сожительства, однако онъ 
стремится урегулировать эту жизнь. Его цѣлью 
является чистота семьи и споспѣшествованіе 
семейному началу. I. запрещаетъ вступать въ 
бракъ близкимъ родственникамъ по восходящимъ 
и нисходящимъ линіямъ, какъ и въ боковыхъ 
линіяхъ, и состоящимъ въ близкомъ свойствѣ. Въ 
новѣйшее время выяснилось значеніе этого за¬ 
кона даже съ физіологической точки зрѣнія. Очень 
сурово относится I. къ несоблюденію супруже¬ 
ской вѣрности, къ проституція, въ особенности 
къ той, которая была связана съ языческими 
культами (Левитъ, 19, 29; Втор., 23, 19). Сосѣдніе 
народы служили особенно плохимъ прпмѣромъ для 
евреевъ, и 1. приходилось не разъ вступать въ 
борьбу съ развратомъ. Хотя I. и допустилъ много¬ 
женство (что обусловливалось жизнью Востока), 
но моногамія приняла среди евреевъ характеръ 
закона, будучи на первыхъ порахъ только обы¬ 
чаемъ. Крайне сурово относится I. ко всѣмъ 
противоестественнымъ порокамъ (Левптъ, 20, 
10—21; Второе.., 27, 20—23). Впдную роль въ 1. 
играютъ постановленія о ритуальной чистотѣ, 
которыя частью относились къ богослуженію 
въ храмѣ (левнтскля чистота), частью касались 
всего народа. Къ этому «статуту ритуальной чи¬ 
стоты примыкаютъ запрещенія употребленія 
въ пищу мяса различныхъ животныхъ. Кромѣ 
мяса извѣстныхъ животныхъ, птицъ, насѣко¬ 
мыхъ и нѣкоторыхъ рыбъ, запрещены въ упот¬ 
ребленіе падаль н мясо растерзанныхъ живот¬ 
ныхъ. Всѣ этн установленія находятся въ тѣс¬ 
ной связи съ чистотою и святостью (даже внѣш¬ 
ней; ср. Исх., 22, 30; Левптъ, 11—15; Второй., 
14, 3—20; іез., 4, 14). На оснонаніи кн. Даніила 
(1, 8—16) можно думать, что вино и мясо, 
сваренное язычникомъ, считалось запрещеннымъ 
(ср. Гошеа, 9, 4). Такимъ образомъ, несмотря 
на многія точки соприкосновенія съ другими 
культами древняго міра, 1. представляетъ 
своебразное духовное и культурное твореніе, ко¬ 
торое стояло въ самомъ рѣзкомъ противорѣчіи 
со всѣми древними религіями и представленіями 
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о частной и общественной морали. Оно высту¬ 
пило съ новыми понятіями о Богѣ, съ новымъ 
міровоззрѣніемъ, съ новыми этическими идеями 
относительно общества, государственной жизни 
и инородцевъ. Наибольшій же переворотъ вы¬ 
звалъ еще библейскій іудаизмъ своимъ предста¬ 
вленіемъ о нравственной цѣли существованія 
человѣка. И если дѣйствительно цѣль эта такъ 
высока, то она не могла мириться съ предста¬ 
вленіемъ о тозіъ что человѣческое существованіе 
преходяще. Нравственная жизнь не можетъ быть 
прервана смертью индивидуума. И естественно, 
что это вело неизбѣжнымъ путемъ къ транс¬ 
цендентному воспріятію человѣческой природы, 
къ ученію о безсмертіи человѣческой души, нѣ¬ 
которые зародыши котораго мы можемъ найти 
уже въ Библіи. При этомъ умѣстно за- 
замѣтить, что границу между библейскимъ и 
побиблейскимъ I. провести очень трудно; несом¬ 
нѣнно, многое въ побиблейскомъ I. очень древняго 
происхожденія и относится ко временамъ библей¬ 
скимъ. 

2) Время соферимъ .—Библейская письменность, 
въ особенности Тора, а затѣмъ и книги Про¬ 
роковъ, довольно рано пользовались глубокимъ 
уваженіемъ еврейскаго народа. Нужно было 
народу только ближе познакомиться съ содер¬ 
жаніемъ этихъ книгъ, чтобы онъ сталъ со¬ 
блюдать изложенныя въ нихъ этическія и 
религіозныя предписанія; п чѣмъ дальше, тѣмъ 
все болѣе это свершалось. Небольшія отступленія 
не могли мѣшать полному и глубокому внѣдре¬ 
нію божественнаго ученія въ народъ. Но твор¬ 
ческая сила I. никоимъ образомъ не останавли¬ 
валась, она сказывалась только въ другой 
формѣ. Я въ своемъ развитіи I. не терялъ исто¬ 
рической связи, такъ какъ все основывалось на Св. 
Писаніи и было приведено въ согласіе съ господст¬ 
вующимъ въ немъ духомъ. Къ великой идеѣ о без¬ 
смертіи души примыкали другія религіозныя пред¬ 
ставленія, имѣвшія высокія этическія достоин¬ 
ства. При ея помощи были разрѣшены нѣкоторыя 
проблемы человѣческой жизни и господствующихъ 
на землѣ принциповъ нравственности. Предста¬ 
вленіе о Божестве нномъ воздаяніи получило та¬ 
кимъ образомъ прочное основаніе. А съ идеей 
безсмертія возникло п представленіе о воскре¬ 
сеніи мертвыхъ и о страшномъ судѣ Божіемъ 
надъ всѣмъ человѣчествомъ. Затѣмъ выработа¬ 
лось представленіе о загробной жизни (Оіат Ьа- 
Ъа) въ вѣчномъ духовномъ блаженствѣ (Ѳ-ап 
есіеп) или въ великихъ мученіяхъ (СгеЫнпот). 
Вслѣдъ за библейской идеей о назначеніи че¬ 
ловѣка вести нравственную, Господу угодную 
жизнь явилась идея исторической цѣнности ев¬ 
рейскаго народа, какъ носителя этихъ религіоз¬ 
ныхъ и этическихъ идей. I. получилъ свою опре¬ 
дѣленную форму, онъ кристаллизовался и при¬ 
шелъ въ соприкосновеніе съ другими культами 
и культурными явленіями, причемъ еще яснѣе 
выступили ихъ контрасты. I. ясно сознавалъ эти 
контрасты и былъ крайне далекъ отъ того, чтобы 
отказаться отъ своихъ особенностей. Напротивъ, 
онъ былъ намѣренъ стоять за свои права и среди 
новыхъ отношеній. У него какъ бы появилась 
къ тому времени тенденція замкнуться, чтобы 
успѣшнѣе защищаться отъ надвигающагося язы¬ 
чества. Въ побиблейское время большая часть 
еврейскаго народа жила въ діаспорѣ, а сама Па¬ 
лестина была наводнена языческими элементами. 
Универсальный характеръ I. уже тогда началъ 
развиваться. На сцену явилась новая проблема: 
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въ своемъ стремленіи къ универсализму I. не 
долженъ былъ раствориться и исчезнуть. Невоз¬ 
можно было избѣжать вліянія извнѣ: оно было 
положительнаго и отрицательнаго характера. Съ | 
одной стороны, проникали религіозныя предста¬ 
вленія, съ которыми I. долженъ былъ считаться; 
съ другой стороны, I. сознательно вступалъ въ 
борьбу съ нѣкоторыми чуждыми вліяніями, и 
зтотъ контрастъ нашелъ свое выраженіе въ 
извѣстныхъ религіозныхъ догматахъ. Тора п 
прочая религіозная письменность служили твер¬ 
дою базою іудаизма, и все, что пе мирилось съ 
его основными принципами, осталось ему чу¬ 
ждымъ вопреки всѣмъ сдѣланнымъ попыт¬ 
камъ примирить I. съ эллинизмомъ. Высокое 
уваженіе, которое питали къ Торѣ, имѣло сво¬ 
имъ слѣдствіемъ то, что даже необходимое 
новое старались согласовать съ нею, все приво¬ 
дить къ ней. Это и послужило началомъ «толко¬ 
ванію Торы», экзегетическому разъясненію словъ 
Библіи по извѣстнымъ правиламъ (см. Интер¬ 
претація). Отступленія отъ этого основного по¬ 
ложенія сдѣлались невозможны. 

Вслѣдъ за побѣдоноснымъ шествіемъ Алексан¬ 
дра Великаго по странамъ Востока выступилъ и 
I. на культурную арену. Евреи пришли въ со¬ 
прикосновеніе съ народомъ, религіозныя пред* 
ставленія котораго далеко отличались отъ обы¬ 
деннаго фетишизма язычниковъ. Это язычество 
было соединено съ высокою культурою. Однако, 
идеи эллинизма, какъ религіозныя, такъ и эти¬ 
ческія, самымъ рѣшительнымъ образомъ проти- 
ворѣчили I. Монотеистическія понятія о Боже¬ 
ствѣ, цѣнность человѣческаго существованія, 
нравственная цѣль жизни, взаимоотношенія 
Бога и человѣка, индивидуальная и національ¬ 
ная этика, соціальная идея и абсолютное един¬ 
ство и равенство человѣчества—во всѣхъ этихъ 
основныхъ принципахъ I. отличался отъ элли¬ 
низма. Впрочемъ, къ тому времени греческая фи¬ 
лософія путемъ спекулятивныхъ умозаключе¬ 
ній пришла къ извѣстной части этихъ принци¬ 
повъ. Но греческая философія всегда стояла въ 
противорѣчіи съ народной религіей. Кромѣ того, 
она все же всегда была въ противорѣчіи съ ев¬ 
рейской индивидуальной п соціальной этикой. 
И при всемъ внѣшнемъ согласіи, котораго ста¬ 
рались добиться, нельзя было устранить вну¬ 
треннія противорѣчія. Съ такими рѣзко расходя¬ 
щимися принципами обѣ культуры слѣдили 
другъ за другомъ съ любопытствомъ п интере¬ 
сомъ, съ тѣхъ поръ какъ онѣ встрѣтились. Болѣе 
древніе греческіе философы считали евреевъ 
«философами сирійцевъ». Евреи также не отно¬ 
сились отрицательно къ греческому міру. Столк¬ 
новеніе ихъ должно было произойти лишь впослѣд¬ 
ствіи. Въ то 1 ремя, когда евреи Сиріи и Египта пе¬ 
реняли многіе обычаи грековъ, палестинскіе ихъ 
собратья оставались по большей части на исто¬ 
рической почвѣ. Это имѣло огромное значеніе п 
для евреевъ, жившихъ въ діаспорѣ, такъ какъ 
Іерусалимъ и его храмъ глубоко почитался ими. 
Первая попытка эллинизировать евреевъ, по 
крайней мѣрѣ, настолько, насколько были элли¬ 
низированы остальные народы Востока въ своихъ 
высшихъ классахъ, относится къ концу третьяго 
и началу второго столѣтій до Р. Хр. Разгорѣв¬ 
шаяся хаемонейекая борьба окончилась полною 
побѣдой I. Такъ какъ, благодаря этому, была от¬ 
воевана, хотя и на короткое время, независи¬ 
мость, то I. имѣлъ возможность оставаться при 
своихъ историческихъ особенностяхъ н разви¬ 


вать ихъ далѣе. Это не осталось безъ вліянія и 
на еврейство въ діаспорѣ, которое тѣснѣйшимъ 
образомъ было связано съ палестинскимъ. 

Въ эту эпоху «соферимъ» случилось одно чрез¬ 
вычайно богатое послѣдствіями для I. событіе. 
Рѣчь идетъ о возникновеніи самарянской секты. 
Въ первый разъ въ I. обнаружился расколъ на 
религіозной почвѣ. Старый національный анта¬ 
гонизмъ сѣверныхъ п южныхъ колѣнъ (Эфраимъ 
и Іуда) съ теченіемъ времени привелъ и къ ре¬ 
лигіозному распаденію. Уже при возстановленіи 
храма при Зеруббабелѣ (см.) вспыхнула старая, 
вражда между іудеями и эфраимитами, которые 
тѣмъ временемъ получили извѣстный приростъ на 
счетъ язычниковъ. Ихъ называютъ «врагами Іуды 
п Веніамина», южныхъ колѣнъ. Эти тренія про¬ 
должались и при послѣдующихъ персидскихъ вла¬ 
стителяхъ п сыграли видную роль при реставра¬ 
ціи I. во времена Эзры п Нехеміи, приблизи¬ 
тельно въ половинѣ пятаго столѣтія до Р. Хр. 
II тогда уже дѣло дошло до разрыва между 
Іерусалимомъ и Самаріей; правда, онъ не былъ 
окончательнымъ. Многіе высокопоставленные 
іудеи и даже семья первосвященника были на 
сторонѣ самарянъ (Эзра, 10, 8 — 44; Нехемія, 
13, 28). Согласно новѣйшимъ изслѣдованіямъ 
оказывается, что послѣ всего происшедшаго при 
Эзрѣ и Нехеміи отношенія между іудеями и са¬ 
марянами не были окончательно порваны (папи¬ 
русы, найден, въ Элэфантинѣ 8асЪаи, 1907). Ясно, 
что при наличности другого храма внѣ Іеруса¬ 
лима еще па видѣли разрыва съ I. Зато под¬ 
тверждаются сообщенія Флавія (Древн., XI, 
7, 3; 8, 2), что окончательный разрывъ прои¬ 
зошелъ лишь при Александрѣ Македонскомъ. 
Еще ЛиунЪоІІ (СотшеіПагіі іп Ызіогіат ^епііз 
Ватагііапае, 85—93) далъ правильную оцѣнку 
извѣстію о болѣе древнемъ храмѣ на горѣ Гери- 
зимъ и факту окончательнаго разрыва при 
Александрѣ Великомъ. Съ тѣхъ поръ вражда 
самарянъ къ іудеямъ приняла свой постоян¬ 
ный характеръ, хотя въ тяжелыя годины народ¬ 
ныхъ бѣдствій (66—70) самаряне сблизились съ 
евреями. Внутри самаго I. появился еврейскій 
эллинизмъ, который принесъ съ собою новую 
мысль—онъ мечталъ быть посредникомъ между 
эллинистическимъ и еврейскимъ міровоззрѣніями. 
Центромъ этого движенія, былъ Египетъ, глав¬ 
нымъ образомъ Александрія (см.). Уже въ грече- 
ческомъ переводѣ Библіи (въ такъ называемой 
Септуагпнтѣ) мы находимъ стремленіе сдѣлать 
Библію понятной евреямъ, получившимъ грече¬ 
ское образованіе, п язычникамъ. Наиболѣе важ¬ 
нымъ принципомъ при этомъ мы находимъ ме¬ 
тодическую передѣлку всѣхъ тѣхъ мѣстъ въ 
Библіи* гдѣ говорится о Богѣ въ антропоморфи¬ 
ческихъ образахъ. Въ оригиналѣ всѣ эти обо¬ 
роты звучатъ совершенно невинно и читатель 
легко понимаетъ, чтб при этомъ подразумѣвается. 
Совсѣмъ иное получается въ дословномъ пере¬ 
водѣ, благодаря которому можно получить совер¬ 
шенно ложное представленіе о понятіяхъ о Богѣ 
въ I. Чѣмъ глубже проникалъ греческій пере¬ 
водъ Торы (за нею слѣдовали переводы п дру¬ 
гихъ книгъ) въ греческн-образованные круги, 
тѣмъ настоятельнѣе сказывалась нужда въ рели¬ 
гіозной философіи для облегченія пониманія 1. 
этимъ кругамъ. Первый опытъ въ данномъ отно¬ 
шеніи принадлежитъ греко-еврейскому философу 
Аристобулу. Онъ силился объяснить греческимъ 
кругамъ антропоморфизмы Библіи, какъ симво¬ 
лическіе образы. Самыя блестящія произведенія 
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этой философіи, которая согласовала идеи Пла¬ 
тона съ 1., принадлежатъ Филону. Здѣсь мы 
имѣемъ законченную философскую систему, 
цѣль которой представить I., какъ философію и 
спекулятивную этику въ духѣ школы Платона, 
съ тою лишь разницей, что I., какъ Божествен¬ 
ное Откровеніе, стоитъ выше ея. Всѣ библейскіе 
разсказы, заповѣди и религіозные обряды— алле¬ 
горіи философскихъ и психологическихъ поня¬ 
тій. Всѣ основные принципы I., понятія о Богѣ, 
міросотвореніе, Божественное Провидѣніе, Бо¬ 
жественное воздаяніе^ безсмертіе души, лю¬ 
бовь къ человѣку, соціальная этика и т. д.— все 
это принадлежитъ Божественному Откровенію, 
но, вмѣстѣ съ тѣмъ, является и философски 
обоснованнымъ. Однако, этотъ эллинистическій I. 
не отступаетъ отъ практическаго I. Въ общемъ, 
онъ даже вполнѣ согласуется съ традиціей. Не¬ 
большія отступленія объясняются мѣстными и 
личными вліяніями. 

3) Іудаизмъ галахии агады, —Съ тѣхъ поръ, какъ 
I. принялъ за свою постоянную норму Тору и дру¬ 
гія библейскія книги, его всегда приходилось со¬ 
гласовать съ требованіями жизни. Въ Торѣ, какъ 
и во всякомъ писанномъ законѣ, заключаются 
принципы права; ихъ приложеніе къ каждому 
отдѣльному случаю—дѣло толкованія. Рели - гіоз- 
ный церемоніалъ также подлежитъ закону исто¬ 
рическаго развитія, примѣняясь къ требованіямъ 
времени и мѣста. Неизмѣнной оставалась только 
этика I, какъ она была изложена въ Торѣ и у 
Пророковъ. Такъ какъ здѣсь выраженъ выс¬ 
шій идеалъ, самое высокое нравственное совер¬ 
шенство, которое можетъ быть достигнуто чело¬ 
вѣкомъ, то оставалось мѣсто только стремленію 
превратить этотъ идеалъ въ дѣйствительность, 
осуществить его. Поэтому скоро къ писанной 
книгѣ присоединилось устное ученіе , проявившее 
себя какъ въ теоріи, такъ и на практикѣ. Правда, 
этика I. не была имъ дополнена, она получила 
лишь руководство въ своемъ осуществленіи. 
Нельзя приписать только случайности, что въ 
этическомъ трактатѣ Мишны «Изреченія отцовъ» 
мы встрѣчаемся съ традиціей, переданной по 
прямой линіи отъ Моисея. Это нравственное со¬ 
держимое I. передано не попутно съ Торой, но 
посредствомъ нея и въ ней. Традиція не ограни¬ 
чивается однимъ ритуаломъ и практическимъ 
примѣненіемъ религіи, она распространяется и 
на этику. Симонъ Праведный признаетъ 
основами нравственнаго міра: 1) Святое ученіе, 
2) богослуженіе и 3) любовь къ человѣку. Дѣя¬ 
тельность человѣческаго духа, направленная на 
то, чтобы познать Божье ученіе, а не вѣра, не 
играющая въ I. особо видной роли, богослуженіе, 
имѣющее цѣлью поддержаніе тѣснаго общенія 
между Богомъ и человѣкомъ, практическое при¬ 
мѣненіе любви къ людямъ въ добрыхъ дѣлахъ 
и помощи—вотъ лейтмотивы всего такъ назы¬ 
ваемаго талмудическаго I. Культъ жертвопри¬ 
ношеній продержался до 70 г. по Р. Хр. Впро¬ 
чемъ, мѣстности, гдѣ приносились жертвы, мы 
находимъ въ теченіе извѣстнаго времени п 
внѣ Іерусалима (въ Элефантинѣ въ Южномъ 
Египтѣ въ б и 5 столѣтіяхъ послѣ Р. Хр. п въ 
Леонтополѣ со 2 столѣтія до Р. Хр. по 73 г. 
по Р. Хр.). Несомнѣнно, культъ жертвоприноше¬ 
ній, особенно въ Іерусалимѣ, имѣлъ огром¬ 
ное значеніе для всего еврейства. Но одновре¬ 
менно съ нимъ выработалось въ Палестинѣ, въ 
провинціальныхъ ея городахъ и въ діаспорѣ, дру¬ 
гое богослуженіе—чисто духовное—безъ жертво¬ 


приношеній. Это богослуженіе состояло изъ мо¬ 
литвъ и псалмовъ, въ которыхъ выражались по 
нятія о Богѣ въ I. и другія важнѣйшія рели¬ 
гіозныя идеи. Къ нимъ присоединялось чтеніе 
Торы и другихъ болѣе древнихъ священныхъ 
книгъ съ разъясненіями и поученіями. Видную 
роль въ жизни общины играла и благотвори¬ 
тельность, которая у евреевъ носила религіоз¬ 
ный характеръ. Для языческаго міра это была 
наиболѣе замѣтная часть I., которая и стала 
мало по-малу привлекать къ себѣ лучшихъ и наи¬ 
болѣе воспріимчивыхъ людей. Но въ разъясненіи 
Торы, съ теченіемъ времени, появились разно¬ 
гласія. Опредѣлились двѣ религіозныя партіи 
(не секты)—сначала это были извѣстныя партіи 
фарисеевъ и саддукеевъ. Несомнѣнно, важныя 
политическія соображенія сыграли при этомъ 
видную роль. Все же на первомъ планѣ стоялъ 
религіозный моментъ, такъ какъ дѣло шло о 
практическомъ примѣненіи Божественнаго уче¬ 
нія. Основные принципы, въ которыхъ расходи¬ 
лись фарисеи и саддукеи, были слѣдующіе: прин¬ 
ципъ безсмертія души, воздаяніе послѣ смерти, 
ученіе объ ангелахъ. Саддукеи отрицали все это. 
Другой важный принципъ былъ—принципъ сво¬ 
боды въ практическомъ осуществленіи I. Фарисеи 
придавали большое значеніе традиціи; вмѣстѣ съ 
тѣмъ они претендовали на толкованіе ученія со¬ 
гласно правиламъ логики. Слѣдовательно, надле¬ 
жало не слѣпо повиноваться не изслѣдованному 
закону, а примѣнить Тору въ смыслѣ, доступномъ 
пониманію Человѣческаго разума. Итакъ, писа¬ 
ніе остается нормой закона, его примѣненіе предо¬ 
ставлено человѣческому разуму въ истинномъ, 
т.-е. разумномъ смыслѣ. Сверхъестественнымъ 
путемъ, путемъ Откровенія не можетъ ничего 
быть болѣе добавлено къ ученію (Сифра къ 
Лев., 27, 34). Напротивъ, разъясненія Торы, дан¬ 
ныя законотолкователями, сохраняютъ за со¬ 
бою всю силу закона, даже если они и перехо¬ 
дятъ границы буквы Торы (Эруб., 216), ибо Тора 
сама даетъ законоучителямъ право на разъясне¬ 
ніе закона для практическаго его примѣненія 
(Второз., 17, 9—12). Такимъ образомъ тотъ, кто 
отрицаетъ толкованіе, становится въ противорѣ¬ 
чіе къ самому ученію, къ Божественному Откро¬ 
венію (Санг., 99а). Что касается ессеевъ, то они 
также стояли на почвѣ I. фарисеевъ. Они только 
еще глубже воспринимали религіозную проблему 
и считали религію, какъ принципъ нравственной 
святости и чистоты, важнѣйшей задачей жизни. 

Крупное значеніе пріобрѣлъ I. галахп съ паде¬ 
ніемъ Іудейскаго государства я возникновеніемъ 
христіанства. Необходимо было опровергнуть 
мнѣніе, что еврейство можетъ довольствоваться 
одной символизаціей заповѣдей. Эллинистиче¬ 
скій I. много способствовалъ распространенію 
этого послѣдняго мнѣнія, хотя Филонъ рѣши¬ 
тельно опровергалъ это (Бе тщгаі. АЪгаЪаті, ей. 
Мап^еу, I, 450). Взгляды эти пропагандировались 
путемъ практическаго разрушенія I. Противъ 
этого галахическій I. установилъ принципъ, что 
всѣ тѣ, которые не признаютъ толкованія Би¬ 
бліи или обрѣзанія и объявляютъ еврейскіе 
праздники уничтоженными, теряютъ право на 
вѣчную жизнь (Мишна, Санг., XI, 1). Вмѣстѣ съ 
тѣмъ, сохраняется монотеистическое понятіе о 
Богѣ во всей его неприкосновенности. Хотя 
сущность Бога въ природѣ проявляется въ са¬ 
мыхъ разнообразныхъ формахъ, тѣмъ не менѣе 
Его сущность представляетъ самое строгое 
единство (ЬсЬетоБі г., XXIX). Нѣтъ у Бога ни 


* 



961 


ІУДАИЗМЪ 


отца, ни брата, ни сына (Их) Божественная при¬ 
рода— безтѣлесиость. Это выражается чрезвы¬ 
чайно опредѣленно въ I. галахи, хотя при этомъ 
и не имѣется философскаго опредѣленія Бога 
эллинистическаго I. Зато здѣсь нѣтъ и превра¬ 
щенія понятія о Богѣ въ логическую формулу, 
а отношенія Бога къ природѣ и, въ особенности, 
къ человѣку, дѣйствительны и непрерывны. Би¬ 
блейское выраженіе объ управленіи землею, ко¬ 
торое звучитъ антропоморфически, приспособлено 
лишь къ человѣческому разумѣнію (Мехил., къ 
Иех., 19, 18). Богъ превышаетъ объемъ вселенной, 
но онъ проявляется во всемъ бытіи (Вегезсіі. г., 
IV). Божье твореніе это —вселенная, и совер¬ 
шенно отрицается мнѣніе, будто Господь соз¬ 
далъ только первичную матерію (ійісіеш, I). Не 
вдаваясь въ спекулятивныя опредѣленія, гала- 
хисты представляли себѣ сотвореніе міра при 
посредствѣ первичнаго свѣта , который проистекъ 
изъ Божьей природы (ІЬ., III; Бенъ-Сира, ХБШ, 
2). Сотвореніе міра имѣютъ нравственную цѣль. 
Поэтому Божественное ученіе существовало еще 
до сотворенія міра (Бенъ-Сира, I, 24; Песах., 546). 
Тора—истинная мудрость, мудрость нравствен¬ 
ности (Бенъ-Сира, ІЬ.). Отъ Бога беретъ свое 
начало человѣческая душа, духовное существо, 
которое живетъ еще до рожденія человѣка (Ха- 
гига, 126). При появленіи послѣдняго на свѣтъ 
Божій она присоединяется къ его тѣлу (Нидда, 
31а), чѣмъ п объясняется двойственная природа 
человѣка. По природѣ своей душа безгрѣшна и 
на путь грѣха ее увлекаетъ тѣло, преданное чув¬ 
ственнымъ удовольствіямъ (Шабб., 1526). Прин¬ 
ципъ нравственности основанъ на свободѣ воли. 
Предопредѣленія не существуетъ. Не Богъ изби¬ 
раетъ Своей благодатью человѣка, по послѣдній 
при посредствѣ нравственной своей природы 
избираетъ Бога. Все въ рукѣ Господа, за исклю¬ 
ченіемъ боюпочптанія (страха предъ Богомъ), 
въ чемъ и выражается любовь къ Господу (Ве¬ 
рах., 336; Бенъ-Сира, XXV). Отъ Бога никогда 
не исходитъ зло (Сифра, къ Левитъ, 26, 4). Вся 
отвѣтственность за грѣхи падаетъ поэтому на 
человѣка одного (Есііа гаЬ., 111,33). Это выста¬ 
влено, какъ этическое требованіе, хотя законо¬ 
учители не могли закрыть глаза на природу 
вещей, и потому вопросъ о свободѣ воли былъ 
ими подробно обсужденъ. Безсмертная душа че¬ 
ловѣка получаетъ за гробомъ воздаяніе, причемъ 
Господь вознаграждаетъ и добрыя намѣренія. 
За злыя намѣренія, не приведенныя въ испол¬ 
неніе, наказанія не слѣдуетъ (Тосефта, Пеа, I). 
Души праведныхъ пребываютъ въ «Оцарѣ», на¬ 
слаждаясь созерцаніемъ Божьяго величія (Берах., 
17а; ІІІабб., 152а). Съ вѣрою въ безсмертіе души 
связано представленіе о воскресеніи мертвыхъ, 
которое въ извѣстной части апокрифовъ и въ тал¬ 
мудической письменности трактуется различнымъ 
образомъ. Къ нему-же относится и вѣра въ Мес¬ 
сію, который еще не явился, но котораго ждутъ. 
Съ наступленіемъ мессіанской эры ожидается и 
вѣчный миръ, который былъ выставленъ, какъ 
идеалъ, уже нѣкоторыми пророками (Эдуіотъ, VIII). 
Ожидаемый Мессія направитъ все человѣчество 
на нутъ раскаянія и приближенія къ Господу 
(8сЬіг Ъа-8с1ііг. гаЪЬа, VII, 5). 

I. агады и галахи проявилъ чрезвычайное 
творчество въ области этики и создалъ цѣлую 
систему ея. Основными ея принципами слѣдуетъ 
считать: во-первыхъ, нравственную святость, такъ 
какъ чрезъ ея посредство прославляется имя 
Господа, что составляетъ конечную цѣль Торы. 

Еврейская Энциклопедія, т. VIII. 


Въ случаѣ самой крайней нужды (смертельная 
опасность) еврей имѣетъ право преступить за¬ 
повѣди, за исключеніемъ трехъ, касающихся 
поклоненія идоламъ, убійства и преступленія 
противъ нравственности (Санг., 74а). Въ осталь¬ 
номъ принципъ іудаизма—«жить въ законѣ, но не 
умереть» (іЬійеш). Второй основной принципъ — 
любовь къ Господу. Безъ нея и знаніе ученія 
не имѣетъ значенія. Повелѣнія Господа долж¬ 
ны исполняться не изъ-за страха наказанія, 
но изъ любви къ Нему (Сифра, къВторозак., 6, 5). 
Третій принципъ — справедливость и правда. 
Божья печать — правда (Шабб., 55а). «Да бу¬ 
дутъ твое «да» и твое «нѣтъ» правдивымъ» (Баба 
Меція, 49а); кто сохраняетъ вѣрность во всѣхъ 
своихъ дѣлахъ, тому это засчитывается, какъ 
еслибы онъ исполнилъ всю Тору (Мехилта, 
Ваіиееа, стр. 1). Кто не сдержитъ даннаго слова, 
тотъ уподобляется идолопоклоннику (Санг., 92а). 
Міръ держится на истинѣ, правѣ’ и мирѣ (Аб., 
I, 13). Четвертый—вмѣстѣ съ тѣмъ одинъ изъ 
важнѣйшихъ принциповъ Торы — любовь къ 
ближнему (Сифра, къ Левитъ, 19, 18). Гиллель 
выразилъ слѣдующимъ образомъ сущность I.: 
«Что не любо тебѣ, не причиняй другому — 
все остальное это комментарій» (Шабб., 31а). 
Любовь къ ближнему содержитъ въ себѣ ие 
только отрицательныя положенія (удаленіе отъ 
зла), но, главнымъ образомъ, положительныя. 
Безъ благотворительности I. немыслимъ (Сифра, 
къВтороз., 15,9). Эта обязанность распространяется 
и на любовь къ ближнему— не-еврею (Сифра, къ 
Лев., 19, 18.). Съ не-евреями должно поступать, 
какъ съ евреями (Мехил., къ Исх., 20, стр. 8). Имъ 
нельзя вредить, ихъ нельзя оскорблять словами 
При этомъ подчеркивается, что такъ слѣдуетъ 
поступать даже съ язычникомъ, который не 
отказывается отъ идолопоклонства (Гитт., 45а). 
Бъ понятіе любви къ ближнему включена и за¬ 
повѣдь избѣгать ненависти, мести, зависти и т. д. 
Еврей обязанъ усердствовать въ миролюбіи, дру¬ 
желюбіи и искренности по отношенію къ каж¬ 
дому, не исключая и язычниковъ. Тора имѣетъ 
своею цѣлью миръ, и ее можетъ исповѣдыкать 
только народъ миролюбивый (Песпкта къ Гахо- 
дешъ р., 1056). Пятый принципъ—скромность и 
стыдливость. Стыдливость ведетъ къ боязни 
грѣха (Мехилта, къ Інтро, стр. 9). Эту самую бле¬ 
стящую сторону I. выставилъ на видъ Флавій 
въ своемъ полемическомъ сочиненіи противъ 
Аніона (II, 21 я сл.). Онъ не ограничивается 
предѣлами государственной жизни; въ сферу его 
воздѣйствія входитъ также семейная жизнь , вза¬ 
имныя отношенія супруговъ, ихъ обязанности 
относительно другъ друга, обязанности родите¬ 
лей по отношенію къ дѣтямъ и дѣтей отно¬ 
сительно родителей. Этика Талмуда устанавли¬ 
ваетъ основы воспитанія дѣтей, которыя имѣютъ 
отношеніе къ соціальной жизни; такова, наир., 
обязанность обучать дѣтей грамотѣ и ремеслу 
(Кидд., 306; ІЬ., 29а; Іебам., 626). Обученіе раз¬ 
сматривается, какъ обязанность общества (см. 
Воспитаніе). Къ соціальной этикѣ Талмуда отно¬ 
сится и уваженіе къ старости. Это уваженіе дол¬ 
жно быть оказываемо также язычнику (Кид., 
33а). Соціальная справедливость къ экономиче- 
скп-елабому выражается самымъ строгимъ за- 
претомъ задерживать заработную плату поден¬ 
щика (Сифре, 278) и давать деньги въ ростъ. Кто 


взимаетъ проценты, тому это засчитывается, какъ 
еслибы онъ совершилъ всѣ грѣхи (ВсЬегаоіЬ г., 
XXXI, 15). Ростовщики только тогда считаются 
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раскаявшимися, если они уничтожаютъ долго¬ 
выя обязательства, находящіяся въ ихъ рукахъ, 
и впредь не берутъ процентовъ ни отъ кого, далее 
отъ язычниковъ (Санг.,25а). Точно такъ же строго 
воспрещается всякая азартная игра; ростовщики 
и предающіеся азартнымъ играмъ считаются 
людьми безчестными (Санг., 246). Мягкое обраще¬ 
ніе со слугами и рабами также входило къ этику 
Мпшны. Нельзя принуждать раба къ унизитель¬ 
ной работѣ и вообще*ко всему, что унижаетъ 
человѣческое достоинство (Нид., 47а). Даже съ 
рабомъ-язычникомъ слѣдуетъ обращаться, какъ 
съ равнымъ (Іер. Баба К., ХІУ, 5). Покровитель¬ 
ство животныхъ нашло также свое мѣсто въ 
этикѣ Мишны и Талмуда: прежде, чѣмъ чело¬ 
вѣкъ далъ кормъ домашнимъ животнымъ, онъ не 
имѣетъ нрава садиться ѣсть (Верах., 40а). На 
основаніи этой широко развитой этики Талмуда, 
имѣющей еще то преимущество, что она не за¬ 
ключаетъ въ себѣ абстракціи, но практически вы¬ 
полнимыя правила жизни, молено уяснить себѣ, 
насколько правы всѣ утвержденія о мнимой 
мал оцѣнности талмудическаго 1. 

4) Іудаизмъ въ религіозной философіи. —I. достигъ 
очень высокой степени развитія до того, какъ 
онъ получилъ свое философское обоснованіе. Это 
объясняется тѣмъ, что I. съ самаго начала не 
имѣлъ миѳологіи, которую бы приходилось сдѣ¬ 
лать понятной человѣческому разуму. Въ немъ 
никогда не было противорѣчія между религіей 
народной и разумомъ, какъ это бывало у языче¬ 
скихъ релнгій/Очень мало повліяла на I. и але¬ 
ксандрійская эпоха, несмотря на то, что ея пред¬ 
ставители исходили изъ лолшыхъ предпосылокъ 
и только поверхностно были знакомы съ 1. Зато 
въ средніе вѣка появилась евр. философія, ко¬ 
торая оказала огромное вліяніе на дальнѣйшее 
развитіе I. Подъ вліяніемъ арабской философіи, 
задавшейся цѣлью объединенія вѣры и науки, у 
евреевъ, жившихъ подъ арабскимъ владычествомъ, 
появляются тѣ-же стремленія. Этому способство¬ 
валъ еще расколъ между раввинистами и караи¬ 
мами. Расколъ этотъ *былъ вызванъ не од¬ 
ними внѣшними вліяніями. Рядомъ съ караим¬ 
скимъ движеніемъ существовало еще стре¬ 
мленіе къ раціоналистическому истолкованію I. 
и ученія объ Откровеніи. Радикальнымъ предста¬ 
вителемъ этого направленія былъ Хиви изъ 
Балха. Чтобы не потерять почвы подъ со¬ 
бою, I. нриходилось искать опоры въ самыхъ 
ходкихъ въ то время философскихъ идеяхъ. По¬ 
слѣ» нѣкоторыхъ другихъ попытокъ основать ев¬ 
рейскую религіозную философію, это удалось 
гаону Саадіи, который выступилъ со строй¬ 
ною системой. Не было простой случайностью, 
что этотъ средневѣковый философъ выступилъ 
одновременно противъ караимовъ и крайнихъ 
раціоналистовъ. Онъ самъ былъ' раціоналистомъ, 
который, однако, оставивъ въ силѣ I. Открове¬ 
нія^ искалъ для него только опору въ фило¬ 
софіи. Этимъ же самымъ путемъ шли и другіе 
-еврейскіе философы среднихъ вѣковъ, только 
каждый изъ нихъ исходилъ изъ другихъ пред¬ 
ставленій и избиралъ себѣ другой методъ. Саадія, 
Бахья ибнъ-Пакуда, Соломонъ нбнъ-Гебироль, 
Авраамъ ибнъ-Эзра, въ извѣстной мѣрѣ и Авра¬ 
амъ ибнъ-Давпдъ, Іегуда га-Леви исходили, изъ 
философіи неоплатониковъ Всѣ они искали въ 
ней доказательства въ пользу I. или стреми¬ 
лись слить воедино философію и еврейство. Ими 
руководила, вмѣстѣ съ тѣмъ, и апологетическая 
тенденція. Они старались доказать, что I. не 


нротиворѣчитъ философскимъ понятіямъ, именно 
о Богѣ, о сотвореніи міра, о Божественномъ 
ІІровидѣніи (Божьей волѣ), о человѣческой при¬ 
родѣ, объ Откровеніи, о свободѣ воли и т. д. 
Вмѣстѣ съ тѣмъ они желали этически обосно¬ 
вать еврейскій церемоніалъ и объяснить его, 
какъ аллегорію. 

Очень видную роль играло при этомъ желаніе 
дать исповѣдующимъ эту религію болѣе просвѣ¬ 
щенныя представленія объ ея основныхъ принци¬ 
пахъ, удалить изъ нея суевѣрія и антропомор- 
физхмы. Такимъ образомъ, еврейская религіозная 
философія преслѣдовала двоякую цѣль: борьбу 
противъ невѣрія и суевѣрія. Вмѣстѣ съ тѣмъ 
она внесла въ I. новые элементы; такъ, наир., 
она выдвинула на первый планъ аскетизмъ 
(Бахья и Гебироль), который былъ почти чуждъ 
библейскому и талмудическому I. Правда, и Фи¬ 
лонъ боролся съ чувственностью, такъ какъ 
чувственный міръ н чувственныя удовольствія 
портятъ человѣческую душу. Теорія эта не ока¬ 
зала, однако, никакого вліянія на I., въ то время, 
какъ аскетическія требованія религіозной фило¬ 
софіи, а именно Ибнъ-Гебироля, чрезъ посред¬ 
ство каббалы проникли очень глубоко въ этику I. 
Іегуда га-Леви пытался освободить I. отъ чисто- 
спекулятивной этики, хотя онъ и не былъ вра¬ 
гомъ философіи, подобно Бахьи. Цѣнность I. онъ 
видѣлъ въ національно-историческомъ значеніи 
народа. I. для него былъ культурно-историческій 
факторъ, который, впрочемъ, могъ уживаться съ 
извѣстной частью спекулятивной этики.— Совер¬ 
шенно новый моментъ въ этику I. внесъ Маймо- 
нидъ. Послѣдователь Аристотеля, онъ признавалъ 
высшей степенью человѣческаго совершенства 
философское познаваніе. Несмотря на всѣ - его 
смѣлыя и остроумныя разъясненія, несмотря на 
всѣ попытки сдѣлать свою мысль пріемлемой и 
согласовать ее съ I., она все же противорѣчила 
основному принципу I. Впрочемъ, Маймонидъ 
вовсе не былъ того мнѣнія, которое ему ложно 
приписываютъ,-будто человѣкъ можетъ достигнуть 
высшей степени нравственнаго совершенства 
посредствомъ чисто-философскаго образованія, 
хотя бы и преступалъ законъ нравственности. 
Но завершеніемъ его теоріи было—ставить мы¬ 
шленіе выше этики, т.-е. ставить философію, 
конечно, Аристотеля, какъ единственно-истинную, 
по его мнѣнію, рядомъ съ Торой. Послѣ этого впол¬ 
нѣ понятно то сильное движеніе, которое еще при 
жизни Маймонида, а въ особенности послѣ его 
смерти, было направлено противъ его пониманія 
I. Такой взглядъ не могъ остаться безъ возра¬ 
женій п вызвалъ опасенія не только среди про¬ 
тивниковъ философіи, но и среди философски- 
образованныхъ людей. Аллегоризація I. шла сво¬ 
имъ путемъ и послѣ смерти Маймонида; вмѣстѣ 
съ тѣмъ I. расплывался все болѣе и болѣе. Богъ 
обратился въ формально-логическое понятіе, 
представляя собою саиеа ргіша въ философскомъ 
смыслѣ слова, а Тора—чѣмъ-то вродѣ ннемотехни- 
ческаго выраженія философскихъ принциповъ и 
понятій. Рядомъ съ оппозиціей ученыхъ равви¬ 
новъ, относившихся отрицательно къ новому уче¬ 
нію, появилась н другая, если, такъ можно выра¬ 
зиться, мистическая оппозиція—каббалы (см.). 
Ровно никакого вліянія не имѣла попытка Май¬ 
монида связать I. догмами и представить его 
сущности въ видѣ 13 символовъ вѣры. Далее 
наиболѣе консервативная религіозная философія 
отклонила эту мысль. Еврейство не имѣетъ 
догмъ въ томъ смыслѣ, что, если кто-нибудь не 
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признаетъ одной изъ епхъ или даже всѣ, то онъ 
долженъ считаться «еретикомъ». Каждый честный 
человѣкъ можетъ сомнѣваться въ религіозной 
истинѣ и никому нельзя запретить выражать 
свои сомнѣнія вслухъ. Эту широкую свободу 
совѣсти I. проповѣдовали даже самые консерва¬ 
тивные представители его въ эпоху религіозныхъ 
войнъ и преслѣдованія инквизиціи. Въ каб¬ 
балу проникли разнообразнѣйшіе элементы: не¬ 
оплатонизмъ, неопиѳагоризмъ, пантеизмъ Гебп- 
роля и др.-еврейская мистика (мистика чиселъ), 
которую мы находимъ въ книгѣ «Іецпра». При 
всемъ этомъ эклектизмѣ все-же не погибли 
основные принципы I. Понятіе о Богѣ сохрани¬ 
лось старое, такъ какъ, согласно каббалѣ, Богъ 
не есть существо, отношеніе котораго къ види¬ 
мому міру и къ человѣку могутъ быть поняты 
только посредствомъ логики. Богъ скорѣе нахо¬ 
дится въ постоянномъ жпвомъ общеніи со все¬ 
ленной п съ человѣкомъ. Между Творцомъ и тво¬ 
реніемъ существуетъ взаимодѣйствіе. Молитвы 
и религіозныя церемоніи не аллегоріи разума, 
не философскія формулы, но символы и выра¬ 
женія человѣческой души въ ея настроеніяхъ. 
Несмотря на многія увлеченія, каббала въ 
общемъ осталась вѣрна еврейской религіозной 
идеѣ; вотъ почему она легко проникла въ народ¬ 
ную массу и вытѣснила философію. Несомнѣн¬ 
но, что только благодаря ей въ средніе вѣка I. 
не былъ совершенно поглощенъ ни раввинпстп- 
ческой діалектикой, ни религіозно-философской 
схоластикой. Появились и этическія назидатель- 
телышя книги (въ первомъ ряду «В^Іег-СІіаззі- 
сііт»), которыя, основываясь на извѣстныхъ 
народныхъ религіозныхъ представленіяхъ (даже 
если они и не вполнѣ стояли на высотѣ еврей¬ 
ской религіозной идеи), популяризировали этику 
I. и обратили ее въ воспитательную силу. 

5) Таковъ былъ историческій путь I. въ тече¬ 
ніе тысячелѣтій, такъ шло его историческое разви¬ 
тіе. На этомъ долгомъ пути онъ приходилъ въ со¬ 
прикосновеніе съ чужими религіозными идеями и 
культурными явленіями.Онърасход и лея съ одними 
и'воспринималъ составныя части другихъ, тѣ 
части, которыя могли быть приведены въ согласо¬ 
ваніе съ нимъ. Онъ отталкивалъ все, что ему было 
чузкдо, въ особенности фантастическія предста¬ 
вленія эллинистическаго I. Отпаденіе караимовъ 
не имѣло важнаго значенія. Бъ сравненіи съ 
тѣмъ, что караимство сохранило въ себѣ отъ I., 
отброшенное имъ оказывается крайне незначи¬ 
тельнымъ (карапметво сохранило монотеистиче¬ 
ское понятіе о Богѣ, Тору и другія библейскія 
книги, этику Торы и большую часть религіозныхъ 
обрядовъ). Поэтому I., какъ религіозная идея, 
остался не тронутымъ и не образовалъ сектъ. 
Такъ какъ I. не имѣетъ догмъ, то возникновеніе 
сектъ является немыслимымъ. Пи саддукеи, ни при- 
вержеицы различныхъ толковъ среди фарисеевъ не 
оставляли почвы I. Отдѣленіе караимовъ—чисто 
внѣшнее, такъ какъ они менѣе другихъ отсту¬ 
пили отъ 1. фарисеевъ (наир., основные прин¬ 
ципы: безсмертіе души, воздаяніе послѣ смерти, 
свобода воли, идеи мессіанства, воскресеніе 
мертвыхъ и т. д.). Величайшій переворотъ 
въ человѣческомъ умѣ, бывшій слѣдствіемъ 
новѣйшаго міровоззрѣнія (возрожденіе наукъ, 
міровая система Коперника-Кеплера и т. д.), за¬ 
сталъ именно I. во всеоружіи и готовымъ къ 
отпору. I. вошелъ въ соглашеніе даже съ панте¬ 
измомъ Ибнъ-Гебироля и съ этикой Аристотеля, 
я уживается съ новѣйшимъ научнымъ міровоз¬ 


зрѣніемъ. Ему, конечно, пришлось пережить въ 
извѣстной мѣрѣ кризисъ. Это было, понятно, не¬ 
обходимо. Въ теченіе столѣтій I былъ отдѣленъ 
отъ всякой культуры и съ пониженіемъ образо¬ 
ванія среди евреевъ казалось, что и I. болѣе 
не соотвѣтствуетъ новымъ культурнымъ фор¬ 
мамъ. Это заблужденіе господствовало не только 
среди не-евреевъ, которые по недостаточному об¬ 
разованію евреевъ судили о культурномъ достоя¬ 
ніи I.; его раздѣляли и многіе евреи, которые не 
были знакомы съ историческимъ развитіемъ I. 
и его культурнымъ достояніемъ. Проблема эта 
заинтересовала умы особенно начиная со второй 
половины 18 столѣтія, съ тѣхъ поръ, какъ евреи 
пріобщились къ новѣйшей культурѣ. Вопросъ о 
правѣ на существованіе I. и его жизнеспособ¬ 
ности долженъ былъ быть разрѣшенъ, такъ какъ 
еврейскій народъ очутился въ совершенно но¬ 
выхъ условіяхъ. Моисей Мендельсонъ отвѣтилъ 
на этотъ вопросъ безусловно утвердительно. Бъ 
своемъ апологетическомъ сочиненіи «Тешба- 
Іепі» онъ доказалъ высокую цѣнность I. Та¬ 
кимъ образомъ, онъ доказалъ и его право на су¬ 
ществованіе (йазеіпзЬегесМі&І). Такъ какъ I. не 
имѣетъ догматовъ, то онъ предоставляетъ самую 
широкую свободу совѣсти и мысли, чѣмъ доказы¬ 
вается его жизнеспособность ((ЗазешбШл^;). I. не 
обязываетъ вѣритъ въ то, во что разумъ не позво¬ 
ляетъ вѣрить. Извѣстные дѣйствія и поступки, 
требуемые религіей, молено и должно выполнять, 
если далее и не быть убѣясденнымъ въ ихъ не¬ 
обходимости. Точно такъ,какъ калсдый гралсданинъ 
обязанъ исполнять требованія закона, пока они 
не отмѣнены законнымъ-же порядкомъ.-—Еще 
глубже внпкъ въ проблему новѣйшаго I. фило¬ 
софъ Нахманъ Крохмаль, который прило¬ 
жилъ къ развитію его теорію Гегеля. Основа I. 
(по его терминологіи, абсолютное или вѣчное ду¬ 
ховное) вѣчна, нѣкоторыя формы являются по 
своей природѣ мѣстными или временными, онѣ- 
то и подвержены перемѣнамъ времени. Болѣе 
практически разрѣшить эту проблему силилось 
реформистское двилсеніе въ 19 столѣтіи. Оно 
почти не интересуется этическимъ и религіоз¬ 
нымъ содержаніемъ 1. (эта часть I. и не возбу¬ 
ждала вопроса), зато его сильно занимала внѣш¬ 
няя форма, церемоніалъ. Наряду со взглядами 
3. Франкеля, который хотѣлъ предоставить эту 
частъ I. времени и народному духу, возникло 
два направленія: одно—крайне ортодоксальное, 
другое—крайне реформистское. По первому (са¬ 
мымъ яркимъ выразителемъ котораго былъ С. Р. 
Гиршъ) стремленіе евреевъ къ образованію не 
имѣетъ ничего общаго съ I., и послѣдній мо¬ 
жетъ существовать и при современномъ образо¬ 
ваніи. Въ противоположность этому, второе на¬ 
правленіе, во главѣ котораго находились Гольд- 
геймъ (м.) и Авраамъ Гейгеръ (м.), стояло за 
то, что I. до лишенъ отказаться отъ извѣстныхъ 
формъ и части своего содержанія (мессіанскія 
надежды, божественность Торы п т. д.), чтобы 
соотвѣтствовать новѣйшему міровоззрѣнію. Но и 
Гейгеръ отклонилъ всякое сліяніе I. съ христіан¬ 
ствомъ. Вообще рѣчь шла о томъ, чтобы отка¬ 
заться отъ извѣстной части талмудическаго I., 
но въ дѣйствительности реформа не останови¬ 
лась и передъ библейскимъ (обрѣзанія, суббота, 
и Библіей запрещенные браки). Твердыхъ прин¬ 
циповъ реформистское двилсеніе и не имѣло. 
Оно стремилось къ одному—облегчить выполне¬ 
ніе постановленій I., т.-е. уничтожить нѣкото¬ 
рые обычаи, ставшіе неудобовыполнимыми^Прп 
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отсутствіи принужденія въ I.., эти стремленія не | воли на первый планъ я, несмотря па то, что всѣ 
могли имѣть большого значенія, такъ какъ каж- явленія жизни, говорили противъ этого, свобода 
дый еврей можетъ поступать по отношенію къ воли осталась, какъ постулатъ, какъ нравствен- 
религіознымъ _ обрядамъ по своему у смотрѣ- ное поощреніе человѣка: «ты можешь, ибо ты 
нію. Съ теченіемъ времени весь вопросъ окон- долженъ». Этотъ категорическій императивъ спль- 
дентрировался вокругъ внѣшней обрядовой сто- но подчеркивался именно I. фарисеевъ. Наиболѣе 
роны общественнаго богослуженія, что не имѣетъ широкую свободу мысли I. предоставляетъ въ 
ничего общаго съ основными принципами I. предѣлахъ этихъ основныхъ принциповъ. Понятіе 
Почти одновременно съ просвѣтительной эпо- о Богѣ могло быть детально изслѣдовано, такъ 
хой на Западѣ, имѣвшей своимъ слѣдствіемъ ев- какъ оно не связано догматами. О природѣ Бога, 
рейское реформистское движеніе, на Востокѣ, въ объ Его отношеніяхъ ко всему міру мнѣнія 
славянскихъ странахъ возникъ хасидизмъ. Это могли крайне расходиться. Далее пантеизмъ , 
движеніе также коренилось въ I. Его цѣлью молено было примирить съ I. То-лее молено ска- 
было углубленіе послѣдняго. Стремленіе это зать и относительно религіозныхъ представленій 
настолько-же старо, какъ и- самъ I.; но въ о сотвореніи міра. Это все служитъ доказатель- 
различныя эпохи оно принимало различныя фор- ствомъ широкихъ основныхъ положеній, кото- 
мы. Ему предшествовали другія подобныя двн- рыя предоставляютъ полную свободу дѣйствія, 
женія, которыя послѣ упорной борьбы совер- Самыя свободныя мысли были высказаны о I., 
піенно затерялись въ I. Это были но большей и все лее ихъ нельзя было принять за отпаденія 
части движенія мессіанскія, обусловленныя вре- отъ него. Никогда въ I. не имѣли длительнаго 
менемъ. Событія величайшей важности (изгна- успѣха попытки обвиненія въ ереси. Но на¬ 
ше евреевъ изъ Испаніи и Португаліи, преслѣ- сколько толерантно I. не относился къ пони- 
дованія евреевъ въ Германіи и массовыя рѣзни манію содержанія Торы, настолько строгъ онъ 
на Украинѣ во времена Хмѣльницкаго) вызвали по отношенію къ этикѣ, къ принципамъ нрав- 
крайне напряженное настроеніе въ еврейскомъ ственности въ семейной н общественной жизни, 
народѣ. Въ связи съ этими событіями на- Задержатъ заработокъ бѣднаго поденщика зна- 
ходилось выступленіе Соломона Молхо, увле- читъ совершить противъ духа I. болѣе тяжкое 
ченіе каббалой п вызванное Саббатаемъ Деви преступленіе, чѣмъ воспринимая Бога въ пап- 
двнженіе, отголоски котораго молено про- теистическомъ смыслѣ.—Ср.: А. Сгещ-ег, Б. .Тті4еп- 
слѣдить еще въ 18 столѣтіи. Хасидизмъ, хотя Пип и. зеіпе ВевсЫсЫе, 2 изд., ВгезІаи, 1910; 
и имѣетъ кое-какія точки соприкосновенія і4., Иасіщеіаззепе 8сЬгіНеп, I—У, ВегИп, 1875—78; 
со всѣми этими двшкеніями, рѣзко отличается М. СгІКІетаіт, \Ѵаз іві Лисіепіит? "ѴѴіеік 1902; 
отъ нихъ тѣмъ, что остался на почвѣ I. и при- Лозі, Б. йшіепіит и. зеіпе Векісп, Беіргщ*, 1857— 
способился къ обстоятельствамъ. Если раземат- 59; К. КоЫег, 6ггіт4гізз еіпег зузіет. ТЬеоІо^іе 
ривать его, какъ религіозное движеніе въ I., то без Ли4епПшіз, Беіргі^, 1910; КтосЪшаІ, 'лпз піізэ 
нужно признать, что онъ не отошелъ отъ I. ни пзд. БешЪег^, 1851; М. Багагиз, Біе 

въ своихъ принципахъ, ни во внѣшнемъ цере- ЕНіік 4. ІийепІитзГЕгаикІиіѣ ат М., 1898; Машіі, 
моніалѣ. Едва ли можно принять во вниканіе тѣ Баз ІУезеп 4. Ли4епПітз, ІЬІ4., 1904; Магрцііз, 
немногія отступленія въ ритуалѣ и другихъ Тѣе Піеоіо^ісаі азресѣ оі геіогт Ли4аізт (Уеаг- 
обрядахъ, которыя мы находимъ въ хасидизмѣ. Воок оіѢЬе СепЪгаІ Сопіегепсе о! агаегісап ВаЬЫз, 
Нельзя его поэтому и признать сектой. Это не 1903,185—338); С1аи4е Мопіеііоге, БіЬегаІ Лшіаізш, 
болѣе, какъ извѣстное явленіе въ I., который Ьопсіоп, 1903; бсѣесЫег, 8іи4іеп іп ]и4аізш, РЪі- 
остался привсемъсвоемъразнообразіп универсалъ- ІасіеІрЫа, 189б;8сЬгеіпег,Біе.іііп^зіеп ПгБіеіІе НЬег 
нымъ и способнымъ къ дальнѣйшему развитію 4. Лшіепіит, ВегИп, 1902; ЛѴеЬег, Ли 4. ТЬео1о§;іе 
При всѣхъ перипетіяхъ на своемъ долгомъ аиі Вггип4 4. Та1пш4; Б. Бб^ѵ, (хезаттеПе 8сЬгіГ- 
историческомъ пути, Б, несмотря на то, что онъ Іеп, I, 1889; НігзсЬ, ПеЪег 4. Вегіеѣипр; 4. Таі- 
приходилъ въ соприкосновеніе съ разнообразнѣй- ши4з ъ. Лийепішп, Егапкішѣ а. М., 1884; М. ОМе- 
шими религіями и культурами, сохранилъ всѣ тпапп, Б. Ли4енііш іп зеіпеп Оггишігб^еп еіс., 
тѣ основные принципы, съ которыми онъ ЛУіеп, 1902;Егіе41йп4ег, везсЬ. 4..ІИ4. АроІо^еНк, 
выступилъ на арену исторіи. Эти. принципы 2іІгіеЬ, 1903; Вйск, Баз \Ѵезеп 4. Ли4еп1итз, Вег- 
елѣдугощіе: монотеизмъ, какъ понятіе о чисто- ііп, 1905: ЕзсЬеІЬасІіег, Баз Ли4епНпп ііп4 4. Убезеп 
духовномъ Существѣ; нравственная цѣль жизни 4. СЬгізІепІішіз, 2 изд., Вегііп, 1908; 8. Вегпіе14, 
человѣка, существа свободнаго, отвѣтственнаго й'гбк луд, Варшава, 1897—99.—Изъ сочиненій, на- 
за своп поступки; единство человѣческаго рода писанныхъ протестантами, слѣдуетъ отмѣтить: 
и цѣнность человѣческой жизни; Провидѣніе ВаеНщеп, Веіігйрщ ги 4ег ВеІщіопз&езсЪ., Вегііп, 
Божіе, господствующее надъ вбей вселенной 1889; Вопззеі, Біе Веіі&іоп 4ез Ли4еп1итз іт 
и особенно надъ человѣчествомъ; абсолют- пеиіезѣ 2еі1аИег, Вегііп, 1903 (часто односторон- 
ная справедливость Бога, къ которой долженъ нее и враждебное); ВікЫе, Б. Ве1і#іоп4. Уоікез 
стремиться человѣкъ; соціальная справедливость, Ьіз гиг ѴегЬаппин^, Віевзеп, 1900; Согіаіі, Бег із- 
обязательная какъ для отдѣльной личности, такъ гае]. РгорЪеіізишз, БігаззЪиг^, 1903; Нагпаек, 
и для всего общества; любовь къ ближнему, пе- БеЪгЪ. 4. Бо^теп&езсЬ., 3 изд., ЕгеіЬиг& > , 1894— 
реходящая за границы племенныхъ различій; 97; Меуег, Біе ЕпІзІеЬиіЩ' 4ез ЛінКпІитз, Наііе, 
благородство помысловъ п нравственное очище- 1896:8шеп4, БеЬгЪ. аІПезІат. Веіі&'іопз&езсіі., Т(1- 
ніе. Б фарисеевъ выдвинулъ, сверхъ того, без- Ъіп^еп, 1899; ЛУеШіаизеп, ІзгаеІіБ и. ,[114. ОезсЬ., 
смертіе души, воздаяніе послѣ смерти, воскре- 7 изд., Вегііп, 1907; і4ет, РЬагізйег ип4 8а44іі2йег, 
ееніе мертвыхъ и будущее царство Мессіи. 0ггеі1з\ѵа14, 1874. 3 

Этика фарисеевъ выставила при этомъ свободу С . Бернфелъдъ. 
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